Innst. S. nr. 184

(2005-2006)
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Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-
teen om forslag fra stortingsrepresentantene Arne
Sortevik, Per Sandberg og Bard Hoksrud om &
etablere en tiltakspakke for & ta igjen vedlikeholds-

etterslepet pa fylkesveiene

Til Stortinget

SAMMENDRAG

I dokumentet fremmes folgende forslag:

"Stortinget ber Regjeringen etablere en tiltakspakke
for a ta igjen vedlikeholdsetterslepet pa fylkesveiene,
basert pa statlige tilskudd og laneordning til fylkes-
kommunene."

KOMITEENS MERKNADER

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Eirin Faldet, Svein Gjelseth,
Irene Johansen, Torstein Rudihagen,
Tor-Arne Strom og Truls Wickholm, fra
Fremskrittspartiet, Bdrd Hoksrud, lede-
ren Per Sandberg og Arne Sortevik, fra
Hoyre, ©Oyvind Halleraker og Trond
Helleland, fra Sosialistisk Venstreparti,
Hallgeir H. Langeland, fra Kristelig
Folkeparti, Jan Sahl, fra Senterpartiet,
Eli Sollied @Qveraas, og fra Venstre,
Borghild Tenden, viser til vedlagte uttalelse datert
10. mai 2006 fra Samferdselsdepartementet ved stats-
raden i saken.

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene
fra Fremskrittspartiet, mener at en hey standard pa fyl-
kesvegnettet er viktig. Som forslagsstillerne peker pa,
representerer fylkesvegnettet store verdier for samfun-

net samt at en hoy standard pa fylkesvegene er en vik-
tig premiss for neringsvirksomhet i distriktene.

Flertallet har merket seg at etterslepet pa fylkes-
vegnettet er stort og at det er behov for midler til &
utfore nodvendig vedlikehold. Flertallet vil vise til
at fylkeskommunene har ansvaret for vedlikeholdet pé
fylkesvegnettet. Flertallet vil sledes peke pé at fyl-
keskommunene selv ma prioritere vedlikehold pé fyl-
kesvegnettet opp mot andre oppgaver under sine egne
ansvarsomrader innenfor de tilgjengelige budsjettmid-
lene.

Flertallet har merket seg at forslagsstillerne fore-
slar en tredeling mellom statlig tilskudd, statlig 14n og
fylkeskommunal egenfinansiering med en ramme péa
10 mrd. kroner over fem &r for & dekke inn etterslepet
pa fylkesvegnettet, og at det er en forutsetning at fyl-
keskommunene deltar. Forslaget vil medfere at fylkes-
kommunene ma binde opp betydelige midler, i storrel-
sesorden 666 mill. kroner arlig over en periode pé fem
ar. Dette er midler som ma prioriteres pa bekostning av
andre oppgaver i fylkeskommunene.

Et annet flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet, viser til at Regjeringen
prioriterer & styrke gkonomien for kommunene og fyl-
keskommunene. Gjennom statsbudsjettet for 2006 fikk
kommunesektoren et betydelig loft, og Regjeringen har
gjennom kommuneproposisjonen for 2007 varslet at
opptrappingen vil fortsette. Flertallet mener at
romsligere gkonomiske rammer gjor det mulig for fyl-
keskommunene & forbedre vedlikeholdet av fylkes-
vegene.

Flertallet gar inn for at Dokument nr. 8:43 (2005-
2005) vedlegges protokollen.

Komiteens medlemmer fra Hoyre, Kris-
telig Folkeparti og Venstre har merket seg at
det er behov for gkt satsing pé fylkesvegnettet. Disse
medlemmer viser i denne forbindelse til at store



deler av fylkesvegnettet ikke er dimensjonert etter
dagens trafikk. Disse medlemmer vil sdledes peke
pa at ogsa trafikkekningen gir et ekstra behov for opp-
gradering av fylkesvegnettet. Disse medlemmer
viser til at det betydelige etterslepet og trafikkekningen
vil ha store konsekvenser for trafikksikkerheten.

Disse medlemmer vil peke pé at fylkeskommu-
nene i dag mottar overforinger fra staten over Kommu-
nal- og regionaldepartementets budsjett. Disse overfe-
ringene fastsettes arlig i forbindelse med stats-
budsjettet. Disse medlemmer mener at overforin-
ger fra Samferdselsdepartementet eremerket til vedli-
kehold pé fylkesvegene vil bryte med dagens prinsip-
per om ansvarsforhold i forvaltningen. Disse
medlemmer mener at forslaget vil fungere som en
begrensende faktor i lokaldemokratiet ettersom deler
av fylkeskommunale budsjetter vil bli bandlagt.

Disse medlemmer viser til at fylkeskommunene
har ansvar for fylkesvegnettet, men at det ser ut til at
fylkene ikke greier & handtere oppgradering og vedli-
kehold pé egen hand innen tilgjengelige ekonomiske
rammer.

Disse medlemmer ber derfor Regjeringen om &
komme tilbake med en plan for hvordan de vil lgse
utfordringen pé fylkesvegnettet.

Disse medlemmer vil derfor foresla:

"Stortinget ber Regjeringen om & komme tilbake med
en plan for hvordan de vil lgse utfordringen pé fylkes-
vegnettet."

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet viser til bakgrunnen for forslaget i Dokument
nr. 8:43 (2005-2006).

Disse medlemmer vil peke pa at svert mye av
transportarbeidet innenfor vare- og tjenestesektoren i
Norge foregar pa fylkesvegene. Fylkesvegene har
vesentlig lavere standard enn riksvegnettet, og varia-
sjonene i standard og vedlikehold er store fra fylke til
fylke.

Disse medlemmer vil vise til at alderen pé fyl-
kesvegnettet er ansléatt til neermere 40 ar basert pa alde-
ren for installasjoner som bruer, og at det vedlikeholds-
messige etterslepet er beregnet til 10,8 mrd. kroner pr.
1. januar 2004 (ref. rapport: Morten Wright Hansen/
Vegdirektoratet/veg-kapitalen.net). Vedlikeholdsetter-
slepet for et vegobjekt er i samme kilde definert som

" ... kostnaden ved & bringe objektet fra sin ndva-
rende tilstand til et definert tilstandsniva slik at objektet
oppfyller sin tiltenkte funksjon over en normal leve-
tid."

Disse medlemmer vil peke pa at driftskostnader
ikke er en del av etterslepet.

Disse medlemmer viser ogsa til nye tall frem-
lagt av Opplysningsradet for Vegtrafikken og som er
utarbeidet i samarbeid med Vegdirektoratet. Tallene
viser etterslep 1 vedlikehold av fylkesveger pa mer enn
11,5 mrd. kroner 1 2006.

Disse medlemmer vil peke pa at etterslepet har
resultert i at de forhold som meter transportsektoren,
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som driver verdiskaping pa vegene i hele Norge, preges
av veger hvor kantene raser ut, hvor det ikke er plass til
passering, hvor det er dype og farlige furer i vegen og
hvor asfaltdekket er totalt utslitt. Dérlig vegdekke og
generelt lav standard pa fylkesvegene paferer brukerne
store ekstra transportkostnader og ekt fare for trafikk-
ulykker.

Disse medlemmer vil videre peke pé at fylkes-
vegene representerer i seg selv betydelige samfunns-
messige og ekonomiske verdier, og at denne vegkapi-
talen fremstir som en investering i1 forfall. Det er
verken gkonomisk eller samfunnsmessig forsvarlig a la
verdier i de starrelser vi her snakker om, gjennomga en
okonomisk og bruksmessig forvitring. Likevel har
dette pagatt gjennom mange ar. Det kan virke som om
vedlikehold av slik investert kapital kun anses som en
ren utgiftspost i statsbudsjettet. Nedslitt dekke betyr i
neste omgang nedkjering av selve veglegemet, og dra-
matisk ekte kostnader til fremtidig rehabilitering.

Disse medlemmer viser til at vegdirekter Olav
Sefteland i et foredrag i januar 2006 pekte pé at det hel-
ler ikke pa 2006-budsjettet er tilstrekkelige vedlike-
holdsmidler. Vegdirektaren tok til orde for & overfore
ressurser til drift og vedlikehold fra investeringsbud-
sjettet. Dette illustrerer med all mulig tydelighet den
alvorlige situasjonen vegnettet som helhet er 1.

Disse medlemmer peker pi at etter en hard vin-
ter med mye uver er situasjonen ogsa at fylkesvegnet-
tet krever ekstra drift og vedlikeholdsinnsats for a
unngd ytterligere etterslep. Disse medlemmer
viser til at mens det i forslag til Revidert statsbudsjett
for 2006 er foreslatt ekstra midler i skadeutbedring
etter uvaer/ekstremver for deler av riksvegnettet, ma
fylkeskommunene som ansvarlig for vedlikehold pa
fylkesveger, dekke slike ekstra utgifter selv.

Etterdisse medlemmers syn er det ikke rimelig
a forvente at fylkeskommunene skal kunne dekke opp
et vedlikeholdsetterslep pa over 11 mrd. kroner innen-
for egne ordinaere budsjettrammer. Disse medlem-
mer mener derfor staten mé bidra pa ulike méater og
har i sitt forslag skissert en av flere mulige losninger;
en tiltakspakke der kostnadene dekkes med 1/3 statlig
tilskudd, 1/3 statlig 14n med rentekompensasjon og 1/3
egenfinansiering fra fylkeskommunene. Vedlikeholds-
pakken forutsettes & ha en ramme pa inntil 10 mrd. kro-
ner fordelt over 5 ar. Disse medlemmer understre-
ker at en slik ordning er tenkt som en frivillig ordning.
Den mé& om negdvendig ogsd vurderes mot/suppleres
med alternative ordninger dersom denne tiltakspakken
ikke forer til en betydelig opprustning av den viktige
delen av den nasjonale vegkapitalen som fylkesvegnet-
tet utgjor. En slik alternativ/supplerende ordning kan
vere en kombinasjon av statlig tilskott og statlige lan.

Disse medlemmer viser til at ordning med rente/
avdragsfrie lan er etablert for opprustning av skole-
bygg. Ordningen som er uten tilskott, har resultert i at
mer enn 12 mrd. kroner er brukt til slik opprustning i
perioden f.o.m. 2002 t.o.m. 2006. Disse medlem-
mer peker pd at kommuner og fylkeskommuner tyde-
lig har veert villig til & ta pa seg de forpliktelser som lig-
ger 1 laneordning med forutsetning om tilbakebetaling
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over 15 ar for & sikre nedvendig opprustning av skole-
bygg. Disse medlemmer legger til grunn at fyl-
keskommunene vil vere villig til & satse pa oppgrade-
ring av eget vegnett basert pa en ordning som i tillegg
til gunstige 1anevilkar fra staten ogsa inneholder 1/3 til-
skott.

Disse medlemmer fremmer folgende forslag:

"Stortinget ber Regjeringen etablere en tiltakspakke
for 4 ta igjen vedlikeholdsetterslepet pa fylkesvegene,
basert pa statlige tilskudd og laneordning til fylkes-
kommunene."

FORSLAG FRA MINDRETALL

Forslag fra Heyre, Kristelig Folkeparti og Venstre:
Forslag 1

Stortinget ber Regjeringen om & komme tilbake med
en plan for hvordan de vil lese utfordringen pé fylkes-
vegnettet.

Forslag fra Fremskrittspartiet:
Forslag 2

Stortinget ber Regjeringen etablere en tiltakspakke
for 4 ta igjen vedlikeholdsetterslepet pa fylkesvegene,
basert pa statlige tilskudd og laneordning til fylkes-
kommunene.

KOMITEENS TILRADING

Komiteens tilrdding fremmes av Arbeiderpartiet,
Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet.

Komiteen har ellers ingen merknader, viser til
dokumentet og rér Stortinget til & gjore slikt

vedtak:

Dokument nr. 8:43 (2005-2006) - forslag fra stor-
tingsrepresentantene Arne Sortevik, Per Sandberg og
Bard Hoksrud om 4 etablere en tiltakspakke for & ta
igjen vedlikeholdsetterslepet pé fylkesveiene - vedleg-
ges protokollen.

Oslo, i transport- og kommunikasjonskomiteen, den 1. juni 2006

Per Sandberg
leder

Borghild Tenden
ordferer



Vedlegg
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Brev fra Samferdselsdepartementet v/statsraden til transport- og kommunikasjonskomiteen,
datert 10. mai 2006

Dokument 8:43 (2005-2006) Forslag fra repr. Arne
Sortevik, Per Sandberg og Bard Hoksrud om 4 eta-
blere en tiltakspakke for a ta igjen vedlikeholds-
etterslepet pa fylkesvegene

Jeg viser til Transport- og kommunikasjonskomite-
ens brev av 14. mars 2006 med vedlegg.

Det foreslas i Dokument 8:43 (2005-2006) a etablere
en tiltakspakke for 4 ta igjen vedlikeholdsetterslepet pa
fylkesvegene basert pa statlige tilskudd og l&neordning
til fylkeskommunene. Forslaget baseres pé at kostna-
dene fordeles med 1/3 statlig tilskudd, 1/3 statlig 14n
med rentekompensasjon over 5 ar og 1/3 egenfinansi-
ering fra fylkeskommunene. Vedlikeholdspakken for-
utsettes & ha en ramme pa inntil 10 mrd. kr fordelt over
fem ar som vurderes opp mot hvor stor andel av etter-
slepet som kan vare samfunnsekonomisk lennsomt &
ta igjen.

Jeg er klar over vedlikeholdsetterslepet pa bade riks-
vegene og fylkesvegene, og sammen med Statens veg-
vesen arbeider Samferdselsdepartementet kontinuerlig
for utbedring av vegnettet. Vegvesenet har beregnet
etterslepet for riksveger til & bli 14,5 mrd. 2006-kr pr.
1. januar 2007. Etterslepet har utviklet seg over mange
ar. Det er et klart mal a redusere etterslepet. Regjerin-
gen okte derfor midlene til vegvedlikehold med 70
mill. kr i forhold til den forrige regjeringen sitt forslag
i budsjettet for 2006. For fylkesvegene er etterslepet
noe lavere. Med dagens bevilgningstakt vil etterslepet
oke bade for riksveger og fylkesveger.

Det gkende etterslepet pa vegnettet medferer ulem-
per for trafikantene, bade i form av flere ulykker, okt
reisetid og heyere transportkostnader for gvrig. Der-
som vedlikeholdet ikke utferes til rett tid, viser erfarin-
ger at skadene blir mer omfattende og kostnadskre-
vende & reparere pd et senere tidspunkt. Dersom
utviklingen fortsetter kan det i verste fall bli aktuelt
med restriksjoner for trafikken i form av redusert tillatt
aksellast og/eller telerestriksjoner, eller det ma brukes
store belop til vedlikehold pa korte strekninger.

Fylkesvegenes bareevne og geometri er ofte langt
under det som kreves for tungtrafikk. Felgene av dette

blir at vegdekkene fort blir ujevne og med betydelige
telehiv i perioder av aret. Andelen med tillatt aksellast
pa 10 tonn er nd om lag 55 pst. pé fylkesvegnettet. Til-
svarende andel for riksvegnettet er om lag 96 pst. Dette
kan medfere at fylkesvegnettet som ikke er dpnet for
10 tonn, blir mer belastet enn de er tillatt for.

Fylkeskommunene har i dag kostnadsansvaret for
investeringer, vedlikehold og drift av fylkesvegnettet,
og har brukt om lag 1 400 mill. kr pr. ar som et gjen-
nomsnitt i femarsperioden 2000-2004 til drift og vedli-
kehold.

Forslaget om tredeling av pakken pa inntil 10 mrd. kr
hvor 1/3 gis som tilskudd, 1/3 som statlig 1an over fem
ar og 1/3 egenfinansieres av fylkeskommunene, inne-
baerer at fylkeskommunene ma binde opp til sammen
666 mill. kr arlig over en periode pa fem &r ut over det
som nyttes i dag. Det er sdledes et betydelig loft i for-
hold til dagens forbruk (eking pa nesten 50 pst.) fylkes-
kommunene her inviteres til & bli med pé over en fem-
arsperiode, og som vil matte prioriteres opp mot andre
tiltak som fylkeskommunene har ansvaret for.

Det har tidligere veert statlige tilskuddsprogram for
forsterkninger av fylkesveger, store fylkesvegprosjekt,
trafikksikkerhetstiltak og tilskudd for ekt slitasje nér
det ikke innferes begrensninger i tillatt aksellast i tele-
losningen. Alle tidligere tilskuddsordninger er avviklet
enten fordi behovet de var ment & dekke ikke lenger er
til stede, eller at midlene nd inngér i de rammer fylkes-
kommunene far som bl.a. skal benyttes pé fylkesveg-
nettet. Ingen av disse midlene er imidlertid eremerket
til fylkesvegnettet.

Regjeringen prioriterer & styrke ekonomien for kom-
munene/fylkeskommunene. Dette har Regjeringen
allerede vist gjennom statsbudsjettet for 2006 hvor
kommunesektoren fikk et betydelig skonomisk left pa
flere milliarder kroner. Gjennom dagens budsjettsys-
tem med store gkninger i midlene til kommunesektoren
ensker Regjeringen at ogsa fylkesvegnettet skal styr-
kes. Det er imidlertid opp til fylkeskommunene & prior-
tiere midler til fylkesvegnettet ut fra de totale midlene
som er til disposisjon.

Lobo Media AS

www.stortinget.no
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