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(2006-2007)

Innstilling til Stortinget
fra familie- og kulturkomiteen

Dokument nr. 8:95 (2005-2006)

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om for-
slag fra stortingsrepresentantene Ase Gunhild Woie
Duesund, Dagfinn Heybriten, May-Helen Molvaer
Grimstad og Bjerg Terresdal om tiltak for a
bekjempe fattigdom og forebygge gjeldsproblemer

Til Stortinget

1. SAMMENDRAG

Fattige i Norge er en mangfoldig gruppe. Gruppen
omfatter mennesker som er rusavhengige og personer
med psykiske utfordringer. Blant fattige finnes ogsé
personer som har vanskelig for & holde struktur pa eko-
nomien og mennesker som pé grunn av utenforstaende
omstendigheter har havnet i en vanskelig gkonomisk
situasjon. Felles for dem er imidlertid at de har lav inn-
tekt og at de har hatt det i en lengre periode. Flere har i
tillegg til lav inntekt en betydelig gjeldsbyrde.

Nar man i Norge drefter hvordan de nasjonale fattig-
domsutfordringene skal lagses, fokuseres det ofte pa to
forhold: Mulighet til arbeid og nivéet pa de offentlige
stenadsordningene. Arsakene til fattigdom er imidler-
tid sammensatte og komplekse, og problemet ma
adresseres via ulike innfallsvinkler. Det er behov for
bade forebyggende og avhjelpende virkemidler.

Det er et viktig utgangspunkt at de som har patatt seg
en forpliktelse, skal gjore opp for seg. Man mé derfor
vere varsomme med & innfere ordninger som rokker
ved dette prinsippet.

Forslagsstillerne fremmer flere forslag som vil gjere
situasjonen til fattige med store gjeldsproblemer let-
tere. Det fremmes bl.a. forslag om endringer i gjelds-
ordningsloven og foreldelsesloven. I tillegg fremmes
forslag om hjelp til personer med gjeldsproblemer.
Spersmalet om offentlig gjeldsinndriving tas opp ser-
skilt. Det fremmes forslag som gjelder offentlig for-
valtning av enkeltpersoners gkonomi.

Forslagsstillerne fremmer folgende forslag:

"1. Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om en
oppfelgingsplikt for namsmannen overfor mennes-
ker med gjeldsordning.

2. Stortinget ber Regjeringen vurdere en viss oppmy-
king av vilkarene for at gjeldsordningsperioden
kan settes til "0".

3. Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om at
den alminnelige gjeldsordningsperioden reduseres
fra fem til tre ar.

4. Stortinget ber Regjeringen fremme forslag som
medferer at det strammes inn pd mulighetene for &
forlenge gjeldsordningsperioden.

5. Stortinget ber Regjeringen vurdere & apne for at en
og samme person kan f& mer enn én gjeldsordning
i lopet av livet.

6. Stortinget ber Regjeringen iverksette et forsk-
ningsprosjekt som kan gi kunnskap om hvordan
det er gatt med dem som har gjennomgétt gjelds-
ordning.

7. Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om en
absolutt foreldelsesfrist for forbruksgjeld pa fem
ar.

8. Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om en
frarddingsplikt for kredittkjapsselskaper.

9. Stortinget ber Regjeringen vurdere om det ber
lages et nytt og mer omfattende register hvor
gjeldsbyrde og andre relevante opplysninger gjores
tilgjengelig for kredittytere pa en bedre og mer hel-
hetlig méte enn i dag.

10. Stortinget ber Regjeringen opprette et gront num-
mer til en veiledningstjeneste for ekonomi og
gjeld.

11. Stortinget ber Regjeringen opprette en nettportal
hvor det bade informeres om hvordan gjeldspro-
blemer kan forebygges og om hvordan det er mulig
a handtere situasjonen nar gjeldsbyrden blir for
stor.



12. Stortinget ber Regjeringen utferdige en tydelig
instruks til offentlige kreditorer generelt, og til lig-
ningsetaten spesielt, som palegger dem a foreta
individuelle vurderinger av forespersler om gjelds-
sanering.

13. Stortinget ber Regjeringen vurdere & utvikle gode
landsdekkende rutiner for frivillig offentlig for-
valtning av enkeltpersoners ekonomi."

2. KOMITEENS MERKNADER

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Knut Gravrak, Britt Hildeng,
Espen Johnsen og Tove Karoline Knut-
sen, fra Fremskrittspartiet, UIlf Erik
Knudsen og Karin S. Woldseth, fra
Hoyre, Olemic Thommessen, fra Sosia-
listisk Venstreparti, May Hansen, fra
Kristelig Folkeparti, lederen May-Helen
Molvaer Grimstad, fra Senterpartiet,
Erling Sande, og fra Venstre, Alvhild
Hedstein, viser til at Dokument nr. 8:95 (2005-2006)
ble sendt til barne- og likestillingsminister Karita Bek-
kemellem til uttalelse 13. juni 2006. Svaret fra barne-
og likestillingsministeren 25. oktober 2006 er vedlagt
innstillingen.

Komiteen viser til at forslagsstillerne har foreslatt
13 tiltak som skal bekjempe fattigdom og forebygge
gjeldsproblemer. Komiteen er enig med forslagsstil-
lerne i at fattige i Norge er en mangfoldig gruppe.
Komiteen mener det er viktig badde & forebygge
gjeldsproblemer og a hjelpe de personene som fér pro-
blemer med a betale gjelden sin.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet, Hoyre og Venstre vil imidlertid under-
streke at det er et viktig utgangspunkt at avtaler skal
holdes og at de som har tatt opp 14n, skal gjere opp for
seg.

Komiteen merker seg at gjeldsveksten blant pri-
vate har vert sveert hay lenge, og gjeldsbelastningen er
nd heyere enn den var i forkant av forrige gjeldskrise.
Dette har tett ssmmenheng med den sterke ekningen i
boligprisene. De potensielle problemene er storst i de
yngste aldersgruppene. Komiteen vil derfor ha okt
fokus pa tiltak som kan bidra til & redusere risikoen for
gjeldsproblemer. Et viktig forebyggende tiltak mot
gjeldsproblemer, serlig blant ungdom, er undervisning
i personlig ekonomi i skolen. Dette er innfort bade i
grunnskolen og i den videregaende skolen og omfatter
blant annet undervisning om konsekvensene av lane-
opptak. Det er ogsa viktig at markedsferingen av lane-
tilbud, bade isolert sett og i forbindelse med salg av
boliger, bade er nekterne og tilstrekkelig veiledende.
Blant annet er det viktig at de som tilbyr lan og kreditt,
gir informasjon om reelle lanekostnader (effektiv
rente).

Komiteen viser til at det i dag er flere ordninger
for & forhindre og hjelpe dem med gjeldsproblemer.
Det eksisterer bade frivillige ordninger og tvungne
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gjeldsordninger nar problemene blir alvorlige og
varige. Komiteen vil understreke at det er viktig a
hjelpe dem som har kommet i en vanskelig gjeldssitu-
asjon, men at hensynet til den enkelte skyldner ma
balanseres mot hensynet til kreditorene, til den almin-
nelige betalingsmoral og til den alminnelige rettsfo-
lelse.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet, henviser til Innst. O. nr.
12 (2006-2007) om lov om endringer i aksjelovgivnin-
gen og annet, som blant annet behandler flere av forsla-
gene i Dokument nr. 8:95 (2005-2006) og viser til
Regjeringens tiltak pa omradet.

Komiteens medlem fra Kristelig Folke-
parti viser til bakgrunnen for tiltakene som er fore-
slatt i Dokument nr. 8:95 (2005-2006) for & bekjempe
fattigdom og forebygge gjeldsproblemer, samt merk-
nadene i innstillingen, og fremmer pa denne bakgrunn
folgende forslag:

"1. Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om en
oppfoelgingsplikt for namsmannen overfor mennes-
ker med gjeldsordning.

2. Stortinget ber Regjeringen vurdere en viss oppmy-
king av vilkirene for at gjeldsordningsperioden
kan settes til "0".

3. Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om at
den alminnelige gjeldsordningsperioden reduseres
fra fem til tre &r.

4. Stortinget ber Regjeringen fremme forslag som
medferer at det strammes inn pd mulighetene for &
forlenge gjeldsordningsperioden.

5. Stortinget ber Regjeringen vurdere & apne for at en
og samme person kan f4 mer enn én gjeldsordning
1 lopet av livet.

6. Stortinget ber Regjeringen iverksette et forsk-
ningsprosjekt som kan gi kunnskap om hvordan
det er gatt med dem som har gjennomgatt gjelds-
ordning.

7. Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om en
absolutt foreldelsesfrist for forbruksgjeld pa fem
ar.

8. Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om en
frarddingsplikt for kredittkjepsselskaper.

9. Stortinget ber Regjeringen vurdere om det ber
lages et nytt og mer omfattende register hvor
gjeldsbyrde og andre relevante opplysninger gjores
tilgjengelig for kredittytere pa en bedre og mer hel-
hetlig méte enn i dag.

10. Stortinget ber Regjeringen opprette et gront num-
mer til en veiledningstjeneste for ekonomi og
gjeld.

11. Stortinget ber Regjeringen opprette en nettportal
hvor det bade informeres om hvordan gjeldspro-
blemer kan forebygges og om hvordan det er mulig
4 handtere situasjonen nar gjeldsbyrden blir for
stor.

12. Stortinget ber Regjeringen utferdige en tydelig
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instruks til offentlige kreditorer generelt, og til lig-
ningsetaten spesielt, som palegger dem & foreta
individuelle vurderinger av forespersler om gjelds-
sanering.

13. Stortinget ber Regjeringen vurdere & utvikle gode
landsdekkende rutiner for frivillig offentlig for-
valtning av enkeltpersoners ekonomi."

2.1 Endringer i gjeldsordningsloven

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmet fra
Kristelig Folkeparti, merker seg at i dokumentet viser
forslagsstillerne til flere tiltak som de mener skal
bekjempe fattigdom og forebygge gjeldsproblemer.
Forslag nr. 1 gjelder en oppfelgingsplikt for namsman-
nen overfor mennesker med gjeldsordning. I dokumen-
tet begrunnes forslaget med at det "finnes imidlertid
ikke noen instans som har en slik plikt til oppfelging".
Flertallet vil vise til at namsmannen har en plikt til
a serge for nedvendig oppfelging og kontroll nar
gjeldsordningen ikke inneholder en fast betalingsplan,
jf. gjeldsordningsloven § 2-2 annet ledd. Flertallet
viser videre til at kommunen har en generell plikt til
veiledning og bistand, jf. gjeldsordningsloven § 1-5.
Denne ordningen i kommunene ber etter flertallets
syn utvides og gjeres bedre kjent. Det er ikke domsto-
lene som skal drive gkonomisk rddgivning og som best
egner seg til & hjelpe mennesker med & folge opp
gjeldsordningen.

Flertallet mener imidlertid at det kan vaere en god
losning at namsmannen henviser den som har fatt
gjeldsordningen til kommunale gjeldsradgivere, som
folger opp gjennomferingen av gjeldsordningen auto-
matisk.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet, Hoyre og Venstre viser til at dokumen-
tets forslag 2 gjelder en oppmykning av vilkérene for at
gjeldsordningsperioden kan settes til "0". I visse tilfel-
ler kan det vare riktig & slette gjeld uten en gjeldsord-
ningsperiode. Disse medlemmer mener imidlertid
det er viktig & balansere hensynet til skyldneren mot
hensynet til kreditorene og alminnelig betalingsmoral.
Det kan virke stotende pa den alminnelige rettsoppfat-
ning hvis vilkarene for & fa gjelden slettet uten en
gjeldsordningsperiode, oppmykes. Loven apner i dag
for at gjeldsordningsperioden kan reduseres eller settes
til "0" hvis det foreligger "tungtveiende grunner".
Disse medlemmer kan ikke se at det er behov for
en oppmykning av dette vilkéret.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet,
Sosialistisk Venstreparti og Senterpar-
tiet, vil pdpeke at Barne- og likestillingsdepartemen-
tet i lepet av 2007 vil vurdere om det er behov for end-
ringer i gjeldsordningsloven nar det gjelder reglene om
lengden pa gjeldsordningsperioden. Det vil sarlig bli
sett n@rmere pa om det ber innfares storre mulighet til
a fastsette alternative oppgjersformer, for eksempel

gjeldsordninger uten gjeldsordningsperiode, oppgjer
ved engangsbelop m.m.

Et annet flertall, alle unntatt medlemmet fra
Kristelig Folkeparti, viser til at videre i dokumentet
foreslas det at den alminnelige gjeldsordningsperioden
reduseres fra fem til tre ar. Dette flertallet wvil
papeke at det ogsa i dette spersmalet ma foretas en
avveining mellom de ulike hensynene; individet, kredi-
torene og rettsoppfatningen. Dette flertallet
mener det er viktig & legge vekt pa hensynet til dem
som kommer inn under gjeldsordning og deres behov
for & bli ferdig med gjeldsordningsperioden sa raskt
som mulig. Det er ogsa mulig & f& en kortere gjeldsord-
ningsperiode nar det foreligger "tungtveiende grun-
ner". Dette flertallet vil vise til at spersmalet om
gjeldsordningsperiodens lengde har blitt vurdert av
bade den navearende og forrige regjering og at konklu-
sjonen begge gangene har vert at femdrsregelen ber
viderefores. Dette flertallet kan pd denne bak-
grunn ikke se at det er behov for & endre perioden fra
fem til tre ar som en generell regel.

Forslagsstillerne foreslar ogséa at Regjeringen legger
fram forslag som gjor at det strammes inn pa mulighe-
ten for & forlenge gjeldsordningsperioden. Dette
flertallet er enig med forslagsstillerne i at en lang
gjeldsordningsperiode er svert tyngende for den det
gjelder. Dette flertallet mener imidlertid at
dagens ordning tar hensyn til dette, da det kun er ved
"tungtveiende grunner" og "saregne omstendigheter"
at perioden kan forlenges til henholdsvis atte og ti ar.
Bestemmelsen brukes i dag som en sikkerhetsventil, og
dette flertallet ser det som en fare at gjeldsord-
ning nektes i slike situasjoner dersom det ikke vil vere
noen mulighet til & forlenge gjeldsordningsperioden.
Dette flertallet mener derfor det er viktig & opp-
rettholde en sikkerhetsventil og ser ikke behov for &
endre dagens bestemmelser om dette.

Forslag nr. 5 omhandler muligheten for at en og
samme person kan fa mer enn én gjeldsordning i lapet
avlivet. Dette flertallet viser til gjeldsordningslo-
ven § 1-4 tredje ledd som sier at en person kun kan fa
gjeldsordning mer enn én gang dersom det foreligger
"seregne forhold som tilsier det". Dette flertallet
mener det er et viktig utgangspunkt at gjeldsordning
kun unntaksvis skal kunne tillates mer enn én gang.
Dette flertallet mener imidlertid det er riktig & til-
late en ny gjeldsordning der skyldneren har kommet i
en spesiell, men unnskyldelig situasjon. Slike situasjo-
ner fanges opp i dagens regelverk, ogdette flertal-
let ser derfor ikke nedvendigheten av & be Regjerin-
gen vurdere dette spersmalet.

Komiteens medlem fra Kristelig Folke-
parti viser til at namsmannen gjennom behandlingen
av sgknad om gjeldsordning laerer & kjenne sekeren og
vedkommendes okonomiske situasjon godt. Slik
kjennskap, kombinert med at namsmannen har sarskilt
kompetanse til & gi rdd i ekonomiske saker, gjor det
etter dette medlems oppfatning hensiktsmessig &
lovfeste en oppfelgingsplikt for namsmannen overfor



mennesker med gjeldsordning. Dette medlem kon-
staterer imidlertid at det ikke er flertall for forslaget.
Subsidiert vil dette medlem gi stotte til & ytterli-
gere styrke den ekonomiske radgivningen i kommu-
nene/i NAV-kontorene.

Komiteens medlemmer fra Kristelig
Folkeparti og Venstre vil i den forbindelse
papeke at det er behov for & ytterligere styrke den gko-
nomiske radgivningene i kommunene/i NAV-konto-
rene.

Disse medlemmer er kjent med at gjeldsord-
ningsperioden kan reduseres eller settes til "0" dersom
det foreligger "tungtveiende grunner". Dette vilkaret
tolkes ofte svert restriktivt. Forskning viser at gruppen
som sgker gjeldsordning, er ressurssvak. Mange har
utfordringer knyttet til helse, rus og ekonomisk evne.
Etterdisse medlemmers oppfatning tilsier hensy-
net til de menneskene dette gjelder, at det foretas en
viss oppmykning i lovens krav. For szrlig ressurssvake
skyldnere vil utsiktene til positive endringer i gjelds-
ordningsperioden vere smé, og en gjeldsordningsperi-
ode pa 5 ar vil da veere lite formalstjenlig for alle parter.
Disse medlemmer kan ikke se at en viss oppmyk-
ning i loven pé dette punkt vil redusere den generelle
betalingsmoral eller virke stetende for kreditorene.

Komiteens medlem fra Kristelig Folke-
parti mener at de samme betraktninger taler for en
generell reduksjon i gjeldsordningsperioden fra 5 ar til
3 ar. For ovrig har dette medlem merket seg at
Regjeringen vil utrede behovet for endringer i gjelds-
ordningsloven som presiserer reglene om adgang til &
fastsette alternative oppgjersformer, herunder gjelds-
ordning uten gjeldsordningsperiode. Dette medlem
ser frem til at Stortinget far seg forelagt resultatene av
utredningen.

Dette medlem viser for gvrig til forslag 4 og 5 i
Dokument nr. 8:95 (2005-2006) og til begrunnelsen for
forslagene som gis der.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet mener at det & sette gjeldsordningsperioden
fra fem til tre ar vil stride imot allmenn rettsoppfatning.
Tidligere var gjeldsordningen pé inntil atte ar, og dette
ble redusert til fem ar, noe som burde vere overkom-
melig.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og
Venstre mener derimot at det ma gis rom i gjeldsord-
ningsloven for at uventet inntekt eller pengegave ikke
skal ga til fratrekk pa gjeld, og at det legges inn mulig-
het for ferie og ekstraordinere utgifter som konfirma-
sjoner, begravelser med mer.

Disse medlemmer mener dette kan forhindre at
barn blir skadelidende i gjeldsordningssaker.
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2.2 Selvstendig nzeringsdrivende

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet, vil understreke at da
gjeldsordningsloven ble vedtatt, var det bred enighet
om at den ikke skulle brukes til & sanere gjeld i ulenn-
som nearingsvirksomhet. Gjeldsordningsloven har en
enkel utforming, og er ikke egnet til & behandle de
kompliserte spersmal som kan oppstd i neeringsfor-
hold. Namsmennene har normalt heller ikke tilstrekke-
lig kunnskap pa dette feltet. Neeringsdrivende som har
avsluttet virksomhet, eller som har gjeldsproblemer
som privatpersoner, kan imidlertid fa gjeldsordning pé
linje med andre. Dette er etter dagens lovgivning et
hensiktsmessig skille.

Komiteens medlemmer fra Hoyre, Kris-
telig Folkeparti og Venstre viser til at manges
oppfatning av gjeldsofre er preget av fordommer og
myter. Disse medlemmer vil understreke at
mange skyldnere far problemer med & betale gjelden
sin av andre &rsaker enn darlig ekonomistyring.
Disse medlemmer viser i den forbindelse til
SIFO-rapport nr. 7/2005 som blant annet peker pa at
tapsbringende neringsvirksomhet, sykdom og arbeids-
ledighet er viktige arsaker til gjeldsproblemer.

Disse medlemmer viser til at vi i Norge har for-
skjellige lover for gjeldsproblemer i naringsvirksom-
het (konkursloven) og for privatpersoner (gjeldsord-
ningsloven). Disse medlemmer vil papeke at
personlig neringsdrivende pd mange mater faller mel-
lom to stoler nér de far alvorlige gjeldsproblemer. Det
er strenge vilkar for & komme inn under gjeldsord-
ningsloven, og ved konkurs vil restgjelden fortsatt
hefte ved skyldneren etter at dividende er utbetalt til
kreditorene. Disse medlemmer viser til Ot. prp.
nr. 55 (2005-2006) punkt 18.4 der dette er omtal:

"Personer som driver naringsvirksomhet som
enkeltpersonforetak, kan som hovedregel ikke fa
gjeldsordning. Bakgrunnen for dette er blant annet at
man ikke kan vente at namsmenn eller andre medhjel-
pere skal ha nedvendige forutsetninger for & behandle
saker som omfatter neringsgjeld. Til dette kommer at
de virksomheter som det kunne ha vart aktuelt & ta inn
under gjeldsordningsloven, i mange tilfeller ville ha
veert underskuddsforetak hvor gjeldsordning ikke gir
noen lgsning pa problemene. Gjeldende lov er séledes
i prinsippet heller ikke tilpasset personer som driver
egen nzringsvirksomhet pd tidspunktet for dpning av
gjeldsforhandling.

I to tilfeller kan skyldnere som har gjeld knyttet til
egen neringsvirksomhet, oppnad gjeldsordning etter
loven. Dette gjelder for det forste d%:Jrsom naeringsdrif-
ten er opphert, jf. gjeldsordningsloven § 1-2 forste ledd
bokstav a. For det annet gjelder det dersom skyldneren
ikke har mer enn en ubetydelig andel av sin gjeld knyt-
tet til navaerende neering, jf. gjeldsordningsloven § 1-2
forste ledd bokstav b."

Disse medlemmer ensker & vise til at det sam-
funnsekonomisk er viktig med regler som stimulerer til
nyskaping. Disse medlemmer mener vi ma sorge
for bedre sikkerhetsnett for de griinderne som mislyk-
kes. Disse medlemmer viser til at dagens regel-
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verk hindrer nyskaping i samfunnet og gjer at mange
griindere som far gjeldsproblemer etter at de tok en
risiko, blir satt utenfor yrkeslivet i mange &r, noen gan-
ger resten av livet. Det koster samfunnet mye at folk
ikke kommer seg ut av gjeldsproblemer. Disse med-
lemmer viser til at mennesker med gjeldsproblemer
ofte er sykere enn andre. Bade samfunnet som helhet
og kreditorene taper pé at gjeldsofre ender som klien-
ter. Disse medlemmer vil ogsd understreke at
frykten for & mislykkes holder mange tilbake fra &
prove & starte egen bedrift.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet, Hoyre og Venstre fremmer pa denne
bakgrunn felgende forslag:

"Stortinget ber Regjeringen utrede bedringer i regel-
verket i forhold til selvstendig nearingsdrivende som
har gjeld knyttet til egen naringsvirksomhet."

2.3 Forskningsprosjekt

Komiteen viser videre til forslag nr. 6 om & be
Regjeringen iverksette et forskningsprosjekt som kan
gi kunnskap om hvordan det er gatt med dem som har
gjennomgatt gjeldsordning. Komiteen ser dette som
et viktig tiltak som kan gi informasjon om hvordan
gjeldsordningsloven fungerer. Komiteen ser det
ogsé som viktig & {4 kartlagt hvordan den ekonomiske
radgivningstjenesten i kommunene fungerer og vil be
Regjeringen kartlegge behov og virkningen av denne
type radgivning.

2.4 Endringer i foreldelsesloven

Nar det gjelder forslag nr. 7 om en absolutt foreldel-
sesfrist for forbruksgjeld pa fem ar, vil komiteens
flertall, alle unntatt medlemmet fra Kristelig Folke-
parti, vise til brevet fra barne- og likestillingsministe-
ren 25. oktober 2006 pé dette punktet. Forslaget i
dokumentet er begrunnet med at forbruksgjeld i dag
kan "forfolge skyldneren hele livet". Flertallet vil
vise til at den alminnelige foreldelsesfrist er 3 ar. For
pengelan og fordringer som det er utstedt gjeldsbrev
for, er fristen 10 ar. Nér gjeld forfelger en debitor len-
ger enn dette ,skyldes det at fristen blir avbrutt, eksem-
pelvis ved at debitor betaler rente pé ldnet. Flertallet
mener ikke det er grunnlag for & ikke la reglene om
fristavbrudd gjelde forbruksgjeld. Flertallet viser til
hensynene bak foreldelsesloven og at foreldelsesinsti-
tuttet ikke skal vere et tillegg til gjeldsordningsloven.
Flertallet ser det videre som tvilsomt om det & redu-
sere foreldelsesfristen for forbruksgjeld for gjeldsbrev
og pengelén fra 10 r til 5 &r vil bidra til & redusere kre-
dittinstitusjonenes utlansiver. Normalt vil slik gjeld
avbrytes ved at forfalte krav innkreves, om nedvendig
med utenrettslig inkasso. Foreldelsesfristen vil da
avbrytes. P& grunn av fristavbruddsreglene vil det der-
for kun unntaksvis vere aktuelt med foreldelse av for-
bruksgjeld. Flertallet mener derfor at det ikke er
grunnlag for & endre reglene om foreldelse for for-
bruksgjeld.

Komiteens medlem fra Kristelig Folke-
parti viser til at kredittytere tilbyr store usikrede for-
brukslén pa bakgrunn av korte samtaler med kunden.
Ikke sjelden drives det en aggressiv markedsfering for
denne type forbrukslan, og ldnene gis uten en grundig
vurdering av om lanet er forsvarlig, gitt den enkelte
kundes gkonomiske situasjon. Etterdette medlems
vurdering ber lovgiver motivere til at kredittyter fore-
tar en langt grundigere kredittvurdering i det enkelte
tilfellet gjennom & lovfeste en absolutt foreldelsesfrist
pa 5 ér for usikrede forbrukslan. Med en slik bestem-
melse vil det ikke vaere mulig for kredittyter & innkreve
forbrukslan etter at femérsperioden er gatt.

2.5 Fraradingsplikt for kredittkjop og opprettelse
av et gjeldsregister

Forslag 8 i dokumentet gjelder en fraradingsplikt for
kredittkjepsselskaper. Komiteen viser til at slik plikt
gjelder i finansavtaleloven § 47, men kapittelet i
finansavtaleloven hvor denne bestemmelsen stér, gjel-
der ikke for kreditt som omfattes av kredittkjepsloven.

Komiteen ser i utgangspunktet ingen grunn til at
slik plikt ikke skal gjelde i kredittkjop. Komiteen
har merket seg at Banklovkommisjonen for tiden utre-
der spersmalet om en frarddingsplikt i kredittkjopslo-
ven. Komiteen legger til grunn at utredningen fra
Banklovkommisjonen felges opp ved at sparsmélet om
fraradingsplikt presenteres for Stortinget pa en egnet
maéte.

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmet fra
Kristelig Folkeparti, viser videre til forslaget om at det
ber lages et nytt og mer omfattende register hvor
gjeldsbyrde og andre relevante opplysninger gjores til-
gjengelig for kredittytere pa en bedre og mer helhetlig
mate ennidag. Flertallet viser til at et lignende for-
slag tidligere er vurdert og forkastet pa grunn av per-
sonvernhensyn. Personvernnemnda kom i 2003 til at et
slikt register vil vaere i strid med personvernlovgivnin-
gen, og flertallet viser til at et slikt register vil kreve
en ny hjemmel og endring i personopplysningsloven.
For et slikt register opprettes, mener flertallet deter
viktig & se pa om et slikt register vil vare til hjelp for &
unnga gjeldsproblemer.

Et annet flertall, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Fremskrittspartiet, Hoyre,
Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet,
mener videre det er viktig & se om de personvernmes-
sige problemene kan loses. Dersom fraradingsplikten
skal veere reell, ma kredittyter ha mulighet for a skaffe
tilstrekkelig informasjon til & vurdere kundens kreditt-
verdighet. Dette flertallet viser ogsa til at Sverige
har gode erfaringer med et slikt register.

Et tredje flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Kristelig Folkeparti og Senterpar-
tiet, merker seg at erfaringer fra tidligere gjeldskriser
viser at gjeldsproblemer i liten grad oppstar i opp-
gangstider. Tall fra de senere &rene har derfor relativt



liten informasjonsverdi i forhold til faren for gjeldspro-
blemene.

Et fjerde flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet, fremmer ut fra denne
bakgrunn folgende forslag:

"Stortinget ber Regjeringen utrede om et register
over privatpersoners lanesaldi ("gjeldsregister") er et
hensiktsmessig virkemiddel for & begrense gjeldspro-
blemer blant privatpersoner. Det skal sarlig vurderes
om et slikt register kan komme i konflikt med hensynet
til personvernet. Regjeringen bes komme tilbake til
Stortinget i egnet form med saken."

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene
fra Hoyre og Kristelig Folkeparti, viser til at forslags-
stillerne begrunner forslaget med at dersom fraraddings-
plikten skal veere reell, ma kredittyter ha mulighet for &
skaffe tilstrekkelig informasjon til & vurdere kundens
kredittverdighet.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet, Hoyre og Venstre er enige i at frarad-
ingsplikten vanskeligere overholdes siden det ikke stil-
les krav til sikkerhet ved forbruksgjeld.

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmet fra
Kristelig Folkeparti, vil imidlertid vise til brevet fra
barne- og likestillingsministeren 25. oktober 2006 som
understreker at det ikke er dekning for en pastand om
at banker og andre kredittinstitusjoner i stor grad gir
usikret kreditt uten & undersegke kundens reelle tilbake-
betalingsevne.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet, Heoyre og Venstre viser til at det nok
forekommer mangelfull kredittvurdering, men neppe 1
et slikt omfang forslagsstillerne synes & legge til grunn.

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmet fra
Kristelig Folkeparti, viser i denne sammenheng til Kre-
dittilsynets tall fra 2005 om tap pa forbrukslan. Tallene
er lave og ikke serlig storre enn for nystiftede boliglén.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet, Hoyre og Venstre mener dette kan tyde
pa at mangelfull kredittvurdering ikke er et stort pro-
blem.

Disse medlemmer mener det er grunn til 4 tro at
mange av dem som misligholder sine forbrukslan,
kommer i en vanskelig situasjon etter at gjelden er stif-
tet, for eksempel ved at vedkommende mister jobben,
rammes av sykdom, samlivsbrudd med mer. Slike for-
hold kan ikke unngas ved en grundig kredittvurdering.
Nér det gjelder personvernhensyn, mener disse
medlemmer at et effektivt register ma omfatte sa
mange mennesker med sa mange opplysninger at det
vil utgjere et press pa personvernet.
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Komiteens medlemmer fra Heyre og
Venstre viser til at man alltid mé avveie behovet i
forhold til den ulempen det vil medfore & la personver-
net vike. Disse medlemmer kan ikke se at det i
dette tilfellet er et sa stort behov for & opprette et slikt
register at det forsvarer et register der alle innbygger-
nes gjeldsforpliktelser registreres. Disse medlem-
mer vil ogsa peke pé at et slikt gjeldsregister bade vil
veaere kostbart 4 utvikle, etablere og drive.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet er ikke sikre pa at et gjeldsregister vil resul-
tere 1 mindre gjeldsproblematikk. Men disse med-
lemmer mener at bade kostnadene og konsekvensene
ved et slikt register ber utredes og fremmer derfor fol-
gende forslag:

"Stortinget ber Regjeringen utrede kostnader og kon-
sekvenser for personvernet ved et gjeldsregister."

Komiteens medlem fra Kristelig Folke-
parti er kjent med at en eventuell oppretting av et
gjeldsregister byr pa visse utfordringer sett i et person-
vernperspektiv. Et slikt register finnes imidlertid alle-
rede i Sverige, og der har man funnet gode losninger
for & ivareta personvernhensyn. Tilsvarende vil etter
dette medlems mening vaere mulig i Norge.

Et gjeldsregister vil utvilsomt gjere kredittinstitusjo-
nenes mulighet til praktisering av frarddingsplikten
mer reell. Behovet for styrket kvalitet pa bankenes og
andre finansinstitusjoners ekonomiske veiledning er
serlig patrengende i gkonomiske nedgangstider. Selv
om vi pr. februar 2007 er inne i en heykonjunktur,
mener dette medlem at det er viktig & tilrettelegge
for generell sunnhet i ekonomien. Oppretting av et
gjeldsregister vil i den forbindelse vere viktig.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet, Hoyre og Venstre mener at et sterkt
personvern er avgjerende bade for den enkeltes frihet
og for demokratiet. Vernet om den private sfaeren er en
forutsetning for et fritt samfunn. Friheten forutsetter at
hvert menneske vernes mot utilberlig registrering,
overvéking og inngripen i privatlivet. Disse med-
lemmer vil peke pa at vi stadig ser et gkt press mot
personvernet. Den teknologiske utviklingen og ulike
krav til kontroll og sikkerhet stiller oss overfor store
utfordringer knyttet til en prinsipiell personvernpoli-
tikk.

Disse medlemmer innser at det i mange sam-
menhenger er krevende & innta et prinsipielt stand-
punkt nér det gjelder personvern. De aller fleste saker
og initiativ hvor andre hensyn enn personvernhensyn
blir tillagt sterst vekt, springer ut fra gode hensikter.
Isolert sett er det mulig & forsvare det meste, og som
regel er hver enkelt sak tilsynelatende bra. For disse
medlemmer er det imidlertid viktig at det fares en
konsekvent personvernpolitikk. Disse medlem-
mer vil ogsé advare mot generelle losninger pa utford-
ringer som kun gjelder noen.
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Pa denne bakgrunn mener komiteens medlem-
mer fra Hoyre og Venstre at vi ber vere var-
somme med & opprette nye registre med personopplys-
ninger. Disse medlemmer viser til at dersom et
gjeldsregister skal tjene sitt formal, ma det vaere sa
omfattende at det uten tvil vil utgjere en trussel mot
den enkeltes personvern.

2.6 Grent nummer og nettportal m.m.

Nér det gjelder forslag 10, 11 og 13, mener komi -
teen dette er gode forslag som pa en enkel mate kan
bidra til 4 hjelpe folk med gkonomiske problemer.
Komiteen legger vekt pé at det er viktig & gi veiled-
ning om gkonomi pa et tidlig tidspunkt, for problemene
blir for store. Bade et gront informasjonsnummer og en
nettportal vil kunne bidra til & forebygge og hjelpe dem
med ekonomiske problemer.

Komiteens medlemmer fra Hoyre, Kris-
telig Folkeparti og Venstre vil peke pa at bade
grent nummer, nettportal og styrking av den gkono-
miske radgivningen i kommunene/NAV-kontorene vil
vaere nyttig for & forebygge og hjelpe dem med ekono-
miske problemer. Disse medlemmer mener imid-
lertid at det ogsé er behov for en utenrettslig gjeldsord-
ning for dem som har alvorlige gjeldsproblemer.
Disse medlemmer peker pd at det i andre land
eksisterer lgsningsorienterte gjeldsordninger utenfor
rettsapparatet. Disse medlemmer mener ordnin-
gen de for eksempel har i England med The Consumer
Credit Counselling Service (CCCS) ville vere til stor
hjelp for mange i Norge ogsa. CCCS er en stiftelse som
hjelper mennesker med gjeldsproblemer. Hovedfoku-
set er strukturerte tilbakebetalingsplaner. Ordningen er
gratis for skyldneren og finansieres ved at kreditorene
normalt betaler 10 pst. av det innkomne belep til
CCCS. Disse medlemmer vil peke pa at det ofte
vil lenne seg for banker & vaere med pa et slikt system
framfor a selge kravet til inkasso.

Disse medlemmer fremmer pa denne bakgrunn
folgende forslag:

"Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om opp-
retting av en utenrettslig gjeldsordning etter den engel-
ske modellen The Consumer Credit Counselling Ser-
vice (CCCS)."

2.7 Offentlige kreditorer

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet, merker seg at forslag 12
omhandler offentlige kreditorer generelt og liknings-
etaten spesielt. Offentlige kreditorer velger ikke sine
debitorer og skal ivareta statens inntekter og likhets-
hensyn. Flertallet presiserer at borgere med gjeld
skal metes med respekt av det offentlige, ogsé nar de
har problemer med & betale sin gjeld. Flertallet
viser videre til at det allerede i dag foreligger hjemmel
for & kunne ettergi skatte- og avgiftskrav.

Flertallet merker seg at Regjeringen har et meget
sterkt engasjement pa fattigdomsbekjempelse og fore-
bygging av gjeldsproblemer. Flertallet ser at Regje-
ringen ved Finansdepartementet har ute pa hering for-
slag om & innfore et fritak fra leveringsplikten for
skattytere som mottar en fullstendig og korrekt for-
handsutfylt selvangivelse. Forslaget innebarer ingen
endring i skattyters opplysningsplikt overfor lignings-
myndighetene. Skattyter vil fremdeles ha et ansvar for
at de formues- og inntektsopplysningene som legges til
grunn ved ligningen, er riktige. Dette inneberer at den
som ikke korrigerer eller supplerer en uriktig forhands-
utfylt selvangivelse, vil kunne ilegges tilleggsskatt
eller anmeldes for skattesvik. For skattytere hvor det
ikke er nedvendig med endringer eller tilfayelser til de
forhandsutfylte opplysningene, men som likevel i dag
ilegges tilleggsskatt for manglende levering av selvan-
givelsen, kan en ordning med leveringsfritak medfore
en klar lettelse, ved at de slipper & motta purring og var-
sel samt skjonnsligning og tilleggsskatt.

Forslag 12 omhandler offentlige kreditorer generelt
og likningsetaten spesielt. Komiteens medlem-
mer fra Fremskrittspartiet, Hoyre, Kris-
telig Folkeparti og Venstre har et inntrykk av
at offentlige kreditorer ofte er de minst smidige i
gjeldsforhandlinger. Disse medlemmer viser til at
dette har sin begrunnelse i at de skal ivareta statens inn-
tekter, men at det kunne vaert en fordel om ogsé staten
som kreditor viste noe mer skjonn og smidighet i sin
virksomhet med & inndrive fordringer. Disse med-
lemmer presiserer at borgere med gjeld skal metes
med respekt av det offentlige, ogsé nar de har proble-
mer med & betale sin gjeld. Disse medlemmer
viser videre til at det allerede i dag foreligger hjemmel
for & kunne ettergi skatte- og avgiftskrav. Disse
medlemmer mener likevel at det kan vare hensikts-
messig med en instruks til offentlige kreditorer som
tydeliggjor behovet for & behandle skyldnere pa en mer
human og skjennsmessig méite. Disse medlemmer
ber derfor Regjeringen utarbeide en slik instruks.

3. FORSLAG FRA MINDRETALL

Forslag fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Venstre:
Forslag 1

Stortinget ber Regjeringen utrede bedringer i regel-
verket i forhold til selvstendig neringsdrivende som
har gjeld knyttet til egen naeringsvirksomhet.

Forslag fra Heyre, Kristelig Folkeparti og Venstre:
Forslag 2

Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om opp-
retting av en utenrettslig gjeldsordning etter den engel-

ske modellen The Consumer Credit Counselling Ser-
vice (CCCS).



Forslag fra Fremskrittspartiet:
Forslag 3

Stortinget ber Regjeringen utrede kostnader og kon-
sekvenser for personvernet ved et gjeldsregister.

Forslag fra Kristelig Folkeparti:
Forslag 4

1. Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om en
oppfelgingsplikt for namsmannen overfor mennes-
ker med gjeldsordning.

2. Stortinget ber Regjeringen vurdere en viss oppmy-
king av vilkarene for at gjeldsordningsperioden
kan settes til "0".

3. Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om at
den alminnelige gjeldsordningsperioden reduseres
fra fem til tre ar.

4. Stortinget ber Regjeringen fremme forslag som
medferer at det strammes inn pa mulighetene for &
forlenge gjeldsordningsperioden.

5. Stortinget ber Regjeringen vurdere & apne for at en
og samme person kan fa mer enn én gjeldsordning
i lopet av livet.

6. Stortinget ber Regjeringen iverksette et forsk-
ningsprosjekt som kan gi kunnskap om hvordan
det er gatt med dem som har gjennomgétt gjelds-
ordning.

7. Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om en
absolutt foreldelsesfrist for forbruksgjeld pa fem ar.

8. Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om en
frarddingsplikt for kredittkjepsselskaper.

9. Stortinget ber Regjeringen vurdere om det ber
lages et nytt og mer omfattende register hvor
gjeldsbyrde og andre relevante opplysninger gjores
tilgjengelig for kredittytere pa en bedre og mer hel-
hetlig mate enn i dag.

10. Stortinget ber Regjeringen opprette et grent num-
mer til en veiledningstjeneste for ekonomi og
gjeld.
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11. Stortinget ber Regjeringen opprette en nettportal
hvor det bade informeres om hvordan gjeldspro-
blemer kan forebygges og om hvordan det er mulig
4 handtere situasjonen nar gjeldsbyrden blir for
stor.

12. Stortinget ber Regjeringen utferdige en tydelig
instruks til offentlige kreditorer generelt, og til lig-
ningsetaten spesielt, som pélegger dem & foreta
individuelle vurderinger av forespersler om gjelds-
sanering.

13. Stortinget ber Regjeringen vurdere & utvikle gode
landsdekkende rutiner for frivillig offentlig for-
valtning av enkeltpersoners gkonomi.

4. KOMITEENS TILRADING

Komiteen viser til dokumentet og til komiteens
merknad og rér Stortinget til & gjore slike

vedtak:

I

Stortinget ber Regjeringen utrede om et register over
privatpersoners lanesaldi ("gjeldsregister") er et hen-
siktsmessig virkemiddel for & begrense gjeldsproble-
mer blant privatpersoner. Det skal s&rlig vurderes om
et slikt register kan komme i konflikt med hensynet til
personvernet. Regjeringen bes komme tilbake til Stor-
tinget i egnet form med saken.

II

Dokument nr. 8:95 (2005-2006) - forslag fra stor-
tingsrepresentantene Ase Gunhild Woie Duesund,
Dagfinn Heybraten, May-Helen Molver Grimstad og
Bjorg Terresdal om tiltak for & bekjempe fattigdom og
forebygge gjeldsproblemer - vedlegges protokollen.

Oslo, i familie- og kulturkomiteen, den 13. februar 2007

May-Helen Molvar Grimstad
leder

Alvhild Hedstein
ordferer
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Vedlegg 1

Brev fra Barne- og likestillingsdepartementet v/statsraden til familie- og kulturkomiteen,
datert 25. oktober 2006

Dokument 8:95 (2005-2006). Forslag fra stortings-
representantene Ase Gunhild Woie Duesund, Dag-
finn Heybraten, May-Helen Molveer Grimstad og
Bjorg Torresdal om tiltak for 4 bekjempe fattigdom
og forebygge gjeldsproblemer

Det vises til Familie- og kulturkomiteens brev 13.
juni 2006 hvor Barne- og likestillingsdepartementet
anmodes om en vurdering av forslagene i dokument
8:95 (2005-2006), om tiltak for & bekjempe fattigdom
og forebygge gjeldsproblemer.

De aktuelle lovforslagene bererer ansvarsomrader
som herer inn under flere departementer. Barne- og
likestillingsdepartementet (forslag 1-6), har koordinert
svaret. Departementet har innhentet vurderinger fra
hhv. Justisdepartementet (forslag 7 og 8), Arbeids- og
inkluderingsdepartementet (forslagene 10, 11 og 13)
og Finansdepartementet (forslag 12). I tillegg til dette
har vi ogsa, 1 forstaelse med Fornyings- og administra-
sjonsdepartementet, gitt enkelte kommentarer til for-
slag 9 (om gjeldsregister).

Tiltakene som foreslés er blant annet ment & skulle
forebygge gjeldsproblemer blant norske hushold.
Barne- og likestillingsdepartementet har derfor innled-
ningsvis gitt en generell vurdering av husholdenes gko-
nomiske stilling. Dernest folger de enkelte departe-
mentenes merknader til de respektive forslagene.

HUSHOLDENES OKONOMISKE STILLING
Innledning

Husholdene i Norge har i dag jevnt over en god eko-
nomisk stilling, med store reserver i form av boligfor-
mue, sikre inntekter og en trygg og velordnet privateko-
nomi. Det er nd en rekke indikasjoner pa at de generelle
gjelds- og betalingsproblemene blant private hushold er
moderate. Til tross for en betydelig gjeldsvekst de senere
ar, har svaert fa problemer med betjening av gjelden.
Dette gjelder bade boliggjeld og forbruksgjeld.

Okt arbeidsledighet, fallende boligpriser, hayere ren-
teniva eller andre negative omstendigheter kan imidler-
tid raskt lede til at situasjonen endres. Det er derfor vik-
tig med hjelp til de som trenger det, og forebyggende
tiltak for & unnga fremtidige gjeldsproblemer.

Tiltak pa dette omradet ber rettes serskilt inn mot de
som opplever eller kan tenkes a fa skonomiske vanske-
ligheter. I dag har vi bade et rddgivningstilbud i kom-
munene og en gjeldsordningslov som fungerer bra. Det
er ogsa viktig med et regelverk som sikrer lantakerne
bade informasjon og radgivning fra finansinstitusjo-
nene. Regjeringen arbeider aktivt med & styrke og for-
bedre disse virkemidlene.

Generelle betalingsproblemer blant private hushold
er pd retur

Det er nd mye som tyder pa at antallet hushold med
gjelds- og betalingsproblemer er péa vei ned. En under-

sokelse som SIFO (Statens Institutt for Forbruks-
forskning) gjennomferte varen 2005, viste at ca. 4 % av
norske hushold da hadde "tilbakevendende betalings-
problemer". Dette var en halvering fra to ar tidligere og
det laveste SIFO har malt i tilsvarende undersekelser
siden 1985. En rekke nyere undersokelser, bade fra
SIFO og NOVA (Norsk Institutt for forskning om Opp-
vekst, Velferd og Aldring) bekrefter den samme ten-
densen.

Fd har problemer med a tilbakebetale forbruksgjeld

Norske l&nekunder er jevnt over gode betalere. Dette
gjelder ogséa de som har forbrukslén og kjepekreditter.
Beregninger Kredittilsynet har gjort, tyder pa at finan-
sieringsselskapenes tap pa denne type gjeld er svert
lavt. I 2004 var gjennomsnittlig tap pa forbrukslan i et
utvalg finansieringsselskaper, pd 1.7 %. 1 2005 var
dette tallet sunket til 1.5 % (jf. Kredittilsynets publika-
sjon "Tilstanden i1 Kredittmarkedet", 2005). Disse
tapene er ikke vesentlig storre enn de ordinere banke-
nes tap pa nyopptatte boliglén. Det er séledes all grunn
til & tro at de fleste forbrukere viser ansvar i forhold til
sine laneopptak, samtidig som ogsa kredittvurderingen
etter hvert synes & ha blitt bedre. Lan og kreditt gis i
dag i liten grad til personer som kan antas a fa proble-
mer med tilbakebetalingen.

Mislighold av forbruksgjeld ser i stor grad ut til 4 ha
sammenheng med at lantakerne rammes av uheldige
omstendigheter etter at gjelden er stiftet. Viktige arsa-
ker til at gjeld ikke blir betjent som forutsatt er etterfol-
gende inntreden av arbeidsledighet, sykdom, samlivs-
brudd mv. I tillegg skaper mislykket naringsvirksom-
het og spilleavhengighet problemer for mange. Mislig-
hold fordrsaket av slike omstendigheter kan vanskelig
forutses og i sveert liten grad forebygges ved strengere
kredittvurdering.

Veksten i forbruksgjeld er fordelt pd mange lintakere

Husholdenes gjeld er nesten fordoblet de siste 10
arene, og forbruksgjelden star for en betydelig del av
veksten. Utlansveksten har imidlertid ikke fort til noen
storre tapsutvikling. For forbruksgjeldens del har dette
trolig sammenheng med at det enkelte hushold ikke har
oket sin gjeld i seerlig grad de senere &r. NOVA (rapport
14/05) har pévist at ekningen i forbruksgjeld nesten
utelukkende har sammenheng med en sterk tilvekst av
nye kunder og ikke med okt lanebelop hos den enkelte
kunde. Blant annet har det blitt mye vanligere & bruke
kredittkort i Norge de senere ar, og flere opptar ogsa
rene forbruksladn. Av undersekelsen fra NOVA frem-
kommer det at ca 10 % av de spurte hadde forbruks-
gjeld i 1997. Dette tallet var steget til 44 % 1 2004.
Gjelden hos hver enkelt husholdning med slike forplik-
telser var imidlertid ikke okt. NOVA konkluderer i sin
undersgkelse med at gkningen i forbruksgjeld "i liten
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eller ingen grad" dreier seg om gkt gjeldsbelop hos den
enkelte kunde.

Den totale utlansveksten har ogsad sammenheng med
den sterke ekningen i bruken av sakalte lanefinansierte
spareprodukter. Dette er imidlertid 1an som stort sett
opptas av hushold med god gkonomi og gjerne over-
skuddskapital i form av hey boligverdi eller liknende.
Det er derfor lite sannsynlig at dette vil skape gjelds-
problemer for de aktuelle lantakerne, selv om den for-
ventede avkastningen skulle utebli.

Stadig mindre forbruksgjeld i sakene etter
gjeldsordningsloven

Utviklingen pa gjeldsordningslovens omrade tyder
ogsé pé at problemene omkring forbruksgjeld er min-
dre enn antatt. En undersegkelse fra SIFO (rapport 7/
2005, Oslo) viser at i perioden 1999 til 2004 har ande-
len forbruksgjeld i gjeldsordningssaker sunket med ca
15 %, til tross for at bade saksmengden etter gjeldsord-
ningsloven og volumet av forbruksgjeld steg ganske
kraftig i samme periode. @kningen i antallet gjelsord-
ningssaker de siste arene skyldtes derfor ikke proble-
mer med forbruksgjeld, slik mange fryktet. SIFO-
undersekelsen viser at veksten mer hadde sammenheng
med at nye grupper ble fanget opp som folge av omleg-
ninger bade av selve loven og av praktiseringen. Det
synes nd & vaere en klar tendens at de som har fatt
gjeldsordning i den senere tid er langt sterkere enn tid-
ligere preget av sosiale problemer av ulik karakter, som
arbeidsledighet, sykdom, generelle inntektsproblemer
samt vanskeligheter med naringsvirksomhet. Det er
illustrerende for denne utviklingen at bare omlag 30 %
av de som sgker om gjeldsordning er i inntektsgivende
arbeid (2004). Den forste tiden gjeldsordningsloven
var i kraft var tilsvarende tall ca 80 % (1994).

Ogsé gjeldsbelastningen til de som kommer inn
under gjeldsordningsloven viser tilbakegang. 1 1999
var gjennomsnittsgjelden for disse pa ca 1,1 million
kroner (median), mens tilsvarende tall for 2004 var pa
ca. 600 000 kroner (SIFO, rapport 7/2005). For avrig
har saksmengden etter gjeldsordningsloven forste
halvar i ar géatt tilbake med over 25 % i forhold til
samme periode i fjor (Gjeldsordningsregisteret, Bronn-
gysund).

Forebyggende tiltak og malrettet bistand

Selv om den gkonomiske situasjonen for private hus-
hold er god, er det likevel grunn til & vaere pa vakt for &
unngé nye problemer. Forebyggende tiltak, for eksem-
pel forbrukerveiledning, krav til informasjon i forbin-
delse med markedsfering av ldn og kreditt, samt
finansinstitusjonenes fraradingsplikt overfor laneso-
kere som kan tenkes a f& problemer er i dag viktige og
velfungerende tiltak. Det er tatt initiativ til en utred-
ning av frarddningsplikt ogsa ved utlan som reguleres
av kredittkjepsloven, jf. pkt. 8. Regjeringen har i til-
legg nylig foreslatt & utvide finansinstitusjonenes opp-
lysningsplikt om effektiv rente i forbindelse med mar-
kedsfering av 14n og kreditter.
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Det er videre sveert viktig at de som allerede har kom-
met i vanskeligheter far best mulig hjelp til & lese pro-
blemene. Her er det gkonomiske rddgivningstilbudet i
kommunene serlig viktig. Regjeringen har nylig iverk-
satt et forskningsprosjekt som vil evaluere virkningen
av tilbudet. Det er ogsa iverksatt en opptrapping av inn-
satsen pé dette omrédet, bl. a. pa bakgrunn av at gko-
nomiske problemer i dag i langt sterre grad enn tidli-
gere har sammenheng med sosiale problemer.
Sosialfaglig radgivning har derfor ogsa blitt et viktig
tema pa dette feltet.

DEPARTEMENTENES MERKNADER TIL
FORSLAGENE I DOK. 8:95 (2005-2006)

1. Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om en
oppfelgingsplikt for namsmannen overfor mennes-
ker med gjeldsordning

Konklusjon

Barne- og likestillingsdepartementet antar at gjel-
dende regelverk pa omradet, serlig etter lovendringene
i gjeldordningsloven i 2002, i tilstrekkelig grad ivaretar
behovet for oppfelging og hjelp under gjeldsordninger.
Vi vil ogsé vise til at namsmannen allerede har en gene-
rell veilednings- og hjelpeplikt (tvangsfullbyrdelseslo-
ven § 5-3 annet ledd) som ogsé gjelder i saker etter
gjelsordningsloven. Den oppfolging og stette det i dag
er mest behov for blant de som ikke makter & gjennom-
fore en gjeldsordning, kan best gis av NAV, som har en
lovfestet plikt til & gi rdd og veiledning ved sosiale pro-
blemer, jf. sosialtjenesteloven § 4-1.

Begrunnelse:

Dette forslaget begrunnes med at mange som har fatt
gjeldsordning opplever det vanskelig & overholde vil-
karene. Det pekes pé at flere av dem som har lav inn-
tekt og hey gjeld strever med ulike personlige utfor-
dringer, og at det kan vere vanskelig 4 oppfylle de krav
til struktur og disiplin som en gjeldsordning krever.
Forslagsstilleren mener derfor at det i gjeldsordnings-
loven ber lovfestes en oppfelgingsplikt for namsman-
nen overfor mennesker med gjeldsordning.

Spersmaélet om oppfelging ("administrasjon") av
gjeldsordninger ble vurdert i forbindelse med revide-
ringen av gjeldsordningsloven i 2002. Konklusjonen
ble da at det ikke var grunnlag for & opprette en admi-
nistrasjonsordning for gjeldsordninger jf. Ot.prp. nr. 99
(2001-2002) side 86. Stortinget tok dette "til etterret-
ning", jf. Innst.O. nr. 15 (2002 — 2003) side 19. Depar-
tementets begrunnelse lod slik (proposisjonen, punkt
4.32.4, side 86): Departementet antar at de aller feer-
reste vil ha problemer med d gjennomfore en gjeldsord-
ning av den grunn at de ikke forstdar hvor mye som skal
betales, ndr det skal betales osv. dersom noyaktig belop
og betalingstid fremgdr av ordningen. Departementet
antar dessuten at de personer som trenger scerlig
bistand til a administrere en gjeldsordning, eller som
har gdtt inn pd en mer komplisert avtaletype, allerede
fanges opp av namsmannens generelle veiledningsplikt
eller det sosiale hjelpeapparat.
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Departementet finner etter dette ikke tilstrekkelig
grunnlag for en administrasjonsordning for gjeldsord-
ninger. Departementet vil understreke at namsmannen
md ha plikt til i hvert enkelt tilfelle d forsikre seg om at
skyldneren har forstdtt hvordan ordningen skal gjen-
nomfores, og ikke legge opp til for kompliserte ordnin-
ger for ressurssvake skyldnere. Ogsd sosialtjenesten
bor kunne gi rad til personer som trenger det i forbin-
delse med gjennomforing av en gjeldsordning. Depar-
tementet vil ogsd vise til det som er foreslatt om oppfol-
ging av avtaler hvor det ikke utmdles fast dividende.

Departementet er kjent med at enkelte skyldnere, i
alle fall for lovrevideringen i 2002, har hatt problemer
med & gjennomfere gjeldsordningene. Det er mange
arsaker til dette, men problemene synes s&rlig & ha hatt
sammenheng med at enkelte typer gjeldsordninger ikke
inneholder noen fast betalingsplan. Disse ordningene
forutsetter at skyldneren selv skal beregne betalingene
til kreditorene ut fra hvilket overskudd vedkommende
har ved hver enkelt betalingstermin ("flytende divi-
dende"). Departementet antok at dette kunne vere van-
skelig for mange skyldnere, og gikk derfor inn for &
utvide namsmannens veiledningsplikt ved bruk av
denne type avtaler.

Av proposisjonen (punkt 4.13.4, side 46 hayre spalte)
fremgar det at departementet vurderte situasjonen slik:
Det synes videre klart at bruk av avtaletypen nodven-
diggjor en stor grad av oppfolging fra namsmyndighe-
tene, seerlig ndr avtalen brukes overfor personer med
sprakproblemer eller ressurssvake personer for ovrig.
Dersom det ikke gis oppfolging vil dette forst og fremst
ramme skyldneren. Men ogsd kreditorene kan bli ska-
delidende ved at deres kontrollmuligheter svekkes.
Departementet er pa denne bakgrunn kommet til at
avtaler uten fastsatt dividende ikke bor brukes med
mindre namsmannen som behandler saken, kan tilby en
tilstrekkelig administrasjons- eller bistandsordning.
Dette md innebcere nodvendig veiledning, oppfolging
og kontroll av gjeldsordningen.

Stortinget sluttet seg til dette, og gjeldsordningsloven
palegger nd namsmannen en omfattende veilednings-
og oppfelgningsplikt, jf. § 2-2 annet ledd, hvor det
heter: Namsmannen skal forsikre seg om at skyldneren
har forstdtt hvordan den foresldtte gjeldsordningen
skal gjennomfores. Dersom forslaget ikke er utformet
som nevnt i § 4-2 tredje ledd forste punktum, (altsd med
fast betalingsplan, var bem.), skal namsmannen sorge
Jfor nadvendig oppfolging og kontroll av gjeldsordnin-
gens gjennomforing.

Undersekelser departementet har fatt utfort, tyder pa
at det i dag er andre forhold enn administrasjonsproble-
mer som medforer at enkelte har vanskeligheter med &
gjennomfere en gjeldsordning, jf. rapport nr. 3/2005 fra
Statens Institutt for forbruksforskning. Hovedfunnene i
undersgkelsen er at de aktuelle skyldnerne er en "utsatt"
gruppe mennesker som serlig sliter fordi de mangler
buffere til 4 std imot uheldige endringer i skonomien. De
har ogséd jevnt over darlige inntektsforhold. Omtrent
halvparten av de undersekte skyldnerne hadde ikke inn-
tekter nok til & komme opp pa et levekarsniva som tilsva-
rer livsoppholdssatsene etter gjeldsordningsloven.
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Inntrykket forsterkes ved at over halvparten av skyld-
nerne er rammet av fysisk eller psykisk sykdom, eller
har neere familiemedlemmer som er det. Mange péadrar
seg ogsa ny gjeld ved at de ikke makter 4 betale regnin-
ger etter hvert som de forfaller. I mange tilfeller har nok
dette sammenheng med ren pengemangel og kan ikke
knyttes til problemer med & forstd og kunne overholde
selve gjeldsordningen. P4 denne bakgrunn synes det pri-
mert & veere behov for skonomisk og sosialfaglig opp-
folgning og radgivning overfor disse gruppene.

Det er imidlertid vanskelig & se at namsmannen skulle
kunne gi tilbud om sosialfaglig radgivning. Det vil dess-
uten vare svert ressurskrevende for namsmennene a
folge opp de til sammen ca 10 000 skyldnerne som til
enhver tid er under gjeldsordning. Den bistand som er
nedvendig pad dette omradet kan bedre ytes i regi av
NAYV, som har den nedvendige sosialfaglige kompe-
tanse. Vi er kjent med at AID i den senere tid har inten-
sivert arbeidet med ekonomisk rddgivning. Dette vil
ogsd komme skyldnere under gjeldsordning til gode.

I denne sammenhengen er det ogsa viktig a peke pa
at deti gjeldsordningssakene er lagt opp til et neert sam-
arbeid mellom namsmannen og kommunene for & hin-
dre at skyldnere blir "kasteballer" mellom de to etatene,
jf. neermere Ot.prp. nr. 99 (2001-2002) side 98. Nams-
mannen har séledes allerede i dag en veilednings- og
hjelpeplikt overfor skyldnerne som blant annet innebze-
rer & sprge for at disse finner frem til de rette hjelpein-
stanser, for eksempel NAV.

2. Stortinget ber Regjeringen vurdere en viss opp-
myKking av vilkdrene for at gjeldsordningsperioden
kan settes til "0"

Konklusjon:

Departementet vil utrede behovet for endringer i
gjeldsordningsloven som presiserer reglene om adgang
til 4 fastsette alternative oppgjersformer, herunder
gjeldsordninger uten gjeldsordningsperiode, oppgjer
ved engangsbelop samt forsert nedbetaling (skyldneren
skal betale et fast belop men kan nedbetale dette i ras-
kere tempo enn forutsatt, for eksempel ved ekstraar-
beid, bidrag fra familie el.l.). Dette vil i sa fall kreve
lovendringer, og departementet vil foreta en narmere
utredning av spersmaélet i lopet av 2007.

Begrunnelse:

En gjeldsordning skal som hovedregel lape over fem
ar, jf. gjeldsordningsloven § 4-2 forste ledd annet
punktum (frivillig gjeldsordning) og § 5-2 forste ledd
annet punktum (tvungen gjeldsordning). Loven apner
imidlertid ogsé i dag for & fastsette lengre eller kortere
perioder, herunder & slgyfe perioden helt. Etter gjelds-
ordningsloven § 4-2 kan séledes hele gjelden slettes
"med en gang". Gjelden er da bortfalt ved vedtakelsen
eller stadfestelsen, og det vil da ikke bli noen gjelds-
ordningsperiode. Det er imidlertid svert sjelden at
slike ordninger blir godtatt av kreditorene eller dom-
stolene. Bakgrunnen for dette er at en slik nedkorting
av gjeldsordningsperioden lett vil oppleves som et
betydelig inngrep overfor kreditorene.
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I den senere tid har imidlertid antallet gjeldsordnin-
ger hvor det ikke betales noe til kreditorene, okt sterkt.
Andelen ordninger uten overskudd til dividende er for
tiden omtrent 70 %. Dette har blant annet sammenheng
med at mange av skyldnerne ikke er i ordinert arbeid
og derfor gjennomgéende har lave inntekter, jf. SIFO-
rapport 7/2005. Andelen med lennsinntekter er sunket
fra 80 prosent i 1994 til 32 prosent i 2004. SIFO peker
i rapporten ogsa pé at saker hvor de ekonomiske pro-
blemene kan knyttes til sykdom og rusproblematikk,
har steget sterkt.

Inntektsforholdene for de som seker gjeldsordning
har utviklet seg slik fra 1999 til 2004 (2004 tall i paren-
tes): Gjennomsnittlig arlig bruttoinntekt for sekere
med lennsinntekt var kr. 236 649 (kr. 222 333), for
sokerer uten lennsinntekt kr. 148 174 (kr. 157 072).
Totale gjennomsnittsinntekter kr. 176 744 (k.
192 057). SIFO nevner spesielt at det ikke er spor av
noen "forbruksfest" i det undersekte materialet. SIFO
konkluderer med at hovedinntrykket er at sekerne i
2004 fremstar som en ressurssvak gruppe, med proble-
mer knyttet til helse, rus og ekonomisk evne.

Det er serlig for slike ressurssvak skyldnere hvor det
eventuelt kan vare aktuelt & vurdere et alternativ med
en gjeldsordning uten gjeldsordningsperiode. For
mange av disse skyldnerne vil utsiktene til positive
endringer under gjeldsordningen vere svaert smé. En
gjeldsordning over fem &r kan da virke meningsles
bade for skyldneren og kreditorene. Ogsé hvor det i
utgangspunktet ikke betales noe under gjeldsordnin-
gen, vil en gjeldsordningsperiode likevel ha noen retts-
virkninger. Dersom skyldnerens ekonomi bedres
vesentlig i gjeldsordningsperioden, kan gjeldsordnin-
gen begjeres omgjort slik at fordringshaverne likevel
far dividende. Det folger videre av gjeldsordningslo-
ven § 6-2 fjerde ledd at dersom skyldneren innen to ar
etter gjeldsordningsperiodens utlgp mottar arv, gevinst
eller liknende av betydelig omfang, kan gjeldsordnin-
gen settes helt eller delvis til side. Dersom gjeldsord-
ningsperioden kortes ned vil ogsa tiden da fordringsha-
verne kan fa del 1 sine gevinster totalt bli kortere. En
annen folge av at gjeldsordningsperioden laper, er at
opplysning om at skyldneren har gjeldsordning da kan
fas hos kredittopplysningsbyraer.

Departementet mener pa denne bakgrunn at det ber
utredes om regelverket kan mykes opp noe pa dette
punkt. Vi vil derfor vurdere om det er behov for regler
som gir sterre fleksibilitet nar det gjelder gjeldsordnin-
gens utforming. Dette kan veere 4 i storre grad enn i dag
apne for alternative oppgjersformer som engangsbe-
lop, umiddelbar gjeldssletting uten gjeldsordningsperi-
ode og adgang til raskere nedbetaling enn fastsatt i
gjeldsordningen.

3. Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om at
den alminnelige gjeldsordningsperioden reduseres
fra fem til tre ar

Konklusjon:

Spersmalet om hvorvidt gjeldsordningsperioden ber
nedkortes eller utelates ble nylig vurdert av regjeringen
pé bakgrunn av et anmodningsvedtak fra Stortinget, jf.
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Ot.prp. nr. 55 (2005-2006), kapittel 18. Regjeringen
konkluderte da med at gjeldende rett pa dette omradet
i tilfresstillende grad ivaretar de interesser som er
involvert i en gjeldsordningssak. Denne konklusjonen
er i det vesentlige og i resultatet dekkende for departe-
mentets syn ogsa i dag.

Begrunnelse:

Gjeldsordningsperiodens lengde er et av de viktigste
omradene i gjeldsordningsloven. Da loven ble utarbei-
det var dette et av omradene som ble viet starst opp-
merksomhet og som skapte mest diskusjon. Lovutval-
gets flertall gikk inn for en maksimumsgrense pa fem
ar, mens mindretallet mente at gjeldsordningsperioden
burde ligge mellom 3 og 10 &r, jf. NOU 1991:16.
Lovens ordning ble at en gjeldsordningsperiode skal
vaere pa fem ar med mindre det foreligger "serlige
grunner". Finanskomiteens flertall uttalte under sin
behandling av loven at dette "er et av de punkter som
ber vurderes pa ny etter at loven har fungert en viss
tid", se Innst. O. nr. 90 (1991-92) side 29 hayre spalte.
Ved revideringen av gjeldsordningsloven i 2002 ble
spersmaélet vurdert pa nytt, noe som endte med at fem-
arsregelen ble skjerpet. Unntakskriteriet i loven ("ser-
lige grunner") ble da endret til "tungtveiende grunner".
Etter gjeldende rett er saledes femarsregelen den klare
hovedregel ved tvungne gjeldsordninger.

Regjeringen har imidlertid vurdert spersmalet om
gjeldsordningsperiodens lengde ytterligere en gang i
den senere tid. Dette skjedde i forbindelse med Stortin-
gets anmodning om en utredning av hvorvidt det i
Norge burde innferes en ordning med "personlig kon-
kurs" etter menster av amerikansk rett, jf. Stortingets
anmodningsvedtak nr. 88 (2004-2005), samt regjerin-
gens svar i Ot.prp. nr. 55 (2005-2006) kapittel 18. I pro-
posisjonen heter det blant annet: "Spersmaélet er i
hovedsak om gjeldsordningsperioden i flere tilfelle ber
nedkortes eller utelates, jf. gjeldsordningsloven §§ 4-2
og 5-2. Perioden kan nedkortes til et mindre antall ar,
for eksempel tre, eller fjernes helt. (...).

Om lag 70 % av de norske gjeldsordningene medfo-
rer ikke noen dividendebetaling, fordi skyldnerne ikke
har tilbakebetalingsevne. Forskjellen mellom en slik
ordning og en ordning hvor gjeldsordningsperioden
settes til null ar, vil vere liten dersom skyldnerens gko-
nomi forblir uendret i femérsperioden. Hvor skyldne-
ren ikke skal betale noen dividende, og skyldnerens
okonomi ikke endrer seg under femérsperioden, vil
virkningen av perioden bare vere at gjelden formelt
blir slettet forst etter periodens utlep. Det er bare der-
som skyldneren oppnar vesentlige forbedringer i gko-
nomien som medforer betalingsevne i lopet av femérs-
perioden, at det vil vaere aktuelt & kreve dividende.
(...).

Det kan nok vare viktig for mange & fole at man er
"ferdig" med gjelden sa raskt som mulig, selv om man
ikke betaler noen dividende. Ved vurderingen av om
det i storre grad enn i dag burde fastsettes ordninger pa
under fem ar, ma blant annet hensynet til kredittmarke-
det og den alminnelige rettsoppfatningen i samfunnet
tillegges vekt. Det ma ogsé tas hensyn til fordringsha-
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vernes interesser hvor skyldnerens gkonomi forbedres
under gjeldsordningsperioden. (...). Nar det vurderes
hvor tyngende en gjeldsordningsperiode er for skyld-
neren, ma det ogsé ses hen til grensene for beslagsfri-
het. I den sammenheng kan det nevnes at livsoppholds-
satsene etter norsk praksis ma sies & vare sjenerose
..)"

Konklusjonen i utredningen var at hovedregelen om
fem érs gjeldsordningsperiode burde videreferes. Bade
den nédvarende og den forrige regjeringen har séaledes
vurdert spersmélet om gjeldsordningsperiodens lengde
i den senere tid, og konkusjonen har begge ganger veert
at femérsregelen ber viderefores. Departementet kan
ikke se at det har kommet til nye momenter som gjor at
vurderingen i dag ber bli annerledes, og stetter derfor
ikke forslaget om & endre gjeldsordningsperioden fra
fem til tre &r.

For gvrig stiller departementet seg undrende til
pastanden om at en gjeldsordning av mange oppleves
som strengere enn den straff som idemmes dem som
har begétt alvorlig ekonomisk kriminalitet.

4. Stortinget ber Regjeringen fremme forslag som
medferer at det strammes inn pa muligheten for a
forlenge gjeldsordningsperioden

Konklusjon:

Gjeldende regler om forlengelse av gjeldsordnings-
perioden er etter departementets syn en nedvendig
"sikkerhetsventil" i loven som ogsa kan vaere fordelak-
tig for skyldneren. I mange tilfeller vil alternativet til
en forlenget gjeldsordningsperiode vare a nekte
gjeldsordning, eventuelt nekte & viderefore en mislig-
holdt gjeldsordning. Dersom man skulle begrense disse
mulighetene ville flere skyldnere enn i dag matte nek-
tes gjeldsordning, noe som kunne sette mange i en
svart vanskelig situasjon. Departementet stotter sale-
des ikke dette forslaget.

Begrunnelse:

Departementet har vert noe i tvil om forstaelsen av
forslaget pa dette punkt. I bakgrunnsnotatet er forslaget
ikke forklart nermere enn at det ber "strammes inn pa
muligheten for & forlenge gjeldsordningsperioden".
Uttrykksmaten "a forlenge gjeldsordningsperioden”
kan, slik departementet ser det, vise til adgangen i gol.
§ 5-2 tredje ledd til & kreve perioden satt til mer enn 5
ar ved stadfestelse av tvungen gjeldsordning. Det kan
ogsé ha vert tenkt pa det forhold at gjeldsordningspe-
rioden i noen tilfeller kreves forlenget etter mislighold
i forbindelse med sak om endring av gjeldsordning.
Departementet vil derfor gjore en vurdering av begge
disse problemstillingene.

Adgangen til & kreve en gjeldsordningsperiode pa
mer enn fem ar ved stadfestelse av tvungen gjeldsord-
ning er regulert i gol. § 5-2 forste ledd, jf. fjerde ledd.
Det skal, etter lovendring i 2003, tungveiende grunner"
til for & fravike femarsregelen. Dersom det er tale om &
g over atte ar, skjerpes kriteriet "saeregne omstendig-
heter". Samtidig bestemmes samme sted at en gjelds-
ordning aldri kan ga over mer enn ti ar.
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Gjeldsordningsloven § 5-2 tredje ledd, bokstav a) til
d) nevner noen momenter som er sentrale ved vurderin-
gen av om perioden ber kreves forlenget, altsa forhold
som kan tenkes & utgjore "tungtveiende grunner" eller
"seregne omstendigheter”. Dersom det foreligger slike
omstendigheter er det naerliggende at en gjeldsord-
ningsperiode pd fem ar vil virke statende og derfor ma
nektes. I noen tilfeller kan det dermed vare nedvendig
med en lang periode for i det hele tatt & fa i stand en
gjeldsordning. Dette kan for eksempel veere tilfelle der-
som nyere studiegjeld utgjer det alt overveiende av
skyldnerens gjeld, eller at betjening av en bot vil oppta
det meste av en normal gjeldsordningsperiode. Skyld-
neren er da neppe tjent med at gjeldsordning mé avslas.
Skyldneren kan dessuten fritt avsta fra en gjeldsord-
ning dersom det blir krevd en gjeldsordningsperiode
denne mener er for lang.

Dersom en gjeldsordning er grovt misligholdt, eller
skyldneren har opptradt uredelig, kan kreditorene
kreve opphevelse av ordningen. I mange tilfeller vil
imidlertid skyldneren forseke & "berge" ordningen ved
a fremme en begjering om endring i tilknytning til
opphevelsessaken. Tingretten kan da, i stedet for a frata
skyldneren gjeldsordningen, stadfeste dennes forslag
om endring. Endringsforslaget vil i slike tilfeller nor-
malt matte ga ut pa at gjeldsordningen forlenges 1i tid,
slik at misligholdte terminbelep eller andre uteblitte
innbetalinger kan bestrides i forlengingstiden. I hen-
hold til SIFO-rapport 3/2005 endte i 2003 kun 58 pro-
sent av opphevelsesbegjaringene for Oslo Byfogdem-
bete med opphevelse. De ovrige 42 prosent ble
reforhandlet og viderefort. I mange av disse sakene var
det en forutsetning for videreforingen at gjeldsord-
ningsperioden ble forlenget. Lovens ordning pé dette
omradet synes sdledes a vere til betydelig fordel for
mange skyldnere som er kommet i en vanskelig situa-
sjon.

Departementet kan ikke se at det foreligger noe erfa-
ringsmateriale som skulle tilsi at det ber gjeres inn-
stramminger i det system som er beskrevet ovenfor.
Tvert imot synes regelverket pa dette omradet & vare
velfungerende for bade kreditorer og skyldnere. Depar-
tementet finner etter dette ikke grunn til & stette forsla-
get.

5. Stortinget ber Regjeringen vurdere & dpne for at
en og samme person kan fi mer enn én gjeldsord-
ning i lepet av livet

Konklusjon:

Spersmalet om gjeldsordning kan oppnés mer enn en
gang er regulert i gjeldsordningsloven § 1-4 tredje
ledd, hvor det heter: Det kan ikke apnes gjeldsforhand-
ling dersom skyldneren tidligere har oppnadd gjelds-
ordning etter loven her. Gjeldsforhandling kan likevel
dpnes dersom sceregne forhold tilsier det.

Departementet antar at regelverket her 1 tilstrekkelig
grad ivaretar hensynet til de som kommer i gjeldspro-
blemer pa nytt etter & ha gjennomgétt en gjeldsordning
eller fatt gjeldsordningen opphevet. Forslaget stettes
saledes ikke. Departementet folger imidlertid utviklin-
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gen 1 de gkonomiske rammebetingelsene for hushol-
dene ngye, og vil, slik Stortinget har bedt om, raskt
komme tilbake med forslag til tiltak dersom endrede
samfunnsforhold skulle tilsi det.

Begrunnelse:

Forslagsstillerne begrunner dette forslaget blant
annet med at "banker og andre kredittinstitusjoner i
stor grad gir usikret kreditt uten & underseke kundens
reelle tilbakebetalingsevne". Etter departementets syn
er det ikke dekning for en slik pastand. Mangelfull kre-
dittvurdering forekommer nok, men neppe i et slikt
omfang som forslagsstillerne synes & legge til grunn.
Departementet vil forst og fremst vise til Kredittilsy-
nets tallmateriale (jf. innledningen foran) nar det gjel-
der institusjonenes tap pa forbrukslén. Disse er sveert
lave (ca 1.5 % for 2005) og ikke sarlig storre enn pé
boliglan. Dette tyder ikke pa at mangelfull kredittvur-
dering er noe stort problem.

Bestemmelsen ble innfert ved lovrevisjonen i 2002.
Det var opprinnelig et absolutt forbud i loven mot mer
enn en gjeldsordning. Dette gjaldt ogsa tilfeller hvor en
tidligere gjeldsordning var blitt opphevet. Bakgrunnen
for denne regelen er ikke omtalt i lovforarbeidene, men
det synes klart at hensynet til den alminnelige rettsfo-
lelse og betalingsmoral har vert avgjerende. Gjelds-
ordning for annen gang kan lett oppfattes som statende
i seg selv. Samtidig har man nok ogsa hatt i tankene at
et absolutt forbud her vil motivere skyldnere til & over-
holde og gjennomfoere de ordningene som inngas.

Bakgrunnen for ensket om & myke opp regelen ved
revideringen av loven i 2002 var forst og fremst at det
var avdekket tilfeller hvor gjeldsordninger var blitt
opphevet uten at skyldneren kunne klandres i serlig
grad for de forhold som 14 til grunn for opphevelsen.
Stortinget syn pa spersmalet fremgér av Innst. O. nr.
15. (2002-2003) side 8 heyre spalte:

Komiteen viser til at gjeldende regler ikke gir adgang
til d oppnd gjeldsordning mer enn én gang. Komiteen er
enig i at dette bor veere den klare hovedregel, men er
ogsd enig med Regjeringen i at regelen bor mykes opp
noe. Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene fra
Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre, mener imidlertid
at Regjeringens forslag til § 1-4 tredje ledd gir en for
streng avgrensing. Flertallet viser til uttalelser fra
horingsinstansene og mener at adgangen ikke bor
avgrenses til spesielt oppregnede tilfeller, men heller
utformes som en generell, men snever unntaksregel.
Flertallet viser til at det kan forekomme andre situasjo-
ner enn de som er uttrykkelig nevnt i lovforslaget, der det
kan veere urimelig d nekte gjeldsordning for annen gang.

Flertallet slutter seg til uttalelsene fra horingsuttalel-
sene om at adgangen bor veere dpen bare i sceregne til-
feller, og at dette vanskelig kan veere tilfelle der skyldne-
ren selv kan lastes for den situasjonen som har oppstatt.
En skyldner som har fatt opphevet gjeldsordningen uten
at han kan lastes for det, ma likevel ha en mulighet til ny
gjeldsordning. Flertallet peker f.eks. pd faren for nye
gjeldskriser hvis det skulle bli storre arbeidsledighet og
synkende boligpriser. Mange tidligere gjeldsoffer som er
ferdige med sin gjeldsordning kan ha skaffet seg bolig
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med hay beldaning, da de mdtte begynne pd bar bakke.
Disse vil bli sveert sarbare for en ledighetskrise. En
gjeldsordning vil i noen tilfeller veere den beste losning
for kreditorer, skyldneren og samfunnet. Flertallet vil
derfor be om at departementet folger med pa denne
utviklingen, og eventuelt kommer tilbake til Stortinget
med forslag om ytterligere oppmyking av regelen om at
gjeldsordning bare kan oppnds en gang.

Ogsa etter lovendringen er dermed den klare hoved-
regel at gjeldsordning bare kan oppnas en gang. Det er
en snever adgang til & gjere unntak, og et hovedkrite-
rium er at skyldneren ikke mé kunne lastes for at en
eventuell tidligere gjeldsordning ble opphevet eller for
a ha kommet i vanskeligheter pd nytt. Dette betyr i
praksis at de aller fleste vil vare avskéaret fra a4 fa
gjeldsordning mer enn en gang. Gjeldende rett pa
omradet kan etter dette sammenfattes slik:

— Vurderingstemaet for om ny gjeldsforhandling kan
innvilges for skyldnere som tidligere har oppnadd
gjeldsordning er om det foreligger saregne for-
hold. Ved denne vurderingen kan alle relevante
momenter trekkes inn, ikke bare de to som ble
nevnt av departementet.

— Dersom skyldneren kan lastes for den situasjon som
er oppstéatt, kan saeregne forhold neppe ("vanskelig",
jf. ovenfor) foreligge. Skyldneren ma altsé ha kom-
met i en meget spesiell, men unnskyldelig situasjon.

— Adgangen til annengangs gjeldsordning er apen
ikke bare for skyldnere med en tidligere opphevet
gjeldsordning, men ogsa de som har gjennomfert
en gjeldsordning.

— Adgangen til annengangs gjeldsordning er ikke
apen for skyldnere som rammes av en eventuell
fremtidig generell gjeldskrise med mindre de indi-
viduelle forholdene er s@regne.

Departementet finner at disse reglene pa en god méte
balanserer interessene til de som uforskyldt har kom-
met i gjeldsproblemer for annen gang, med hensynet til
kreditorene og den alminnelige rettsoppfatning i sam-
funnet. Stortingsflertallet har pa dette punkt bedt om &
fa seg forelagt forslag til ytterligere regeloppmyking
dersom samfunnsforholdene skulle tilsi det, jf. oven-
forstaende sitat fra Innst. O. nr. 15 (2002-2003). Depar-
tementet har pd denne bakgrunn fulgt utviklingen neye,
men kan ikke se at det i dag er grunnlag for & foresla
ytterligere endringer pé dette omradet. Det er her grunn
til & peke pa at en for enkel adgang til flere gjeldsord-
ninger ogsa vil kunne skape grobunn for misbruk av
gjeldsordningsinstituttet.

6. Stortinget ber Regjeringen iverksette et forsk-
ningsprosjekt som kan gi kunnskap om hvordan det
er gatt med dem som har gjennomgatt gjeldsord-
ning
Konklusjon:

Departementet synes dette er et godt forslag og vil
vurdere spersmalet i samradd med Statens Institutt for
forbruksforskning. Departementet vil tilfoye at vi i
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samarbeid med AID nylig har iverksatt et forsknings-
prosjekt for & {4 vite mer om virkningen av ekonomisk
radgivning i kommunene. Vi vil felge opp dette tiltaket
med et tilsvarende prosjekt om gjeldsordningsloven.

7. Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om en
absolutt foreldelsesfrist for forbruksgjeld pa fem ar

Forslaget er forelagt Justisdepartementet, som har
folgende merknader:

"Lov 18. mai 1979 nr. 18 om foreldelse av fordringer
(foreldelsesloven) § 5 fastsetter serskilte foreldelses-
frister for gjeldsbrev og pengelan. Av foreldelsesloven
§ 5 nr. 1 felger at for fordringer hvor det er utstedt
gjeldsbrev eller som er registrert i et verdipapirregister,
er foreldelsesfristen ti ar, bortsett fra senere forfalt
rente eller selskapsutbytte og senere forfalte terminy-
telser som omhandlet i lovens § 6. Av foreldelsesloven
§ 5 nr. 2 felger at ogsa fordringer som grunner seg pa
pengelan, foreldes etter ti ar, med unntak for renter. Det
folger av bestemmelsens annet punktum at tiarsfristen
ikke gjelder ved "l&n som gis av selgeren eller av noen
annen etter avtale med selgeren til finansiering av et
kredittkjep."

Verken foreldelsesloven § 5 nr. 1 eller nr. 2 oppstiller
serlige regler om foreldelsesfristens start. Dette inne-
barer at fristens utgangspunkt felger de alminnelige
reglerilovens § 3. Etter § 3 nr. 1 regnes foreldelsesfris-
ten fra den dag da fordringshaveren tidligst har rett til
a kreve oppfyllelse. For pengelén som nar som helst
kan bringes til forfall, betyr dette at foreldelsesfristen
loper allerede fra etableringen av lanet, mens foreldel-
sesfristen for pengeldn med en fastsatt forfallsfrist
loper fra forfallstidspunktet. For serie- og annuitetslan
ma forfallstidspunktet for det enkelte avdrag legges til
grunn. Ogsa nér det gjelder avbrudd av foreldelse, gjel-
der foreldelseslovens alminnelige regler om dette.

Justisdepartementet har vert noe i tvil om hvordan
forslaget skal forstas. Ett alternativ er & forsta det slik
at forbruksgjeld alltid skal foreldes etter fem ar, uav-
hengig av eventuelle tilleggsfrister og fristavbrytende
skritt fra noen av partene. Dette ville innebare at
reglene om tilleggsfrister 1 §§ 10 til 13 ikke skulle
gjelde, jf. serlig § 10 om uvitenhet og andre hindrin-
ger. Videre ville det innebare at fordringshaveren ikke
ville kunne foreta noe for & avbryte foreldelsen etter
reglene i §§ 14 til 19. Justisdepartementet antar imid-
lertid, pa bakgrunn av rekkevidden av en slik forstaelse
sammenholdt med forslagets utforming og begrun-
nelse, at forslaget ikke kan forstas pa denne méten.

Dersom det likevel skulle vaere slik forslaget er ment,
kan Justisdepartementet ikke tilrd at forslaget folges
opp. En regel om at forbruksgjeld foreldes etter fem ér,
uavhengig av forhold som i dag berettiger til tilleggs-
frist, og uavhengig av fordringshaverens og skyldne-
rens aktivitet som i dag avbryter foreldelse, ville bryte
grunnleggende med foreldelseslovens system og de
legislative hensyn som begrunner foreldelsesinstituttet.
Foreldelsesreglene bygger blant annet pa passivitetsbe-
traktninger, og en regel som nevnt ville std direkte i
motstrid med slike betraktninger. En regel med et slikt
innhold ville videre stride mot grunnleggende formue-
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rettslige prinsipper om at avtaler skal holdes, og at
padratte forpliktelser skal gjores opp. Foreldelses-
reglene er ikke ment som et gjeldssaneringsinstitutt, og
etter Justisdepartementets oppfatning er det verken
hensiktsmessig eller enskelig a tillegge reglene en slik
funksjon, jf. nedenfor.

Justisdepartementet forstar etter dette forslaget slik
at man ensker & redusere den sarskilte foreldelsesfris-
ten for gjeldsbrev og pengelan fra ti til fem ar i forbru-
kerforhold. Justisdepartementet er enig i at man bar se
pa ulike typer regelverk nar spersmalet om forebyg-
ging av gjeldsproblemer skal vurderes. Justisdeparte-
mentet ser det imidlertid som tvilsomt om forslaget om
en foreldelsesfrist pa fem ar vil vaere treffende i forhold
til det forslagsstillerne gnsker a oppna.

Justisdepartementet forstar det slik at hensikten med
forslaget er at forbruksgjeld ikke skal kunne "forfolge
skyldneren hele livet'. Hensikten synes videre & veare &
redusere kredittinstitusjonenes utlansiver, samt & moti-
vere disse til & foreta grundigere vurderinger av den
enkelte kundes muligheter for tilbakebetaling.

Justisdepartementet kan ikke se at en forkortelse av
foreldelsesfristen vil bidra til & redusere kredittinstitu-
sjonenes utlansiver eller & motivere kredittinstitusjo-
nene til & foreta grundigere vurderinger av den enkelte
kundes muligheter for tilbakebetaling. Ved forbruks-
lan, med en profesjonell fordringshaver og en skyldner
som er forbruker, antas normalsituasjonen & vere at
utestdende krav som er forfalt, innkreves lgpende, om
nedvendig ved utenrettslig inkasso. Dersom slik uten-
rettslig inndriving av gjelden ikke lykkes, vil den nor-
malt folges av rettslig inndriving med avbrytelse av
foreldelsesfristen som felge. Departementet antar der-
for at det kun helt unntaksvis vil vaere aktuelt med for-
eldelse av forbruksgjeld. P4 denne bakgrunn kan Jus-
tisdepartementet ikke se at en forkortelse av
foreldelsesfristen for forbruksgjeld vil ha praktisk
betydning for kredittinstitusjonenes utlansvillighet
eller for deres motivasjon til & foreta grundige vurde-
ringer pa utlanstidspunktet.

Nar det gjelder kredittinstitusjonenes generelle
utlénsvillighet og vurderinger av kundenes betalings-
evne pa utlanstidspunktet, antas andre regler enn forel-
delsesreglene & vaere bedre egnet til & fremme de hen-
syn forslaget bygger pd. Nar det videre gjelder
spersmélet om hvor lenge en fordring kan forfolge
skyldneren, beror ikke dette pé foreldelsesfristens
lengde som sddan, men pa fordringshaverens aktivitet i
forhold til fordringer og det generelle system for forel-
delse og inndrivelse av fordringer.

Foreldelsesloven setter en grense for hvor lang tid en
fordring kan gjeres gjeldende overfor skyldneren, og
bygger blant annet pa passivitetsbetraktninger. Dette
inneberer ikke at foreldelsesreglene er et gjeldssane-
ringsinstitutt, og det er heller ikke grunn til & gi reglene
en slik funksjon. Utgangspunktet er at skyldneren plik-
ter & gjore opp sin forpliktelse. Dersom en skyldner
kommer i gjeldsproblemer, har vi i Norge et godt
utbygget regelverk for handtering av en skyldners sam-
lede gjeldssituasjon. Departementet vil i denne sam-
menheng bemerke at foreldelsesfristen ikke har inn-
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virkning pa situasjonen etter at foreldelse er avbrutt.
Den videre prosessen knyttet til inndrivelse av kravet,
herunder eventuell gjeldsordning, bereres ikke av
reglene om foreldelsesfrist.

Foreldelsesreglenes funksjon som en tidsmessig
grense for hvor lenge en fordring kan gjeres gjeldende
overfor skyldneren gjelder ogsa den serskilte foreldel-
sesfristen for gjeldsbrev og pengelén etter § 5. Dette
gjelder uavhengig av hvem som er skyldner, og derfor
ogsé nar skyldneren er en forbruker. Det er altsé ikke
slik at forbruksgjeld star i noen serstilling 1 forhold til
den tid fordringen kan forfelge skyldneren. I den grad
passivitet pa fordringshaverens side overhodet aktuali-
serer sporsmalet om foreldelsesfristens lengde, vil lan
til finansiering av kredittkjop allerede folge den almin-
nelige foreldelsesfrist pa tre ar, jf. foreldelsesloven § 2,
jf. § 5 nr. 2 annet punktum. Justisdepartementet antar at
en stor del av den gjeld forslagsstillerne er opptatt av
faller i denne kategorien, og at det ikke er intensjonen
a forlenge foreldelsesfristen til fem ar for slike tilfeller.

Nar det gjelder foreldelsesfristens lengde ellers, heter
det i Innst. 1957 s. 14 om begrunnelsen for & oppstille
en saerskilt foreldelsesfrist pa ti ar for gjeldsbrev:

"Lovgrunnen for den lengre foreldelsesfrist for
gjeldsbrev er at fordringen da er markert ved et ytre
kjennetegn som skal behandles som et selvstendig
rettsgrunnlag lesrevet fra partenes underliggende mel-
lomvarende, slik at det normalt ikke er behov for - og
ofte heller ikke enskelig med - den kortere avviklings-
frist."

Om begrunnelsen for a operere med en tilsvarende
foreldelsesfrist for pengelan, heter det i Ot.prp. nr. 38
(1977-1978) pa side 24 folgende: "Pengelan er den
type fordringer hvor behovet for en lang foreldingsfrist
etter departementets mening er serlig sterkt. Ved pen-
gelan er det vanligvis avtalt eller forutsatt at fordrings-
forholdet skal besta i et visst tidsrom. Behovet for en
lang foreldingsfrist vil serlig veere stort i de tilfelle
hvor langiveren nok har rettslig adgang til straks a
kreve lanet tilbakebetalt, men hvor det er forutsatt at
dette ikke vil skje uten at serlige omstende inntrer. I
disse tilfelle vil foreldingen lope allerede fra den dagen
lanet ble ytt." P side 57 i samme proposisjon heter det
videre: "Bestemmelsen innebzarer pa sitt omrade ikke
noen endring i forhold til gjeldende rett, og er tatt med
for i noen grad a avdempe virkningen av at den for-
melle hovedregel om fordringsfristens lengde er endret
fra 10 ar til 3 &r. I visse tilfelle vil en 3 &rs frist kunne
virke urimelig for fordringshaveren, som kanskje ikke
har hatt seerlig foranledning til & inndrive sitt tilgodeha-
vende. Slike tilfelle mé sarlig antas & vaere praktiske i
forholdet mellom slektninger eller andre neerstaende."

Justisdepartementet kan ikke se at begrunnelsene for
a operere med en sarskilt foreldelsesfrist pa ti ar for
gjeldsbrev og pengelan, som i hovedsak knytter seg til
hvordan fordringen har kommet til uttrykk og til for-
dringens art, star i en annen og svakere stilling i tilfeller
der skyldneren er en forbruker, sammenliknet med til-
feller der skyldneren er en profesjonell part. Pengelan
antas uansett ikke & vere sarlig relevant i forhold til
den type gjeld forslaget omhandler. Den gjeld forslaget

Innst. S. nr. 120 — 2006-2007

gjelder vil nok oftest vaere knyttet til gjeldsbrev eller
kredittkjep, jf. foran. Justisdepartementet kan derfor
ikke se at det er grunnlag for & oppstille en kortere for-
eldelsesfrist i forbrukerforhold og dermed innskrenke
reglene om sarskilt ti &rs foreldelsesfrist for gjeldsbrev
og pengelan til gjeldsforhold der skyldneren er en pro-
fesjonell part."

8. Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om en
fraradingsplikt for kredittkjopsselskaper

Forslaget er forelagt Justisdepartementet, som har
folgende merknader:

"Justisdepartementet forstar denne delen av forslaget
slik at man ensker & innfere en frarddingsplikt etter
menster av finansavtaleloven § 47, ogsé ved kreditt-
kjop. Stortinget fattet ved behandlingen av Dok. nr.
8:66 (2003-2004) om tiltak for & hindre en ny gjelds-
krise vedtak om & be Regjeringen a fremme forslag til
lovendringer som palegger utlaner frarddingsplikt etter
menster av finansavtaleloven § 47, ogsa ved relevante
former for utldn som reguleres av kredittkjopsloven.

Forslaget har en side til et nytt direktiv om forbruker-
kreditt som for tiden er under utarbeidelse i EU. Justis-
departementet har tidligere lagt til grunn at en vurde-
ring av regler om frarddingsplikt ber utstd til
forbrukerkredittdirektivet er endelig vedtatt, jf. Justis-
departementets brev 25. august 2005, som er gjengitt i
St.meld. nr. 4 (2004-2005) s. 28. Det ser na ut til at en
vedtakelse av direktivet ligger lenger frem i tid enn tid-
ligere forutsatt. Justisdepartementet ensker derfor at
spersmalet om frarddingsplikt vurderes uavhengig av
direktivet. Et utredningsarbeid vedrerende frarddings-
plikt er pad denne bakgrunn igangsatt i samrad med
Finansdepartementet, som har gitt Banklovkommisjo-
nen i mandat & utrede spersmélet om fraradingsplikt i
kredittkjepsloven."

9. Stortinget ber Regjeringen vurdere om det ber
lages et nytt og mer omfattende register hvor gjelds-
byrde og andre relevante opplysninger gjores til-
gjengelig for kredittytere pa en bedre og mer hel-
hetlig mite enn i dag

Konklusjon:

Innfering av et register hvor samtlige nordmenns
gjeldsforpliktelser skal registreres, vil vaere betenkelig
ut fra personvernhensyn. Departementet er pa dette
grunnlag skeptisk til forslaget.

Begrunnelse:

Et gjeldsregister kan bidra til bedre kredittvurdering
og gjere det vanskeligere & oppta lan og kreditter uten
a opplyse om eksisterende gjeldsforpliktelser. P4 den
annen side vil et slikt register kunne svekke personver-
net. Selv om man skulle etablere gode systemer for a
hindre at uvedkommende fér tilgang til opplysningene
som registreres, vil det alltid vaere en viss mulighet for
at opplysningene kommer pa avveie. Et annet hensyn
er at et slikt register kan skape unedige problemer for
folk flest ved at opplysninger om gjeldsforhold kan bli
avkrevd i tilfeller hvor det ikke er god nok grunn til det,
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eller at det i ulike sammenhenger blir lagt for stor vekt
pa opplysningene. Dette kan lede til at mange kan fa
problemer pd andre omréder enn kredittmarkedet, for
eksempel ved tegning av forsikring, leie av bolig, eta-
blering av telefon- og stremabonnement osv. Hvorvidt
slike problemer vil oppstd avhenger selvfolgelig av
hvordan registeret organiseres og hvem som skal fa til-
gang til det. Et gjeldsregister kan ogsé feles stigmatise-
rende for personer som har en velordnet gkonomi.

10. Stortinget ber Regjeringen opprette et gront
nummer til en veiledningstjeneste for ekonomi og
gjeld

Forslaget er forelagt Arbeids- og inkluderingsdepar-
tementet, som har folgende bemerkninger:

"Sosial og helsedirektoratet har fatt i oppdrag av AID
a trappe opp arbeidet med egkonomisk radgivning/
gjeldsradgivning i kommunene. Sosial og helsedirek-
toratets satsing bestar blant annet i kompetansehevende
tiltak, informasjonstiltak og utvikling av statistikk og
indikatorer pd omradet. Departementet har forelagt de
aktuelle punktene i forslaget for Sosial- og helsedirek-
toratet. Departementet vil i tildelingsbrevet for 2007 be
direktoratet foreta en utredning av de foreslétte tilta-
kene".

11. Stortinget ber Regjeringen opprette en nettpor-
tal hvor det bade informeres om hvordan gjeldspro-
blemer kan forebygges og om hvordan det er mulig
4 handtere situasjonen nar gjeldsbyrden blir for
stor

Det vises her til punkt 10 foran.

12. Stortinget ber Regjeringen utferdige en tydelig
instruks til offentlige kreditorer generelt, og til lik-
ningsetaten spesielt, som pilegger dem a foreta
individuelle vurderinger av forespersler om gjelds-
sanering

Forslaget er forelagt Finansdepartementet, som har
folgende merknader:

"Finansdepartementet mener at det ikke foreligger
noe behov for & be Regjeringen utferdige en tydelig
instruks til skatte- og avgiftskreditorene eller lignings-
etaten, som palegger dem & foreta individuelle vurde-
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ringer av forespersler om gjeldssanering, jf forslag 12.
For skatte- og avgiftskrav har en per i dag hjemmel til
a ettergi slike krav av billighet og av innfordringshen-
syn.

Ettergivelse av billighet kan vaere aktuelt pa grunn av
dedsfall, langvarig og alvorlig sykdom m.m. dersom
slike forhold gjer det uforholdsmessig trykkende &
fastholde hele kravet. Om vilkéret uforholdsmessig
trykkende vil veare oppfylt, vil bero pa skyldnerens
okonomi. Av billighet kan krav videre ettergis dersom
regelverket har fatt utilsiktede virkninger for enkelte
skattytere eller grupper av skattytere. Av innfordrings-
hensyn kan krav settes ned dersom skyldneren har déar-
lig ekonomi, men likevel klarer & komme opp med et
tilbud som er bedre enn fortsatt innfordring av kravet.
Det er for de nevnte typetilfeller gitt ytterligere vilkar
og mer utfyllende retningslinjer for nér ettergivelse
eller nedsettelse av krav kan vere aktuelt. Om vilka-
rene er oppfylt vil bero pa en konkret vurdering i den
enkelte sak. De som sgker om ettergivelse av billighet
eller av innfordringshensyn i dag far en individuell
behandling av sin seknad, og noen ytterligere instruks
1 den retning behoves ikke for & oppfylle intensjonen i
forslaget.

I tillegg til de sarlige ordninger for ettergivelse og
nedsettelse av krav pa skatte- og avgiftsomradet, er det
fra 1. juli 2003 &pnet for at skatte- og avgiftskrav i sin
helhet kan omfattes av en gjeldsordning etter gjelds-
ordningsloven. Fer 1. juli 2003 var det et krav om at
skatte- og avgiftskravene ikke métte overstige 60 pro-
sent av skyldnerens samlede gjeld. Endringen har
ifelge opplysninger fra Skattedirektoratet fort til at en
storre andel misligholdte skatte- og avgiftskrav er blitt
behandlet gjennom gjeldsordningsinstituttet.

Finansdepartementet kan ikke se at det er behov for
a utrede ytterligere ordninger for gjeldssanering av
skatte- og avgiftskrav enn det som gjelder i dag. Forsla-
get bar avvises".

o

13. Stortinget ber Regjeringen vurdere a utvikle
gode landsdekkende rutiner for frivillig offentlig
forvaltning av enkeltpersoners skonomi

Det vises her til punkt 10 foran.

Juss-Buss' kommentarer til dok.nr. 8:95

Juss-Buss er en studentdrevet rettshjelpsorganisasjon
som ble startet i 1971. Et av omradene Juss-Buss job-
ber med er gjeldsproblematikk, vi bistar hvert ar om lag
300 personer med gjeldsproblemer

Juss-Buss mener at forebyggende tiltak er det viktig-
ste for & fA bukt med gjeldsproblematikk. Nar gjelds-
problemene forst har oppstatt ber det tilbys veiledning
og mulighet til & lgse gjeldsproblemene. Juss-Buss
mener imidlertid at det ikke forst og fremst er et mal &

opprette ordninger der gjeld slettes, men at det ber leg-
ges til rette for nedbetalingsavtaler og andre betalings-
ordninger som er tilpasset den enkeltes situasjon.

Vi mener det serlig er to tiltak som ber settes i verk
for & forebygge og avhjelpe gjeldsproblemer. Dette er
opprettelse av et ldnesaldoregister og en utvidet opp-
folgingsplikt ovenfor personer som har fétt innvilget
gjeldsordning.
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Gjeldsregister

Juss-Buss mener en av de store utfordringene i dag er
a hindre at folk tar opp store forbrukslédn de ikke kan
betjene. Vi ser at mange av vare klienter er kommet ut
i et ufore pd grunn av slike lan. En effektiv méte 4 hin-
dre at personer tar opp forbrukslén de ikke kan betjene
er & opprette et lanesaldoregister.

Et slikt register vil gi banker og finansieringsinstitu-
sjoner en mye storre mulighet til & sjekke hvor stor
gjeldsbyrde en ldnesgker har. Et slikt register vil der-
med fore til at fraradningsplikten i finansavtaleloven
far reelt innhold, da bankene vil ha et bedre grunnlag
for & frarade 1an. Banker vil da ogsé i sterre grad kunne
bli holdt ansvarlige i ettertid dersom de ikke har frara-
det i tilfeller der de skulle ha gjort det.

Forslaget om a be regjerningen utrede muligheten for
et slikt register er et godt og viktig forslag.

Innst. S. nr. 120 — 2006-2007

Forbedring av veiledningsplikten i forbindelse med
gjeldsordning

Folk med gjeldsordning trenger to typer veiledning.
For det forste trenger de informasjon om de juridiske
aspektene ved en gjeldsordning. For det andre trenger
de hjelp og stette til & gjennomfere gjeldsordningen i
praksis. Namsmannen kan hjelpe med de juridiske
aspektene, men det er den gkonomiske rddgivningen i
kommunen som stir naermest til & hjelpe med den prak-
tiske gjennomferingen.

Pa denne bakgrunn mener vi det er viktig at nams-
mannen henviser alle som far innvilget gjeldsordning
til den gkonomiske rddgivningen i kommunen. De ber
sé fa en time der slik at en gkonomisk radgiver kan vur-
dere om vedkommende vil trenge mer oppfelging. For
a kunne gjennomfere dette ma det etableres en fast
praksis hos namsmannen om & henvise personer som
fér innvilget gjeldsordning til skonomisk radgivning.
Det ma videre lovfestes en rett til skonomisk rddgiv-
ning for personer som fér innvilget gjeldsordning.
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