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1. SAMMENDRAG

1.1 Innledning

Riksrevisjonen besluttet 14. februar 2006 a gjennom-
fore en undersgkelse av Entra Eiendom AS.

Ved behandlingen av St.prp. nr. 84 (1998-1999) Om
ny strategi for Statsbygg og etablering av Statens utleie-
bygg AS, vedtok Stortinget at den konkurranseutsatte
delen av Statsbyggs eiendomsforvaltning skulle skilles
ut og organiseres i et statsaksjeselskap. Ved behandlin-
gen av St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 10 (1999-2000), samtyk-
ket Stortinget i etableringen av statsaksjeselskapet Sta-
tens utleiebygg AS (senere Entra Eiendom AS) med
etterfolgende overfering av personell og eiendom fra
Statsbygg 1. juli 2000. Videre ble Kongen i statsrad gitt
fullmakt til & fastsette endelige bevilgninger vedre-
rende eiendeler, egenkapital og 1an i trdd med forutset-
ningene i St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 10 (1999-2000). 1. juli
2000 ble det overfert eiendommer til en verdi av 3,2
mrd. kroner, og selskapets egenkapital ble fastsatt til
1,4 mrd. kroner.

Selskapet skal drives i et &pent og konkurransebasert
marked og uteve alle funksjoner som er aktuelle for et
eiendomsselskap; kjop og salg av eiendommer, eien-
domsutvikling, forvaltning, drift og vedlikehold. Sel-
skapet skal underlegges samme krav til forretnings-
messig drift som andre akterer. I Stortingets
behandling understreket flertallet i familie-, kultur- og
administrasjonskomiteen betydningen av at selskapet
ble gitt rammebetingelser pa linje med private akterer.
Videre la komiteen til grunn at selskapet i konkurranse
med private skal tilby lokaler for statlig virksomhet.

Komiteen forutsatte at det primare forméalet med sel-
skapet er & dekke statens behov for lokaler i det kon-
kurranseutsatte markedet.

Formalet med Riksrevisjonens undersekelse har veert
a vurdere om driften og forvaltningen av Entra Eien-
dom AS er gjennomfort i samsvar med Stortingets for-
utsetninger for selskapet. Formalet er belyst gjennom
folgende problemstillinger:

1. Thvilken grad gjennomferes driften av Entra Eien-
dom AS, herunder selskapets forvaltning, kjep og
utvikling av eiendommer, i samsvar med selska-
pets formal?

2. Thvilken grad gjennomfores driften av Entra Eien-
dom AS, herunder selskapets forvaltning, kjep,
utvikling og salg av eiendommer, i samsvar med
kravene til forretningsmessig drift?

3. Thvilken grad er eierdepartementets forvaltning av
statens interesser i selskapet i samsvar med prin-
sipper for god eierstyring?

1.2 Oppsummering av undersekelsen

Undersgkelsen er basert pa informasjon fra doku-
menter (stortingsdokumenter, selskapets arsrapporter,
strategidokumenter, styreprotokoller, styreframlegg,
brev, dokumentasjon av gjennomferte markedsverdi-
vurderinger, etc.), elektroniske opplysninger fra sel-
skapets administrative systemer, samt meter og inter-
vjuer med selskapet, Nearings- og handels-
departementet og Fornyings- og administrasjonsdepar-
tementet. Informasjonen er bearbeidet gjennom blant
annet sammenstilling, aggregering, ulike fordelinger
og regneoperasjoner og sammenligning over tid.

1.2.1  Selskapets formal

Ved behandlingen av St.prp. nr. 84 (1998-1999) la
familie-, kultur- og administrasjonskomiteen til grunn at
hovedformalet til Entra Eiendom AS er a dekke statens
behov for lokaler i det konkurranseutsatte markedet.



Videre forutsatte komiteen at spersmalet om salg eller
utleie av lokalene til andre enn staten skal veare et rent
forretningsmessig spersmél dersom det ikke foreligger
et statlig behov for eiendommen etter at en statlig virk-
somhet har fraflyttet en eiendom. Komiteens flertall
viste til at selskapet ikke vil ha som formal & engasjere
seg 1 nye eiendomsprosjekter for a tiltrekke seg private
leietakere. Videre ble det forutsatt at Stortinget ville bli
orientert hvis selskapets styre og generalforsamling pa et
senere tidspunkt skulle komme til at en endring i hoved-
strategien vil vere hensiktsmessig. Flertallet i komiteen
forutsatte at en slik orientering blir gitt pa en slik mate at
Stortinget gis anledning til & drefte forholdet, all den tid
det eventuelt vil bli snakk om vesentlige endringer i pre-
missene for selskapsdannelsen.

Styret i Entra Eiendom AS fastsatte i desember 2000
selskapets forretningsidé og strategi. Selskapets forret-
ningsidé og strategi innebar at selskapets hovedkunde-
gruppe ble utvidet fra & omfatte statlige virksomheter
til & omfatte offentlige kunder. Videre ble tilneermingen
til private kunder utvidet fra & vere aktuell dersom det
ikke lenger forel& noe statlig behov til & vere aktuell
"der dette er naturlig", med et strategisk mal om & oke
andelen private leietakere til 20 pst. innen utgangen av
2004. Dette malet ble i1 styrematet 5. desember 2001
justert til 10 pst. private leietakere innen utgangen av
2003. Dette utgjor vesentlige endringer i premissene
for selskapsdannelsen, og slike endringer av hovedstra-
tegien skulle etter forutsetningene behandles av gene-
ralforsamlingen og Stortinget for de kunne iverksettes.

I perioden fram til utgangen av 2005 har andelen pri-
vate leietakere okt fra 2 pst. til 14 pst. Undersokelsen
viser at selskapet har brukt over 1,3 mrd. kroner pa kjop
og utvikling av nye eiendommer som i hovedsak er leid
ut til private leietakere. Av dette er neermere 150 mill.
kroner brukt til forretningslokaler og boliger. I disse til-
fellene ma det brukes betydelige belop for & tilpasse
eiendommene til et eventuelt framtidig statlig behov.

Ved opprettelsen var, ifolge selskapet, ca. 6 pst. av
det utleide arealet leid av fylkeskommunale og kom-
munale akterer. I selskapets rapportering skilles det
ikke mellom statlige og andre offentlige leietakere, og
det er séledes ikke dokumentert i undersekelsen hvor
stor andel av arealet som senere er leid ut til andre
offentlige akterer. Undersegkelsen viser imidlertid at
selskapets engasjement overfor fylkeskommuner og
kommuner innebaerer at selskapet ved utgangen av
2005 blant annet har inngatt OPS-avtale med Barum
kommune om & bygge og drive skolebygget til Vayen-
enga skole, bygget boliger etter enske fra Oslo kom-
mune, gatt inn i samarbeidsselskaper med henholdsvis
Kristiansand kommune og Drammen kommune om
utvikling av kunnskapsparker, og gjennom sitt eierskap
i UP Entra AS deltatt i utbygging og utleie av en buss-
garasje til busselskapet Hedmark Trafikk FKF. I gene-
ralforsamlingen 18. juni 2001 ble det under henvisning
til selskapets formal gitt signaler om at selskapet ikke
skulle involvere seg i byggingen av nytt radhus i
Tromse. Protokoll fra styremete 21. juni 2001 viser
imidlertid at styret vedtok & fortsette samtalene med
Tromse kommune om dette prosjektet.
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1.2.2  Forretningsmessig drift i selskapet
SELSKAPETS VERDISKAPING

Underseokelsen viser at selskapet har gjennomfort
omfattende verdigkende tiltak i perioden fra opprettel-
sen i 2000 til utgangen av 2005. Dette omfatter okte
leieinntekter (som folge av bade okt kontraktsareal og
okte leieinntekter per kvadratmeter), reduserte eier-
kostnader, gkt gjennomsnittlig gjenstdende kontrakts-
tid, handtering av oppsigelsesklausuler og reforhand-
ling av kontrakter etter gammel kontraktsstandard.
Selskapets egne EVA-beregninger viser at virksomhe-
ten har generert merverdier utover forventningene fra
eier og langivere pa 2 mrd. kroner i perioden fra juli
2000 til desember 2005. Videre viser opplysninger fra
selskapet at den verdijusterte egenkapitalen i samme
periode har gkt med ca. 400 pst. fra 1 422 mill. kroner
til 7 170 mill. kroner.

EVA-beregningene, beregningene av verdijustert
egenkapital og andre beregninger som er gjennomfort
for & belyse hvilke verdier som er skapt i selskapet,
bygger i vesentlig grad pd de gjennomforte verdivurde-
ringene av selskapets eiendomsportefalje. Markeds-
verdivurderingen av selskapets eiendomsportefolje har
okt med 364,1 pst. fra 3 222,9 mill. kroner per 1. juli
2000 til 14 956,0 mill. kroner ved utgangen av 2005.
Markedsverdivurderingen av den opprinnelige eien-
domsportefaljen gkte i denne perioden med 145,1 pst.
til 7 898,3 mill. kroner. Den resterende verdigkningen
er relatert til nye eiendommer i selskapets portefolje.

I undersekelsen er faktorer som forklarer endringene
i de ovennevnte markedsverdivurderingene, gjennom-
gatt ved bruk av néverdimodellen. Disse faktorene
omfatter endringer i forutsetningene om nettoleieniva
(herunder leienivd og eierkostnader) og kapitalise-
ringsrente (herunder langsiktig rentenivd, markedsak-
torenes marginer og en rekke ulike risikofaktorer).
Undersekelsen viser at disse endringene i svert stor
grad forklarer endringene i de gjennomferte markeds-
verdivurderingene. For gvrig ble Statsbyggs forslag til
selskapets apningsbalanse fastsatt etter prinsippene i
naverdimodellen, og de senere endringene i apningsba-
lansen er ogséd behandlet i samsvar med disse prinsip-
pene.

Undersekelsen viser at det pa flere punkter er grunn
til 4 stille spersmél ved om de verdiekningene som
framkommer av de ovennevnte markedsverdivurderin-
gene fullt ut er relevante for 4 belyse verdiskapingen i
selskapet etter opprettelsen i juli 2000. For det forste
var kontraktsleienivéet per 1.juli 2000 heyere enn
opprinnelig forutsatt, slik at den reelle ekningen i leie-
inntekter i perioden juli 2000—desember 2005 har vaert
mindre enn det som er lagt til grunn i de gjennomfoerte
verdivurderingene. Videre har ogsa den reelle reduk-
sjonen i eierkostnader i perioden vaert mindre enn det
som implisitt er forutsatt ved beregningene av verdiok-
ningen. Opplysninger om de gjennomforte eiendoms-
salgene underbygger ogsa spersmalene rundt de rap-
porterte verdigkningene i selskapet. De 28 solgte
eiendommene som var selvstendig identifisert i
apningsbalansen, ble totalt sett solgt for priser per
kvadratmeter som var 100 pst. hayere enn eiendomme-
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nes verdi i dpningsbalansen og 33 pst. heyere enn de
siste foreliggende markedsverdivurderingene for sal-
gene. Underseokelsen viser at denne gevinsten i begren-
set grad er knyttet til endrede markedsforhold, redusert
risiko eller verdiekning som folge av gkte leieinntekter
og reduserte eierkostnader. Det er sdledes et spersmal
om de verdiene som disse eiendommene ble fort inn i
selskapet med, representerte reelle markedsverdier pé
overferingstidspunktet.

Videre er det i undersgkelsen foretatt illustrerende
beregninger som viser at en vesentlig del av verdiska-
pingen er knyttet til at de langsiktige rentene har blitt
redusert fra ca. 6 pst. ved utgangen av 2002 til ca. 4 pst.
ved utgangen av 2005. Dette inneberer at den verdi-
skapingen som blant annet framkommer av EVA-
beregningene ikke gir et korrekt bilde av resultatbidra-
get fra selskapets egen virksomhet. Den beregnede
effekten pa markedsverdivurderingene av rentereduk-
sjonen er s stor at det i undersekelsen er stilt spersmal
ved om selskapets egen virksombhet, i en slik grad som
det framgér av selskapets arsrapporter, har bidratt til &
skape merverdier utover eierens forventninger.

Selskapet har i perioden fra 2000 til 2005 kjept over
30 nye eiendommer. Undersegkelsen viser at markeds-
verdien av disse nye eiendommene ved utgangen av
2005 var vurdert til i overkant av 7 mrd. kroner, mens
selskapet gjennom kjop og utvikling har investert
omtrent 5,5 mrd. kroner i eiendommene. Samtidig har
selskapet videresolgt eiendommer fra den nye portefol-
jen og foretatt avskrivninger pa eiendommene for til
sammen narmere 500 mill. kroner. Dette innebarer at
markedsverdivurderingene av disse eiendommene
overstiger investeringene i eiendommene med i over-
kant av 2 mrd. kroner. Gjennomgangen av enkelteien-
dommer viser at denne merverdien er knyttet til Biskop
Gunnerus gate 14, Nasjonalbiblioteket, Instituttveien
24 og Munchkvartalet. For de ovrige nye eiendom-
mene er dermed verdivurderingene samlet sett like
store som summen av selskapets investeringer. Mange
av de nye eiendommene var ved utgangen av 2005 fort-
satt under utvikling, og Nerings- og handelsdeparte-
mentet har papekt at arealer som er under utvikling,
kan ha svert lav verdiansettelse.

SELSKAPETS IVARETAKELSE AV GOD FORRETNINGS-
SKIKK, SELSKAPSLEDELSE, RISIKOSTYRING OG INTERN-
KONTROLL

God forretningsskikk, selskapsledelse, risikostyring
og internkontroll er viktige forutsetninger for at selska-
pet skal oppna gode forretningsmessige resultater. De
aktuelle standardene er innrettet pa at oppdragsgiver-
nes og samfunnets interesser skal ivaretas, og standar-
dene retter seg mot etisk klanderverdige handlinger.
God forretningsskikk skal blant annet bidra til & forhin-
dre at noen oppnér en urimelig fordel pa selskapets
bekostning. For & kunne drive effektivt og mest mulig
forretningsmessig er selskapet avhengig av tillit og
godt omdemme i sine omgivelser. Dette medferer at
selskapet mé innrette virksomheten slik at det ikke
oppstar tvil om selskapets troverdighet, etiske atferd og
lojalitet til eierens interesser.

Selskapet har pa flere omrader gjennomfert tiltak
som reduserer den risikoen som selskapet er eksponert
for. Dette gjelder, som beskrevet ovenfor, gkt gjennom-
snittlig gjenstdende kontraktstid, handtering av oppsi-
gelsesklausuler og reforhandling av kontrakter etter
gammel kontraktsstandard. Underseokelsen viser ogsa
at selskapet har etablert en finansiell styring, som inne-
barer at selskapet i begrenset grad patar seg finansiell
risiko.

Undersokelsen viser videre at selskapet har etablert
rutiner for HMS, intern kontroll og risikostyring for &
minimere forvaltnings- og eiendomsrisikoen. I tillegg
har selskapet etablert en revisjonskomité som skal gi
styret ytterligere kontroll med forhold som regnskaps-
rapportering, internkontroll og risikostyring.

Samtidig som selskapet har gjennomfert risikoredu-
serende tiltak, er det ogséd forhold som bidrar til ekt
risiko. Entra Eiendom AS har gjennomgétt en vesentlig
ekspansjon, blant annet gjennom et egkende antall
datterselskaper, private samarbeidspartnere og store
utviklingsprosjekter. Dette bidrar til gkt kompleksitet
og okte styringsutfordringer bdde for selskapets styre
og eier.

Selskapets male- og belenningssystem er ansett som
et sentralt virkemiddel for & na selskapets mél og for &
tiltrekke seg og beholde nedvendig kompetanse. Séle-
des er méle- og belenningssystemet en viktig brikke i
selskapsledelsen og internkontrollen. Belenningssyste-
met omfatter alle ansatte i selskapet, og systemet
omfatter mal pa selskaps-, avdelings- og individniva.
Pé selskapsniva og avdelingsniva er malene knyttet til
henholdsvis selskapets verdiutvikling (EVA) og kun-
detilfredshet. De individuelle malene fastsettes i med-
arbeidersamtalene med de ansatte. Det gis en utbeta-
ling pd 2 pst. av arslennen for méloppnéelse pa
individniva og 2 pst. av arslennen for maloppnéelse pa
avdelingsniva. Maksimal utbetaling for positiv verdi-
utvikling pa selskapsniva er én manedslenn. Belgnnin-
gen fra verdiutviklingen settes i en "bank" og betales ut
med 1/3 av saldoen hvert ar. Undersekelsen viser at de
merverdiene som beregnes gjennom EVA-systemet og
som de ansatte belonnes for, ikke nedvendigvis reflek-
terer resultatbidraget fra selskapets egen virksomhet.
Dette bryter med intensjonen for systemet og kan skape
incentiver som ikke underbygger selskapets méal og
strategier. For at denne typen ordninger ikke skal
kunne fa uheldige effekter, er det en nedvendig forut-
setning at grunnlaget for resultatbasert belenning er
relatert til selskapets eget bidrag til den oppnadde ver-
diskapingen. Selskapets samlede bonuspraksis har spe-
sielt medfert premiering av selskapets administrerende
direkter, som for 2004 og 2005 har mottatt en ekstra
bonus for oppnadde resultater, i tillegg til en utbetaling
gjennom den ordinare bonusordningen. Videre har han
siden opprettelsen hatt en gjennomsnittlig &rlig ekning
i ordiner lonn pé 11,5 pst. og fatt innvilget en livrente-
ordning som er verd ca. 800 000 kroner arlig. I 2005
var samlet godtgjorelse til administrerende direkteor pa
3,2 mill. kroner, mens godtgjerelsen i 2001 var pé 1,4
mill. kroner.



Selskapets fullmaktsstruktur innebarer at de aller
fleste eiendomssalgene har blitt gjennomfert innenfor
administrerende direktors fullmakter. Undersekelsen
viser at Entra Eiendom AS i begrenset grad har doku-
mentert prosessene og beslutningene rundt de gjen-
nomferte eiendomssalgene. For de eiendomssalgene
som er gjennomfert uten apen utlysning, har Entra
Eiendom AS brukt de arlige gjennomferte verdivurde-
ringene sammen med den kjennskap som megler og
selskapet selv besitter, til & vurdere om salgene skjer til
markedsmessige vilkar. Det er imidlertid lagt til grunn
at markedsverdivurderingene skal gi et forsiktig anslag
pad eiendommenes verdi, og undersgkelsen viser at
disse vurderingene gjennomgaende underestimerer
omsetningsverdiene i betydelig grad. Dette innebaerer
at vurderingene av om betingelsene er markedsmessige
i realiteten kun bygger pa skjennet til meglere og
ansatte i selskapet. I undersgkelsen er det stilt sporsmél
ved om en slik praksis for dokumentasjon av eien-
domssalgenes forretningsmessighet er i samsvar med
den enskede risikoprofilen for selskapet. Den mangel-
fulle dokumentasjonen av eiendomssalgenes forret-
ningsmessighet utgjor ogsa en risiko for at selskapet
ikke har oppnadd reelle markedsmessige betingelser
ved disse salgene. Videre viser undersekelsen, som tid-
ligere beskrevet, at de merverdier som framkommer
ved salg av eiendommer ikke nedvendigvis reflekterer
verdigkende arbeid i selskapet. Sammen med en full-
maktsstruktur som gir betydelig myndighet til én
enkelt person, utgjer begrenset dokumentasjon av pro-
sesser og beslutninger og svakheter i malingen av de
merverdier som skapes gjennom salgsarbeidet, en
betydelig forvaltningsmessig risiko.

Det er ikke dokumentert at selskapet har kjopt eller
solgt eiendommer eller gjennomfort andre transaksjo-
ner til vilkar som innebzrer at noen har oppnadd en uri-
melig fordel pé selskapets bekostning. Dette gjelder
ogsé for salget av Cort Adelers gate 33 og Fritzners
gate 12. [ undersokelsen er det imidlertid stilt spersmal
ved lennsomheten ved tilbakekjopet av Fritzners gate
12, siden selskapets samlede kostnader ved & kjope
eiendommen tilbake og sette den i stand for den indo-
nesiske ambassade, overstiger eiendommens antatte
markedsverdi ved utgangen av 2005. Entra Eiendom
AS har gitt uttrykk for at selskapet var bundet av den
salgsavtalen som var inngatt i august 2004, da det i
oktober 2004 likevel viste seg & vere enskelig &
beholde Fritzners gate 12 for utleie til den indonesiske
ambassade. Undersekelsen viser imidlertid at salgsav-
talen inneholdt en finansieringsklausul og at finansier-
ingen ikke foreld innen den fastsatte fristen. Selskapet
fikk derfor undersgkt om det fantes andre potensielle
kjopere. I undersekelsen er det pa denne bakgrunn stilt
spersmél ved om Entra Eiendom AS var bundet av den
aktuelle avtalen. P4 bakgrunn av at kjeperen opprinne-
lig kun var interessert i Cort Adelers gate 33, og at sel-
skapet, for det i november 2004 ble oppnadd enighet
om at det foreld bud og aksept, var kjent med den indo-
nesiske ambassades interesse for & leie Fritzners gate
12, er det uklart hvorfor selskapet gjennomferte salget
for deretter & kjope Fritzners gate 12 tilbake. Av hensyn
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til selskapets omdemme er det svaert viktig at det i
ettertid kan gis troverdige forklaringer pa selskapets
beslutninger om kjop og salg og til de tilherende pro-
sesser. De ovennevnte eiendomstransaksjonene er ikke
tinglyst.
1.2.3  Forvaltningen av statens interesser i Entra
Eiendom AS

Statens eierskap ble fra opprettelsen i 2000 og fram
til 1.juli 2002 forvaltet av Arbeids- og administra-
sjonsdepartementet. 1. juli 2002 ble forvaltningen av
eierskapet overfort til Nerings- og handelsdeparte-
mentet.

Stortingets forutsetninger om formélet med selskapet
framkommer av Innst. S. nr. 81 (1999-2000) og St.prp.
nr. 84 (1998-1999), jf. kapittel 1 og 2.1 ovenfor. Sel-
skapets forretningsidé og strategi ble vedtatt av selska-
pets styre i desember 2000. Forretningsideen og strate-
gien har ikke blitt behandlet i selskapets
generalforsamling. I St.prp. nr. 65 (2004-2005) ble det
etter spersmél fra Riksrevisjonen gitt en orientering til
Stortinget om selskapets formal, strategi og virksom-
het. Ettersom strategien pa dette tidspunktet hadde vert
implementert i over fire ar, er det i undersekelsen stilt
spersmal ved om Stortinget fikk anledning til & drefte
disse forholdene i samsvar med komitéflertallets inten-
sjon.

Nar det gjelder selskapets engasjement overfor fyl-
keskommunale og kommunale akterer, har Neerings-
og handelsdepartementet pekt pd en ekende grad av
samlokalisering pa tvers av forvaltningsnivaene, og pa
den bakgrunn gitt uttrykk for at selskapets strategi med
hovedfokus & stille til radighet lokaler for & dekke
offentlige behov, ber ligge fast. Samlokalisering pa
tvers av forvaltningsnivaene har veert et gnsket forvalt-
ningspolitisk tiltak i over ti ar, og det er naturlig at
utleie til fylkeskommunale og kommunale akterer i
denne tilknytning faller innenfor formalet. I underse-
kelsen er det imidlertid stilt spersmél ved om dette
ogsé gjelder for selskapets engasjement innen skole-
bygging, byutvikling og fylkeskommunal infrastruktur
for samferdsel. Videre er det stilt sparsmal ved om det
ligger innenfor selskapets formél & delta som privat
akter i Offentlig-privat samarbeid (OPS). Historisk har
formalet med OPS vert & fa privat sektor til & forskut-
tere kapitalkostnadene ved investeringer, a4 dele risi-
koen ved usikre investeringer eller & stimulere private
til & investere pé steder med stor arbeidsledighet.

Nerings- og handelsdepartementet har videre papekt
at det ved etableringen av selskapet ikke ble fastsatt
noen bestemt grense for omfanget av utleie til private,
og at selskapets hovedformal ikke utelukker en viss
andel private leietakere. Da Nerings- og handelsdepar-
tementet overtok forvaltningen av statens interesser i
Entra Eiendom AS, la departementet imidlertid til
grunn at en andel av private leietakere pa mer enn 10
pst. innebar en vesentlig nok endring i virksomhetens
innretning i forhold til premissene for opprettelsen av
selskapet, at det ville vaere naturlig & gi en orientering
for Stortinget. Helt siden selskapets strategi ble vedtatt
i desember 2000, har det for selskapets ledelse vert et
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strategisk mal & oppna eller g& ut over dette nivéet av
private leietakere.

For at selskapet best skal fylle sin rolle, er det, ifolge
Nerings- og handelsdepartementet, viktig at selskapet
erverver nye eiendommer (ferdigstilte og under utvik-
ling) med sikte pa senere utleie, for & ha ledig kapasitet
til & kunne tilby hensiktsmessige lokaler til et voksende
behov i offentlig sektor. Departementet legger videre
til grunn at dette ma kunne skje ut fra en allmenn mar-
kedsvurdering uten at det pa oppstarttidspunktet fore-
ligger avtaler om utleie til offentlige leietakere. Under-
sokelsen viser at over en tredjedel av det nye
eiendomsarealet er leid ut til private leietakere, slik at
andelen private leietakere har gkt fra 2 pst. ved oppret-
telsen i 2000 til 14 pst. ved utgangen av 2005. Videre
viser undersgkelsen at gjennomsnittlig gjenstdende
kontraktstid for private leietakere i de nye eiendom-
mene er ca. 6 ar. Dette innebarer at det kan ta lang tid
for en betydelig andel av selskapets arealer kan bidra til
a dekke framtidige behov for selskapets kjernekunder.

Reglement for gkonomistyring i staten § 10 innebae-
rer at Neerings- og handelsdepartementet skal folge opp
at de fastsatte malene for selskapet oppnas. I denne
sammenheng har departementet fastsatt avkastnings-
krav og utbyttepolitikk.

Det fastsatte avkastningskravet inneberer at selska-
pets resultat vurderes ut fra selskapets verdijusterte
egenkapital. I trdd med anbefalingene i St.prp. nr. 1
(2001-2002) Gul bok er avkastningskravet stilt i for-
hold til selskapets avkastning etter skatt pa den verdi-
justerte egenkapitalen. Det fastsatte avkastningskravet
er et hensiktsmessig resultatmél i et langsiktig perspek-
tiv. Departementet papeker at avkastningen for det
enkelte ar er felsom for utviklingen i renter og eien-
domspriser, slik at det er behov for & vurdere avkastnin-
gen over konjunktursykler. P4 grunn av at selskapets
avkastning de siste drene i sterk grad har blitt pavirket
av reduksjoner i markedsrenten, har ikke avkastnings-
kravet gitt et godt grunnlag for & vurdere de konkrete
effektene av selskapets egen virksomhet. Som et sup-
plement til avkastningsberegningene, folger departe-
mentet ogséd resultatene fra malingene til Investment
Property Databank (IPD). Ogsa disse malingene er i
vesentlig grad bygget pa de markedsverdivurderingene
som er gjort av selskapets eiendomsportefelje. 1 de
aktuelle arene har selskapets kapitalbase okt betydelig,
blant annet som folge av kjop og utvikling av eiendom-
mer. | den perioden Entra Eiendom AS har vert en del
av IPD-indeksen, har markedsverdivurderingene av
selskapets eiendommer okt med 7,9 mrd. kroner fra 7,0
mrd. kroner til 14,9 mrd. kroner. Av dette er en gkning
pa 5,7 mrd. kroner knyttet til kjop og utvikling av nye
eiendommer. Ved utgangen av 2005 hadde Entra Eien-
dom AS 28 pst. av eiendomsverdiene bundet opp i pro-
sjekteiendommer, mens tilsvarende tall for IPD-indek-
sen som helhet var 9 pst.. P4 bakgrunn av selskapets
sterke ekspansjon og utvikling, er det i undersekelsen
stilt spersmal ved om det gir relevant styringsinforma-
sjon for Neerings- og handelsdepartementet 4 sammen-
likne Entra Fiendom AS med de eovrige deltakerne i
IPD-indeksen for disse arene. Videre er det ut fra en

samlet vurdering av departementets oppfelging, stilt
spersmél ved om Nearings- og handelsdepartementet
har hatt tilstrekkelig grunnlag til & falge opp selskapets
resultater.

Undersokelsen viser at selskapet har betalt utbytte pa
til sammen 610 mill. kroner i perioden 2000-2005. Ut
fra det beregnede verdijusterte resultatet etter skatt,
som i samme periode utgjer 6,4 mrd. kroner, har utbyt-
teandelen vaert pa 9,6 pst. av verdijustert resultat etter
skatt. I samme periode har selskapet hatt regnskaps-
forte skattekostnader pa 125,6 mill. kroner. Dette inne-
baerer at verdigkningen i selskapet i sveert stor grad er
fort tilbake til selskapet. Samtidig har selskapet
begrenset med fri egenkapital. I denne sammenheng
har Neaerings- og handelsdepartementet pekt pa behovet
for & oke selskapets utbyttekapasitet. Etter opprettelsen
12000 har selskapet gjennomgatt en betydelig ekspan-
sjon, og gjennom selskapets forretningsidé legges det
opp til at selskapet skal vaere ledende i de prioriterte
markedene. Selskapets strategi legger fortsatt opp til
vekst i1 de prioriterte markedene. Dersom Entra Eien-
dom AS oppnar en dominerende posisjon i de marke-
der som selskapet opererer i, kan dette medfere at den
forretningsforsel som er mest lennsom for selskapet,
gjennom oppnadd markedsmakt, ikke nedvendigvis
samsvarer med det som er effektivt for staten.

1.3 Neerings- og handelsdepartementets
kommentarer
Nerings- og handelsdepartementet (NHD) har i brev
av 13. september 2006 gitt uttalelse til Riksrevisjonens
rapport.

1.3.1 Generelt

Departementet gir pa generelt grunnlag uttrykk for at
rapporten ikke i tilstrekkelig grad reflekterer Stortin-
gets forutsetninger om at selskapet skulle ha rammebe-
tingelser og stilles overfor avkastningskrav som private
eiendomsbedrifter. Departementet mener at Riksrevi-
sjonen i storre grad burde sammenligne Entra Eien-
doms resultater og drift med tilsvarende private virk-
somheter. Departementet péapeker spesielt at Entra
Eiendoms fullmaktsstruktur, kontrollsystemer og opp-
legg for kjop og salg av eiendommer ikke er vurdert i
forhold til andre akterer i bransjen.

1.3.2  Selskapets formal

NHD gir uttrykk for at Riksrevisjonen har lagt til
grunn en snevrere forstdelsesramme av Stortingets
grunnlag for etableringen av Entra Eiendom og av
hvilke begrensninger hovedformélet setter pa selska-
pets forretningsmessige virksomhet, enn det departe-
mentet la til grunn i St.prp. nr. 65 (2004-2005). Det er
NHDs oppfatning at den aktivitet Entra Eiendom har
hatt s& langt, har ligget innenfor de rammebetingelser
som er trukket opp.

Departementet papeker spesielt at det er ulike oppfat-
ninger mellom NHD og Riksrevisjonen nar det gjelder
betydningen av endringen i private leietakere. Departe-
mentet gir uttrykk for at det i Riksrevisjonens underso-
kelse ikke sondres klart mellom forretningsmessige



delstrategier og selskapets hovedstrategi, og at Riks-
revisjonen legger stor betydning i delstrategien om &
oke andelen private leietakere. Etter NHDs oppfatning
innebaerer denne strategien ikke endring av hovedstra-
tegi for selskapet.

Departementet papeker videre at undersekelsen ikke
har noen grundig drefting av hvilke virkninger endrin-
gene i andelen private leietakere har pa muligheten av
a levere godt i forhold til hovedformalet. Nar Entra
Eiendom i trad med forméalet effektiviserer statens bruk
av kontorlokaler, enten gjennom rehabilitering av
eksisterende eiendommer eller ved kjop og utvikling
av nye eiendommer, medferer dette at store arealer kan
frigjores til utleie til andre. Departementet legger i
denne sammenheng vekt pd at hoveddelen av tilvek-
sten i eiendomsmasse (ca. 2/3) er leid ut til offentlige
leietakere. Departementets oppfatning er at selskapets
reelle hovedstrategi har vert, og er, & skaffe egnede
lokaler til offentlige leietakere og i denne sammenheng
bidra til en effektiv bruk av lokaler.

Departementet henviser ogsa til Riksrevisjonens
papekning av at 1,3 mrd. kroner - eller om lag 20 pst.
av selskapets samlede kjops- og utviklingskostnader,
har gatt til lokaler som i dag i hovedsak leies av private.
Av dette igjen er 150 mill. kroner, mindre enn 3 pst. av
selskapets samlede kjops- og utviklingskostnader,
benyttet til forretningslokaler og boliger. Departemen-
tet viser spesielt til at Riksrevisjonen papeker at det ma
benyttes betydelige midler for & tilbakestille disse til et
eventuelt statlig behov. NHD kan ikke se at mulighet
for tilbakestilling var et premiss som ble diskutert ved
etableringen av Entra Eiendom.

Departementet viser videre til at Riksrevisjonen har
stilt spersméal ved om det ligger innenfor selskapets
formal & delta som akter i Offentlig-privat samarbeid
(OPS). Departementet kan ikke se noen begrensninger
her sa lenge de aktuelle kontraktene ligger innenfor sel-
skapets virksomhetsomrade. Tvert om ma det vere i
statens og andre offentlige akterers interesse at konkur-
ransen om slike kontrakter er god, nr man velger a
bruke denne metoden til & dekke behov for lokaler.
Departementet gir videre uttrykk for at det p4 mange
mater er selskapets sentrale virksomhet & skaffe privat
finansiering for & stille lokaler til radighet for offentlige
leietakere.

1.3.3  Forretningsmessig drift
SELSKAPETS VERDISKAPING

Departementet viser til undersgkelsens beregninger
og analyser knyttet til markedsverdivurderingene av
selskapets eiendomsportefolje. Departementet gir
uttrykk for at beregningene er gjennomfort etter en
modell som bare benytter renteutviklingen som forkla-
ringsparameter, og at dette ikke gir en dekkende beskri-
velse av de forhold som pavirker verdiutviklingen for
selskapet. Det framkommer av brevet at NHD er meget
usikker pa4 om modellen gir stor forklaringskraft. Dette
far ifelge departementet konsekvenser for vurderin-
gene av NHDs oppfelging av selskapets resultater.
Ifolge departementet er det pa denne bakgrunn heller
ikke godtgjort at bruken av EVA-beregningene i
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vesentlig grad bryter med intensjonen for resultat-
lonnssystemet og kan skape incentiver som ikke under-
bygger selskapets mal og strategier.

Videre papekes det i brevet at undersekelsens beskri-
velse av IPDs norske benchmarkstudier er sveart
begrenset og ikke gir et dekkende bilde av disse studi-
ene. Departementet papeker at disse studiene bygger pa
en metodikk som er utviklet over mange ar, som brukes
i mange land og er en undersgkelse som markedsakte-
rene benytter seg av. Etter departementets vurdering er
slike benchmarkstudier meget interessante i vurdering
av selskapets prestasjoner. Departementet viser til at
IPD-studiene for samtlige &r viser at Entra Eiendom
har oppnddd bedre avkastning enn departementets
avkastningsmal, og at Entra Eiendoms resultater fram-
star blant de beste i1 bransjen i hele den perioden (2002-
2005) hvor selskapet har deltatt.

EIERSTYRING, SELSKAPSLEDELSE OG IVARETAKELSE
AV GOD FORRETNINGSSKIKK

NHD viser til at avkastningskravet og utbyttepolitik-
ken for selskapet er fastsatt i samsvar med de forutset-
ninger som 14 til grunn for etablering av Entra Eiendom
AS. Utover dette legger departementet stor vekt pa a
sette sammen et styre med riktig erfaring og kompe-
tanse. Dette er i samsvar med de reglene som har vart
formulert for statens eierstyring. Departementet har
videre lagt stor vekt pa at Entra Eiendom utvikler en
offentlig rapportering som gir en god oversikt over
virksomheten, og er av den oppfatning at selskapet her
holder en god standard. Med basis i denne offentlige
rapporteringen folger departementet flere parametere i
sin eierdialog med Entra Eiendom. Dette gjelder bade
regnskapsmessige storrelser og forhold vedrerende
utviklingen i eiendomsportefoljen.

Departementet viser til at selskapet har hatt betydelig
vekst i eiendomsmasse og sterk ekning av ekstern
gjeld. Departementet papeker imidlertid at det er etab-
lert en finansiell styring som inneberer at selskapet i
begrenset grad patar seg finansiell risiko.

NHD opplyser videre at departementet vil felge opp
spersmalet om innretning av selskapets resultatlonns-
system i dialog med selskapet.

Departementet viser til at undersokelsen avdekker
svakheter i oppbyggingen av Entra Eiendoms system
for & dokumentere prosesser og beslutninger i forbin-
delse med kjop og salg. Det er departementets inntrykk
at selskapet foretar vesentlige endringer i sine doku-
mentasjons- og arkivrutiner med bakgrunn i dette.
Departementet gir uttrykk for at det er saerdeles viktig
i en virksomhet hvor det gjennomferes betydelige
transaksjoner basert pa forhandlinger, at grunnlag og
beslutninger er godt dokumentert. Departementet
papeker at de arlige markedsverdivurderingene ikke er
laget for & vaere grunnlag for salgsprosesser. De skal gi
en forsiktig vurdering av den samlede verdien av eien-
domsmassen pa vurderingstidspunktet. Departementet
gir uttrykk for at dette, ssmmen med utviklingen i peri-
oden etter verdivurderingene, kan forklare positive
avvik mellom markedsverdivurderingen og oppnadd
salgspris. Departementet papeker videre at Entra Eien-
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dom gjennomforer egne beregninger og benytter vur-
deringer fra uavhengige meglere som grunnlag for de
konkrete salgsprosessene.

Departementet fastslar at det er uenighet mellom sel-
skapet og Riksrevisjonen om det forela en klar rettslig
binding nér det gjaldt salget av Cort Adelers gate 33 og
Fritzners gate 12. I brevet papekes det at Entra Eien-
dom ikke var varslet om at kjoper gjorde sitt forbehold
om finansiering gjeldende. Selskapets klare oppfatning
var séledes at det foreld en forpliktende situasjon med
bud og aksept. NHD kan saledes ikke se at det er
grunnlag i undersgkelsen til & antyde at Entra Eiendom
her har handlet uten at det forela rettslige forpliktelser.
Departementet papeker at en hovedbegrunnelse for til-
bakekjapet var knyttet til 4 kunne dekke lokale behov
for kjernesegmentet.

Departementet viser til pApekningen i rapporten av at
en stor del av verdigkningen er fort tilbake til selskapet.
NHD peker pé at store deler av gevinsten er knyttet til
verdistigning pa eiendom, og ikke er realiserte gevin-
ster som gir grunnlag for & ta utbytte. Det er ifolge
departementet heller ikke i premissene for Entra Eien-
doms virksomhet gitt foringer om omfattende realise-
ringer av verdistigning gjennom salg.

Departementet viser ogsa til pdpekningen av risikoen
for at selskapet prioriterer den forretningsforsel som er
mest lennsom for Entra Eiendom, gjennom oppnadd
markedsmakt foran det som er effektivt for staten.
Ifalge departementet er det selvsagt en underliggende
risiko for ulike interesser og mal mellom eier og admi-
nistrasjon, knyttet til statens eierskap i Entra Eiendom.
Undersokelsen avdekker imidlertid etter departemen-
tets oppfatning ikke at dette har gitt spesielle negative
utslag nar det gjelder Entra Eiendom. Departementet
viser i denne sammenheng til bransjetall som tyder pa
at selskapet er veldrevet, slik at veksten ikke har gétt pa
bekostning av resultatene.

1.4 Riksrevisjonens bemerkninger

Riksrevisjonen viser til at det primaere formélet med
selskapet er & dekke statens behov for lokaler i det kon-
kurranseutsatte markedet. I undersekelsen framkom-
mer det at selskapets hovedkundegruppe i henhold til
selskapets forretningsidé omfatter alle typer offentlige
kunder, herunder statseide selskaper, fylkeskommu-
nale akterer og kommunale aktorer. Etter Riksrevisjo-
nens vurderinger innebarer dette en endring i hoved-
strategien for selskapet. Videre viser undersokelsen at
selskapets strategi overfor private kunder er svert tett
knyttet til selskapets forretningsidé. Ved fastsettelsen
av forretningsidé og strategier ble tilneermingen til pri-
vate kunder utvidet fra & vere aktuell dersom det ikke
lenger foreld noe statlig behov, til & vere aktuell "der
dette er naturlig", med et strategisk mal om a eke ande-
len private leietakere til 20 pst. innen utgangen av
2004. Etter Riksrevisjonens vurdering inneberer disse
endringene samlet sett vesentlige endringer i premis-
sene for selskapsdannelsen. Slike endringer skulle etter
Stortingets forutsetninger behandles av generalforsam-
lingen og Stortinget for de kunne iverksettes. Ettersom
forretningsideen ble implementert uten denne behand-

lingen, kan det etter Riksrevisjonens vurdering stilles
spersmél ved béade selskapets og eierdepartementenes
handlemaéte.

Riksrevisjonen er enig i at selskapet ble stilt fritt til,
ut fra kommersielle vurderinger, & selge eller leie ut til
andre de lokaler som var fristilt fra leieavtaler med stat-
lige leietakere. Ut fra tilsvarende vurderinger ma sel-
skapet ogsa kunne utvikle disse eiendommene med
tanke pa utleie til private. Riksrevisjonen er ogsa enig i
at dette er en vesentlig forutsetning for at selskapet skal
kunne bidra til & effektivisere statens bruk av kontor-
lokaler. Det er imidlertid, etter Riksrevisjonens vurde-
ring, forutsatt at kjop og utvikling av nye eiendommer
skal rettes mot statlige virksomheter. Riksrevisjonen
papeker derfor at selskapet har brukt 1,3 mrd. kroner til
a kjope og utvikle nye eiendommer som i hovedsak er
leid ut til private leietakere. Undersgkelsen viser ogsé
at eiendommer som er leid ut til private, pd grunn av
lange kontrakter, i liten grad kan stilles tilgjengelig til
a dekke framtidige behov for selskapets kjernekunder.

Etter Riksrevisjonens vurdering faller kjop og utvik-
ling av nye eiendommer direkte rettet mot fylkeskom-
munale og kommunale aktarer utenfor Stortingets for-
utsetninger for selskapet.

Entra Eiendom AS har inngatt en OPS-avtale med
Baerum kommune om a bygge og drive skolebygget til
Voyenenga skole. Historisk har formélet med OPS
vert & fa privat sektor til & forskuttere kapitalkostna-
dene ved investeringer, & dele risikoen ved usikre
investeringer eller & stimulere private til & investere pa
steder med stor arbeidsledighet. Riksrevisjonen har
merket seg at det ifolge departementet pd mange mater
er selskapets sentrale virksomhet & skaffe privat finan-
siering for 4 stille lokaler til radighet for offentlige leie-
takere. Riksrevisjonen stiller imidlertid spersmél ved
om selskapets deltakelse i OPS-avtaler reelt sett inne-
baerer en privat finansiering, og at risiko blir overfort til
private aktarer.

Riksrevisjonen har merket seg departementets opp-
fatning om undersgkelsens bruk av naverdimodellen i
analyse av markedsverdivurderingene. Riksrevisjonen
bemerker at denne modellen omfatter bade endringer i
leieinntekter, eierkostnader, langsiktig rentenivd og
flere ulike risikofaktorer som forklaringsfaktorer for
endringene i markedsverdivurderingene. Undersgkel-
sen viser at modellen har stor forklaringskraft, og Riks-
revisjonen viser til at ndverdimodellen ogsé ble brukt
som et sentralt rammeverk ved fastsettelsen av selska-
pets apningsbalanse.

Riksrevisjonen bemerker at bade utviklingen i verdi-
justert egenkapital, avkastningsberegninger, IPD-
malinger og selskapets egne EVA-maélinger viser sar-
deles gode resultater for selskapet. Undersekelsen
viser imidlertid at deler av den paviste verdiekningen
er knyttet til gkninger i selskapets leieinntekter som ble
besluttet for selskapet kom i drift 1. juli 2000. Videre
bygger de rapporterte resultatene pa forutsetninger om
reduksjoner i eierkostnadene som er sterre enn det som
faktisk er dokumentert. Det er videre klart at deler av
verdiskapingen er knyttet til markedsendringer som
blant annet er drevet av reduksjonen i langsiktige ren-



ter. Undersokelsen viser séledes at selskapets bidrag til
verdigkningen har veert vesentlig lavere enn det de
ovennevnte malingene gir uttrykk for.

Etter Riksrevisjonens vurdering har derfor ikke
avkastningsmalinger gitt et tilstrekkelig grunnlag for &
vurdere selskapets resultater i forhold til det fastsatte
avkastningskravet. Ettersom Entra Eiendom AS har
hatt en betydelig ekspansjon gjennom kjep av eien-
dommer og en mye heyere utviklingsandel enn de
ovrige selskapene i IPD-indeksen, papeker Riksrevi-
sjonen ogsa usikkerheten ved om IPD-mélingene gir en
sammenligning som er relevant for departementets
oppfelging. Riksrevisjonen stiller derfor spersmél ved
om NHD har hatt tilstrekkelig grunnlag til & folge opp
selskapets resultater.

Pé bakgrunn av at deler av verdigkningen relateres til
forhold som selskapet ikke pavirker, vil selskapets
bruk av EVA-mélinger kunne skape incentiver som
ikke underbygger selskapets mal og strategier. Dette
bryter med forutsetningene for resultatlonnssystemet.
Riksrevisjonen har merket seg at departementet vil
folge opp spersmalet om innretning av selskapets
resultatlennssystem i dialog med selskapet.

Riksrevisjonen har merket seg at bransjetall, ifolge
departementet, tyder pé at selskapets vekst ikke har
gétt pa bekostning av resultatene. Underseokelsen viser
at de oppnédde merverdiene utover selskapets investe-
ringer 1 store trekk er knyttet til fire store eiendommer.
For de evrige eiendommene er de samlede markeds-
verdiene omtrent like store som selskapets investerin-
ger 1 disse eiendommene. P4 denne bakgrunn papeker
Riksrevisjonen risikoen for at selskapets ekspansjon
kan gé pé bekostning av verdiskapingen i selskapet.

Riksrevisjonen konstaterer at det har vaert svakheter
i selskapets dokumentasjon av prosesser og beslutnin-
ger i forbindelse med kjop og salg av eiendommer. Det
er ogsa enighet om at de arlige markedsverdivurderin-
gene ikke er laget for & vaere grunnlag for salgsproses-
ser. Riksrevisjonen papeker at markedsverdivurderin-
gene likevel har blitt brukt som grunnlag ved
beslutninger om salg av eiendom. Videre synes det a
vaere enighet om at skjonnet til innleide meglere og sel-
skapets egne ansatte er det eneste relevante grunnlaget
for vurderingen av om betingelsene er markedsmes-
sige. Riksrevisjonen har merket seg departementets
papekning av at opplegget for kjop og salg av eiendom-
mer ikke er vurdert i forhold til andre akterer i bran-
sjen. Etter Riksrevisjonens vurdering gir ikke sammen-
ligning med bransjepraksis tilstrekkelig sikkerhet for at
eiendommene selges til markedsmessige vilkér og at
selskapets omdemme ivaretas. Etter Riksrevisjonens
vurdering er det mest relevant & vurdere praksis opp
mot anerkjente standarder for risikohandtering. Etter
Riksrevisjonens oppfatning kan det stilles spersmal
ved om den beskrevne praksisen er i samsvar med den
onskede risikoprofilen for selskapet.

Riksrevisjonen merker seg at det etter selskapets
oppfatning foreld en rettslig bindende avtale om salg av
Cort Adelers gate 33 og Fritzners gate 12 pa det tids-
punktet (oktober 2004) da selskapet ble kjent med at
den indonesiske ambassaden var interessert i & leie
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Fritzners gate 12. Riksrevisjonen papeker imidlertid at
selskapet pa tross av dette fikk undersekt om det fantes
andre potensielle kjopere. Videre viser undersekelsen
at det forst i midten av november 2004 var oppnadd
enighet om at det foreld bud og aksept for salg/kjep av
eiendommene. Riksrevisjonen mener at det fortsatt
ikke er gitt en troverdig forklaring pa selskapets hand-
leméate knyttet til salget og tilbakekjopet av Fritzners
gate 12.

1.5 Nerings- og handelsdepartementets svar

Saken har veert forelagt Neerings- og handelsdeparte-
mentet, og statsrdden uttaler i brev av 27. oktober
2006:

n

Nerings- og handelsdepartementet (NHD) har fore-
lagt dokument nr. 3:x fra Riksrevisjonen for Entra
Eiendom AS, som har gitt departementet sine merkna-
der i brev datert 10. oktober 2006. Brevet fra selskapet
er noksa teknisk orientert, og noen av de faktiske for-
hold er avklart i dialog mellom departementet, Riksre-
visjonen og Entra. En]%elte andre deler er kommentert i
foreliggende svar fra NHD.

1. Hovedkonklusjon

Undersekelsen har etter Neerings- og handelsdeparte-
mentets opIE)fatning, ikke avdekket forhold som skulle
tilsi at selskapet har kjopt eller soligt eiendommer eller
gjennomfert andre transaksjoner til vilkar som innebae-
rer at noen har oppnadd en urimelig fordel pa selska-
pets bekostning.

Undersokelsen viser ogsd at selskapet har hatt en sta-
bil sammensetning av sine lokaler med hovedvekt pa
kontorlokaler og til en viss grad undervisningslokaler.
Andre lokaler utgjer en beskjeden del av eiendoms-
massen. Virksomheten har i stor grad vert rettet mot
hovedformdlet & tilby lokaler for & dekke statlige
behov. Andelen private leietagere har okt, slik det ble
redegjort for i St.prp. nr. 65 (2004-2005). Hoveddelen
av tilveksten i eienlé) msmassen, om lag to tredjedeler,
er imidlertid leid ut til offentlige leictagere.

Sammenligninger med andre eiendomsselskaper for

erioden 2002-2005 viser at Entra Eiendom har hatt en

edre resultatutvikling enn gjennomsnittet av delta-

erne i sammenligningen. Dette gjelder bade for utvik-
ingsportefoljen og for stdende investeringer. Den vur-
derte markedsverdien av selskapets egenkapital har
vokst betydelig.

2. Merknad til oppsummeringen

Departementet ﬁar tidligere gitt omfattende merkna-
der til hovedanalyserapiorten jf. brev fra NHD
13. september 2006. Merknadene er delvis oppsum-
mert i dokument 3:x. I forhold til hovedanalyserappor-
ten er det i redegjorelsen for undersekelsen i dokument
3:x gjort endringer i formuleringer, og departementet
finner det rett & kommentere noen punkter.

Pé side 5 skriver Riksrevisjonen:

"I generalforsamlingen 18. juni 2001 ble det under
henvisning til selskapets formdl gitt signaler om at
selskapet 1kke skulle involvere seg i byggingen av
nytt radhus i Tromse. Protokollen fra styremote
21. juni 2001 viser imidlertid at styret vedtok & fort-
sette samtalene med Tromse kommune om dette pro-
sjektet"

Nér en tidligere forvaltningsvirksomhet skilles ut som
selvstendig rettssubjekt, stiller det krav til handtering av
rolledeling og ansvar mellom eier og styrer. Eier/general-
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forsamling skal holde seg til overordnede retningslinjer
for virksomheten, mens styret har ansvar for forvaltnin-
§en. Dersom eieren skal gi mer spesifikke styringssilgna-
er ma det skje i en formell form, gjennom vedtak pa
generalforsamling eller gjennom skriftlige instrukser.

I brev fra Statsministerens kontor til departementene
av 28. oktober 1998 (Vedr. forholdet mellom statsraden
gg selskapsledelsen i statens selskaper) sies det om

ette:

"... at det gjennom generalforsamlingsformen ska-
es notoritet om hva som har skjedd, ... sikrer en
Ered belysning av saken og generalforsamlingsfor-
men gir grunnlag for konstitusjonell kontroll, .....
Ved uformell kontakt kan det i ettertid tenkes & opp-
st tvil om hva som har skjedd, hva slags informasjon
som er gitt og hva slags tilbakemelding som er gitt fra
departementets side. Dette kan ha betydning dersom
statsrdden i ettertid ensker a rette kritikk mot selska-
pets styre for den informasjon eller manglende infor-
masjon som er gitt, eventuelt mot manglende oppfol-
ging av departementets signaler."

Riksrevisjonens undersekelse viser, at bide AAD og
NHD har satt krav til skriftlighet i sine instrukser for
forvaltningen av statlig eierskap. Nar Riksrevisjonen i
tilknytning til Entra Eiendoms eventuelle deltagelse i
bygging av radhus i Tromseg henviser til signaler gitt pa
generalforsamlingen i 2001, er dette signaler som ikﬁe
er protokollfert eller pd noen annen mate gitt notoritet.
Det er pd denne bakgrunn vanskelig 4 konkludere at
Entra Etendom her har opptridt illojalt overfor sin eier.

Riksrevisjonen skriver pa side 6:

"Det er saledes et spersméal om de verdiene som
disse eiendommene b?e fort inn i selskapets med,
r@({)resenteﬂe reelle markedsverdier pa overferings-
tidspunktet".

Dette er en slutning som det etter NHDs mening ikke
finnes faglig grunnlag for i hovedanalyserapporten
eller pd bakgrunn av de beregninger Riksrevisjonen
viser til der, og som er innrettet mot andre forhold.
Departementet antar at dette er en misvisende formule-
ring og at Riksrevisjonen her ikke har ment at det hefter
feil ved grunnlaget for den apningsbalansen som AAD
fastsatte 1 2000.

Loven stiller krav om at tingsinnskudd i forbindelse
med stiftelse av selskaper gjores til reelle verdier og at
dette bekreftes av revisor. Departementet vil vise til at
overferingsverdiene ble fastlagt etter en omfattende
prosess. Arbeids- og administrasjonsdepartementet
(AAD)benyttet ekstern ekspertise og en egen revi-
sjonsradgiver 1 denne prosessen. Ved vurdering av
statsstatteproblematikk star ogsé verdien av tingsinn-
skudd sentralt; slike innskudd skal representere verdier
som en privat investor ville satt. I forbindelse med at
EFTAs overvakningsorgan ESA i 2002 reiste spersmal
vedrerende apningsbalansen til Entra Eiendom, gikk
NHD grundig igjennom det arbeidet og de vurderin-
gene som var %]'ort i AAD og forte en dialog med ESA
om dette. Det ble konkludert med at det ikke var behov
for & gjennomfere nermere undersegkelser om riktighe-
ten av dpningsbalansen. Hele dette materialet har vert
stilt til rddighet for Riksrevisjonen.

3. Riksrevisjonens bemerkninger

Riksrevisjonen synes & mene at strategien til Entra
Eiendom og tilherende drift ikke har vert i samsvar
med de forutsetninger som Stortinget ga ved behand-
lingen av St.prp. nr. 84 for 1998-1999. Spesielt vises
det til at styret for Entra Eiendom satte strategiske mél
for andelen av arealer utleid til private leietagere.

NHD vil vise til at ved & skille Entra Eiendom ut i et
eget aksjeselskap avgrenset staten sitt eieransvar. Sel-
skapets styre er etter aksjeloven gitt et omfattende

ansvar for & forvalte selskapets verdier. Utarbeidelse av
forretningsmessig strategier er et viktig element i dette.
Det var ikke gitt noen foringer om den private leiean-
delen i stortingsdokumentene forut for etableringen av
Entra. Etter at styret hadde presentert sine forste strate-
gier ble det, slik det framgar av rapporten, gitt muntlige
signaler fra AAD som stilte spersmél ved malsettin-
gene om andel private leietagere. Dette ble fulgt opp
med vedtak om en dialog mellom AAD og selskapet
om selskapets strategier pa Generalforsamlingen 2001.
Administrasjonen i Entra laget i september 2001 for-
slag til justeringer i strategiformuleringene, blant annet
nar det gjaldt ambisjonen om statlige leictagere. Sel-
skapet tok hasten 2001 initiativ til en dialog med AAD.
Det ble likevel ikke holdt noe mete for i februar 2002,
hvor ogsd NHD som skulle ta over forvaltningen av
eierskapet i Entra, deltok. Styret hadde i mellomtiden,
desember 2001, justert de konkrete malene for privat
leieandel. Etter at NHD overtok ansvaret for eierfor-
valtningen i 2002, og fram til departementets redegjo-
relse i St.prp.nr. 65 for 2004-2005 var det i eierdialogen
aldri framme noen strategi om & gke den private eieran-
delen til 20 pst.

Til forstaelse av selskapets strategi og det konkrete
maélet om 10 prosents andel, som etter NHDs vurdering
ikke innebar en vesentlig endring av hovedstrategi eller
brudd med primarformilet, er det viktig ogsd 4 se pd
styrets motivasjon for en slik mélsetting, slik det gar
fram av strategidokumentet:

"Det vil gi Entra Eiendom ekt forstéelse og evne til
a handtere kunders krav og forventninger, noe som
vil bidra ytterligere & profesjonalisere tilbudet over-
for Entra Eiendoms evrige kunder"

NHD har vart enig i denne vurderingen slik det gér
fram av redegjorelsen om Entra Eiendoms drift og
utvikling som ble gitt i St.prp. nr. 65 for 2004-2005.
Departementet uttrykte i denne sammenheng at det er
lite hensiktsmessig som en del av den eiermessige sty-
ringen 4 sette en fast prosentvis begrensning for ande-
len av selskapets arealer som leies ut til sekundeer-
kunder. Dette foranlediget ingen merknader fra
Stortinget jf Innst. S. nr. 240 for 2004-2005.

For ytterligere & belyse utviklingen i statens holdning
til hva Entra Eiendom kunne engasjere seg i, vises det
ogsa til St. prp. nr. 63 for 2001-2002 hvor spersmaélet
om fleksibel utvikling av Nasjonalbiblioteket ble tatt
opp. Det heter der (side 36):

"Regjeringen har kommet til at den beste lasningen
for staten vil vaere & overfore det samlede ansvaret
for utbygging og fremtidig drift av eiendommen pa
Solli plass til Entra Eiendom AS. Det vil gi best pro-
sjektakonomi & gjennomfore en samlet ut%yg ing og
rehabilitering. Entra Eiendom vil disponere de area-
ler som ikke skal disponeres av Nasjonalbiblioteket,
til utleie i det private markedet. Ved at staten gis
opsjon pa leie av ytterligere arealer, vil en oppnd
Eﬂ ven, ig fleksibilitet for & dekke fremtidige merbe-

ov.

Etter at et forslag fra Sosialistisk Venstreparti og
Kystpartiet om & bevilge midler for & gjennomfere pro-
sjektet i Statsbyggs regi ble nedstemt, stemte et
enstemmig Storting for fullmakten til & selge eiendom-
men til Entra Eiendom AS jf. Innst.s.nr. 255 og vedtak
nr. 526 V pkt. 3 for 2001-2002. Ved dette tilfelle ble det
altsa gitt prinsipiell tilslutning til at selskapet reiste et
kontorbygg hvor en stor del av arealene i forste
omgang kunne benyttes til private leietagere.

Riksrevisjonen peker pa at

"eiendommer som er leid ut til private, pd grunn av
lange kontrakter, i liten grad kan stilles tilgjengelig
for 4 dekke framtidige behov for kjernekundene."
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Departementet vil vise til at dette ikke var en forut-
setning fra Stortinget ved etableringen av selskapet.
Videre ma valg av kontraktstid for private leietagere
veare en balanse mellom risikostyring som tilsier lang-
siktige kontrakter, og et enske om fleksibilitet som
trekker 1 motsatt retning. Dette valget ma gjeres pa for-
retningsmessig basis. Gjennomsnittlig kontraktstid for
private leietagere (6 ﬁrg er klart kortere enn for hele
portefoljen. Med navarende portefolje innebzrer dette
at om lag 10 000 kvadratmeter utleid til private i gjen-
nomsnitt vil fristilles hvert ar eller om lag 50 000 kva-
dratmeter over en 5 érs periode. Ved salg ville Entra
ikke hatt tilgang til disse arealene for utleie til kjer-
nekunder.

Nér det gjelder fylkeskommunale og kommunale
akterer mener Riksrevisjonen at kjop og utvikling av
eiendommer rettet mot disse faller utenfor Stortingets
forutsetninger. I den eiendomsmassen som Entra Eien-
dom ble tilfert ved etableringen, var det om lag 6 pst.
kommunale og fylkeskommunale leietagere. Departe-
mentet er enig i at disse ikke inngikk i hovedformals-
gruppen. Det %remgér imidlertid ikke av grunnlagsdoku-
mentene at selskapet skulle unnlate a videreutvikle
relasjonen til disse kundene. Nar det gjaldt oppforing av
nye eiendomsprosjekter, er det bare for private 0%1()-
dragsgivere at AAD la til grunn at Entra Eiendom ikke
skulle konkurrere jf. brev til Familie-, kultur- og admi-
nistrasjonskomiteen 23. november 1999. I sin redegjo-
relse om utviklingen i Entra Eiendom i St.prp. nr. 65 for
2004-2005 papekte NHD at flere trekk gjorg; det natur-
lig at Entra Eiendom i sin strategi rettet seg mot offent-
lige leietagere. Stortinget hadde ikke merknader til dette.

Riksrevisjonen reiser spersmal ved om NHD har til-
strekkelig grunnlag for & felge opp selskapets resulta-
ter. Departementet er inneforstitt med at det alltid ber
vurderes hvor detaljert en slik oppfelging skal vere.
Utgangspunktet for denne vurderingen ma imidlertid
vere slik det daverende eierdepartementet (AAD) la
vekt pa i nest siste avsnitt 1 kapittel 5.4 i St.prp. nr. 84
for 1998-1999:

"For en slik type virksomhet vil staten ha mindre
behov for direkte kontroll av den daglige driften. Sta-
tens behov for kontroll vil ivaretas gjennom mer
overordnede styringsmuligheter."

Departementet vil vise til at selskapet na gjennomfo-
rer en kvartalsmessig rapportering pa linje med bersno-
terte selskaper. Det er i forste rekke styret som skal se
til at den daglige driften representerer en god og
forsvarlig forvaltning. P& bakgrunn av den ekte kom-
pleksiteten i Entra Eiendoms virksomhet, bade pa
utviklingssiden og nar det gjelder finansiering, gjen-
nomferte NHD i 2004 en vesentlig endring 1 styresam-
mensetningen for 4 fa inn relevant kompetanse og erfa-
ring.

Departementet har som nevnt ogsa, etter at de er
behandlet i styret, hatt tiltgang til resultatene fra under-
sekelsene som gjennomferes av Investment Property
Databank (IPD). I disse undersgkelsene sammenlignes
resultatutviklingen i Entra Eiendom med utviklingen
hos andre viktige akterer i det norske eiendomsmarke-
det. IPD er uavhengig av akterene og deltagelse i
undersegkelsen skjer pa frivillig basis. Slike sammen-
lignende undersgkelser - benchmarking - regnes gene-
relt som et viktig element i vurdering av selskapers
utvikling.

Det er riktig som Riksrevisjonen papeker at Entra
Eiendoms resultater pdvirkes av at selskapet gjennom-
forer betydelige utviklingsprosjekter, i motsetning til
mange av de andre akterene, og at dette har gitt et posi-
tivt bidrag til Entra Eiendoms resultater i undersokel-
sen. Departementet viser imidlertid til at IPDs underse-
kelser ogsd gir resultater hvor effekten av
utviklingsportefeljen er skilt ut. Entra Eiendom viser
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ogsé da gode resultater i forhold til de evrige aktarene.
I et brev til Entra Eiendom 3. oktober 2006 om utvik-
lingen for "stdende investeringer" dvs. eiendommer
som ikke har vert gjenstand for utvikling det enkelte ar
bekrefter IPD at Entra Eiendom resultatmessig ligger i
toppen blant de selskapene som har deltatt i underse-
kelsen for hele perioden 2002-2005

NHD er enig med Riksrevisjonen i at renteutviklin-
gen de siste arene har hatt en positiv pavirkning pa
eiendomssektorens utvikling. Departementet mener
imidlertid at det gjennom IPD-benchmark har en god
stotte i oppfelgingen av Entra Eiendoms resultatutvik-
ling. IPDs undersekelser konkluderer som nevnt med
at selskapet for de fire arene 2002-2005 har hatt en god
avkastning i forhold til markedet ellers; ikke bare for
utviklingseiendommer, men ogsa for den faste eien-
domsmassen. NHD har vanskelig for a se at dette har
kunnet skje uten en god styring og drift av selskapet. Vi
kan ikke se at Riksrevisjonens beregninger pa noen god
mate belyser disse forholdene. Departementet vil ellers
vise til at de beregningene av markedsverdier som
Entra Eiendom offentliggjer, og som ligger til grunn
for EVA-beregningene, Vlgf danne et viktig grunnlag for
faktiske regnskapssterrelser ved overgang til den nye
regnskapsstandarden IFRS. Selskapet vil ga over til
denne standarden i 2007.

Som departementet papekte i sitt brev 13. september
i ar vil eiendommer som er under utvikling, og for det
er inngtt dekkende utleickontrakter, nedvendigvis
komme ut med lave verdier. Det folger av den metodik-
ken som i hovedsak benyttes ved slike malinger.
Departementet viser at Entra Eiendom samlet sett har
hatt en god avkastning pé sine utviklingsprosjekter.
Bade Riksrevisjonens analyse og IPDs sammenlignin-
ger tyder pa det. Departementet ser saledes ikke noen
stor risiko for at selskapets ekspansjon har gatt pa
bekostning av verdiskapningen i selskapet.

I tilknytning til transaIf(sjonene vedrerende Cort Ade-
ler(s1 gate 33 og Fritzners gate 12 skriver Riksrevisjonen
at det

"ikke er gitt noen troverdig forklaring pé selskapets
handlemate knyttet til salget og tilbakekjopet av
Fritznersgate 12."

NHD forstér dette slik at Riksrevisjonen ikke knytter
tvil til om hvorvidt den faktainformasjonen selskapet
har gitt om saken er korrekt, men at det er et spersmél
om det foreld en tilstrekkelig forretningsmessig
begrunnelse for tilbakekjopet og utleie til den indone-
siske ambassaden.

Departementet er enig i at det - ut fra det tallmateria-
let som er presentert - kan stilles spersmal ved om til-
bakekjopet av Fritzners gate isolert sett tilfredsstiller
de avkastningskrav som enkeltprosjekter ber ha. Ut fra
det foreliggende materiale, inkludert den undersokel-
sen som Det norske Veritas gjorde for styret i Entra
Eiendom, kan departementet imidlertid ikke se at det er
gjort funn som indikerer at Entra har gjennomfert
transaksjoner som har medfert at noen har oppnadd en
urimelig fordel pa selskapets bekostning. De generelle
resultatene for Entra Eiendom tyder heller ikke pa at
manglende lennsomhet i enkeltprosjekter er noen gjen-
nomgéende svakhet ved driften av selskapet."

1.6 Riksrevisjonens uttalelse
1.6.1 Selskapets formdl og strategi

Ved Stortingets behandling av St.prp. nr. 84 (1998-
99), jf. Innst. S. nr. 81 (1999-2000), ble det lagt til
grunn at selskapet i konkurranse med private skal tilby
lokaler for statlig virksomhet. Komiteen forutsatte at
det primare formalet med selskapet er & dekke statens
behov for lokaler i det konkurranseutsatte markedet.
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Riksrevisjonen er enig med departementet i at selska-
pets virksomhet i stor grad har veart rettet mot hoved-
formalet med selskapet. Riksrevisjonen viser likevel til
St.prp. nr. 84 (1998-99), kapittel 7.5.1, der det framgar
at man ma " [...] legge til grunn det faktum at selska-
pets kundegruppe utelukkende bestar av statlige virk-
sombheter. Dette er virksomheter som far bevilget mid-
ler over statsbudsjettet til & dekke den husleien
selskapet har krav pa.".

Riksrevisjonen har merket seg departementets hen-
visning til at det ikke framgér av grunnlagsdokumen-
tene at selskapet skulle unnlate & videreutvikle relasjo-
nen til eksisterende kommunale og fylkeskommunale
kunder. Departementet henviser videre til at det i
St.prp. nr. 65 (2004-2005) er papekt flere trekk som
etter departementets vurdering gjorde det naturlig at
Entra Eiendom AS i sin strategi rettet seg mot offent-
lige leietakere. Riksrevisjonen er enig i at utleie til fyl-
keskommunale og kommunale akterer faller innenfor
formaélet i forbindelse med politisk besluttet samlokali-
sering pa tvers av forvaltningsnivaene. Etter Riksrevi-
sjonens vurdering er det imidlertid ikke lagt fram
tungtveiende argumenter for at selskapet pd generelt
grunnlag skal kunne anse slike akterer som en del av
selskapets hovedkundegruppe. Riksrevisjonen fasthol-
der derfor at selskapets forretningsidé pa dette omradet
innebar en vesentlig endring i premissene for selskaps-
dannelsen.

Riksrevisjonen har videre merket seg Nearings- og
handelsdepartementets oppfatning om selskapets til-
naerming til private leietakere. Riksrevisjonen er enig i
at det i forbindelse med opprettelsen ikke ble gitt noen
konkrete foringer om den private leieandelen. Det ble
imidlertid gitt feringer som avgrenser selskapets til-
narming overfor private kunder til & vaere aktuelt der-
som det, etter at en statlig akter har fraflyttet en eien-
dom, ikke lenger foreligger noe statlig behov for
eiendommen. Riksrevisjonen papeker at selskapets
strategi, helt losrevet fra disse foringene, i hele den
aktuelle perioden har vert & gke andelen private leieta-
kere enten opptil eller utover et niva pa 10 pst. Riksre-
visjonen fastholder derfor at selskapets forretningsidé
og strategier ogsa pa dette omradet innebar en vesentlig
endring i forhold til premissene for selskapsdannelsen.

Departementet gjorde i St.prp. nr. 65 (2004-2005)
rede for ekningen i privat leieandel, og departementet
ga uttrykk for at det er lite hensiktsmessig a sette en fast
prosentvis begrensning for andelen av selskapets area-
ler som leies ut til sekundaerkunder. I denne proposisjo-
nen ble det imidlertid ikke redegjort for at det hele
tiden hadde vert, og fortsatt var, en bevisst strategi fra
selskapets side & gke andelen private leietakere, og at
den gjennomforte ekningen i stor grad hadde funnet
sted gjennom kjep og utvikling av nye eiendommer.

Riksrevisjonen er enig i at det ikke var en forutset-
ning fra Stortinget at eiendommer som er leid ut til pri-
vate, skal kunne stilles tilgjengelig for & dekke framti-
dige behov for kjernekundene. Riksrevisjonen viser
imidlertid til departementets papekning av at selska-
pets kjop og utvikling av eiendommer gjennomfores
"for & ha ledig kapasitet til & kunne tilby hensiktsmes-
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sige lokaler til et voksende behov i offentlig sektor."
Ettersom en tredjedel av de nye arealene er leid ut til
private, er det etter Riksrevisjonens oppfatning grunn
til & papeke at disse arealene i begrenset grad kan iva-
reta denne hensikten. Departementet har videre vist til
at Stortinget i forbindelse med Nasjonalbiblioteket, ga
tilslutning til at selskapet bygde kontorlokaler som
leies ut pa det private markedet. Riksrevisjonen pape-
ker at denne beslutningen gjaldt én enkelt eiendom, og
at staten i dette tilfellet ble gitt opsjon pa leie av ytter-
ligere arealer. Riksrevisjonen fastholder derfor at kjop
og utvikling av nye eiendommer etter forutsetningene
generelt skal rettes mot statlige virksomheter. Riksrevi-
sjonen viser i denne sammenheng til at det i brev fra
Arbeids og administrasjonsdepartementet v/statsraden
til familie-, kultur- og administrasjonskomiteen av 23.
november 1999 heter:

"... at selskapet ikke har som formal & engasjere seg
i nye eiendomsprosjekter for & tiltrekke seg private lei-
etakere. Nér det gjelder statlige leietakere, som altsa er
selskapets kundegruppe, vil det imidlertid ogsa vere
aktuelt & kunne tilby utvikling og oppfering av nye
eiendomsprosjekter."

Riksrevisjonen viser ogsé til at Entra Eiendom AS
deltar som privat part i et offentlig-privat samarbeid
(OPS) om bygging og drift av lokaler for Vayenenga
skole i Berum. Ettersom Entra Eiendom AS er et
heleid statlig selskap, kan selskapet etter Riksrevisjo-
nens oppfatning ikke pata seg risiko og ta oppgaven
med 4 stille finansiering som en fullt ut privat eien-
domsutvikler i OPS-avtaler.

Riksrevisjonen er enig i at utarbeidelse av forret-
ningsmessige strategier er en viktig del av styrets
ansvar. Flertallet i familie-, kultur- og administrasjons-
komiteen forutsatte at Stortinget vil bli orientert hvis
selskapets styre og generalforsamling skulle komme
fram til at en endring i hovedstrategien vil vaere hen-
siktsmessig. Videre forutsatte flertallet i komiteen at en
slik orientering blir gitt pa en slik mate at Stortinget gis
anledning til & drefte forholdet, all den tid det eventuelt
vil bli snakk om vesentlige endringer i premissene for
selskapsdannelsen. Riksrevisjonen konstaterer at for-
retningsideen og strategiene ble implementert uten en
slik behandling. Riksrevisjonen papeker spesielt at sel-
skapet har brukt 1,3 mrd. kroner til kjop og utvikling av
nye eiendommer som i hovedsak er leid ut til private
leietakere.

1.6.2  Forretningsmessig drift i selskapet

Riksrevisjonen har merket seg departementets kom-
mentarer om selskapets dpningsbalanse. Det har ikke
veert en del av Riksrevisjonens undersekelse & vurdere
om selskapets apningsbalanse er fastsatt i samsvar med
de relevante kravene. Riksrevisjonens sgkelys har vert
rettet mot om selskapets resultatrapportering gir et rik-
tig bilde av de resultater som selskapet har skapt i peri-
oden fra 1. juli 2000 til utgangen av 2005. Selskapets
apningsbalanse utgjer et sentralt referansepunkt for
selskapets offentlige resultatrapportering. Ved fastset-
telsen av apningsbalansen ble det lagt til grunn at por-
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tefoljen samlet matte gis en lavere verdi enn summen
av enkelteiendommene. Videre matte verdsettingen av
eiendommene ses i sammenheng med at selskapets
virksomhet gjennom formalet var avgrenset til & tilby
lokaler til statlige virksomheter.

Riksrevisjonen mener pa denne bakgrunn at selska-
pets apningsbalanse er lite egnet som utgangspunkt for
a beregne verdigkningen i selskapets opprinnelige
eiendomsportefolje i perioden etter opprettelsen. Riks-
revisjonens undersgkelse viser at de rapporterte verdi-
okningene og gevinstene knyttet til den opprinnelige
eiendomsportefoljen bare i noen grad kan forklares ved
endrede markedsforhold, redusert risiko eller verdiek-
ning som folge av gkte leieinntekter og reduserte eier-
kostnader. Dette gjelder bdde de eiendommene som er
solgt og den delen av den opprinnelige eiendomsporte-
foljen som selskapet fortsatt eier. Riksrevisjonen pape-
ker at undersgkelsen pa dette omradet bygger pé sel-
skapets egne redegjorelser av hvilke faktorer som i
hovedsak har bidratt til den rapporterte verdigkningen.
Riksrevisjonen har videre merket seg at departementet
er enig i at renteutviklingen de siste &rene har hatt posi-
tiv innvirkning pa eiendomssektorens utvikling. Riks-
revisjonen fastholder pa bakgrunn av disse forholdene
at selskapets bidrag til verdigkningen har vert vesent-
lig lavere enn det selskapet har gitt uttrykk for i sin rap-
portering. Dette innebarer at bade utviklingen i verdi-
justert egenkapital, avkastningsberegninger, EVA-
malinger og IPD-maélinger har overvurdert selskapets
resultater. Likevel har selskapet etter Riksrevisjonens
oppfatning oppnadd gode resultater siden opprettelsen
i juli 2000.

Riksrevisjonen viser videre til at merverdiene i sel-
skapets nye eiendommer i hovedsak er knyttet til kjop
og utvikling av fire store eiendommer. For de ovrige
eiendommene er det samlet sett ikke generert merver-
dier utover selskapets investeringer. Riksrevisjonen er
kjent med at mange av eiendommene er under utvik-
ling eller har et uutnyttet utviklingspotensial. Departe-
mentet viser i denne sammenheng til at selskapet
samlet sett har hatt en god avkastning pa sine utvik-
lingsprosjekter. Riksrevisjonen presiserer likevel at de
aktuelle eiendommene utgjer omtrent 25 pst. av selska-
pets bygningsmasse og at selskapet har investert over 2
mrd. kroner i disse eiendommene. Videre er det samlet
sett knyttet leickontrakter med gjennomgéende relativt
lang lopetid til en stor del av de aktuelle arealene. Riks-
revisjonen fastholder derfor at den ekspansjonen som
disse eiendommene representerer, kan g& pa bekost-
ning av verdiskapingen i selskapet i en lang periode
framover.

Departementet framhever 1 sitt svar viktigheten av at
det gjennom generalforsamlingsformen skapes notori-
tet om hva som har skjedd i departementets styring av
selskapet. Dersom eieren skal gi spesifikke styringssig-
naler ma det skje 1 en formell form, gjennom vedtak pa
generalforsamling eller gjennom skriftlige instrukser.
Riksrevisjonen er enig i dette. I den konkrete saken om
eventuell deltakelse i bygging av rddhus i Tromse ble
det i generalforsamlingen 18. juni 2001 gitt en muntlig
presisering av selskapets forméal. Selskapets styre er
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ikke formelt bundet av slike muntlige signaler. Styret er
imidlertid generelt forpliktet til & innrette virksomheten
i samsvar med formélet. Riksrevisjonen har merket seg
at eierdepartementene og selskapet har ulike oppfatnin-
ger om fakta i saken, og dette illustrerer viktigheten av
at ogsa eventuelle konklusjoner av prinsipiell betyd-
ning blir protokollfort.

Riksrevisjonens undersgkelse har ikke dokumentert
at selskapet har kjopt eller solgt eiendommer eller gjen-
nomfort andre transaksjoner til vilkér som innebaerer at
noen har oppnadd en urimelig fordel pa selskapets
bekostning. Undersekelsen viser likevel at det er flere
svakheter 1 selskapets virksomhetsstyring. Dette
omfatter i forste rekke selskapets dokumentasjonsprak-
sis og innretningen av selskapets belenningssystem.
Etter Riksrevisjonens vurdering utgjer disse forhol-
dene sammen med den etablerte fullmaktsstrukturen,
en kritisk risikofaktor for selskapet.

Riksrevisjonen er kjent med at selskapet arbeider
med et helhetlig rammeverk for virksomhetsstyringen i
selskapet (omtalt som Entramodellen). Riksrevisjonen
har spesielt merket seg at kravene til dokumentasjon av
prosesser og beslutninger har blitt strengere. Samtidig
legger departementet og selskapet betydelig vekt pa
bransjepraksis som referanseramme for vurdering av
virksomhetsstyringen. Etter Riksrevisjonens vurdering
gir ikke sammenligning med bransjepraksis tilstrekke-
lig sikkerhet for at hensynet til selskapets omdemme
og tillit i markedet ivaretas. Riksrevisjonen er videre
usikker pa i hvilken grad Entramodellen vil bli imple-
mentert i den lepende virksomhetsstyringen dersom
den radende holdningen er at bransjepraksis er den
relevante referanserammen.

Riksrevisjonen har ikke dokumentert at transaksjo-
nene knyttet til salget av Cort Adelers gate 33 og Fritz-
ners gate 12 har medfort at noen har oppnadd en urime-
lig fordel pd selskapets bekostning. Det synes
imidlertid & veere enighet om at det kan stilles spersmal
ved lennsomheten av tilbakekjopet av Fritzners gate
12. Videre er det pa bakgrunn av den foreliggende fak-
tainformasjonen, etter Riksrevisjonens vurdering, ikke
gitt noen god forklaring p&d hvorfor selskapet forst
solgte og deretter kjopte tilbake Fritzners gate 12.

1.7 Tilleggsuttalelse fra Riksrevisjonen

Riksrevisjonens kollegium har behandlet saken i
mate 20. desember 2006 og avgitt felgende tilleggsut-
talelse til Dokument nr. 3:2 (2006-2007):

"Vi viser til Dokument nr. 3:2 (2006-2007) Riksrevi-
sjonens undersgkelse av Entra Eiendom AS, som ble
overlevert til Stortinget 22. november 2006. Riksrevi-
?jonen mottok 5. desember 2006 et brev fra kontroll-

raksjonen 1 Arbeiderpartiets stortingsgruppe med

spearsmél i sammenheng med Dokument nr. 3:2 (2006-
2007), og Riksrevisjonens svar ble sendt 13. desember
2006. Av dette svaret framkommer det at Riksrevisjo-
nen ville undersgke selskapets praksis vedrerende tin(%—
lysning av eiendomsoverdragelser nermere og sende
en tilleggsuttalelse om dette til Stortinget.

Nedenfor gjengis de konkrete sparsmalene og de fak-
taopplysningene som er innhentet for & besvare spors-
malene. Videre har Riksrevisjonen i brev av 13. desem-
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ber 2006 bedt om Nearings- og handelsdepartementets
kommentarer. Departementets svar av 15. desember
2006 er gjengitt nedenfor. Pa dette grunnlag har Riks-
revisjonens kollegium behandlet saken i mete 20.
desember 2006 og avgitt en tilleggsuttalelse til Doku-
ment nr. 3:2 (2006-2007).

Sporsmilet fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe

1 forbindelse med salg av Cort Adelers gate 33 og
Fritzners gate 12 og tilbakekjop av sistnevnte, skriver
Riksrevisjonen at "De ovennevnte eiendomstransak-
sjonene er ikke tinglyst."

a) Hvilke side av selskapets drift og risiko mener
Riksrevisjonen & belyse med denne opplysningen?

b) Er det ogsé andre av selskapets eiendomstransak-
sjoner som ikke er tinglyst, og i tilfelle hvilke?

¢) Hva beleper besparelsen i form av spart dokument-
avgift og tinglysingslgeb‘;/r seg til for de eiendom-
mer som ikke er tinglyst?

Opplysninger oversendt til Neerings- og handels-
departementet til uttalelse

I forbindelse med gjennomgangen av salget av Cort
Adelers gate 33 og Fritzners gate 12 og tilbakekjopet
av Fritzners gate 12 kom det fram at disse transaksjo-
nene ikke var tinglyst. Det siterte utsagnet er av Riks-
revisjonen behandlet som en ren faktaopplysning. Det
er ikke et lovbestemt krav at eiendomsoverdragelser
skal tinglyses, men tinglysning er nedvendig for &
oppné rettsvern. Tinglysning tjener ogsa et offentlig
behov knyttet til & gjore opplysninger om eiendomsfor-
hold offentlig tilgjengelig. I denne sammenheng frem-
kommer det 1 hovedanalyserapportens kapittel 4.6.2 at:
"Cort Adelers gate 33 er sannsynligvis blitt overdratt
eller solgt til Cort Adelersgate Eiendomsselskab AS i
etterkant av at dette selskapet ble stiftet 30. november
2004. Eiendommen ble ifelge Entra Eiendom AS solgt
med blankoskjete, slik at opplysningene om dette ikke
kan bekreftes av Eiendomsregisteret." Riksrevisjonen
har i ettertid fatt bekreftet at Cort Adelers gate 33 ble
videresolgt til Cort Adelersgate Eiendomsselskab AS
for 62 mill. kroner.

Nar det gjelder Entras tinglysningspraksis er dette
knyttet til %le eiendommene som selskapet har kjopt.
Riksrevisjonen har innhentet oppli/sninger om tinglys-
ning av Entras eiendomskjop. Fo %(ende liste viser de
eiendomskjopene hvor det er gjort klart at kjop ikke er
tinglyst:

—  Fritzners gate 12: Kjopt for 23 mill. kroner i 2002
og for 17,5 mill. kroner i1 2004. Tinglyst i januar
2006 med 23 mill. kroner som grunnlag for bereg-
ning av dokumentavgift. Fram til januar 2006 sto
Fritzners gate 12 AS gsenere Thune Invest AS) som
hjemmelshaver til eiendommen.

— Kristian Augusts gate 15: Kjopt for 110 mill. kro-
ner. Kristian Augusts gate 15 AS stdr som hjem-
melshaver til eiendommen. Entra Eiendom AS har
et tinglyst pant i eiendommen lik kjopesummen.

— Kiristian Augusts gate 21: Kjopt for 45 mill. kroner.
Kristian Augusts gate 21 AS star som hjemmelsha-
ver til eiendommen. Entra Eiendom AS har et ting-
lyst pant i eiendommen lik kjgpesummen.

— Kristian Augusts gate 23: Kjopt for 103 mill. kro-
ner. Kristian Augusts gate 23 AS stir som hjem-
melshaver til eiendommen.

— Bratterkaia 14b, 15a, 15b og 16: Kjept for til
sammen 22 mill. kroner. For disse eiendommene
sto henholdsvis Trondheimfjorden Interkommu-
nale Havn IKS, Novale AS og Esperto AS som
hjemmelshavere fram til oktober 2006, da eien-
dommene ble skilt ut i egne aksjeselskaper der
Entra Eiendom AS eier 52 prosent av aksjene.
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— Olav Tryggvasons gate 1 i Trondheim: Kjeopt for
17,1 mill. kroner i 2004. Eiendommen ble solgt
igjen 1 2006. I hele dette tidsrommet sto en fysisk

erson (ikke navngitt fra Statens kartverk) som
jemmelshaver til eilendommen.

— Olav Tryggvasons gate 3 og Krambugata 3 i
Trondheim: Kjopt for til sammen 53,2 mill. kroner.
For disse eiendommene star Krambugata 3 AS som
hjemmelshaver.

—  Kjorbo i Berum: Kjept for 550 mill. kroner. For
denne eiendommen star Norsk Hydros pensjons-
kasse som hjemmelshaver. Norsk Hy({)ros pen-
sjonskasse har en obligasjon pad 750 mill. kroner
med tilhorende urddighetserklering knyttet til
eiendommen.

Ved tinglysning utgjer dokumentavgift 2,5 prosent
av avgiftsgrunnlaget, som normalt er lik kjgpesummen.
Tinglysningsgebyr er fortiden 1548 kroner pr. tinglyst
skjote. Dette har i denne sammenhengen begrenset
betydning.

Neerings- og handelsdepartementets svar

Saken har veert forelagt Naerings- og handelsdeparte-
mentet, og statsraden har i brev av 15. desember 2006
svart:

"Jeg viser til spersméal om tinglysning fra Arbeider-
partiets stortingsgruppe, og brev om Riksrevisjonens
utkast til svar sendt til Neaerings- og handelsdeparte-
mentet onsdag 13. desember 2006.

Vi har forelagt spersmalet for Entra Eiendom AS. Vi
gjengir Entras kommentarer til de enkelte forhold ned-
enfor, og ber om at Riksrevisjonen vurderer opplysnin-
gene jra Entra for det sendes endelig svar.

1. RETTSLIGE KONSEKVENSER AV AT DET IKKE SKJER
TINGLYSNING AV EIENDOMSOVERDRAGELSER

I svarutkastet skriver Riksrevisjonen at "tinglysning
er nedvendig for 4 oppna rettsvern". Entras kommentar
til dette er:

"Rettsvern for eiendommer hvor transaksjonen ikke
er tinglyst dekkes inn ved uraddighetserklering fra
hjemmelshaver som tinglyses og generalfullmakt for
kjoper. Dette er en ordinar fremgangsmate ved slike
elendomstransaksjoner og skaper ingen rettslig usik-
kerhet for Entra Eiendom."

Entra Eiendom opplyser at uradighetserkleering med
tinglysning og generalfullmakt er standard rutine ved
kjop av eiendommer.

2. KI@P AV AKSJESELSKAPER UTL@SER IKKE
DOKUMENTAVGIFT

Entra skriver her:
"Dette gjelder for folgende konkrete forhold:

1. Kristian Augustsgate 23 er kjopt som aksjeselskag).
Eier er derfor fremdeles Kristian Augustsgate 23
AS hvor Entra Eiendom AS eier 100% av aksjene.
Dette er et kjop av aksjer og ikke eiendom og utle-
ser derfor ikke dokumentavgift da eiendommens
juridiske eier er den samme for og etter salg/kjop
av aksjer.

2. Olav Tryggvasonsgate 3 og Krambugata 3 i Trond-
heim er pa samme mate kjopt som et aksjeselskap.
Ved kjop av aksjeselskapet ble navnet pé selskapet
endret. Eiendommene eies imidlertid av det samme
selskapet bade for og etter aksjesalget."

3. DOKUMENTAVGIFT PAL@PER IKKE F@R EN EIENDOM
OVERDRAS
Kjerbo er tatt med i Riksrevisjonens liste over eien-

domsoverdragelser hvor det ikke er betalt dokumentav-
gift. Entra papeker om Kjerbo:
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"Denne eiendommen er enda ikke overdratt. Eien-
domsretten til denne eiendommen overferes ikke for 1.
juli 2007. Det er ikke vanlig praksis & tinglyse en eien-
domsoverdragelse for eiendomsoverdragelsen har fun-
net sted. Oppgjeret for eiendommen ved full betaling
av kjepesum vil ikke skje for 1. juli 2007."

4. EIENDOMSTRANSAKSJONER KAN TA TID F@R DE ER
GJENNOMFOQRT, SLIK AT TINGLYSNING MED TILHORENDE
DOKUMENTAVGIFT FORST SKJER ETTER EN VISS TID

Vi viser til hva som er sagt over om sikring av retts-
vern gjennom tin%lysning av uradighetserklering og
generalfullmakt til kjoper. Dette kan blant annet ha
sammenheng med den interne organiseringen av eier-
skapet. For noen av eiendommene som Riksrevisjonen
nevner i sitt utkast har det skjedd en avklaring i etter-
kant og eiendommene er i dag videresolgt eller lagt i
egne selskaper hvor det har skjedd tinglysning og beta-
ling av dokumentavgift. Entra viser her til:

"Olav Tryggvasons gate | i Trondheim ble kjopt av
selskapet Krambugaten 3 AS (eiet 100% av Entra Eien-
dom). Det foreld da konkrete planer for en eiendomsut-
vikling som omfattet alle eiendommene i dette selska-
pet inkludert denne eiendommen som grenser inntil.
Da planene om utvikling ble endelig avklart og konkre-
tisert medforte en mer effektiv utnyttelse av de ovrige
eiendommer samt reguleringsmessige restriksjoner til
at denne eiendommen ble solgt igjen etter kun kort tid.
Det ble da ikke vurdert som hensiktsmessig & gjennom-
fore en dobbel tinglysning.

Bratterkaia 14b, 15a, 15b og 16 er alle kjopt i forbin-
delse med utvikling av Trondheim havn. Det har hele
tiden veert planlagt at Entra Eiendom ikke skulle gjore
dette alene men finne de riktige samarbeidspartnere for
sa a legge disse eiendommene inn i egne aksjeselska-
{)er. Dette er nd gjennomfort og eiendommene er ting-

yst. Eier er hhv. Bratterkaia 14 AS og Bratterkaia 15ab
16 AS. Fra kjapet og til eiendommene er tilordnet de
enkelte selskaper ma ses pa som en og samme transak-
sjon. Det er lite hensiktsmessig 4 foreta tin%l sning for
alle formaliteter vedrerende stiftelsen av selskapene og
ovrige eierforhold er avklart.

Fritzners gate 12 ble ikke tinglyst for det var endelig
avklart at eilendommen ville eies av Entra Eiendom
over tid. I en periode ble det vurdert & omgjere denne
til statsministerbolig og det ville ikke da vere naturlig
at Entra Fiendom fortsatte som eier. Nér eiendommen
ble omgjort til bruk for den Indonesiske ambassaden,
ble eiendommen tinglyst."

5. EIENDOMMER HVOR DET ENDA IKKE HAR SKJEDD
TINGLYSNING OG BETALING AV DOKUMENTAVGIFT

Dette gjelder etter Entras opplysninger Kristian
Augusts gate 15 og 21. Selskapet skriver om dette:

"Kristian Augusts gate 15 og 21 er kjopt med hensyn
pa etablering av Nasjonalt kunstmuseum. Disse eien-
dommene vil ikke bli endelig tinglyst for det er avklart
hvordan utbyggingen av Nasjonalt kunstmuseum vil
skje. Dette er en prosess som styres av Kultur og kirke-
departementet. Entra Eiendom har sé langt opptradt pa
vegne av staten for & sikre det nedvendige utbyggings-
potensiale i omradet. Nar rammene for et fremtidig
prosjekt er avklart, vil det fremkomme hvor eiendom-
mene naturlig ber ligge og den endelige tinglysning vil
finne sted."

6. Midlertidig utsatt dokumentavgift

Med bakgrunn i det som er sagt foran konkluderer
Entra medfelgende:

"Sett pa bakgrunn av disse opplysninger som vi her
har gjort rede for og som Riksrevisjonen tidligere er
orientert om er det 1 dag kun eiendommene i Kristian
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Augusts gate 15 og 21 som ikke er tinglyst med samlet

kjopesum pa 155 mill kroner. Dette vil skje nar det vur-
eres som mest hensiktsmessig for alle parter. Doku-

mentavgift vil da utleses med 3,88 mill kroner.""

Riksrevisjonens uttalelse

Riksrevisjonen viser til Nerings- og handelsdeparte-
mentets svar der det gjores rede for Entra Eiendoms
tinglysningspraksis Ve%{lkjﬂp av eiendommer. Riksrevi-
sjonen har merket seg at rettsvern for eiendommer hvor
transaksjonen ikke er tinglyst, etter departementets
oppfatning kan dekkes inn ved tinglyst uradighetser-
kleering fra hjemmelshaver og generalfullmakt for kjo-
per. Ri1 srev1inonen vil 1 denne forbindelse vise til at
urddighetserklaeringer kun gir vern mot frivillige salg
og pantsettelser og ikke mot andre former for hettelser.
Kun tinglysning av eiendomsretten gir fullt rettsvern.

Riksrevisjonen har videre merket seg at selskapet i
flere tilfeller har avventet tinglysning i flere ar i
pavente av avklaring om bruk av eiendommen eller
organisasjonsmessig plassering av eierskapet. Riksre-
visjonen stiller spersmal ved om dette er i samsvar med
Stortingets intensjoner med Entra Eiendom AS.

Riksrevisjonen vil vise til at tinglysning ogsa tjener
et offentlig behov knyttet til & gjore opplysninger om
eiendomsforhold offentlig tilgjengelig. Xpenhet om
eiendomstransaksjoner bidrargﬂ)lant annet til & fore-
bygge korrupsjon og misligheter.

Riksrevisjonen viser videre til de nye opplysningene
om at Cort Adelers gate 33 ble videresolgt til Cort Ade-
lersgate Eiendomsselskab AS for 62 mill. kroner. Dette
er 4,5 mill. kroner mer enn det Entra Eiendom AS fikk
for eiendommen. P4 denne bakgrunn kan det etter
Riksrevisjonens vurdering, stilles spersméal ved om
kjoperen av Cort Adelers gate 33 har oppnadd en uri-
melig fordel pa bekostning av Entra Eiendom AS.
Dette forholdet illustrerer ogsa hvilken risiko selska-
?ets eier og styre tar ved & akseptere at skjonnet til inn-

eide meglere og selskapets egne ansatte er det eneste
relevante grunn?aget for & vurdere om betingelsene for
eiendomssalg er markedsmessige.

Saken sendes Stortinget."

2. KOMITEENS BEHANDLING

Som ledd i behandlingen av Riksrevisjonens doku-
ment har komiteen onsdag 17. januar 2007 avholdt
apen kontrollhering. Komiteen ensket & fi belyst fol-
gende hovedproblemstillinger:

1. Thvilken grad gjennomferes driften av Entra Eien-
dom AS, herunder

2. selskapets forvaltning, kjop og utvikling av eien-
dommer, i samsvar med forutsetningen som 14 til
grunn for stiftelsen av selskapet og selskapets for-
mal?

3. Thvilken grad gjennomferes driften av Entra Eien-
dom AS, herunder selskapets forvaltning, kjep og
utvikling av eiendommer, i samsvar med kravene
til forretningsmessig drift?

4. Thvilken grad er forvaltning av statens interesser i
selskapet i samsvar med prinsipper for god eiersty-
ring?

5. T hvilken grad ber driften av Entra Eiendom AS,
herunder selskapets forvaltning, kjep og utvikling
av eiendommer, endres som en folge av Riksrevi-
sjonens rapport og Stortingets behandling?
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Folgende var invitert og mette til hering:

— Tidligere arbeids- og administrasjonsminister Jor-
gen Kosmo

— Tidligere nerings- og handelsminister Ansgar
Gabrielsen

— Tidligere nzerings- og handelsminister Beorge
Brende

— Nerings- og handelsminister Dag Terje Andersen,
med ekspedisjonssjef Reier Sgberg som bisitter

— Tidligere styreleder i Entra Eiendom AS Steinar
Stokke, med skonomidirekter/CFO i Entra Eiendom
AS, Kjell Otto Larssen og konsernkontroller i Entra
Eiendom AS, Jorn Aune-Tangen, som bisittere

— Styreleder i Entra Eiendom AS Grace Reksten Skau-
gen, med ekonomidirekter/CFO i1 Entra Eiendom
AS, Kjell Otto Larssen og konsernkontroller i Entra
Eiendom AS, Jorn Aune-Tangen, som bisittere.

Referat fra den &pne kontrollheringen folger som
vedlegg til innstillingen.

Entra Eiendom AS v/styreleder Grace Skaugen Rek-
sten har i brev av 26. januar 2007 gitt utfyllende kom-
mentarer til det som fremkom under kontrollheringen.
Brevet folger som vedlegg til innstillingen.

3. KOMITEENS MERKNADER

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Berit Brerby, Svein Roald Han-
sen og Ivar Skulstad, fra Fremskrittspar-
tiet, Carl I. Hagen og lederen Lodve
Solholm, fra Heyre, Per-Kristian Foss,
fra Sosialistisk Venstreparti, Inge Ryan,
fra Kristelig Folkeparti, Ola T. Léanke,
og fra Senterpartiet, Magnhild Meltveit
Kleppa, viser til Riksrevisjonens undersokelse av
Entra Eiendom og kontrollhgringen 17. januar og
understreker viktigheten av Regjeringens videre opp-
folging av Riksrevisjonens anmerkninger og flertalls-
merknadene i denne innstilling.

Komiteen viser til at hovedforméalet ved opprettel-
sen av Statens utleiebygg AS (senere Entra Eiendom
AS) var & dekke statlige behov for lokaler i det konkur-
ranseutsatte markedet, og at det ble presisert at selska-
pet ikke skulle ha som formal & engasjere seg i nye
eiendomsprosjekter for & tiltrekke seg private leieta-
kere. Komiteen viser videre til at Stortinget skulle
orienteres hvis selskapets styre og generalforsamling
pa et senere tidspunkt skulle komme til at en endring i
hovedstrategien var hensiktsmessig.

Komiteen wviser til at Riksrevisjonen skriver at
Entras virksomhet i stor grad har veert rettet mot hoved-
formalet med selskapet, men understreker at det kan
stilles spersmal ved om selskapets strategi vedtatt pa
styrematet 1 desember 2000 var i overensstemmelse
med Stortingets forutsetninger. Komiteen viser i
den forbindelse sarlig til selskapets mal om & eke
andelen private leietakere til 20 pst. Etter styrevedtaket
ble strategien dreftet med Arbeids- og administrasjons-
departementet, men forst pd et senere styremeote i
desember 2001, ble malet nedjustert til 10 pst.
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Komiteen viser til at kontroll- og konstitusjons-
komiteen i Innst. S. nr. 135 (2003-2004) mente at opp-
gavefordelingen mellom Statsbygg og Entra Eiendom
nar det gjaldt formélsbygg, var uklar, og at det var en
av grunnene til at komiteen ba om en redegjorelse i
egen sak.

Komiteen konstaterer at Neerings- og handelsde-
partementet mener at Entra Eiendom AS sin utvikling
og strategi etter at departementet overtok ansvaret 1.
juli 2002 har ligget innenfor rammene som ble trukket
opp ved opprettelsen av selskapet.

Komiteen understreker at det er Regjeringen som
har ansvaret for at Stortingets vedtak felges opp og for
at eventuelle endringer forelegges Stortinget. Statlige
selskaper skal utelukkende folge palegg fra eier. Er sel-
skapet i1 tvil om hva eier mener, skal det umiddelbart
avklares gjennom fastlagte regler for dialog mellom
eier og selskap.

Komiteen viser til at kontroll- og konstitusjonsko-
miteen 1 Innst. S. nr. 135 (2003-2004) ba om en rede-
gjorelse om Entra Eiendom AS i en egen sak til Stortin-
get. Komiteen viser videre til at regjeringen varslet
at den ville komme tilbake med en redegjorelse i
St.prp. nr. 1 (2004-2005) fra Neaerings- og handelsde-
partementet. Redegjorelsen kom i St.prp. nr. 65 (2004-
2005), en redegjorelse en enstemmig finanskomité tok
til etterretning i Innst. S. nr. 240 (2004-2005). Komi-
teen viser i tillegg til at Entra Eiendom omtales i
St.meld. nr. 13 (2006-2007).

Komiteen viser til at Riksrevisjonen stiller spors-
mal ved enkelte eiendomsprosjekter Entra Eiendom
AS har engasjert seg i. Enkelte av disse engasjemen-
tene er det etter komiteens mening ikke gitt en til-
fredsstillende begrunnelse for ligger innenfor selska-
pets hovedformal. Det gjelder blant annet
ansvarsdelingen mellom Entra Eiendom AS og Stats-
bygg nar det gjelder formélsbygg, men ogsa forhold til
engasjementer ut over det & skaffe statlige og andre
offentlige etater kontorlokaler. Det gjelder blant annet
salg og tilbakekjop av Fritzners gate 12, deltakelse i
OPS-finansiering av Vagyenenga skole og i kommunal
infrastruktur.

Komiteen understreker at selv om Stortinget har
fatt flere redegjorelser om Entra Eiendom AS, ber
komiteen om en redegjorelse som egen sak til Stor-
tinget. Det vil etter komiteens mening vere natur-
lig, gitt utviklingen i Entra Eiendom AS og Riksrevi-
sjonens rapport. [ tillegg viser komiteen til at
nerings- og handelsministeren i kontrollheringen 17.
januar 2007 syntes at det var naturlig 4 legge fram en
egen sak om Entra Eiendom AS med utgangspunkt i
den forhistorien saken har.

Komiteen viser til at beregningsgrunnlaget for
resultatlonnssystemet kan fore til at ansatte belennes
eller straffes for endringer i selskapets verdier som ikke
er et resultat av Entra Eiendoms egen virksomhet.
Komiteen understreker behovet for & finne fram til
et beregningsgrunnlag som reflekterer de ansattes egen
innsats og viser til at Nerings- og handelsdepartemen-
tet er 1 dialog med selskapet om dette.
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Komiteen viser til at det ble vedtatt en kollektiv
pensjonsordning for ledergruppen i Entra Eiendom AS,
en ordning som er i strid med gjeldende statlige regler.
Komiteen er derfor tilfreds med at selskapets styre
vedtok 4 avvikle ordningen pa sitt styremete 18.
desember 2006.

Komiteen viser til at styret ved flere anledninger
har vedtatt en egen bonus til administrerende direktor
ut over det den ordinzre resultatlennsordningen gir.
Komiteen understreker behovet for et lennssystem
som er forutsigelig og at lenn og andre ytelser i statlige
selskaper er pa et rimelig niva, og viser i den forbin-
delse til statlige retningslinjer og til omtalen i St.meld.
nr. 13 (2006-2007). Komiteen ber om at Regjerin-
gen ved Nerings- og handelsdepartementet folger opp
dette 1 dialog med selskapets styre.

Komiteen viser til at Riksrevisjonen konstaterer at
det har veert svakheter i selskapets dokumentasjon av
prosesser og beslutninger i forbindelse med kjop og
salg av eiendommer. God dokumentasjon i forbindelse
med kjop og salg av virksomheter er en nedvendig for-
utsetning for & sikre en forsvarlig kontroll av selskapets
virksomhet. Komiteen viser til at selskapet selv har
konkludert med at dokumentasjonen ikke har vaert god
nok og har satt i gang utvikling av nye rutiner. Komi-
teen ber om at Regjeringen ved Nerings- og handels-
departementet folger opp dette arbeidet i samarbeid
med selskapet.

Komiteen viser til at selskapet i perioder har hatt
eiendommer over lang tid som ikke har vaert tinglyst,
noe Riksrevisjonen har papekt som en ren faktaopplys-
ning. Komiteen viser til at Entra Eiendoms praksis
skal veere i trdd med andre selskaper i samme bransje
og har ikke mottatt informasjon om at denne praksisen
har veert lovstridig. Komiteen vil likevel understreke
at et statlig selskap ber ha en praksis pa dette omradet
som skaper trygghet og inngir tillit.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet fokuserer pa Riksrevisjonens merknader om
at en rekke eiendomstransaksjoner ikke er tinglyst
straks forretningene har funnet sted, og mange ganger
gikk det flere ar for tinglysingene fant sted.

Entra Eiendom AS, som er et heleid statlig selskap,
gir med dette gale signaler, mener disse medlem-
mer, nar det opereres med blankoskjeter, tilbakekjop
av eiendommer og ingen tinglysing, slik at opplysnin-
gene ikke kan bekreftes av Eiendomsregisteret.

Disse medlemmer er av den oppfatning at Entra
Eiendom AS snarest mulig ma forandre sine interne
rutiner slik at tinglysing av skjeter med juridisk korrekt
eier finner sted straks transaksjonen er gjennomfort.

Disse medlemmer fremmer folgende forslag:

"Stortinget ber Regjeringen seorge for at Entra Eien-
dom AS gjennomferer tinglysing av sine eiendoms-
kjop innen rimelig tid".

Komiteen viser til at Riksrevisjonen i sin utrykte
tilleggsuttalelse om Entra Eiendom skriver at "det kan
stilles spersmal ved om kjoperen av Cort Adelers gate
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33 har oppnadd en urimelig fordel pd bekostning av
Entra Eiendom AS". I tillegg stiller Riksrevisjonen
sporsmél ved tilbakekjopet av Fritzners gate 12.
Komiteen mener at det ikke er funnet en tilfredsstil-
lende forklaring pa disse to transaksjonene, og viser til
at styreleder i heringen opplyste at styret har bedt Veri-
tas utvide sin undersgkelse av kjop og salg av Fritzners
gate 12. Komiteen understreker behovet for a fa
avklart prosessen rundt disse to eiendommene sa snart
som mulig.

Komiteen ber om at Regjeringen forsikrer seg om
at Entra Eiendom AS folger opp Riksrevisjonens rap-
port med vekt pa de forhold som folger av komiteens
innstilling.

Komiteen viser til at Riksrevisjonen har oversendt
enkelte forhold vedrerende Entra Eiendom til Qko-
krim. Komiteen vil avvente utfallet av denne hen-
vendelsen og deretter vurdere om det er behov for
ytterligere behandling i Stortinget.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet er av den oppfatning at arbeidsoppgavene til
den forholdsvis nylig opprettede revisjonskomité med
fordel ber overlates til selskapets valgte revisor.
Disse medlemmer mener at ytterligere kontroll
over regnskapsrapportering, internkontroll og risiko-
styring ber gjennomferes av selskapets egen valgte
revisor. Slik disse medlemmer oppfatter situasjo-
nen, er det ogsa en viss grunn til & undres over at det er
en egen kompensasjonskomité som utever det styret og
ledelse vanligvis star for.

Disse medlemmer har med stor interesse merket
seg selskapets bonuspraksis og administrerende direk-
tors premiering i serdeleshet, og finner at systemet er
lite egnet for et heleid statlig selskap. Dette gir uhel-
dige signaleffekter. I denne forbindelse setter ogsa
disse medlemmer spersmalstegn ved nivéet for
styrets honorarer og om disse star i forhold til respek-
tive andre heleide statlige aksjeselskaper eller andre
selskaper det er naturlig 8 sammenligne Entra Eiendom
A/S med, som har stabile og greie kundegrunnlag, samt
selskapets reelle konkurransesituasjon.

Komiteens flertall, alle unntatt med-
lemmene fra Fremskrittspartiet, har merket
seg selskapets fullmaktsstruktur som blant annet inne-
barer sveert vide fullmakter til ledelsen i1 selskapet.
Flertallet mener at departementet ber foreta en
gjennomgang av fullmaktene med sikte pa justeringer.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet finner selskapets fullmaktsstruktur, hvor
administrerende direktor med sin fullmakt for innga-
else av enkeltforretninger opp til 100 mill. kroner, over
tid har besluttet og gjennomfort de fleste transaksjoner
uten forhadndsgodkjennelse fra styret, betenkelig, og
onsker derfor en nedjustering til maksimum 10 mill.
kroner pr. transaksjon uten styrets godkjennelse.

Videre er disse medlemmer helt pa linje med
Riksrevisjonens anfersler om at den forretningsfersel
som er mest lennsom for Entra Eiendom AS gjennom
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oppnadd markedsmakt, ikke nedvendigvis samsvarer
med det som er effektivt for staten.

Disse medlemmer sitter igjen med det inntrykk
at styret og den administrative ledelse av Entra Eien-
dom AS over tid bevisst har laget endringer i selskapets
strategi uten & legge et forslag om slike endringer frem
for generalforsamlingen til prinsipiell godkjennelse.
Disse medlemmer finner det ogsé kritikkverdig at
ulike statsrader ikke fanget opp denne endring enten
ved & stoppe den med generalsforsamlingsvedtak eller
fremmet en sak til Stortinget med anmodning om god-
kjennelse av den strategi som var trukket opp ved Stor-
tingets behandling av etableringen av Entra Eiendom
A/S.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet og Heyre ser klart at dagens Entra Eien-
dom AS og deres forretningsmeonster er godt egnet til &
drive sine forretninger i full konkurranse pa det apne
marked. Da er imidlertid ogsa hovedarsaken til at sel-
skapet skal vaere heleiet av staten, falt bort. Slik disse
medlemmer ser det, ber derfor selskapet enten del-
privatiseres og bersnoteres eller reelt sett bli underlagt
de begrensninger som 14 i den strategi som ble vedtatt
av Stortinget da selskapet ble dannet.

Komiteens medlemmer fra Heyre og
Kristelig Folkeparti har merket seg de forutset-
ninger som ble lagt til grunn fra Stortingets side ved
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etableringen av Entra Eiendom AS. Det kan stilles
sporsmél ved om Entras forretningsidé og formal er
blitt endret, slik at Stortinget burde vert orientert og
gitt mulighet for & legge foringer om dette pa et tidlig
stadium.

Disse medlemmer viser til at forretningsideen
ble fastlagt allerede i styremeatet 12. desember 2000.
Det ville derfor veert naturlig at den daveerende regje-
ring hadde lagt fram en sak for Stortinget om Entra
Eiendom AS, dersom en mente selskapets forretnings-

idé var i strid med Stortingets intensjoner.

FORSLAG FRA MINDRETALL

Forslag fra Fremskrittspartiet:

Stortinget ber Regjeringen serge for at Entra Eien-
dom AS gjennomferer tinglysing av sine eiendoms-
kjop innen rimelig tid.

5. KOMITEENS TILRADING

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser til
dokumentet og rér Stortinget til & gjore slikt

vedtak:
Dokument nr. 3:2 (2006-2007) - om Riksrevisjonens

undersakelse av Entra Eiendom AS — vedlegges proto-
kollen.

Oslo, i kontroll- og konstitusjonskomiteen, den 20. februar 2007

Lodve Solholm
leder

Inge Ryan
ordferer
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Vedlegg 1
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Brev fra Entra Eiendom AS v/styrelederen til kontroll- og konstitusjonskomiteen, datert 26. januar 2007

Vedr. dpen horing 17. januar 2007 - Riksrevisjo-
nens undersegkelse av Entra Eiendom AS (Doku-
ment nr. 3:2 (2006-2007))

Det vises til dpen hering vedr. Entra Eiendom AS
avholdt 1 Kontroll- og konstitusjonskomiteen onsdag
17. januar 2007.

Under utsperring av undertegnede stilte representan-
ten Per-Kristian Foss (H) spersmal ved bakgrunnen for
at Entra Fiendom AS hadde kjopt Youngsgt 7-9 og
Torggt 13 (ref nedenstaende utdrag fra forelepig referat
fra heringen);

"Per-Kristian Foss (H): ...

Det er da man undrer seg over hvorfor man erverver
mye rart. Jeg har sett i avisene, og det var absolutt i din
styretid, at man har ervervet to falleferdige bygninger
i Youngsgaten - det er den lille gatestumpen som gdr
ved siden av Folketeaterbygningen - som er vernet, og
derfor sannsynligvis heller ikke er noe stort riveobjekt.
Men disse to bygningene, som stdar pd Riksantikvarens
klageliste over falleferdige bygninger, eier ogsd Entra.
Hva slags departementsformal har man sett for seg
der?

Grace Reksten Skaugen: Ndr det gjelder akkurat de
to bygningene, kan jeg ikke svare direkte pd det. Det
jeg kan svare direkte pd ndr det gjelder de to bygnin-
gene, er at jeg har merket meg at det har veert sporsmdl
om sikkerheten ved slike bygninger, og jeg har i den
anledning spurt administrasjonen om hva som blir
gjort i forhold til det nar det gjelder de to bygningene.
Men akkurat hva som ...

Per-Kristian Foss (H): Jeg skjonner at du ikke kan
ta det pd sparket, men kan dere skriftlig svare og gi
begrunnelsen for disse kjopene?

Grace Reksten Skaugen: Det kan vi helt sikkert.
Selvfolgelig.

Per-Kristian Foss (H): Fint. Takk for meg."

Pé denne bakgrunn ensker undertegnede med dette &
komme tilbake til komiteen med nermere redegjorelse
for angjeldende eiendomskjep.

Jeg onsker samtidig & benytte anledningen til & gi
komiteen ytterligere avklaringer rundt enkelte andre
punkter som ble berert i heringen, og som jeg mener
det er nedvendig & gi en nermere redegjorelse for.

Kjop av Youngsgt 7-9 og Torggt 13

Youngs gate 7-9 og Torggata 13 utgjorde opprinnelig
en del av det sékalte Tukthuskvartalet. Eiendommene
ble kjopt av Entra varen 2002 som mulig lokalisering
for nytt bygg for Politiets Sikkerhetstjeneste (PST).
Dette pa bakgrunn av at PST da hadde sendt ut tilbuds-

konkurranse i det private markedet i forbindelse med
etablering av nytt hovedkontor. Ovennevnte adresser
ble av oss ansett som en fornuftig lokalisering av PST,
ettersom Politidirektoratet og Sentrum Politistasjon
allerede da var leietaker hos Entra i nabobygget Ham-
mersborggt 12 (tidligere Henrik Ibsensgt 10). Videre
vurderte selskapet den fremtidige strategiske verdien
av a ha mulige tilgjengelige lokaler vegg i vegg med en
allerede etablert kundeforbindelse.

Eiendommene var allerede da i darlig forfatning.
Delvis hadde dette sin arsak i

— manglende vedlikehold samt konstruktive endrin-
ger fra tidligere eiere som folge av deres bruk

— omfattende skader og medfelgende riving av side-
flayene som folge av utbyggingen av Politidirekto-
ratet/Sentrum Politistasjon i samme kvartal.

Sistnevnte utbygging ble foretatt av Var Bank og
Forsikring. Prosjektet ble ved utbygging kjept av Stats-
bygg Invest AS, og ble senere en del av den opprinnelig
overforte portefoljen til Entra Eiendom, som i dag er
eier av bygningsmassen.

Ny utnyttelse av eiendommene ble foreslatt gjennom
forslag til reguleringsplan innsendt til Oslo Kommune
i januar 2003.

Forslaget bygger pa erstatning av eksisterende
bebyggelse med nytt kontorbygg i opp til 8 etasjer. Ved
behandling av reguleringsforslaget ble det klart at
byantikvaren ensket eksisterende bebyggelse bevart.
Plan- og bygningsetaten (PBE) har derfor utarbeidet
reguleringsalternativ som inneberer bevaring av eksis-
terende bebyggelse og mulighet for bygging av et 6
etasjers volum i gardsrommet mellom eksisterende
bebyggelse og nybygget for Politidirektoratet. Dette
medforte at prosjekt for PST ikke kunne gjennomfores
og vil hvis det blir vedtatt hindre Entras opprinnelige
intensjoner med kjopet. Entra mener at PBE's forslag
ikke gir noe realistisk gjennomforbart alternativ.

Reguleringssaken ligger i byradsavdelingen for
avsluttende politisk behandling.

Med bakgrunn i de argumenter som er framfert for
betydningen av vern, har Entra engasjert seg i en vur-
dering av situasjon og framtid for hele Youngstorget
med nare omgivelser. I samarbeid med Gardeiergrup-
pen for Youngstorget-kvartalene og de evrige store
eiendomsbesitterne som OBOS forretningsbygg og
Thon er det utarbeidet en analyse av omradet med for-
slag til tiltak kalt "Initiativ Youngstorget". Initiativet
danner underliggende begrunnelse for reguleringsfor-
slaget. Dette er dreftet med byutviklingskomiteen og
pé dennes anbefaling fremmet for byradsavdelingen til
politisk behandling.

Avslutningsvis vil jeg fa bemerke at jeg ikke var sty-
releder nar selskapet ervervet eiendommen i april
2002. Jeg tiltradte 1. september 2004.
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9vrige forhold

Som nevnt innledningsvis, ensker jeg ogsa & komme
narmere inn pa noen gvrige forhold som ble berort i
heringen.

APNINGSBALANSEN OG FORHOLDET MELLOM
EGENKAPITAL OG GJELD

Ved utsperring av tidligere statsrdd Berge Brende
kom komiteens representanter Carl I Hagen (FrP) og
Per-Kristian Foss (H) med uttalelser om at Entra Eien-
dom var et selskap som ble etablert uten gjeld og som
en "gave fra staten" (ref nedenstaende utdrag fra fore-
lopig referat fra heringen);

"Carl 1. Hagen (FrP): Ndr Entra Eiendom fikk en
voksende andel private utleiere og mer og mer virket
som en vanlig aktor i eiendomsmarkedet, ble det da en
debatt i regjeringen om enten d delprivatisere selska-
pet, fa det borsnotert? Og sa man som sd: Det er jo ikke
akkurat noen grunn til at staten skal veere eneeier i et
selskap som sdkalt pa lik linje skal konkurrere med
andre? Det gjorde det jo ikke, i og med at man hadde
en finansiell soliditet ved bare d fd inn i sin balanse en
hel haug med eiendommer som ikke hadde fem ore i
lan, mens alle andre eiendomsselskaper har en betyde-
lig grad av ldnefinansiering. Var det et tema i regjerin-
gen om d ta den naturlige konsekvens av at det ble noe
annet enn forutsetningene var da det ble opprettet?"

"Per-Kristian Foss (H): Jeg horte ogsd henvisning
til det tidligere i dag.

Jeg lurer pd hva styret sa om det sporsmdlet som
representanten Hagen reiste, nemlig: Et selskap som
blir oppkapitalisert ved en gave fra staten, kan vi si at
det konkurrerer pd like vilkar med andre selskaper som
har ervervet gjennom til dels ganske betydelige ldne-
opptak?"

Ovennevnte beskrivelse medfarer ikke riktighet. Sel-
skapets apningsbalanse ble fastsatt pa bakgrunn av en
svert omfattende prosess, og pa bakgrunn av bl.a. fol-
gende forhold;

— en omfattende juridisk, skonomisk og teknisk due
diligence-prosess av alle eiendommer/kontrakter
som skulle overfores

— samlet verdivurdering (portefeljevurdering) av de
eiendommene som skulle skilles ut fra Statsbygg
foretatt av ekstern ekspertise

— sammenligning av rammevilkar mot tilsvarende
eiendomsselskaper i Norge (basert pa rapporter/
undersgkelser fra uavhengige analyseselskaper)

Premissene for og prosessen rundt fastsettelse av
apningsbalansen beskrives nermere i etableringsdoku-
mentene, herunder bl.a. St.prp 84 (1998-99) og St.prp |
Tillegg nr 10 (1999-2000).

Apningsbalansen ble ogsid bekreftet av dengang
AADs revisor i forbindelse rned etableringen som rik-
tig verdi. ESA gjennomferte ogsé undersekelser for &
se om det ble gitt ulovlig statsstette i forbindelse med
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selskapsetableringen, og undersgkelsen ble avsluttet
uten at dette ble pavist. Sitatet fra NHDs arsrapport i
2002 viser dette, se nedenfor;

"EFTAs undersokelsesorgan ESA har reist sporsmdl
om ulovlig statsstotte til selskapet. Dette forholdet er
nd avklart ikke har veert tilfelle. ESA har avsluttet sine
undersokelser."

Endelig dpningsbalanse ble fastsatt til 3,55 mrd kro-
ner inkludert omlgpsmidler. Av dette utgjorde 1,42 mrd
kroner egenkapital og 2,13 mrd kroner gjeld til staten.
Statslénet ble gitt med forutsetning om full innfrielse
(gjennom konvertering til gjeld i det private markedet)
innen 3 ar. Dette kravet ble innfridd i god tid for fristen.

Selskapets egenkapitalandel pa stiftelsestidspunktet
ble fastsatt til 40% (dvs. en gjeldsandel pa 60%). Dette
nivéet var i trad med niva for tilsvarende selskaper, jfr
eksterne rapporter fra Sundal Collier & Co og Orkla
Finans.

Pr i dag utgjer konsernets gjeldsandel om lag 85% av
bokfert totalbalanse. Sett i forhold til markedsverdi
utgjor gjeldsandelen i overkant av 50%, noe som ikke
vurderes & vere vesentlig annerledes enn for tilsva-
rende private selskaper.

ENGASJEMENT PA SORENGA - FOTBALLSTADION

Selskapets engasjement i utviklingen pa Serenga, og
spesielt et forslag om fotballstadion, ble ogsa tatt opp
ved flere anledninger i heringen. Som jeg ga uttrykk
for i mitt svar i heringen, var dette relatert til selskapets
forpliktelser i anledning byutvikling. Jeg ensker i
denne anledning & gjere oppmerksom pé at Entra Eien-
doms utspill om mulig aktivitetsarena p& Serenga var
et debattinnlegg i byutviklingsdebatten, og det var
overhode ikke tatt noe styrebeslutning om eierskap
eller vurdert eierskap til de foreslétte anlegg.

RESULTATLONNSORDNINGEN - FORHOLDET TIL
APNINGSBALANSEN

Som kjent for komiteen er selskapets oppfyllelse av
eiers avkastningskrav ett av flere kriterier i den etab-
lerte resultatlonnsordningen. I dette elementet benytter
selskapet EVA-modellen (Economic Value Added), en
modell for maling av verdiutvikling i forhold til avkast-
ningskrav som ogsa benyttes av en rekke andre nasjo-
nale og internasjonale selskaper. I tillegg til en rekke
andre pavirkningsfaktorer, vil ogsé den generelle mar-
kedsutviklingen bidra til & pavirke verdiutviklingen,
bade positivt og negativt. Dette er et forhold vi selvsagt
ogsa er klar over, noe som bl.a. fremgar av selskapets
arsrapporter.

I heringen ble det gitt inntrykk av at 4pningsbalansen
har gitt grunnlag for vurdering av bonus. Eksempelvis
ble det ved utsperring av tidligere statsrdd Borge
Brende sagt folgende (ref nedenstdende utdrag fra fore-
lopig referat fra heringen);

"Ola T. Lanke (KrF): Riksrevisjonen har ogsd stilt
sporsmdl ved dpningsbalansen til selskapet. Har du
noen kommentar til det? Jeg tar et sporsmdl til med det
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samme. Det har ogsd veert en del kommentarer rundt
dette med verdiokningen i selskapet, om den var reell
eller ikke. Hva er ditt svar pd det? Var det et sporsmdl
i din tid?

Borge Brende: Ndr det gjaldt dpningsbalansen, ld jo
det fem-seks dr for jeg ble ansvarlig for dette, sd det er
en diskusjon jeg ikke ...

Ola T. Lanke (KrF): Det har jo hatt betydning for
vurderingen av bonusene til bl.a. administrerende
direktor. Og det har vel skjedd i din tid. Kjente du til
det?"

I denne sammenheng ensker jeg & presisere at nivaet
pa selskapets &pningsbalanse ikke har hatt relevans for
den resultatlonn som er blitt opparbeidet og utbetalt til
de ansatte. Dette pa bakgrunn av at resultatlennsord-
ningen forst ble etablert med virkning for regnskaps-
aret 2003 (med utbetaling i 2004). For EVA-delen er
det det enkelte &rs verdiutvikling som er avgjerende for
resultatlennsopparbeidelse, man gér altsé ikke tilbake
til etableringsaret. Eksempelvis gjelder da at resultat-
lenn fra EVA for 2003 ble basert pa verdiutvikling i
2003 i forhold til selskapets verdier pr 31.12.2002.

[ tillegg er kundetilfredshet og oppnéelse av definerte
individuelle mal (fastsatt med bakgrunn i selskapets
strategi og overordnede mal) gvrige kriterier for resul-
tatlennsordningen.

Jeg onsker ogsé & gjore oppmerksom pa at resultat-
lennsordningen gjelder for alle ansatte i selskapet, og
at samlet resultatlenn for den enkelte (ved full méalopp-
néelse pa alle kriterier) maksimalt kan utgjere ca 12%
av arslenn. Sett i forhold til resultatlennssystem i sveert
mange andre selskaper vurderes dette ikke pd noen
maéte & vere lonnsledende.

LONNSUTVIKLING FOR ADM.DIR.

I heringen ble det gitt uttrykk for at adm.dir. har hatt
en uforholdsmessig god lennsutvikling, noe som ogsé
har veert et tema i medias dekning av saken.

Som det fremgér av tabell 14 pé side 61 i Riksrevi-
sjonens Dokument nr. 3:2 (2006-2007) har adm.dirs.
ordinere lenn i perioden fra ansettelsen i 2000 til
utgangen av 2005 hatt en gkning fra 1,1 mill kroner til
1,7 mill kroner. Styret er i denne sammenheng opptatt
av & pase at avlenning av adm. dir. er konkurransedyk-
tig, noe som ogsa fremgar av statens retningslinjer pa
omradet. Retningslinjene understreker ogsé at statlige
selskaper ikke skal vere lonnsledende. Basert pa en
nylig gjennomfort undersgkelse foretatt av ekstern
ekspertise kan styret bekrefte at eksisterende avlenning
til adm.dir. ikke er lennsledende. Basert pa styrets
kjennskap til avlenning av adm.dir. i tilsvarende pri-
vate selskaper, er avlenning til adm.dir. i Entra Eien-
dom ikke lgnnsledende.

Som det ogsé fremgéar av nevnte tabell 14 pa side 61,
er det i 2005 kostnadsfert 0,9 mill kroner i pensjons-
kostnad for adm.dir. Det vesentligste av dette relateres
til pensjonsavtalen som ble inngétt for ledergruppen i
2003. Avtalen var innenfor de retningslinjer som gjaldt
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pa det tidspunktet, og den var ikke vesentlig forskjellig
i forhold til avtaler for ledere i andre statsselskaper. I
lys av nye retningslinjer innfort i 2004, og nye skatte-
regler innfort i siste ars statsbudsjett, har styret og
administrasjonen, som orientert om i heringen, blitt
enige om & si opp denne pensjonsavtalen. Jeg presise-
rer imidlertid, nevnt av statsrad Dag Terje Andersen i
heringen, at individuelt inngatte avtaler er 4 betrakte
som bindende avtaler.

12005 ble det i tillegg i styret besluttet utbetalt 0,4
mnok i resultatlonn og bonus til adm.dir. Dette ble
utbetalt pa bakgrunn av den generelle resultatlennsord-
ningen for alle ansatte redegjort for ovenfor, og en dis-
kresjonar bonus til adm.dir. besluttet av styret i felles-
skap. Sistnevnte var basert pd en evaluering av
oppnadde resultater.

For ovrig er det i 2005 kostnadsfert 0,2 mill kroner
som gjelder gvrige ytelser, herunder bilordning, avis og
telefon.

BAKGRUNN FOR KJ@P AV FRITZNERSGT 12

Som redegjort for i heringen ble Fritznersgt 12 kjopt
i anledning at arkitektkontoret Dark AS skulle flytte
inn i noen lokaler hvis leieboere da skulle flytte inn i
Postgirobygget. Selv om eiendommen kan oppfattes &
vere en boligeiendom, vil jeg i denne sammenheng
presisere at eiendommen pa det tidspunkt Entra Eien-
dom kjepte den var regulert til kontorformal, noe den
hadde vart brukt som siden 1941. Eiendommen er for
tiden leid ut til Den Indonesiske Ambassade.

BAKGRUNN FOR KJ@P AV BISKOP GUNNERUSGT 14
(DET TIDLIGERE POSTGIROBYGGET)

I forhold til det som fremkom i hegringen vedrerende
bakgrunn for kjep av Biskop Gunnerusgt 14, ensker
jeg a utdype dette ytterligere overfor komiteen.

Ved at Entra kjopte og utviklet Biskop Gunnerusgt
14 sikret man at verdiene forble pa statens hand, og vi
kan i dag konstatere at markedsverdien for denne eien-
dommen ligger i overkant av 1 milliard kroner over
investeringskost. Dette illustrerer klart hvilken avgje-
rende rolle som ligger i & ferdigutvikle verdiene i den
statlige eiendomsmassen for man vurderer salg. Vanlig
praksis tidligere har vert at eiendom som ikke lengre
var egnet til statlig bruk ble solgt tomme og uutviklet.
Dette var en praksis som medferte en darlig forvaltning
av fellesformuen. Erkjennelsen av dette var en av de
grunnleggende forutsetningene for opprettelsen av sel-
skapet.

Biskop Gunnerusgt 14 ble kjopt varen 2001 av det
statlige selskapet Posten Norge. Selger skulle selv vere
en av de store fremtidige leietakere i bygget. Pa kjops-
tidspunktet var det ikke avklart hvorvidt det kunne
gjennomfoeres et pabygg pa eksisterende bygning, ver-
ken reguleringsmessig eller hvorvidt dette var teknisk
mulig. Det var heller ikke gjort noe vedtak om dette.

Slik Entra Eiendom s for seg situasjonen den gan-
gen var altsa ca. halvparten av bygget utleid til et statlig
selskap/virksomhetsomrade (Posten var ikke aksjesel-
skap, men BA pa denne tiden) og man forte etter kjopet
forhandlinger med bade NSB og SAS. Interessen fra
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NSB sin side ble overbrakt oss fra selger allerede for
kjopet var en realitet. Den konkurransemessige situa-
sjonen i et dramatisk fallende utleiemarked, gjorde
imidlertid at de ovennevnte potensielle leietakerne -
etter forst serigst & ha vurdert lokalene i Biskop Gunne-
rusgt 14 - valgte andre lgsninger.

Entra Eiendoms klare krav til avkastning og verdiut-
vikling krevde derfor en utvikling av eiendommen som
medferte en storre andel av private leietakere enn opp-
rinnelig planlagt. Parallelt kan man se pa kjopet av
Telenorkvartalet ved arsskiftet 2000/2001 som i dag er
fullt utnyttet til statlige leietakere for de deler som
Entra planla & eie pa sikt. Ser man disse to store pro-
sjektene i sammenheng i forbindelse med Entra Eien-
dom AS sin satsing i Oslo sentrum fremkommer et
annet bilde enn om man ser pé Biskop Gunnerusgt 14
isolert.

Nér det tilsvarende gjelder kjopene i Akersgaten
dreier dette seg om eiendommer som har en strategisk
beliggenhet i forhold til vare statlige primarkunder.
Det er kjent at Staten i lang tid har vert opptatt av &
sikre seg utvidelsesmuligheter for & kunne betjene
regjeringskvartalets langsiktige behov. Entra Eiendom
sd her & kunne kombinere dette behovet med det &
kunne skaffe leietakere inn til Biskop Gunnerusgt 14.
Det ma imidlertid presiseres at det er denne kombina-
sjonen, og ikke alene det & skaffe leietakere til Biskop
Gunnerusgt 14, som var det avgjerende for denne
investeringen. Vi gnsker her videre & opplyse om at sel-
skapet er inne i sluttforhandlinger om utleie av kontor-
lokaler til hovedadministrasjonen i Vinmonopolet AS i
denne eiendommen.
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Nerings- og handelsdepartementet uttrykker at for at
selskapet best skal fylle sin rolle som en potensiell
utleier til sin primarkundegruppe er det viktig at sel-
skapet erverver nye eiendommer (ferdigstilte og under
utvikling) med sikte pa senere utleie, dette for & ha
ledig kapasitet til 4 kunne tilby hensiktsmessige loka-
ler. Dette ma kunne skje ut fra en allmenn markedsvur-
dering uten at det pd oppstartstidspunktet foreligger
avtaler om utleie til offentlige leietakere. Ved oppstar-
ten var selskapet i en situasjon hvor det ikke hadde slik
ledig kapasitet i form av ledige lokaler. Det var derfor
pakrevet, for at Entra Fiendom skulle kunne bli en
attraktiv tilbyder av lokaler til offentlig virksomhet, &
skaffe til veie utviklingspotensiale til dette formal.

Dette var ogsa bakgrunnen for at selskapet i 2000 og
2001 kjepte Universitetsgaten 2 m.fl. og Biskop Gun-
nerusgt 14. Begge var kjop av tidligere statlig eiendom,
som ble utviklet for & kunne tilfredsstille behov for
lokaler, og har ogsa sikret og utviklet statlige verdier.
Nar det gjelder hele den delen av U2-kvartalet som er
eiet av Entra Eiendom, er denne fullt utleid til statlig
virksomhet (Sosial- og helsedirektoratet og Borgarting
lagmannsrett).

Jeg vil avslutningsvis igjen fa benytte anledningen til
a takke komiteen for at jeg i heringen fikk anledning til
a bidra til en mest mulig saklig belysning av de forhold
ved selskapet Entra Eiendom som Riksrevisjonen har
tatt opp i sin rapport. Samtidig haper jeg at redegjorel-
sene i dette brevet vil vaere til hjelp i komiteens videre
behandling av saken.






Vedlegg 2

Referat
fra open heyring om

Riksrevisjonens undersokelse av Entra Eiendom AS
(Dokument nr. 3:2 (2006-2007))

Hoyring onsdag 17. januar 2007:
Tidlegare statsrad Jorgen KOSmMO ..........ccoooiiiiiieriiiiiieieciceeee e
Tidlegare statsrdd Ansgar Gabrielsen
Statstdd Dag Terje ANAETSEN .......ccccveeeiuieeeiieeciee e ettt seeeevee e e e e eeaeeeneeas
Tidlegare styreleiar i Entra Eiendom AS Steinar Stokke
Styreleiar i Entra Eiendom AS Grace Reksten Skaugen
Tidlegare statsrdd Berge Brende






Open heyring i kontroll- og konstitusjonskomiteen onsdag den 17. januar 2007 *3
Hoyring med tidlegare statsrdd Jorgen Kosmo

Open hoyring i kontroll- og konstitusjonskomiteen
onsdag den 17. januar 2007 kL. 9

Moteleiar: Lodve Solholm
(leiar i komiteen)

Sak:

Riksrevisjonens underseokelse av Entra Eiendom AS
(Dokument nr. 3:2 (2006-2007))

Moteleiaren: Da startar vi denne opne hoyringa. Eg
vil pd vegner av kontroll- og konstitusjonskomiteen on-
skje velkomen til hoyringa.

Komiteen har vedteke & halde ei open kontrollheyring
som ein lekk i granskinga av Entra Eiendom AS som
Riksrevisjonen har gjort gjennom Dokument nr. 3:2.

Dei hovudproblemstillingane som komiteen enskjer &
bli orientert om under hayringa, er — eg siterer frd brevet
som er sendt rundt til dei som skal heyrast:

«1. I hvilken grad gjennomferes driften av Entra
Eiendom AS, herunder selskapets forvaltning,
kjop og utvikling av eiendommer, i samsvar
med forutsetningen som 14 til grunn for stiftel-
sen av selskapet og selskapets formal?

2. I hvilken grad gjennomfores driften av Entra
Eiendom AS, herunder selskapets forvaltning,
kjop og utvikling av eiendommer, i samsvar
med kravene til forretningsmessig drift?

3. T hvilken grad er forvaltning av statens interes-
ser i selskapet i samsvar med prinsippet for god
eierstyring?

4. Thvilken grad ber driften av Entra Eiendom AS,
herunder selskapets forvaltning, kjep og utvik-
ling av eiendommer, endres som en folge av
Riksrevisjonens rapport og Stortingets behand-
ling?»

Komiteen har invitert folgjande til heyringa:

— Tidlegare arbeids- og administrasjonsminister Jorgen

Kosmo
— Tidlegare narings- og handelsminister Ansgar Gabriel-

sen
— Tidlegare narings- og handelsminister Borge Brende
— Nerings- og handelsminister Dag Terje Andersen
— Tidlegare styreleiar i Entra Eiendom AS Steinar

Stokke
— Styreleiar i Entra Eiendom AS, Grace Reksten Skau-

gen

Det vil bli teke stenografiske referat fra hoyringa, og
referatet vil folgje som vedlegg til komiteen si innstilling
til Stortinget.

Komiteen si von er at denne hoyringa vil gi naudsynte
opplysningar om saka og gi naudsynt bakgrunn for &
trekkje dei rette konklusjonane i innstillinga til Stortinget.
Dei prosedyrane som er fastsette i reglementet for opne
kontrollheyringar, vil bli felgde.

I denne heyringa féar dei som er inviterte, halde eit inn-
legg pa 5 minutt. Forst far ordferar for saka, som er Inge
Ryan frd Sosialistisk Venstreparti, og deretter represen-

tantar for dei ulike partia, hove til & sperje ut dei inviterte.
Utsperjarane far 5 minutt kvar til disposisjon. For at ko-
mitemedlemene skal fa stilt dei spersmala som er naud-
synte, vil eg be om at dei som svarer, gjer det sé kort og
konsist som rad er. Nér utsperjinga er over, far dei inviter-
te 5 minutt til ei oppsummering, dersom dei enskjer det.
Leiaren vil nok vere streng pa tidsbruken, i og med at vi
har mykje som vi skal igjennom.

Hoyring med tidlegare statsrad Jorgen Kosmo

Mpgteleiaren: Da er vi klare til & starte opp, og eg vil
forst enskje tidlegare arbeids- og administrasjonsminister
Jorgen Kosmo velkomen. Du far 5 minutt til & innleie.

Jorgen Kosmo: Den tiden jeg var leder for Arbeids-
og administrasjonsdepartementet, var jo mye av den virk-
somheten som var knyttet til Entra som et nytt selskap, pa
mange mater forming av selskapets virksomhet framover
itiden. Stortinget hadde etter framlegg fra den regjeringen
som var for den regjeringen jeg var medlem av, lagt gans-
ke bestemte foringer pa hva som skulle vaere Entras virk-
somhet og forretningsstrategi.

Opprettelsen av Entra var vel en konsekvens av at man
mot slutten av 1990-arene bestemte at nar det gjaldt kon-
torlokaler for statens ulike virksomheter, skulle dette om-
organiseres pa en sann mate at det skulle vare konkurran-
se. De ulike statlige selskapene eller virksomhetene skulle
altsa ha anledning til 4 g ut i markedet og seke & finne
leieobjekter som var best mulig tilpasset virksomhetens
behov, men ogsé under en slik innretning at det skulle
vaere konkurranse for & fa dette billigst mulig. Som en
konsekvens av dette ble Entra utskilt fra tidligere Stats-
bygg og skulle serge for at staten hadde et selskap som
kunne konkurrere pa dette markedet med & tilby statlige
virksomheter gode leievilkar.

Det var helt apenbart bade fra tidligere regjering og fra
Stortingets behandling at Entra Eiendom skulle rette seg
mot en statlig kundegruppe og ikke ha en forretningsstra-
tegi som gikk utover dette. Familie-, kultur- og adminis-
trasjonskomiteen var kanskje enda mer tydelig i innstil-
lingen til Stortinget enn det regjeringen hadde vert, der
komiteen helt tydelig sa:

«Komiteen har for evrig merket seg at bedriften
ikke skal konkurrere om oppfering av nye eien-
domsprosjekter for private oppdragsgivere. Det pri-
mere formal skal vaere a dekke statens behov i1 det kon-
kurranseutsatte markedet.»

Dette var retningslinjer som var gitt fra Stortinget, og
som vi var opptatt av & felge til punkt og prikke i Arbeids-
og administrasjonsdepartementet. Det var en helt klar
oppfatning hos oss at hvis selskapet skulle legge opp til en
strategi som gikk utover dette, s var det forutsetningen
fra departementet at man matte ha en strategidiskusjon
med selskapet — og ga tilbake til Stortinget med forslag til
ny strategi hvis det skulle veere aktuelt & forandre den stra-
tegien. Jeg kan vel si at det var rettesnoren som vi arbeidet
etter i den forste fasen av selskapets virksomhet nér sel-
skapet skulle formes og finne sin plass i det nye markedet.
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At Stortinget var sépass klare, var jo i og for seg en befri-
else for politisk ledelse i departementet, for man hadde da
et ganske klart stortingsvedtak med en klar flertallsmerk-
nad & forholde seg til.

En av arsakene til at Stortinget var sa presise pa dette,
var jo at man ikke ensket at staten gjennom Entra, som pa
mange mater hadde staten i ryggen og var en gkonomisk
gigant, skulle gé inn i eiendomsmarkedet. Man var redd
for at det kunne ha betydelig konkurransevridende effekt.
Ved opprettelsen av Entra hadde man jo sekt & serge for
at man ikke kom i strid med E@S-reglene om uheldig kon-
kurransevridning og eventuelt spekulasjoner om statlig
kryssubsidiering.

Utover dette tror jeg ikke at det skulle vaere behov for
meg for a tilfaye noe spesielt.

Mpgteleiaren: Takk skal du ha. D4 gir eg ordet vidare
til saksordferaren, Inge Ryan fra Sosialistisk Venstreparti.
— Du har 5 minutt. Ver s god.

Inge Ryan (SV): Takk for det, leder, og takk for inn-
ledninga til Kosmo.

I desember 2000 satte Entras styre seg et strategisk mal
om & gke andelen private leietakere til 20 pst. innen utgan-
gen av 2004. Hva foretok departementet seg etter dette
styrevedtaket?

Jorgen Kosmo: Departementet var helt klare pa at
dette ikke var en akseptabel utvikling for Entra som sel-
skap. Man matte forholde seg til de retningslinjene som
var trukket opp av departementet som konsekvens av det
stortingsvedtaket som var gjort. Dette fikk Entra beskjed
om.

Inge Ryan (SV): Hadde du inntrykk av at det ble tatt
til etterretning?

Jorgen Kosmo: Ledelsen i Entra — forstéelig nok —og
styret i Entra hadde jo ambisjoner om a kunne veere et sel-
skap som hadde en god forretningsmessig drift, og hadde
vel et onske om & utvide aktiviteten ogsa over pa det pri-
vate markedet, og i og for seg ogsa & bevege seg fra det
statlige markedet til et offentlig marked. Departementet
motsatte seg ikke at det pa et senere tidspunkt kunne vaere
behov for & ha en strategisk diskusjon om hvor selskapet
skulle ga hen, men pé det tidspunktet var det helt uaktuelt
for departementet & akseptere en utvikling som gikk i den
retning, og det ble styret gjort oppmerksom pa.

Inge Ryan (SV): et brev fra Naerings- og handelsde-
partementet som er datert den 8. januar 2007, har verken
Arbeids- og administrasjonsdepartementet eller Neerings-
og handelsdepartementet «funnet grunn til & benytte sin
styringsrett til & gi instruksjoner med bakgrunn i selska-
pets innretning av virksomheten». Mener du at Entra i din
tid som minister fulgte de foringene Stortinget hadde lagt
som grunnlag for dannelsen av Entra Eiendom?

Jorgen Kosmo: Som jeg sa, hadde Entra tydelig en
ambisjon om & ga lenger, men det framgar av den siste ge-
neralforsamlingen som jeg ledet, og arsrapporten som var
levert fra Entra, at man forholdt seg til de retningslinjene
som var gitt. P4 det tidspunktet var utleiemassen 98 pst.
statlig, og det var jeg forngyd med. Jeg var utmerket godt
klar over at Entra hadde ambisjoner om & gé lenger, men
det ble det ikke gitt tillatelse til.

Inge Ryan (SV): Jeg har ett spersmal til. Riksrevisjo-
nen stiller spersmél ved om verdien pa eiendommene En-
tra fikk overfort, ble vurdert for lavt i forhold til markeds-
verdien. Mener du — sett i ettertid — at verdien av eiendom-
mene ble satt for lavt?

Jorgen Kosmo: Pé det tidspunktet verdifastsettelsen
ble foretatt, serget man jo for at man hadde undersekelser
i markedet, og man fastsatte en sum. S& kan man si i etter-
tid at nér man ser verdigkningen pa disse eiendommene,
kan man lure pd om den var satt for lavt. Men pé det tids-
punktet tror jeg verken Entra eller noen andre pé statlig
side hadde noen grunn til & tvile pa at verdien var satt pa
et riktig niva.

Moteleiaren: Da gér vi vidare til Arbeidarpartiet. —
Svein Roald Hansen, du har 5 minutt.

Svein Roald Hansen (A): Takk for det, leder. Litt
mer om denne strategidiskusjonen, som man altsé i den
generalforsamlingen som du ledet som administrasjons-
minister, protokollerte at man ville fore videre. Var poli-
tisk ledelse, eller departementet, inne i den? Eller: Ble
dette fulgt opp sé lenge du var minister? Du var ikke det
sa lenge etterpa, men ble dette fulgt opp etterpa?

Jorgen Kosmo: Hva som skjedde etter at jeg gikk av
som minister, det ma jeg si at det kan jeg ikke svare pa.
Men sa lenge jeg satt der, ble dette fulgt opp gjennom av-
delingen, og selvsagt var det — fordi dette var et nytt sel-
skap — en stadig dialog med departementets avdeling med
ansvar for den virksomheten i forhold til formingen av
selskapets framtid. Disse diskusjonene gikk selvsagt ogsa
pa utsiden av det som var i lovpalagte generalforsamlin-
ger, og det var helt nedvendig & ha en slik lopende dialog
i forbindelse med utviklingen av Entra, og for at Entra
skulle finne sin plass i markedet. Men fra departementet
ble det gitt helt klare signaler om at man maétte forholde
seg til stortingsvedtaket. Skulle man endre strategi, matte
det i s tilfelle behandles pé en generalforsamling, og det
matte fremmes en sak for Stortinget.

Svein Roald Hansen (A): Dusai svaret til Inge Ryan
at det var 98 pst. statlige — eller i hvert fall offentlige — leie-
takere inne i starten, og det var du godt forngyd med. Det
storste, nar sagt, spranget i private leietakere skjedde jo
da man kjepte postgirobygget og renoverte det og fikk leie-
takere inn der. Det skjedde varen 2001. Var departementet
pa noen mate inne i vurderingene rundt kjepet av det?
I hvert fall i ettertid ser man at man kan ikke ha hatt stat-
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lige leietakere som har anmeldt behov for & fylle opp det
bygget.

Jorgen Kosmo: Det var en beslutning som var tatt av
Entra, og selvsagt: Slike kjop md nedvendigvis vare be-
slutninger som tas av selskapet. Departementet var ikke
inne i den prosessen, men jeg husker at jeg personlig syn-
tes at dette var et merkelig kjop. Men det ble, sa vidt jeg
husker, forklart med at dette var en god investering for &
framskaffe lokaler til statlige virksomheter i framtiden.

Svein Roald Hansen (A): Da tror jeg ikke jeg har
noen flere spersmal.

Moteleiaren: DA gar vi vidare til Framstegspartiet.
Carl I. Hagen er utsparjar.

Carl 1. Hagen (FrP): Takk, leder.

Det er senere blitt kjent at det i Entra var bonusavtaler
basert pa verdigkningen i selskapet. Var det snakk om,
diskusjon om, eller var det noe som var kjent for deg i den
tiden du var minister, at man hadde slike tanker?

Jorgen Kosmo: Nei.

Carl 1. Hagen (FrP): Sa det er kommet senere, etter
din ministertid?

Jorgen Kosmo: Ja.

Carl L. Hagen (FrP): Hvis du hadde vert klar over at
det ville komme slikt, tror du det hadde veert sterre inter-
esse fra departementet for verdifastsettelsen av eiendom-
mene som ble overfort selskapet?

Jorgen Kosmo: Pa det tidspunktet verdifastsettelsen
ble foretatt, var det overhodet ikke noen diskusjon om
framtidige avlenningssystemer for ledergruppen i Entra.
Det var og skal vere styrets ansvar. Det generalforsamlin-
gen gjorde, var & fastsette avlenningen for styremedlem-
mene og for revisor.

Carl L. Hagen (FrP): Du nevnte i sted at pa den siste
generalforsamlingen som du ledet — jeg gar ut fra at styret
og administrerende direkter var til stede — var det din opp-
fatning at det var klinkende klart fra departementets side,
eller generalforsamlingens side, at strategien skulle veere
rettet mot den statlige kundemasse, eventuelt annet of-
fentlig, og i meget begrenset grad privatmarkedet, og kun
som et resultat av at man — la oss si — overtok bygningen.
Var det klart for styret og administrerende direktor?

Jorgen Kosmo: Ja, jeg mener det skulle veere ganske
klart for styret hva som var departementets oppfatning.
Og hvis man ser pa arsrapporten fra Entra som var til be-
handling pa denne generalforsamlingen, er det ingenting
i den som skulle tyde pé at Entra hadde besluttet 4 endre
strategi. Men vi var selvsagt kjent med det arbeidet som
pagikk i Entra i forbindelse med framtidig strategiutvik-

ling, og hadde gitt ganske tydelige signaler fra departe-
mentet om at dette ikke var en ensket utvikling.

Carl I. Hagen (FrP): Og styret og administrerende
direktor var ogsa etter din oppfatning klar over at dersom
de allikevel ensket & endre strategien, var det en sak for
generalforsamlingen, og at de ogsa ville kunne forvente at
generalforsamlingen ville bringe den saken inn for Stor-
tinget for generalforsamlingen eventuelt gav sin tilslut-
ning?

Jorgen Kosmo: I forbindelse med et onsket kjop av
en spesiell virksomhet i markedet uttalte jeg som statsrad
at dette var et kjop som jeg mente 1a utenfor selskapets ar-
beidsomrade. Dette kjopet ble det ingenting av. Sa for
meg vil det vere helt uforstielig hvis ikke styret pa det
tidspunktet var utmerket klar over at man skulle forholde
seg til de retningslinjene som var trukket opp av Stortin-
get.

Carl I. Hagen (FrP): Hadde departementet noen
medvirkning i ansettelsen av administrerende direkter
Lofsnes?

Jorgen Kosmo: Det kjenner jeg ikke til.
Carl I. Hagen (FrP): Var det for eller etter ...
Jorgen Kosmo: Det matte vere for min tid.
Carl I. Hagen (FrP): Det var for din tid?

Jorgen Kosmo: Altsa, na er dette lenge siden, sé jeg
ma innremme at jeg husker ikke.

Carl I. Hagen (FrP): Men i din tid hadde ikke depar-
tementet og statsrdden noe med ansettelsen av administre-
rende direktor & gjore?

Jorgen Kosmo: Det er styret som ansetter adminis-
trerende direktor, ikke departementet.

Carl I. Hagen (FrP): Det er helt riktig formelt, men
det kan jo hende en styreformann av og til sper en statsrad
om det er all right. S& jeg sper om du som statsradd pa noen
maéte hadde noen rolle i dette.

Jorgen Kosmo: Det kan jeg overhodet ikke erindre at
jeg hadde noe med & gjore.

Carl I. Hagen (FrP): Takk.

Mpgteleiaren: D4 gar vi vidare til neste sperjar, som er
Per-Kristian Foss fra Hogre. Ver sé god, du har fem mi-
nutt.

Per-Kristian Foss (H): Takk, leder.
Kosmo uttalte til Aftenposten i fjor, den 23. november,
at han ikke kjente til strategiendringene i selskapet, og du
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har na pé en del spersmal utdypet at du hadde det jeg opp-
fatter som en folelse av at selskapet ville veldig, men de-
partementet ville ikke s& mye. Foler du som tidligere
statsrad at enkeltbeslutningene fattet av styret og adminis-
trerende direktor i selskapet stod i forhold til strategien?
Eller var det et forsek pa & underminere strategien?

Jorgen Kosmo: Det er et vanskelig sparsmal. Jeg fol-
te det vel slik at etter nadvendige diskusjoner forstod sty-
ret utmerket godt hva som var departementets og Stortin-
gets oppfatning av strategien. Jeg regnet med at en for-
holdt seg til det. Og, som sagt, arsrapporten som ble fram-
lagt pa generalforsamlingen, tydet ikke pa noe punkt pé at
man gnsket & foreta seg noe som var i strid med departe-
mentets eller Stortingets enske.

Per-Kristian Foss (H): Men allikevel hadde departe-
mentet pd generalforsamlingen i 2001, 18. juni, merkna-
der til — som det heter — enkelte konkrete forhold knyttet
til strategiendringene. Serlig gjaldt det prosjekteringen
av et nytt rddhus i Tromse. Og i parentes bemerket: Det er
vel ikke noen veldig stor sjanse for at det vil bli et regje-
ringsbygg eller vil fylle et statlig formal, iallfall ikke pé
kort sikt. Departementet signaliserte skepsis til dette, men
Entra fortsatte prosjekteringen og samtalene med Tromse
kommune. Du har né selv nevnt et annet eksempel, Post-
girobygget, hvor det vel for de fleste ogsa var noe uklart,
kanskje ikke minst for dem som satt i regjering, hvilket
statlig formal bygget skulle huse. Foler du fortsatt at sel-
skapet opptradte lojalt i forhold til mulige strategiendrin-
ger?

Jorgen Kosmo: Hva selskapet gjorde etter at jeg gikk
av som statsrad, tror jeg ikke jeg skal —

Per-Kristian Foss (H): Men jeg spurte om det som
gjaldt din tid.

Jorgen Kosmo: — ha noen formening om.

Jeg var utmerket klar over at selskapet ensket a endre
strategien og bevege seg fra statlige til offentlige leietake-
re og ogsé eke andelen av private. Men min oppfatning pa
det siste generalforsamlingsmetet jeg var pé, og av den
siste kvartalsrapporten fra Statsbygg, der det statlige leie-
takervolumet fremdeles var pa 98 pst., var at selskapet lo-
jalt fulgte de instrukser som kom fra departementet. Hva
selskapets styre og selskapets leder tenkte, kan jeg ikke ha
noen formening om. Men det er helt riktig at jeg syntes at
a bevege seg inn pa et rddhus i Tromse var utenfor den
strategien som Stortinget har gitt uttrykk for at man skulle
ha. Stortinget er ganske klare nar de sier at det er statens
behov som skal dekkes, ikke det offentliges.

Per-Kristian Foss (H): Sa til spersmalet om verdien
av det som ble satt inn i selskapet, altsd apningsbalansen.
N& beveger jeg meg inn i forhold som i og for seg ikke na-
turlig alltid er offentlige. Men du har selv uttalt til Dagens
Neringsliv den 24. november i fjor:

«Apningsbalansen var utarbeidet av fagfolk og
forelagt Finansdepartementet. Jeg hadde da verken
forutsetninger for eller anske om & endre denne».
Men du har ikke opplyst hva Finansdepartementet sa, i

denne uttalelsen. Kan du gjere det?

Jorgen Kosmo: Nei.

Per-Kristian Foss (H): Jeg synes kanskje nér du sier
det, at dette er en halvkvedet vise, for i dette sitatet gir du
inntrykk av at Finansdepartementet stattet den apningsba-
lansen som ble foreslatt og vedtatt.

Jorgen Kosmo: Men dessverre kan jeg ikke si hva Fi-
nansdepartementet sa, for det husker jeg ikke. Det ma jeg
bare beklage. Da métte jeg eventuelt gatt tilbake i doku-
mentene og sett hva som star der, og det har jeg ikke gjort.
Sa hvis jeg skulle si noe na, ville det bli ren gjetning, og
det tror jeg ikke komiteen vil vere tjent med.

Per-Kristian Foss (H): Takk.

Moteleiaren: Da gér vi vidare til neste sporjar, Ola T.
Lanke fra Kristeleg Folkeparti. Ver s& god, du har 5 mi-
nutt.

Ola T. Lanke (KrF): Vedtaket om & endre strategien
i Entra Eiendom ble fattet i desember 2000, og det gikk
altsa over et halvt ar uten at tidligere statsrdd Kosmo gjor-
de noe som helst, eller grep inn eller droftet dette med
Stortinget. Har tidligere statsrdd Kosmo gjort seg noen
tanker om hvorfor han ikke ble bedre informert om at stra-
tegien virkelig var endret?

Jorgen Kosmo: Etter min oppfatning kunne ikke En-
tra fatte styrebeslutning eller fatte noen beslutning om &
endre strategien uten en godkjenning fra generalforsam-
ling, og pa det tidspunktet var det helt uaktuelt & kalle inn
og lage en ekstraordinar generalforsamling for & behand-
le et strategiforslag som Entra utmerket godt visste at de-
partementet var imot.

Ola T. Lanke (KrF): Duhadde aldri pa noe tidspunkt
en oppfatning av at her var det en betydelig endring pa
gang, og at departementet og selskapet her var i utakt?

Jorgen Kosmo: Jeg folte meg ganske sikker p4 at sty-
ret i Entra lojalt ville folge de beslutninger og den infor-
masjon som ble videreformidlet fra eieren.

Ola T. Lanke (KrF): I juni 2001 ble det gitt muntlig
palegg til styret om & trekke seg ut i forbindelse med byg-
gingen av radhuset i Tromse. Var statsraden klar over at et
muntlig pélegg ikke var bindende for styret, og hvorfor
ble ikke dette gitt skriftlig?

Jorgen Kosmo: Ja, det kan man jo lure pa, hvorfor det
ikke ble innkalt til en ekstraordinar generalforsamling og
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styret bedt om 4 stille sine plasser til disposisjon. Men jeg
sa det pa det tidspunktet slik at det var uaktuelt & endre
strategien. Hadde det vaert spersmal om & endre selska-
pets strategi, ville det vert naturlig at det hadde vert et
generalforsamlingsmete og fort til protokolls.

Ola T. Lanke (KrF): Hvorfor ble det ikke lagt pa et
skriftlig palegg?

Jorgen Kosmo: Jeg mener jo at det ikke skulle vaere
nedvendig, for alle matte oppfatte at det var i strid med
Stortingets retningslinjer og de retningslinjer som Entra
hadde & arbeide etter. Jeg ma jo si at jeg har sjelden sett
komitemerknader som er sé krystallklare i forhold til hva
som skal veere formélet med en virksomhet, som de komi-
temerknadene som kom, og det var jo selvsagt fordi det
var en politisk diskusjon i Stortinget om man overhodet
skulle opprette dette selskapet, og hvilket formal det skul-
le ha, og en redsel for at man skulle plassere en tung stat-
lig akter inn i et marked og f& uheldig konkurransevrid-
ning. Derfor var det sa viktig for oss, ogsa for meg som
ansvarlig statsrad, at dette selskapet skulle folge den stra-
tegien som Stortinget hadde bestemt. Jeg ma si at jeg sa
ikke noe behov for & innkalle til generalforsamling. I de
retningslinjene som Arbeids- og administrasjonsdeparte-
mentet etablerte for forvaltning av eierinteressene i Entra,
var det forutsatt at styringssignalene skulle gis i general-
forsamling, og, som sagt, jeg sa ikke noe behov for & end-
re styringssignalene. Derfor ble det heller ikke innkalt til
noe generalforsamlingsmate. De styringssignalene var
krystallklare.

Moteleiaren: Er Ola T. Lanke ferdig?
Ola T. Lanke (KrF): Ja.

Moteleiaren: Da gér vi til siste utsparjar i denne fors-
te runden, Magnhild Meltveit Kleppa fra Senterpartiet.
Ver sé& god, du har 5 minutt!

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Takk, leiar! Eg har
to spersmal. Fyrst eit oppfelgingsspersmal til til denne
generalforsamlinga, som allereie har vorte tilberleg be-
lyst, altsa den 18. juni 2001. Her seier du at det framgjekk
ingenting av arsrapporten som skulle tilseia endra strate-
gi. Kan du seia noko om sjalve generalforsamlinga? Vart
det der fra styret si side pa nokon méte meddelt at det var
ein diskusjon om det? Pa det tidspunktet var jo f.eks. da
Postgirobygget kjopt.

Jorgen Kosmo: Av protokollen framgéar det at det var
enighet om at det var behov for en strategisk diskusjon om
videreutviklingen av Entra, og det er det som ble proto-
kollert pa det generalforsamlingsmatet. Det ville det jo
selvsagt bli lagt til rette for, at man skulle ha en dialog om
videre utvikling av forretningsstrategien til Entra. Men
det ble ikke gitt noen signaler pa det metet om at man ak-
septerte at forretningsstrategien var endret.

Jeg mener jeg gjorde det tydelig og klart, bdde muntlig
og skriftlig, at skulle man endre forretningsstrategien,
matte det fattes beslutning om det pa generalforsamlings-
mete, og s& matte man gé til Stortinget for man faktisk
kunne endre strategien. Dette var ikke noe man kunne gjo-
re stykkevis og delt. Dette matte framga som et resultat av
en generalforsamlings beslutning.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Sa har eg eit spars-
mal som gér pa eit anna tidspunkt. Der trur eg eg ma seia
at du ma velja om du vil kommentera det eller ikkje, for
det gjeld revidert budsjett for 2005. D4 var du stortings-
president. Det 14g fore ei melding fr4 Nerings- og han-
delsdepartementet om Entra i samband med revidert.
Gjorde du deg opp noka meining om om denne meldinga
gav Stortinget hove til & drefta Entra, inkludert strategi, pa
ein fullgod mate?

Jorgen Kosmo: Det var riksrevisjonsrapporter i Stor-
tinget i den tiden jeg satt som president og ogsé som med-
lem av kontroll- og konstitusjonskomiteen. Kontroll- og
konstitusjonskomiteen bad om at det ble fremmet en egen
sak for Stortinget der Regjeringen la fram sin oppfatning
om den framtidige strategi for Entra, for vi sa at gjennom
ulike vedtak og ulike beslutninger, bade i regjering og i
storting, beveget man seg ganske langt bort fra det som
var hovedintensjonen bak opprettelsen av Entra, og vi fol-
te vel i kontroll- og konstitusjonskomiteen at det var et be-
hov for en gjennomgdende strategisk drefting om hva
man ville med Entra i framtiden.

Det som jeg kanskje folte forst og fremst var viktig i
den forbindelse, var jo bade Regjeringens og Stortingets
godkjennelse av Entras engasjement i forbindelse med
Nasjonalbiblioteket, der det er helt &penbart at Entra gikk
inn pa formalsbygg, som var noe helt nytt i det som var
forutsatt skulle veere Entras hovedoppgave. Sa vi mente
vel 1 kontroll- og konstitusjonskomiteen at det var behov
for en samlet diskusjon om dette. Den egne saken ble ikke
presentert. Det var, sa vidt jeg husker, en liten snutt i eier-
skapsmeldingen om Entra, men det kan man vel neppe si
var & legge til rette for en helhetlig diskusjon om utviklin-
gen av Entra. Det var ikke bare jeg, men sa vidt jeg husker,
var kontroll- og konstitusjonskomiteen enstemmig i sin
anmodning om at det burde framlegges en egen sak.

Moteleiaren: I og med at vi har litt tid til overs, vil
leiaren foresla at vi tek ein oppfelgingsrunde. Inge Ryan
har bedt om a f4 stille eit spersmal til — deretter Carl I. Ha-
gen.

Inge Ryan (SV): Sett i ettertid, syns du at etablering
av Entra Eiendom har veert en suksess? Hvis man kunne
skru klokka — eller kalenderen — tilbake, hadde du gjort
det pa samme mate igjen? Eller burde man — punkt 1: unn-
latt & etablere et slikt selskap? Punkt 2: Burde man hatt
strammere styring av selskapet fra starten av?

Jorgen Kosmo: Du verden! Det vil bli en politisk yt-
ring fra meg.
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For & vare @rlig ma jeg innromme at jeg ikke var noe
serlig glad i det stortingsvedtaket som skilte ut Entra fra
Statsbygg. Men det var nd en beslutning som davarende
regjering og Stortinget tok. Pa det tidspunktet mente jeg
at man kunne lagt til rette for at Statsbygg gjennom end-
ringene i sin virksomhet utmerket godt kunne ha ivaretatt
disse interessene.

Sa ble jo Entra etablert, og da syns jeg jo i og for seg at
den forretningsmessige utviklingen av Entra — altsé, de
har tjent gode penger, og staten har fétt hestet inn av det
overskuddet, sa det er ikke tvil om at rent forretningsmes-
sig har Entra drevet godt. Men det er et politisk spersmal
om staten skal ha et selskap som skal tjene penger pa ei-
endomsmarkedet. Det er et spersméal som Stortinget ber ta
stilling til.

Mpgteleiaren: Da er det Carl I. Hagen.

Carl I. Hagen (FrP): Dusaidittsvartil Ola T. Lanke
at du mente det var tilstrekkelig med et politisk signal,
eller la oss si et muntlig palegg, til Entra, at det burde vere
tilstrekkelig. Det forbauser meg, for vi vet at i naeringsli-
vet —det er jo aktualisert i disse dager i noen store bedrif-
ter — forholder man seg til juridiske realiteter. Det er klart
at et styre i et selskap forholder seg forst og fremst til ved-
tak i generalforsamlingen. Hva en dominerende eier eller
eneeier matte si i avisintervjuer og i radio eller tv, har in-
gen juridisk realitet for et styre. I forholdet storting—regje-
ring har vi to styringssystemer. Ett er det parlamentariske,
og det er der en merknad kommer inn, som du refererte til.
En merknad har heller ingen juridisk eller konstitusjonell
binding for en statsrdd. Det er det kun et vedtak i Stortin-
get som har. Synes ikke du utviklingen har vert slik at det
i langt sterre grad ber legges vekt pa at formaliteter er re-
aliteter, og ensker man & vare sikker pa at en instruks fol-
ges, ma den gjeres formell i form av en generalforsam-
lings vedtak? Sett i ettertid, vil du mene at det hadde veert
fornuftig & serge for et generalforsamlingsvedtak overfor
styret om ikke & endre strategien for generalforsamlingen
i vedtak hadde gitt tillatelse til det? Er det her noen lar-
dommer ogsa for dagens politikere, at hvis de ensker a
gjore noe, ma de gjore det formelt og ikke gé rundt og tro
at signaler gjennom tv-intervju er noe som et styre og ad-
ministrerende direkterer folger?

Jorgen Kosmo: Jeg mener at skal et selskap som er
eid av staten, endre sin virksomhet i strid med generalfor-
samlingens uttrykkelige onske, burde styret vaere modent
for & bytte plass med noen andre. Jeg mener at nér forst
generalforsamlingen sé klart og entydig har sagt hva som
skal vaere selskapets virksombhet, skal det ikke vaere behov
for & innkalle til ny generalforsamling hver gang noen far
noen gode ideer. Styret var jo utmerket godt klar over at
jeg syntes dette var en uheldig utvikling. Men pa det tids-
punktet ville det ha veert meget drastisk — fordi selskapet
pa mange maéter var i en oppbyggingsfase — & skulle kalle
inn til ekstraordinar generalforsamling og kaste styret
fordi om man hadde en ulik oppfatning av om man skulle

engasjeres i et rddhus i Tromse. Det tror jeg ville ha veert
veldig, veldig uheldig for utviklingen av selskapet.

Moteleiaren: Da er det Svein Roald Hansen, deretter
Ola T. Lanke, som er siste innteikna talar for vi gar til av-
slutting.

Svein Roald Hansen (A): Takk for det.

Som du har sagt, og som det ligger klart i dokumente-
ne, var formalene dette selskapet skulle fylle, veldig klart
definert og snevre i den forstand at det var & dekke statlige
virksomheters behov for kontorlokaler. S& far man over
100 000 m? og oppdager at der er det ogsa noen fylkes-
kommunale leietakere, og det finnes noen butikker i forste
etasje, fordi reguleringsbestemmelsene osv. Var det i den
diskusjonen som da foregikk i din tid rundt strategi — og
som du har gitt inntrykk av, at styret kanskje ensket noe
mer — slik at man faktisk hadde veert litt for snever i be-
slutningsgrunnlaget, at det faktisk reelt sett var ngdvendig
4 myke det litt opp ogsa for & ha litt reserver, for ikke a la
deler av et bygg sta ledig hvis ikke det var andre leietakere
enn statlige virksomheter?

Jorgen Kosmo: Jo, men det framgér av generalfor-
samlingen i 2001 at jeg var apen for at det var behov for &
gjennomfere en drofting om framtidig strategi. Men det
var ogsa samtidig klart at for man endret strategi, matte
man ga tilbake til Stortinget, slik at Stortinget fikk anled-
ning til & gi signaler om den strategien. Jeg oppfattet stor-
tingsvedtaket sapass direkte og snevert at man kunne lik-
som ikke sette seg utover dette. Sa jeg er jo helt enig i det
Carl 1. Hagen sier om hvordan man skal fortolke stor-
tingsvedtak, men det er helt dpenbart at selv om det er
vedtak som er styrende, vil en krystallklar flertallsmerk-
nad fra en komite som er knyttet opp til vedtaket, vaere
forpliktende for enhver statsrdd. Om ikke du da kan bli
stilt for riksrett for ikke & folge dette, er det helt &penbart
at det star om ditt politiske liv.

Moteleiaren: Da gar vi til det siste sparsmalet, fra Ola
T. Lanke.

Ola T. Lanke (KrF): Tidligere statsrad Kosmo bru-
ker ganske sterke ord akkurat nd, synes jeg, om dette. Det
er jo et faktum at forretningsideen og strategien i selska-
pet ble fastlagt i desember i 2000. Generalforsamlingen
ble avholdt i juni i 2001, altsa et halvt ar etterpa. Det blir
jo litt etterpaklokskap naturligvis, men nar Kosmo ser til-
bake pé dette, var det naivt & stole pé selskapet i denne si-
tuasjonen, og vil Kosmo bruke begrep som «illojalt» om
styret i denne situasjonen, nar man burde ha visst at man
var slik i utakt bdde med Stortinget og med departemen-
tets mening?

Jorgen Kosmo: Jeg ma jo bare gjenta at i arsrappor-
ten, som ble framlagt pd generalforsamlingen, er det in-
genting som tyder pa at selskapet har endret strategi, selv
om vi var kjent med det strateginotatet som var utarbeidet
og de signalene som var gitt fra departementet tilbake til
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selskapet om at dette ikke var en utvikling som kunne ak-
septeres. I arsrapporten fra selskapet er det ingenting som
tyder pa at de faktisk har endret strategi.

Jeg ma jo si at det er ingen grunn til & ha mistillit ver-
ken til et styre eller til en leder i et selskap fordi om man
har tanker om hvordan virksomheten burde utvikles i
framtida for & kunne sikre et best mulig forretningsmessig
grunnlag for driften. Derfor var jeg pa generalforsamlin-
gen, med utgangspunkt i det jeg kjente til av deres ensker
om framtidig strategiutvikling, dpen for en drefting av
dette sporsmalet, men klart under forutsetning av at fer
man iverksatte noen ny strategi, matte det besluttes av ge-
neralforsamlingen og ga en sak til Stortinget om dette. Jeg
ma jo si at jeg oppfattet det slik at dette forstod virksom-
heten, og det respekterte virksomheten.

Moteleiaren: D4 er tida for spersmal ute, og du far no
hove til, Kosmo, eventuelt & kome med tilleggsopplysnin-
gar pa inntil 5 minutt, dersom du enskjer det.

Jorgen Kosmo: Nei. Jeg foler vel i og for seg at jeg
har fatt sagt det jeg skulle si, og har svart pa spersmélene
etter beste evne.

Na er jo dette noen ar siden, sa jeg beklager at det ikke
er mulig & huske alle detaljer. Men ut fra det jeg har gatt
gjennom av dokumenter som finnes fra den perioden, fo-
ler jeg meg ganske trygg pa at jeg har besvart sparsmalene
og gitt de orienteringene som skulle veere nedvendige for
a belyse saken.

Mpgteleiaren: D3 seier vi tusen takk. Eg er sikker pa
at det har vore eit godt og nyttig bidrag for oss i det vidare
arbeidet med saka.

Da tek denne heyringa pause fram til ca. k1. 11.15 — litt
avhengig av kva tid Stortingets mete sluttar. Vi kan ikkje
ha heyring nar det er mote i salen, men vi tek sikte pé &
starte opp her kl. 11.15, eller iallfall seinast 5 minutt etter
at metet er avslutta i Stortinget. Dermed hevar vi heyringa
sa langt.

Hoyringa avbroten kl. 09.44.

Heyringa vart teken opp att k1. 11.30.

Hoyring med tidlegare statsrad Ansgar Gabrielsen

Moteleiaren: D4 set vi motet igjen — eit kvarter etter
oppsett plan. Men vi fér likevel berre kayre i gang.

Da vil eg enskje tidlegare neerings- og handelsminister
Ansgar Gabrielsen velkomen.

Eg vil minne om prosedyren. Forst har du 5 minutt til
innleiing. S& vil kvar enkelt fraksjon her fa 5 minutt. Vi
startar med saksordferaren, Inge Ryan. Sa far du 5 minutt
til slutt. Dersom vi fér tid, opnar vi ogsé for ein sperjerun-
de viss det skulle vere uoppklarte spersmal.

Utan & bruke meir tid overlét eg ordet til deg. Ver sa
god. Du har 5 minutt.

Ansgar Gabrielsen: Takk for det, leder.

Min periode som neringsminister strekker seg fra ok-
tober 2001 til midtsommers 2004. Men for Entras del fikk
vi det over som en del av den politiske viljen regjeringen
hadde til & preve & profesjonalisere eierskapet ved 4 samle
de fleste selskapene i Neringsdepartementet.

Noe av det viktigste vi tok fatt pa der, var nettopp knyt-
tet til & profesjonalisere eierskapet, ved at vi i den stor-
tingsmeldingen som har vert omtalt tidligere, St.meld. nr.
22, redegjorde i detalj for hva vi ville gjare for nettopp &
profesjonalisere det. Vi etablerte det man kan kalle statlig
«corporate governance» ved at vi etablerte ti kjoreregler
for dette. Men det viktigste er jo for sa vidt ikke & ha reg-
lene, det viktigste er a etterleve dem. Det jobbet vi mye
med i departementet. Jeg tror man ma si at nar bersdirek-
toren etter et par &r kunne si at den statsrabatten som even-
tuelt matte ha veert pé statlige selskaper, ikke eksisterer
lenger, da har kanskje en del av Nearingsdepartementets
profesjonalisering veert den vesentligste arsaken.

Det aller viktigste i forhold til eierstyring er, etter mitt
skjonn, rolleavklaring. Der gir jo aksjeloven ganske klare
ikke bare foringer, men absolutte rolleavklaringer mellom
administrerende direktor, styret og generalforsamlingen
og eieren gjennom generalforsamlingen.

I de selskapene som er omtalt i bade den eierskapsmel-
dingen som na ligger i Stortinget, og den forrige — det er
50-60 selskaper — gjennomferte vi dette, vil jeg si, til
punkt og prikke. Jeg registrerer at ogsa dagens regjering
har adoptert det regelverket og kjerer videre p& akkurat
det samme. Det innebzrer at man har en eierdialog fortlg-
pende. Det inneberer stort sett at vi far informasjon fra
selskapene om deres gjoren og laden pé en del omrader,
og det er folk i departementet som er dedikert til de for-
skjellige selskapene. Det skjedde selvfalgelig ogsd mens
jeg var statsrad. Den eierdialogen hadde vi med alle sel-
skap, fra de sterste til de minste, ogsa Entra.

Jeg kan ikke huske — og jeg kan ikke se av noen doku-
menter — at det fremkommer at Entra stilte i noen annen
posisjon enn alle de andre. Og i de arene jeg hadde ansvar
for bl.a. Entra for & uteve eierskap, kan jeg ikke se at det
i realiteten var noen ting & sette fingeren pa i forhold til
hvordan de utever dette. Det kan sikkert vere flere syn pa
hvordan man omtaler at man har endret hovedstrategi,
men jeg deler ndvarende nzringsministers syn pa at
hovedstrategien i Entra har ligget fast siden den ble fast-
satt av styret og ikke av generalforsamlingen, som har
versert i luften tidligere. Det er styret som har fastsatt stra-
tegien i Entra, som i alle andre selskap, og jeg kan ikke se
at noen generalforsamling noen gang har gjort vedtak som
rokker ved det. Og det fremgar i det brevet som komiteen
fikk 20. desember, né like for jul, fra Dag Terje Andersen,
hvor det star:

«Siden hovedstrategi, forretningsidé og visjon ble
fastlagt forste gang, har det ikke vert noen endringer i
disse.»

Det er et utsagn jeg slutter meg helt til. Men det betyr
ikke at den prosentuelle fordelingen mellom de ulike leie-
takergruppene har statt fast. I et selskap med naermere
1 million m? eiendomsmasse er det bare teoretisk mulig.
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S4 jeg oppfatter det for det forste som at Entra har for-
holdt seg til de ytre rammene som er kommet fra eier. For
det andre oppfatter jeg det som at de kommersielt har
gjort en god jobb. Og for det tredje hadde jeg full tillit, og
jeg har ikke i ettertid sett noe som rokker ved den vurde-
ringen og den tilliten, som er uttrykt ved at styret ikke ble
endret som en konsekvens av mistillit s& lenge jeg var
statsrad. Takk.

Moteleiaren: Eg vil gi ordet til saksordferaren, Inge
Ryan fréa Sosialistisk Venstreparti. Ver sa god — 5 minutt.

Inge Ryan (SV): Takk for det, leder.

Mitt forste sparsmal til Ansgar Gabrielsen er folgende:
Da Nerings- og handelsdepartementet og du overtok an-
svaret 1. juli 2002, ble det da foretatt endringer i forholdet
mellom Entra Eiendom og departementet? Da tenker jeg i
forhold til signaler fra eier, eller ved at man var med og
dreftet strategiske mal med selskapet.

Ansgar Gabrielsen: Det er helt uomtvistelig, slik jeg
ser det, at det ikke ble gjort noen endringer pa den hoved-
strategien som selskapet selv hadde bestemt. I utavelse av
eierskap fra statens hand, som i alle andre selskaper, er det
styret som fastlegger strategien og vedtar denne. Den stra-
tegien som Entra hadde lagt seg pa, den endret vi ingen-
ting pa. Signaler er noe man ikke gir som eier. Enten har
man en eierdialog og forholder seg til aksjelovens be-
stemmelser om hvor man fatter vedtak, nemlig pd gene-
ralforsamling, eller s& synser man i det d&pne rom, som
man selvfolgelig har anledning til, og hvor styret da star
fritt til & ta dette til etterretning eller ikke.

Men det var aldri gitt signaler — hvis en skal kalle det
for det — til Entra av en slik art at det skal forventes at det
ble negyaktig som det man matte ha ytret seg om. Men
praksisen i min tid vil jeg si ble innskjerpet ganske sterkt
pa akkurat det med signalgiving. Det herer historien til i
utevelse av eierskap, slik jeg ser det.

Inge Ryan (SV): Det med resultatlonnssystem i Entra
ble innfort i 2003, mens du var naringsminister. Var det
noen dreftelser med departementet om innretningen pa
det systemet, og hadde eventuelt departementet innven-
dinger mot at man innforte et slikt system?

Ansgar Gabrielsen: Nar det gjelder avlenning av le-
der i de statlige selskapene, var det slik at vi relativt tidlig
i den perioden gjorde ganske vesentlige endringer i de ret-
ningslinjene som gjaldt for fastsettelse av godtgjerelse til
leder i selskaper hvor staten var hel- eller deleier — det var
vel tidligere naringsminister Grete Knudsen som hadde
etablert de reglene — og det tror jeg var veldig klokt. Det
oppstod enkeltsaker som var grunnlaget for at jeg gjorde
endringer og innskjerpet dette. De reglene er selvfolgelig
tilstilt alle de selskap som de er relevante for. Men vi var
aldri i noen dialog verken med Entra eller med noen av de
andre selskapene som vi hadde ansvar for, nettopp for & ha
en klar rolleforstaelse av hvis ansvar det er hvis man gar
over en strek. Man mister jo all autoritet som eier hvis

man har hatt en finger i paien underveis. Det gnsket jeg
ikke & ha. Folgelig har det ikke veert noen dialog eller god-
kjennelse av noe som helst i Entra.

Inge Ryan (SV): Jeg har et spersmaél til, og det gjel-
der dette med pensjon. Ved fastsettelse av godtgjerelse for
2003 vedtok styret en pensjonsordning for ledergruppa i
tillegg til den ordningen som er i Statens Pensjonskasse.
Ble du som statsrdd orientert om denne ordningen? Og
hvis ja, foretok du deg noe i forbindelse med at den ble
innfort?

Ansgar Gabrielsen: La meg si det slik — det gar for
sa vidt inn i det jeg har sagt tidligere: Det var ingen dialog
om avlenningselementet mot administrerende direktor, sa
langt jeg kjenner til. I den grad det métte ha veert det, er
det noen som har gjort noe de ikke skulle.

Inge Ryan (SV): Men nd i ettertid — nar du ser pa det
som har kommet fram av ordninger i forhold til bonusord-
ninger og lennssystem — har Entra hatt en lennsutvikling
pa ledersida som du syns er tilfredsstillende og bra?

Ansgar Gabrielsen: Na er jeg i den situasjonen, selv-
valgt, at jeg ikke er politiker lenger. Det betyr at jeg i vel-
dig liten grad ytrer meg om hva jeg synes om verden i sin
alminnelighet, ganske enkelt fordi jeg har oppdrag bade
for denne regjeringen og andre. Jeg avsluttet min politiske
karriere den 18. oktober 2005, og jeg har provd 4 unng &
synse om noe som helst.

Moteleiaren: Da gar vi vidare til Arbeidarpartiet og
Svein Roald Hansen. Ver s& god — 5 minutt.

Svein Roald Hansen (A): Takk for det.

Du sier i dine svar at det ikke ble initiert noen endrin-
ger verken fra selskapet eller fra eiers side nér det gjelder
selskapets strategi, og at den var fastlagt. Men nar det
gjelder forholdet mellom den fastlagte strategi og Stortin-
gets vedtak, star det eksplisitt — riktignok i merknadene —
at man ikke skal konkurrere om oppfering av nye eien-
domsprosjekter for private oppdragsgivere, og sa har man
altsa fra forste stund hatt en forretningsidé hvor det star «a
tilby kundetilpassede lokaler og tjenester til offentlige og
private virksomheter». Var det aldri noen vurdering i de-
partementet av hvorvidt man i denne formuleringen i
hvert fall 14 i grenseland, og at man da burde teste ut Stor-
tingets synspunkt pa dette?

Ansgar Gabrielsen: Meg bekjent var det ikke — i
hvert fall ikke pa mitt bord — noen vurdering av hvorvidt
dette var innenfor rammen av de formalsbetraktninger
som Stortinget har satt.

Det er jo ingen tvil om at det har veert en utvikling etter
at familie-, kultur- og administrasjonskomiteen i 1999
satte en ramme prosentuelt om hvor mye som er pa hva.
P& den annen side er det slik at nr man har formélsbe-
traktninger — det har ethvert aksjeselskap — er det ikke
uten slingrekant hvis ikke eieren har satt noen absolutte
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beskrankninger. Og ndr man snakker om prosenter pa
90-tallet, ma man si at det i hovedsak definitivt er innen-
for. De juridiske ytre rammer for hovedformal og hoved-
sak tror jeg dette handlingsrommet definitivt er innenfor,
ma jeg si. P& bakgrunn av det som var faktum i selskapet,
sa vi ingen grunn til & agere i forhold til det.

Svein Roald Hansen (A): Og det utloste heller ingen
spersmédl om hvorvidt man burde g til Stortinget etter
hvert som en tredjedel av de nye 300 000 m? — man har jo
na ca. 900 000-1 000 000 m?, og man hadde 600 000 m*
da man startet opp — altsé har gétt til private leietakere? Da
synes det naerliggende & tro at man ikke bare har gatt inn
i prosjekter for & dekke statlige virksomheters behov, men
ogsa tenker videre. Men utleste det heller ingen spersmal
rent politisk om man burde teste ut det med Stortinget for
a veere sikker pa & ha ryggdekning?

Ansgar Gabrielsen: Pa det tidspunktet da jeg overtok
Entra — det var altsd midtsommers 2002 — var det slik at
man var oppe i 7 pst., tror jeg det var, hvis jeg ikke tar feil.
La meg si at i hvert fall i det oyeblikket denne regjeringen
tiltradte, var konsekvensene av de investeringene som var
gjort mens Kosmo var statsrad, at den private andelen var
7 pst. Da jeg gikk av to og et halvt ar etterpa, var den
11 pst. Den differansen pa 4 pst. kunne jeg ikke pa noen
mate — heller ikke i ettertid — se skulle utlgse en sak til
Stortinget, for med det handlingsrommet Stortinget hadde
satt, matte det definitivt tolkes som at det var innenfor. La
meg si det sdnn: Man er jo relativt opptatt av de tingene
ndr man sitter i regjering, i en mindretallsregjering, at man
jevnlig blir plaget med mindre saker enn dette, s& det had-
de vi stor arvakenhet i forhold til.

Det var forst og fremst kjop av Postgirobygget som ut-
loste en stor vekst i det private innslaget som var under
den forrige regjeringen. Da okte det faktisk med over 100
pst. ved at det gikk opp 4 prosentpoeng, fra 3 til 7. De nes-
te 4 pst. som det gkte under undertegnede, kunne jeg ikke
se sprengte grensen for hovedformalsbetraktningene for
Entra.

Svein Roald Hansen (A): Da er det i grunnen bare &
sperre: Hvorfor fulgte man ikke opp saken fra kontrollko-
miteen, som bad om en egen sak til Stortinget om Entra?

Ansgar Gabrielsen: Stortinget hadde en merknad
knyttet til en sak til Stortinget. Den ble kvittert ut pa et se-
nere tidspunkt, i revidert nasjonalbudsjett, i St.prp. nr. 65
for 2004-2005 véren 2005. Men vi hadde hatt andre saker
til behandling i neringskomiteen, og redegjorelser for
neringskomiteen om tingenes tilstand. Det utlgste meg
bekjent aldri s& mye som en merknad eller noen henvis-
ning til dette, selv etter at faktum var forelagt om prosen-
tene, som fremkommer i den arlige rapporten som kom-
mer fra selskapet.

Moeteleiaren: D4 gér vi vidare til Framstegspartiet og
Carl I. Hagen. Du har 5 minutt — ver s& god.

Carl I. Hagen (FrP): Da du overtok ansvaret for En-
tra, ble du da orientert av departementet eller andre, eller
satte du deg selv inn i de forutsetninger som 1a fra Stortin-
gets side ved opprettelsen av Entra AS, slik at du var kjent
med ikke bare vedtaket, men merknadene og begrensnin-
gene, slik det politiske onsket fra Stortinget var? Var du
kjent med det da du overtok Entra?

Ansgar Gabrielsen: I det oyeblikk jeg overtok Nee-
ringsdepartementet med de tilherende 40-50-60 selskap,
er det klart at jeg som statsrad ikke gikk tilbake og sa pa
opprinnelsen, s& pa den historiske opprettelsen av dem.
Det jeg i hvert fall kan si, er at de som sitter i kjernegrup-
pen i departementet for de enkelte selskap, kan historien
tilbake til Adams tid!

Carl I. Hagen (FrP): Ble du av disse orientert om
Entra?

Ansgar Gabrielsen: De er ogséd her. De er redegjort
for.

Carl I. Hagen (FrP): Sé du ble orientert av den grup-
pen i departementet om at det foreld sarskilte merknader
ved opprettelsen av Entra, som i motsetning til mange
andre selskaper var opprettet bare noen ar i forveien, om
spesielle politiske forutsetninger. S& du var gjort kjent
med det?

Ansgar Gabrielsen: Entras situasjon var ikke spesi-
ell, og det var ingen grunn for a orientere statsraden.

Carl I. Hagen (FrP): Men, tidligere statsrdd, jeg
spor: Var du kjent med den merknaden som du herte tid-
ligere statsrdd Kosmo leste opp her i dag?

Ansgar Gabrielsen: Hvis du na skiller mellom hva
departementet er kjent med, og det statsrdden personlig

Carl I. Hagen (FrP): Det er statsrdden jeg sper om!
Var statsraden kjent med det?

Ansgar Gabrielsen: Det var ikke forelagt underteg-
nede, og jeg satt jo pa Stortinget den gangen det ble ved-
tatt.

Carl I. Hagen (FrP): Ja, men statsrdden ble ikke
gjort spesielt oppmerksom pé den politiske foringen?

Ansgar Gabrielsen: Nei.

Carl I. Hagen (FrP): Greit.

Sa gjelder det bonusavtalene. Ble du som statsrad gjort
kjent med at disse bonusavtalene for ledergruppen var
vedtatt av styret? Ble du som statsrad gjort oppmerksom
pa det av departementet, at de var innvilget?
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Ansgar Gabrielsen: Nei, det ble jeg definitivt ikke.
Men la meg si pé generell basis at ...

Carl I. Hagen (FrP): Nei, jeg sper bare om Entra!
Du var ikke gjort kjent med det?

Ansgar Gabrielsen: Det var jeg ikke gjort kjent med
eksplisitt, for vi har ikke noen ordning i utevelsen av det
statlige eierskap som skulle tilsi at det oversendes i det
oyeblikk det vedtas, men vi har arsmeldinger hvor det
fremkommer godtgjerelsen til administrerende ...

Carl I. Hagen (FrP): Jeg ma gjore oppmerksom pé at
jeg har 5 minutter, og derfor ma jeg avbryte nar den tidli-
gere statsrdden bruker tiden til utenomsnakk!

Er tidligere statsrad kjent med andre selskaper som har
verdigkning pé fast eiendom som grunnlag for bonuser til
ledere, en verdigkning som i det vesentlige skyldes gene-
relle samfunnsforhold og ikke selskapets egen ledelse? Er
tidligere statsrad kjent med at det finnes andre selskaper
noen steder som har en verdigkning som grunnlag for en
serskilt god bonus?

Ansgar Gabrielsen: Jeg ma bare melde pass. Jeg har
ikke innsyn i noen andre eiendomsselskapers avlegnninger
av sine administrerende direktorer.

Carl I. Hagen (FrP): Syntes ikke tidligere statsrad,
basert pa den generelle samfunnsdebatten og diskusjone-
ne, og serlig i forholdet til Stortinget, som ofte kom med
synspunkter, at han, ikke konstitusjonelt og ikke aksjelovs-
messig, men politisk, i det parlamentariske styringssyste-
met, burde vie en viss oppmerksomhet til at heleide stats-
selskaper og selskaper hvor staten hadde en vesentlig in-
teresse, ikke gikk helt ut av kontroll? Var det riktig at sty-
rene ikke skulle ha noen innblanding fra en statlig eier?
Var det virkelig tidligere statsrdds mening?

Ansgar Gabrielsen: Nei. Det har jeg da heller aldri
sagt.

Carl I. Hagen (FrP): Men gjorde den tidligere stats-
radden den gangen noe for & sarge for at det ikke var en me-
get, meget uheldig utvikling nar det gjaldt lederlonninger,
pensjonsforhold, gullkantede avtaler osv.?

Ansgar Gabrielsen: Ja, definitivt. Jeg sa pa de regle-
ne som eksisterte for det, og foretok innskjerpinger pa
bakgrunn av enkelteksempler.

Nar det gjelder & bli gjort oppmerksom pa noe, funge-
rer det i hvert fall slik i Neeringsdepartementet — som er ett
av de to departementene jeg har vert i — at embetsverket
definitivt er pé alerten hvis det tror at noe de har ansvar
for, er 1 ferd med & ga utenfor de rammene som Stortinget
har satt. Det har en oppmerksomhet og en rang fremfor alt
annet. Det hadde det ogsa her. I det oyeblikket Eierskaps-
avdelingen hadde ment at Entra holdt pd med ting som
ikke var forenlige med de foringer som 14 fra Stortinget,
hadde det ligget pa mitt bord oyeblikkelig.

Carl I. Hagen (FrP): Jeg vil sperre tidligere statsrad
om han var kjent med det Riksrevisjonen na har papekt, at
tinglysinger og den mer formelle oppfyllingen av eien-
domstransaksjoner i Entra var helt spesiell i forhold til an-
dre, og at man visstnok ikke betalte den dokumentavgift
som andre aksjeselskaper ved tinglysing av eiendomskjep
og -salg matte betale?

Ansgar Gabrielsen: La meg si det slik: Med den
kjennskap jeg har til eiendomskjep og -salg bade i egne
forhold og ellers, tror jeg ikke det var noe som skilte Entra
fra andre i maten a gjore dette pa. Tidspunktene man fore-
tar overdragelsen pa, og nér man serger for tinglysing, og
nar man har skjeteutstedelse osv., er ulike. Det & kjope
eiendommer ved at man kjeper aksjer 1 aksjeselskap, er
heller ikke ukjent. Det har tidvis den effekt at man slipper
disse tingene.

Jeg har lest Riksrevisjonens rapport angdende det som
har med tinglysingen & gjore. Jeg kan ikke finne at det i
vesentlig grad er annerledes enn det som er alminnelig. At
det nedvendigyvis var slik lovgiver hadde tenkt det, det tror
jeg ikke, men at de har gjort en forretningsmessig fornuf-
tig innretning 1 forhold til reglene, det ser jeg.

Carl I. Hagen (FrP): Tidligere statsrad ensket ikke &
foreta seg noe for at et eventuelt statlig heleid selskap
skulle foregd med et godt eksempel og gjore det i samsvar
med det tidligere statsrdd nd nevnte var i samsvar med det
som var lovgivers intensjon?

Moteleiaren: No er tida ute, s& no ma du vere veldig
kort!

Ansgar Gabrielsen: Med all respekt, leder, ma jeg si
at saksmengden 1 Neringsdepartementets eierskapsavde-
ling tillater ikke at man bruker tiden pa & sjekke tingly-
singstidspunkt for eiendomsoverdragelser i en portefolje
pa 60 selskaper. Jeg minner bare om at ett av selskapene,
Hydro, har 600 juridiske enheter. Man har ikke kapasitet
til det.

Moteleiaren: Vi gér da vidare til Hogre og Per-Kris-
tian Foss. Ver s& god — du har 5 minutt.

Per-Kristian Foss (H): La meg bare fa lov til & pense
over pa et litt annet tema.

Tidligere statsrdd Kosmo var inne pé at han var kjent
med at selskapet ervervet eiendommer der det ble reist
spersmal om hvilke interesser staten hadde nér det gjaldt
bruken av disse eiendommene. Fikk du som statsrad ogsa
opplysninger der du stilte deg det spersmélet? Jeg tenker
bl.a. pa ervervelsen av et bygg i Fritzners gate, der det ble
hevdet at det var i forbindelse med forberedelse til en
kommende statsministerbolig. Det er jo en kjent sak i et-
tertid at den regjeringen du satt i, forberedte bygging av
en statsministerbolig pa et helt annet sted. Felte du noen
gang at det var kollisjon mellom de opplysningene du fikk
herfra og derfra?
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Ansgar Gabrielsen: Jeg husker veldig godt de disku-
sjonene vi hadde i regjeringen om en statsministerbolig
og stedet der den na formodentlig kommer. Jeg kan ikke
huske at jeg har deltatt i diskusjoner eller konsultasjoner
om noe annet alternativ. Hva Entra hadde av tanker eller
baktanker knyttet til enkelte eiendomsoppkjep, fir man
nesten sporre dem om. Det ville jo vare en underlig saks-
behandling hvis man fra statens side skulle prove 4 initie-
re dette gjennom et eiendomsselskap. Det har jeg selvfol-
gelig aldri gitt noen velsignelse til.

Per-Kristian Foss (H): Jeg skjonner at statsrader
ikke kan delta i kjop og salg av enkelteiendommer, men vi
er kjent med at det pa generalforsamlingen den 18. juni
2001, var det vel — for du ble statsrad — ble tatt opp spers-
maél om hvorfor man skulle bygge rddhus for Tromsg, og
hvilke statlige formal Postgirobygget, som det het den
gangen, skulle brukes til. Det ville kanskje ikke ha undret
meg om spersmal om enkelteiendommer ogsa hadde blitt
brakt opp pa senere generalforsamlinger. Etter & ha lest
dokumentet og fulgt heringen sa langt, er inntrykket mitt
at erverv av enkelteiendommer ikke alltid har vert i trad
med samlet strategi. Det er grunnen til at jeg reiser disse
spersmalene.

Ansgar Gabrielsen: N&a husker ikke jeg alle saker
som har vert oppe pa generalforsamlingen, men i den
grad dette var oppe, star det i sé fall i protokollen. Jeg kan
aldri huske — né skulle jeg likt & se pa embetsverket — at vi
pd noen generalforsamling hadde enkelteiendommer
oppe til vurderinger. Det husker jeg i hvert fall ikke. Men
det vil i sa fall fremga av protokollen.

Per-Kristian Foss (H): Vi har vel erfart fra tidligere
statsrader at ikke alt ble protokollfert, for & si det slik.
Under heoringen tidligere i dag har vi fatt vite at muntlige
signaler skulle vaere like bindende for styret som en pro-
tokollfering. Det er grunnen til spersmalet. Da har jeg
ikke mer & sporre om.

Moteleiaren: D4 gar vi vidare til Kristeleg Folkeparti.
Ver sé god — Ola T. Lanke, 5 minutt.

Ola T. Lanke (KrF): Ifolge Riksrevisjonen ble den
endring i strategi og virksomhetsidé som styret i Entra
vedtok i desember 2000, karakterisert som en vesentlig
endring. Etter tidligere statsrads uttalelser kan det virke
som om han ikke har hatt den oppfatningen. Nar tidligere
statsrdd Gabrielsen i ettertid tenker over dette, er han enig
i at det som skjedde pa dette styremetet, var en vesentlig
endring?

Ansgar Gabrielsen: Som jeg sa innledningsvis, vur-
derer jeg det slik at den hovedstrategi, den forretningsidé
og den visjon som er nedfelt i det opprinnelige originale
dokumentet utarbeidet under tidligere statsrdd Kosmo,
ikke er endret. Det fremgér av brevet fra navaerende na-
ringsminister som ble sendt komiteen i desember. Den
vurderingen slutter jeg meg helt til. Om man endrer én

prosent, er ikke det en endring av en hovedstrategi, slik
jeg ser det. Det som har veert hovedstrategien til dette sel-
skapet, er det fremdeles, enten den private andelen er
7 pst., 9 pst. eller 11 pst., slik jeg ser det.

Ola T. Lanke (KrF): Det er en kjensgjerning at den
strategien som ble vedtatt av selskapet i desember 2001,
var klart forskjellig i forhold til Stortingets premisser. Det
er det som er poenget. Det som bl.a. skjedde, var at man
ikke bare rettet seg mot a skaffe statlige virksomheter lo-
kaler, men man utvidet det ogsé til andre offentlige virk-
somheter, som kommuner og fylkeskommuner. Det er én
side av dette. Det andre er at man ogsa i sterre grad rettet
seg mot private, ikke bare med tanke pé erverv for statlige
formal, men ogsé med tanke pd & innga kontrakter med
private leietakere. Er ikke dette en vesentlig endring?

Ansgar Gabrielsen: Min vurdering er at den strategi-
en som ble valgt, er fulgt, selv om man har endret enkelt-
elementer inne i en totalstrategi. Det gjores i alle selska-
per —jeg holdt pé & si —nesten kvartalsvis. Det dette dreier
seg om, sé vidt jeg har skjent, og som Riksrevisjonen har
veaert opptatt av, er den prosentuelle veksten. Jeg mener at
den private eierandelen var 7 pst. da den regjeringen som
jeg satt i, tiltradte. Det overtok vi fra davaerende arbeids-
og administrasjonsminister Kosmo, og den egkte altsa til
11 pst. mens jeg var statsrad. Jeg kan ikke se at det rokker
ved hovedstrategien. Den vurderingen som navarende
naringsminister har kommet med av det, slutter jeg meg
til.

Ola T. Lanke (KrF): Sa Riksrevisjonens bemerknin-
ger er etter din mening ikke riktige — de gér for langt?

Ansgar Gabrielsen: Man mé skille mellom «ikke
riktige» og «uenige».

Ola T. Lanke (KrF): Hvis du i ettertid ser pa Stortin-
gets premisser som ble nedfelt da selskapet ble etablert, i
hvilken grad vil du karakterisere dem som urealistiske, si-
den de ikke ble fulgt av selskapet?

Ansgar Gabrielsen: Jeg er ikke enig i premissene for
spersmélet, nar du sier at de «ikke ble fulgt». Jeg mener
premissene er fulgt, selv om de ikke nodvendigvis er ak-
kurat slik den enkelte matte ha tenkt. Slik premissene
fremkommer i dokumenter i Stortinget, mener jeg at man
siden har operert innenfor rammen av dem. Det mente den
forrige regjeringen, og det mener den névaerende regje-
ring.

Ola T. Lanke (KrF): Vil tidligere statsrad Gabrielsen
ogsa veere enig i at det var riktig av selskapet & inngé i
OPS-kontrakter som privat akter for a sikre privat kapital
til et prosjekt, som vi har eksempler pa?

Ansgar Gabrielsen: Det er helt &penbart at det i dette
selskapet — jeg vet ikke om det var 1 million m? eller hva
det na var de hadde — godt kan tenkes at det var noen eien-
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domsinvesteringer som dpenbart var mer innenfor den to-
tale hovedstrategien enn andre, men som statsrad gikk jeg
jo ikke inn i dem. Jeg ser ingen grunn til i ettertid & karak-
terisere det ene opp mot det andre. Poenget er jo at det var
én hovedstrategi for dette store eiendomsselskapet, som
vel er Norges storste. Jeg mener at man fulgte den hoved-
strategien, selv om man la seg pa noen andre prosenter.
Jeg ser at Riksrevisjonen kan ha skjellig grunn til & stille
spersmél ved noen enkeltelementer i totalstrategien, men
det endrer ikke hovedkonklusjonen for min del.

Mpgteleiaren: D4 er tida ute. Vi gar vidare til Senter-
partiet og Magnhild Meltveit Kleppa. Ver sa god, 5 mi-
nutt.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Takk, leiar.

Da vil eg fyrst tilbake til noko som tidlegare statsrad
Kosmo var inne pa i hegyringa for i dag, nemleg general-
forsamlinga 18. juni 2001. Der sa han at det vart nedfelt i
protokollen at det burde leggjast til rette for drefting av
strategiar for Entra. Ville det ikkje vore naturleg for ein
statsrad som overtok ansvaret for Entra, a sjekka tidlegare
protokollar og leggja til rette for ei slik drefting?

Ansgar Gabrielsen: Jeg ser det ikke som naturlig for
en statsrad & gé inn i generalforsamlingsprotokollene til
de 50-60 selskapene for & se om enkeltelementene der er
fulgt opp. Det gjores i departementet. Og gitt at det var
rett det du sa, at det var protokollert at en skulle sette i
gang en sann strategiutredning i selskapet, da er jo det et
generalforsamlingsvedtak som jeg forutsetter at selskapet
fulgte opp.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Gabrielsen nem-
ner stadig 50—60 selskap. Er det slik & forsté at han eigent-
leg synest at denne avdelinga hadde litt mykje & styra
med?

Ansgar Gabrielsen: Nei, overhodet ikke. Det er in-
gen problem sé lenge man holder seg til de spillereglene
som gjelder for utevelse av det eierskapet, den rolleforsta-
ingen det skal vaere mellom eier, styre og administreren-
de, for eier og generalforsamlings fremste oppgave er
selvfolgelig & sorge for at man har en kontroll med disse
tingene gjennom revisjon og gjennom internkontroll, og i
den styringsdialogen vi har med det enkelte selskapet, s&
sjekker man jo ut det. Det er veldig vanskelig & drive pre-
ventiv eierstyring, og vere i forkant av ukloke beslutnin-
ger. Det gjor man jo ferst og fremst i etterkant, gjennom &
stotte seg pa revisorrapporter og den dialogen vi har hatt,
for s& & kunne agere deretter. Men for meg fremstod det
da — og det vil fremdeles fremsta slik — som unaturlig & gé
gjennom generalforsamlingsprotokollene for & se til at
styrene gjor det de er palagt. Det gjorde jeg veldig anner-
ledes. Nar de ikke gjorde det de hadde fatt beskjed om pa
en generalforsamling, s& fikk de beskjed om & finne seg
noe annet & gjore.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): D& har eg eit
spearsmal som gjeld bonussystemet. Finn ikkje Gabrielsen
det litt underleg at han ikkje vart orientert om eit s prin-
sipielt viktig vedtak?

Ansgar Gabrielsen: Jeg fant det ikke underlig da, for
a si det slik, og jeg finner det ikke underlig na.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Men har ikkje han
ansvar, som gvste politiske leiar, ikkje berre for avlen-
ningssystemet i Entra, men for ei lang rekkje med lenns-
system i statlege selskap, nar han er ansvarleg statsrad?

Ansgar Gabrielsen: Som ansvarlig statsrad har man
ansvar for hele selskapet og utevelsen av eierskap i alle
selskap. Det uteves jo forst og fremst gjennom a plukke
gode styrer til 4 gjore disse jobbene. Som statsrdd, i hvert
fall som statsrdd i Naeringsdepartementet, sd har man jo
ingen mulighet til & — jeg holdt pa & si — holde seminarer
om avlenningssystem i disse selskapene. Dette er det et
styreansvar a fastsette, og vi driver etterkontroll nettopp
for ikke a ha noen rolleblanding, for i den grad jeg hadde
veert involvert i fastsettingen av det systemet, hadde jeg jo
sittet til knes i den paien, hvis det da hadde vert et eller
annet som man i ettertid skulle agere i forhold til. Derfor
er det sa viktig & holde — jeg holdt pa & si — snerr og bart
fra hverandre, sdnn at man har autoritet den dagen man
oppdager at noen har gatt utenfor et regelverk, og at man
ikke har gitt noe forhandstilsagn om at dette p& en mate er
ok. Det etablerte jeg som sagt regler for, og jeg etterlevde
dem strengt.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Mens Gabrielsen
var naringsminister, var det fokus nettopp pa bonus- og
avlenningssystem og pensjonssystem, fordi ein hausta er-
faringar med dei statlege helseforetaka. Det vart vist til at
i eigarskapsavdelinga i Naringsdepartementet var det ret-
ningslinjer. Betyr det at statsraden ikkje brydde seg om &
sjekka at desse retningslinjene vart folgde?

Ansgar Gabrielsen: De retningslinjene som var la-
get, som, sa vidt jeg vet, var laget av Grete Knudsen, og
som ble justert etter noen enkeltsaker som dukket opp,
hvor det ble strammet inn, var et palegg til styret i alle sel-
skap som staten hadde, ikke bare de som Neringsdeparte-
mentet hadde det konstitusjonelle ansvaret for, det gjaldt
for alle selskap. Etter regjeringsdroftelse gjorde vi noen
endringer pé det. Og da er det styrets plikt & folge det, det
er styrets ansvar 4 folge det, og det er i neste omgang
statsrdden og eierdepartementets ansvar 4 se til at de blir
fulgt, og agere relevant hvis de ikke folges. Det vil jo
fremga av arsrapporten i de enkelte selskap hva som er
gjort i forhold til dette, og i den grad man ikke har gjort
det man har fatt beskjed om, vil det vaere en forsemmelse
hvis man ikke tar fatt i det, selvfelgelig. Men vi agerer i
etterkant og ikke i en dialog i forkant for & gi dette en vel-
signelse — det ville veere som & ga til skattemyndighetene
for du leverer selvangivelsen, og hare om dette vil bli vel-
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signet, for de begynner saksbehandlingen. Sann er det
ikke.

Moteleiaren: Da er tida for spersméla ute. Onskjer du
a oppsummere noko for vi gar vidare?

Ansgar Gabrielsen: Det tror jeg ikke jeg har behov
for, leder. I den grad jeg skulle si noe, sé ville det bare
veaere en gjentagelse av det jeg sa innledningsvis, og det vil
jo fremgé av referatet.

Moteleiaren: Da takkar vi for ditt bidrag. Det kjem
sikkert komiteen til gode.
Da gar vi vidare til neste deltakar.

Hoyring med statsrad Dag Terje Andersen

Moteleiaren: D& enskjer vi narings- og handelsmi-
nister Dag Terje Andersen velkomen til denne hgyringa.
Du har med deg ekspedisjonssjef Reier Seberg. Velkomen
til deg ogsa. Vi gar rett pa sak. Ver s god — du har 5 mi-
nutt til innleiing, og s& far saksordferaren setje i gang
spersmalsrunden.

Statsrad Dag Terje Andersen: Takk for det, komite-
leder. Jeg vil innledningsvis takke for denne muligheten
til & gi en orientering til kontroll- og konstitusjonskomite-
en.

Jeg registrerer at Riksrevisjonen har kritiske kommen-
tarer til enkelte sider av driften i Entra Eiendom, og det er
noe som jeg legger stor vekt pd i mitt videre arbeid og
kontakt med selskapet. Her vil kontroll- og konstitusjons-
komiteens vurdering og innstilling veere et viktig grunn-
lag for meg videre.

Jeg skal i innledningen i hovedsak konsentrere meg om
to spersmal.

Komiteen reiser spersmél om i hvilken grad driften av
Entra ber endres som en folge av Riksrevisjonens rapport
og Stortingets behandling. Da er jeg glad for & kunne si at
det alt er i gang konkret forbedringsarbeid i Entra nar det
gjelder forhold som Riksrevisjonen har tatt opp. Det ar-
beidet gjennomfoeres av selskapets styre, men det skjer i
tett dialog med departementet.

Et viktig forbedringsarbeid er at selskapet nd foretar
endringer i sine dokumentasjonsrutiner. Det er ett element
i en breiere gjennomgang og utvikling av internkontroll-
systemet i selskapet.

Jeg konstaterer ogsé at Entras styre har vedtatt at de
onsker & avvikle den eksisterende pensjonsordningen for
ledelsen, og at det né arbeides med a reforhandle den ord-
ningen.

Videre har departementet nd en dialog med selskapet
om bruk av markedsverdi, sdkalte EVA-beregninger, ved
utforming av bonusordninger — ikke forst og fremst fordi
vi setter spersmalstegn ved om markedsverdien er riktig
anslétt, men fordi sdnne verdier avhenger av mange for-
hold som ligger utenfor det selskapets ansatte kan pavir-
ke. Det er eksempel pa betimelige problemstillinger som

Riksrevisjonen har tatt opp, og som selskapet og departe-
mentet alt er i gang med oppfelgingen av.

En av de viktigste problemstillingene som komiteen
reiser, er, slik jeg oppfatter spersmalet, i hvilken grad drif-
ten av Entra gjennomferes i samsvar med forutsetningene
som 14 til grunn for stiftelsen av selskapet, og selskapets
formal.

Min viktigste oppgave er 4 pése at forvaltningen av En-
tra er i overensstemmelse med Stortingets forutsetninger.

I Dokument 3:2 for 2003-2004 stiller Riksrevisjonen
spersmél om hvorvidt Entras utvikling og strategi ligger
innenfor forutsetningene for opprettelse av selskapet. Ved
behandlingen av Dokument 3:2 varen 2004 ber Stortinget
ved behandling av Innst. S. nr. 135 om en redegjorelse i
egen sak. I august 2004 ble det gjort store utskiftinger i
styret til Entra. Som oppfelging av Stortingets merknad til
Dokument 3:2 ble det nye styret bedt om & vurdere hvilke
strategier som best ville fremme formélet med etablerin-
gen. [ statsbudsjettet hosten 2004 orienterte Neerings- og
handelsdepartementet om at departementet ville komme
tilbake til Stortinget med en redegjorelse nér det nye sty-
rets vurdering foreld. Ved behandling av Riksrevisjonens
dokument 3:2 for 2004-2005 og Innst. S. nr. 138 for 2004-
2005 bad flertallet i kontroll- og konstitusjonskomiteen
om at en sak ble fremmet i lopet av varsesjonen 2005. Det
ble fulgt opp av den davarende regjering i St.prp. nr. 65,
dvs. omprioriteringsproposisjonen fra Finansdepartemen-
tet 1 tilknytning til revidert nasjonalbudsjett. Her gis det
uttrykk for at Entras virksomhet ligger innenfor forutset-
ningene. I sin behandling, i Innst. S. nr. 240, viser finans-
komiteen til kontroll- og konstitusjonskomiteens anmod-
ninger om egen sak i Innst. S. nr. 135 og Innst. S. nr. 138.
Finanskomiteen viser videre til redegjerelsen i proposi-
sjonen og tar det til etterretning.

Jeg konstaterer at davarende regjering med det ansé at
Stortinget hadde behandlet saken ferdig, og det har veert
grunnlaget for den ndverende regjerings videre oppfol-
ging av den samme saken.

Moteleiaren: Takk skal du ha. Da gir vi forst ordet til
saksordferaren, Inge Ryan fra Sosialistisk Venstreparti. —
Du har inntil 5 minutt. Ver sé god.

Inge Ryan (SV): Takk for det, leder. Nerings- og
handelsdepartementet har opplyst til Riksrevisjonen at
departementet vil folge opp spersmalet om innretninga av
selskapets resultatlennssystem i dialog med selskapet. Du
var lite grann inne pa det, men kan du si litt mer om hvor-
dan arbeidet med den oppfoelginga gar?

Statsriad Dag Terje Andersen: Det foregir pa den
maten at styret selv har jobbet med saken og tatt et initia-
tiv til & folge opp bonussystemet.

Det som etter var oppfatning er det vanskeligste ele-
mentet i bonussystemet, er EVA-beregningene. Entra har
et bonussystem som er sammensatt av flere elementer.
Det gjelder sjukefraveer — det gjelder den type alminnelig
aksepterte malekriterier — men i tillegg altsd denne EVA-
vurderingen, som i altfor stor grad pavirkes av forhold
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som ligger utenfor selskapets og ledelsens og de ansatte
for gvrigs innflytelse. Det er bakgrunnen for at vi mener
at det ber legges mindre vekt pa det, noe som kan sies a
vaere helt i trdd med intensjonen i de nye retningslinjene
vi har lagt fram for avlenning av ledere i statlige selskaper
eller selskaper med statlig deleierskap. Sé det folger altsd
styret opp.

Et annet element er pensjonsordningen, som for ledel-
sens del har vert gunstigere enn den alminnelige pen-
sjonsordningen for alle ansatte. Der registrerer vi med
glede at styret har vedtatt at de ensker a avvikle den til-
leggsytelsen som serget for at en kunne f& 66 pst. av lenn
og utover 12 G — og det er det elementet som er spesielt
for ledelsen. Det synes vi er et viktig punkt. Men sa er det
jo sénn at dette er individuelt inngatte avtaler og juridisk
forpliktende for begge parter. Derfor er styrets vei i &
handtere det spersmalet 4 ta saken opp med dem som har
fatt sine rettigheter undertegnet og vedtatt, og behandle
saken videre med det utgangspunktet. Jeg er tilfreds med
at styret prover a justere pa systemet, serlig pa de punk-
tene jeg nd nevnte.

Inge Ryan (SV): Du har jo nettopp kommet inn i de-
partementet og har pa en mate lite historie & vise til, men
syns du det har utviklet seg en ukultur i Entra nér det gjel-
der dette med avlenningssystem, som du syns det er viktig
a fa ordnet opp i?

Statsrad Dag Terje Andersen: Na er det sann at jeg
generelt og Regjeringen generelt har ment noe om det
knyttet til retningslinjene for lederlenninger i selskaper
der staten er hel- eller deleier. Men jeg er innforstatt med
at den type forandringer ma gjelde inngéelse av framtidi-
ge avtaler. Jeg synes kanskje begrepet «ukultury er et
sterkt begrep, men det er klart at det er elementer i den na-
vaerende lederavlenningen i selskapet som ikke er i trad
med det som ville vaert hvis de ndvarende retningslinjene
hadde vert lagt fram for disse avtalene ble inngétt. De av-
talene er jo inngatt i 2003. Men som sagt: Vi er forneyd
med at selskapets styre innenfor de spilleregler som fins,
nd prover & rydde opp i forhold som vi ikke er forneyd
med.

Inge Ryan (SV): Jeg har et spersmadl til, leder, hvis
det er rom for det.

Maeteleiaren: Ja.

Inge Ryan (SV): Entra Eiendom blir jo lagt fram for
Stortinget i forskjellige sammenhenger. Blant annet i eier-
skapsmeldingen er det omtalt. I revidert er det ogséd om-
talt. Vi vet at det tidligere har blitt bedt om fra kontroll- og
konstitusjonskomiteen & fa en egen sak knyttet til Entra
Eiendom. Er Nearings- og handelsdepartementet og stats-
raden villig til & legge fram en egen sak for Stortinget om
Entra Eiendom?

Statsrad Dag Terje Andersen: Ja, selvfolgelig, hvis
Stortinget ber om det, gjor vi det. Vi synes det hadde veert

naturlig med utgangspunkt i den forhistorien saken har.
Og, som jeg har veert litt inne p4, 1 de siste etappene for
2005 oppfatter jeg at daverende regjering oppfattet at den
orienterte Stortinget pa tilfredsstillende mate, og at Stor-
tinget tok orienteringen til etterretning. Nér det 14 der da
den nye regjeringen overtok — en ny regjering ma jo folge
stortingsvedtak inntil et eventuelt annet vedtak er fattet —
har det veert grunnlaget for var vurdering videre. Men er
det sénn at Stortinget allikevel onsker en egen sak om En-
tra og Entras utvikling, legger vi selvfolgelig fram det.

Moteleiaren: D& gér vi til Arbeidarpartiet og Svein
Roald Hansen — ver s god, 5 minutt.

Svein Roald Hansen (A): Takk for det.

Du sa i innledningen at arbeidet med & folge opp Riks-
revisjonens rapport er i gang i selskapet nar det gjelder
dokumentasjonspraksis, pensjonsordninger og bonusord-
ninger. I Riksrevisjonens rapport reises det en problem-
stilling, nemlig:

«Dersom Entra Eiendom oppnar en dominerende
posisjon i de markeder som selskapet opererer i, kan
dette medfere at den forretningsfersel som er mest
lonnsom for selskapet, gjennom oppnddd markeds-
makt, ikke nedvendigvis samsvarer med det som er ef-
fektivt for stateny.

Gjeres det noen, eller vil det bli gjort noen, vurderinger
rundt den sterrelsen Entra har oppnadd ved at de né har
blitt en tredjedel sa mye sterre enn de var, og en tredjedel
av veksten gér til det private markedet? Na kan man vere
enig eller uenig i hvorvidt det er innenfor eller utenfor det
som opprinnelig var tankegangen. Men gjores det ogsa
noen vurderinger i departementet rundt hvor stort dette
selskapet skal bli, og i forhold til de papekninger som
Riksrevisjonen gjor her?

Statsrad Dag Terje Andersen: Selskapets hovedfor-
mal er klart: & gi tilbud om gode lokaler til statlig virk-
somhet. Det er hovedformalet. Det mener jeg i seg selv
setter en begrensning pé hvor stort volumet kan bli, rett og
slett fordi det er grenser for hvor stort volum statlig virk-
somhet trenger. Derfor blir det pd mange méater det som er
malestokken.

Nér det gjelder den private andelen, som representan-
ten Hansen sa vidt nevnte, er det sdnn, hvis en tar utgangs-
punkt i at Stortinget mente noe aktivt om saken i 2005 i
forbindelse med revidert budsjett, at den private andelen
pa det tidspunktet — det star i dokumentet — var pé i over-
kant av 10 pst. Det jeg har fétt oppgitt, er at tallet mer pre-
sist skulle vaert 12 pst. Og n, i det tallmaterialet som na
foreligger, ligger den private andelen pé litt over 11 pst.
—11,2 pst. er det mest presise tallet jeg har sett. Jeg kjen-
ner ikke til om det har veert noen bevegelse pa det de siste
dager og timer. Det betyr altsd at det ligger sann noenlun-
de i samme storrelsesorden. Men det er klart at hvis en
over tid utvikler selskapet pd en mate som gjer at den pri-
vate andelen eker, vil vi ikke oppfatte det som & veere i
trdd med hovedformalet til selskapet.
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Svein Roald Hansen (A): Jeg har ett sporsmal til.
Det som er veldig klart i merknadene fra en samlet komite
i forbindelse med dannelsen av selskapet, er at man ikke
skal engasjere seg i eiendomsutvikling som bare har til
formal 4 stille lokaler til rddighet for private, altsd at det
ikke er en blanding. Det er kjent nd at Entra er engasjert i
et hotellutviklingsprosjekt i Trondheim. Har statsrdden
noen synspunkter pd om det kan sies & vare innenfor eller
utenfor det selskapet skal drive med?

Statsrad Dag Terje Andersen: Dersom det er et rent
privat prosjekt, gir jo svaret seg selv i forhold til represen-
tantens innledende kommentarer. Min oppfatning etter de
informasjonene jeg har fétt — det kan nok felges opp mer
detaljert med representanter for Entra selv nar de kommer —
er at utgangspunktet for det prosjektet ogsa er en ambi-
sjon om utleie til statlig formal. Hvis det ikke er det, me-
ner jeg det vil falle utenfor det som er hovedformalet til
selskapet. N4 er det sénn at det prosjektet har pagétt i noe
tid. Jeg tror vel ikke det bedriftsekonomisk skulle vere
lurt pé dette stadiet i prosjektet & si at det ikke skulle slutt-
fores, muligens, men det kan jo gi retningslinjer for fram-
tidig valg av prosjekter.

Ellers er jeg ogsa kjent med at det fins noen andre ek-
sempler, f.eks. at tollstasjoner som ikke lenger skal brukes
som tollstasjoner — det har ogsa blitt kommentert i i hvert
fall ett tilfelle, muligens to — har blitt restaurantformal, og
restaurantformal kan vel heller neppe sies & vere i trad
med selskapets hovedforméal. Men samtidig er det sagt al-
lerede i 1999 at en skal gi selskapet mulighet til & konkur-
rere pa likeverdige vilkar med dem de konkurrerer med.
Da er det ogsé et poeng at hvis ikke hele bygningen kan
brukes til offentlige formal, kan den delen som ikke kan
brukes til det, istedenfor a std tom brukes til private for-
mal. Det har jeg folelsen av er en balanse som har ligget i
selskapet helt fra selskapets etablering.

Moteleiaren: Takk. Da gar vi til Framstegspartiet og
Carl 1. Hagen. Ver sa god — 5 minutt.

Carl 1. Hagen (FrP): Jeg vil folge opp det litt videre.
Er det statsradens egentlige mal at han skal serge for at
man holder fast ved forutsetningene for selskapets etable-
ring? P4 det tidspunktet var det vel 2 pst. i det private mar-
ked, men det har gétt opp etter hvert som eiendommer er
overtatt osv. Statsraden nevner na det forholdet at hvis det
er et statlig formal for en del av bygningen, er det bedre at
private har den andre delen istedenfor at den star tom.
Men hvis det da blir slutt pa den statlige delen, er statsra-
den enig i, nar det ikke er noe statlig i eilendommen, at den
egentlig ber selges, om ikke @yeblikkelig, sé i hvert fall at
det er en malsetting & fi den ut av Entra Eiendom for a
holde pé hovedformélet?

Statsrad Dag Terje Andersen: Det kan nok i enkelt-
saker — det blir spurt generelt — hende at det finnes mulig-
heter for framtidig leie fra statlig hold. Men rent privat ut-
leie, og at det er det permanente forholdet over tid, vil jeg
si ikke er i trdd med selskapets forméal. Derfor er jeg ogsa

forneyd med at selskapet faktisk har en strategi der de, nar
det leier ut til private, har kortere leietid, nettopp med ut-
gangspunkt i for den enhetens del ...

Carl I. Hagen (FrP): Altsa, der formélet er & holde
det lavt nede og ikke ha varig utleie til bare private, da ber
man seke & fa det solgt, ikke ayeblikkelig, for det kan
vaere markedsforhold, men at man har som mélsetting at
man skal holde det etter forutsetningene. Det synes jeg
var hyggelig, for tidligere har det veert snakk om at dette
jo bare er litt prosentregning. Men det er klart at hvis man
fra opprinnelig 2 pst. har gétt opp til 12 pst., er det en
seksdobling, og hvis man fra opprinnelig 7 pst., som det
var da en tidligere statsrad overtok, gikk opp til 11 pst., er
det en gkning pa 57 pst. Er statsrdden enig i at det er en
ganske vesentlig ekning, 57 pst.? Hadde vi fatt en lonns-
okning pa 57 pst., hadde vi ikke sett pd det som lite ve-
sentlig.

Statsrad Dag Terje Andersen: Hvis komitelederen
tillater, vil jeg si at hvis f.eks. lederen i Entra skulle fatt en
lonnsutvikling pa 57 pst., ville jeg veert enig i at den var
betydelig. Men né har altsé vi lagt til grunn de stortings-
behandlinger som har vert om saken, og nar det blir nevnt
konkrete prosenter her, bare gjentar jeg det jeg sa i stad
—jeg ma fa lov til det. Altsa pa det tidspunktet Stortinget
behandlet St.prp. nr. 65 for 2004-2005, var det opplyst — i
proposisjonen — at andelen da 1& pé i overkant av 10 pst.,
og det er i samme storrelsesorden som nd. I mitt svar 14 det
ikke at jeg har gitt noen instruks til Entra om at de ber ned
igjen pa 2 pst., men at en dramatisk ekning i forhold til det
Stortinget hittil har behandlet, ikke ville vaere naturlig.

Carl I. Hagen (FrP): 1 fjor, tror jeg det var, var det
store oppslag i Oslo-aviser om at Entra Eiendom foreslo
at de skulle vare delaktige i et stort fotballstadion osv. i
Bjervika, som altsé egentlig ikke er noe statlig formal. Ser
statsraden noe ytterligere behov for & innskjerpe overfor
Entra hva som er forutsetningen, at det er & skaffe eien-
dommer til statlige formal, slik at vi slipper den slags type
tenkning i Entras ledelse?

Statsrad Dag Terje Andersen: Da er jeg glad for at i
den prosessen som har vert fram imot at Riksrevisjonen
la fram sin rapport —alt i den prosessen — har Entra tatt tak
i noen saker, som jeg har nevnt her tidligere, og gjennom
denne prosessen, denne diskusjonen, komiteens innstil-
ling og Stortingets vedtak kommer eventuelle avvik i for-
hold til det som er hovedintensjonen, til & bli ytterligere
tydeliggjort. Og i den lopende dialogen vi har der, om
nedvendig via generalforsamling, kommer det til & vaere
tydelig kjent for selskapet.

Carl I. Hagen (FrP): Sa statsrdden er enig i at Riks-
revisjonens gjennomgang og rapport til Stortinget i seg
selv har virket etter hensikten, nemlig & komme tilbake til
det som var det opprinnelige formalet for opprettelsen av
Entra?
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Statsrad Dag Terje Andersen: Ja, tilbake til det opp-
rinnelige formalet — jeg refererer altsa til at prosentande-
len er omtrent som i 2004, og hvis det ikke legges i det at
en umiddelbart skal selge seg ned til 2 pst., som represen-
tanten brukte som et tall tidligere, vil jeg si: i trdd med for-
maélet, det er helt &penbart. I tillegg har det altsa fort til at
selskapet folger opp de kritiske punktene som er nevnt.

Carl I. Hagen (FrP): Siste sparsmél: Det har i Riks-
revisjonens rapport vaert papekt at tinglysningsoppfelging
ikke har veert helt i samsvar med det man regner som lov-
givers intensjoner. Er det statsrddens syn, og anser han det
for & vaere sin oppgave & sarge for at det ville vere fornuf-
tig om et heleid statlig selskap i eiendomsbransjen frem-
star som et godt eksempel for oppfelging av lovgivers in-
tensjoner nar det gjelder tinglysning og alle disse mer for-
melle tingene, og at et slikt selskap ikke skal drive med, la
oss si, selskapskonstruksjoner for a unnga eventuelt for-
malet med lovregler?

Statsrad Dag Terje Andersen: Det gar vel ogsa fram
av den nylig framlagte meldingen om statlig eierskap at
nettopp etikk og holdninger til det ber vare sentralt i sel-
skaper der staten ogsa er deleier, og spesielt der hvor sta-
ten er heleier. Nar det gjelder tinglysing, er det i forhold
til de opplysninger jeg har fatt, slik at de fleste omtalte sa-
ker er tinglyst, at det er praktiske arsaker til at én eiendom
ikke er tinglyst, og i forhold til de informasjoner jeg har
fétt, er det relativt vanlig i bransjen. Og det er selvfolgelig
grunn til & ha fokus pa det i seg selv, at det ikke er noe lu-
reri med det, for & si det folkelig, men i tillegg synes jeg
kanskje det er et av de viktige punktene for & folge opp
Riksrevisjonens kommentar om at vi skal ha en gjennom-
gang av synligheten og dokumentasjon pa de prosessene
som gar. Det er jo ett eksempel pa behovet for det.

Carl I. Hagen (FrP): Mitt siste sporsmal...

Mpgteleiaren: Nei, da er tida ute. D4 ma vi gé vidare
til Hogre og Per-Kristian Foss.

Per-Kristian Foss (H): Takk, leder. Jeg oppfattet
statsradens innledende innlegg som et slags varsel om at
man bade tar Riksrevisjonens kritikk péa alvor og varsler
en viss tilstramming av praksis hva gjelder private eien-
dommer. Si ble jeg imidlertid litt i tvil da statsraden i et
svar ganske nylig henviste til at selskapet iallfall hadde
som utgangspunkt for & erverve lokaler som var til privat
formal, f.eks. restaurantvirksomhet, «en ambisjon» om
statlig leie. N& er jo ambisjoner et ganske lost uttrykk,
som kan fylles med meget, men holder det etter statsra-
dens oppfatning at selskapet erverver en eiendom og ha-
per at staten en gang enten blir hotelleier eller restaurant-
eier?

Statsrad Dag Terje Andersen: Da er vel den mest
korrekte maten & si det pa at da ma jeg ha uttalt meg noe
upresist. Min kommentar knyttet til restaurant var et ek-
sempel i forhold til at vi har tollboder som har vart og er

i statlig eie, og der det har blitt restaurant istedenfor at det
skulle sta tomt. Nér jeg uttalte meg om at malsettingen
matte vaere utleie til statlig virksomhet, var det knyttet til
spersmalet, eksemplifisert med utgangspunkt i Trond-
heim, generelt i forhold til eiendomsovertakelse og eien-
domsutvikling, at hovedformélet ma veere at det skal veere
statlig virksomhet som leier der. Sa det var egentlig to for-
skjellige temaer.

Per-Kristian Foss (H): Men mener ikke statsrdaden at
de ambisjonene om mulig statlig leie i slike bygg ma vere
basert pd noe mer enn lose antagelser? Regjeringen har jo
planer om f.eks. utflytting av virksombheter, altsa under
tidligere regjeringer har man flyttet ut virksomheter, og da
har byene vert nevnt, osv. For & si det slik, har Regjerin-
gen noen planer om & etablere statlig virksomhet i Trond-
heim som ikke er der nd, som kan vare en mulig leieta-
ker? Er ambisjonene til Entra basert pa faktiske beslutnin-
ger Regjeringen har gjort, eller er de bare basert pa anta-
gelser?

Statsrad Dag Terje Andersen: Det konkrete eksem-
plet mé nesten Entra svare pa. Det fins jo mulighet for at
statlige virksomheter lokalt som allerede er der, og som
ikke nedvendigvis skal flyttes ut, er pé leiting etter nye
kontorlokaler. Hvorvidt det har veert grunnlaget for be-
slutningen i Trondheim, kan jeg ikke svare pa, men det er
klart at det ma veare selskapets hovedformal, som er & leie
ut til statlige, som er hovedbegrunnelsen for & ga inn i et
prosjekt. Sa enkelt er det.

Per-Kristian Foss (H): Greit. Jeg skal bare svitsje til
det som opprinnelig var arsaken til at selskapet ble etab-
lert — gode lokaler for statlig virksomhet. Er det statsra-
dens oppfatning at det hadde vert vanskeligere for staten
4 erverve gode lokaler for sin virksomhet dersom man
hadde gétt i markedet uten & ha Entra?

Statsrad Dag Terje Andersen: Det er vanskelig for
meg & vurdere leiers utgangspunkt i de enkelte tilfeller,
men jeg registrerer jo f.eks. at i forbindelse med noen av
de, som det ble nevnt, tidligere regjeringers vedtak om ut-
flytting av statlige oppgaver, direktorater f.eks., har Entra
blitt oppfattet som en god utviklingspartner. S& det har
veert god forretning for Entra, i trdd med forutsetningene,
og gode losninger for de statlige leietakerne som har kom-
met inn.

Per-Kristian Foss (H): Betyr det at de andre eien-
domsutviklerne som er i markedet, ikke er interessert i &
ha staten som leietaker og derfor stiller seg uvillig til &
delta i tilsvarende utvikling, eller innebarer det at Entra
tilbyr til lavere priser enn andre akterer i markedet?

Statsrad Dag Terje Andersen: Hva som har vert av-
gjorende for konkurransen — for dette er jo konkurranse-
utsatte ting, hvis en konkurrerer om en losning f.eks. for
et direktorat — og hvorfor Entra har kommet godt ut av de
prosessene, er vanskelig for meg & vurdere. Det er nesten



Open heyring i kontroll- og konstitusjonskomiteen onsdag den 17. januar 2007 *19
Hoyring med statsrdd Dag Terje Andersen

slik at leietaker er bedre kvalifisert for & argumentere for
den lgsningen som er valgt.

Per-Kristian Foss (H): Inneberer det at det i et mar-
ked uten Entra ville vaert en akter mindre? Min erfaring er
vel at det «plopper opp» akterer nok i markedet bare det
er objekter nok til salgs.

Statsrad Dag Terje Andersen: Det er jo et generelt
sporsmal, om vi ber drive med denne virksomheten i stat-
lig regi. Det gér bl.a. fram av eierskapsmeldingen at vi
mener at vi fortsatt skal eie Entra, og at det gir gode los-
ninger til statlige selskaper. La meg svare pad den maten:
Jeg tror ingen av leietakerne til Entra som har kommet
etter at Entra ble eget selskap, ville vert huslese hvis ikke
Entra hadde vaert der. Men jeg mener og tror at Entra har
bidratt til gode lgsninger, av dem som er valgt.

Per-Kristian Foss (H): Det var derfor jeg stilte spors-
malet, for du har lagt frem en eierskapsmelding hvor du
ikke begrunner hvorfor man trenger Entra. For, som du si-
er, de er forngyd. Det er sannsynligvis ogsa alle andre som
har et leieforhold. Mitt spersmal er i grunnen igjen: Hvor-
for trenger man Entra i et marked der antallet aktorer er
ganske stort, og hvor andre ville overtatt Entras objekter
hvis Entra forsvant ut?

Moteleiaren: Eg mé be om eit kort svar. Tida er ute.

Statsrad Dag Terje Andersen: Utgangspunktet er jo
at det 1 1999 ble bestemt at vi skulle ha bade Statsbygg og
Entra, og vi har i eierskapsmeldingen ment at Entra fyller
en funksjon i forhold til sin opprinnelige malsetting som
gjor at selskapet ber videreferes. Da har vi ogsd ment at
det ber vaere 100 pst. statlig eierskap. Jeg er klar over at
det er noe politisk uenighet om det, om vi ber ha Entra
eller ikke, men det er vel for s& vidt ikke det Riksrevisjo-
nen pétaler. De pataler vel mer forhold rundt styring av
Entra og Regjeringens forhold til oppfelging av Stortin-
gets vedtak om Entra.

Moteleiaren: Da gér vi til Ola T. Lanke fra Kristeleg
Folkeparti, som ogsa har 5 minutt — ver s& god.

Ola T. Lanke (KrF): Jeg vil starte med & vise til et
oppslag i Bergens Tidende 26. november 2006, etter at
Riksrevisjonens rapport var kommet. Der stéar det folgen-
de, og jeg siterer fra avisen:

«Bade Odd Eriksen og etterfylgjaren som statsrad,
Dag Terje Andersen, har i korrespondanse med Riksre-
visjonen vore uvanleg avvisande overfor Riksrevisjo-
nens sine papeikingar og innvendingar. Dei har heller
ikkje kommentert lensutviklinga for administrerande
direktor.

Det inneber at ogsa dagens regjering stiller seg bak
den utviklinga og praksisen som har utvikla seg i Entra
eigedom, ogsd under det hogredominerte styret som er
leia av Grace Reksten Skaugeny.

Kan Dag Terje Andersen kommentere dette?

Statsrad Dag Terje Andersen: Kommentere det —
jeg har vel for sé vidt allerede kommentert den delen som
gar pa lenn, og sagt at det er noen elementer i avlenninga
av selskapets leder som vi ikke er forneyd med. Derfor er
vi forneyd med at styret selv né jobber med & forandre pa
de bindende avtaler som ble inngétt i 2003. Det ene er det
at en knytter s stor del av bonusen til verdiutvikling, som
blir pavirket av mye annet enn kvaliteten pa selskapets
drift. Det er at det har vart en spesielt god pensjonsavtale,
som styret har sagt at det vil si opp, og at det vil forhandle
om det. Det skulle vel vare svar pa sparsmalet.

Nér det gjelder vare kommentarer til Riksrevisjonen
og prosessen underveis, er det vanlig at en sper, svarer, far
motsvar og falger opp prosessen pa den maten. Det opp-
fatter jeg som ganske ordinert, men har allerede under-
streket at det i seg selv jo har bidratt til at vi kan stille enda
mer kvalifiserte spersmaél til selskapets styre, herunder
dokumentasjon f.eks.

Ola T. Lanke (KrF): Men hva med selskapets opp-
folging av Stortingets premisser og det vedtak som ble
gjort nar det gjaldt virksomhetsidé og strategi? Har man
samme oppfatning her som tidligere regjering, og vil Dag
Terje Andersen kommentere sine forgjengeres handtering
av disse sakene?

Statsrad Dag Terje Andersen: Nei, jeg syns ikke det
er min rolle i denne situasjonen & kommentere forgjenger-
nes rolle, fordi mitt utgangspunkt formelt sett er at jeg
skal forholde meg til det sist fattete vedtak i Stortinget
etter beste evne. Sa vet jeg, og det har kommet fram i he-
ringen her tidligere i dag, at tidligere generalforsamling,
helt tilbake til 2001, har gitt uttrykk for at strategiutviklin-
gen gar i en annen retning enn det daveerende regjering
oppfattet var intensjonen fra Stortinget. Det er selvfolge-
lig korrekt, og da skjedde det noen justeringer. Men som
jeg har svart pa tidligere spersmaél: I forhold til den beskri-
velsen av selskapets rolle og portefoljesammensetning
som gér fram av St.prp. nr. 65 for 2004-2005, der altsé den
private andelen, som har vert veldig sentral, var 12 pst.,
sa ligger selskapets niva pr. i dag omtrent som det gjorde
da. Det var en beskrivelse som Stortinget tok til etterret-
ning.

Ola T. Lanke (KrF): Jeg har ogsa lyst til a sperre litt
om dette som tidligere sperrere har veert innom, at hoved-
formalet, eventuelt statens ambisjon, var at selskapet i all
hovedsak skulle skaffe lokaler til statlige virksombheter.
Det har veart reist spersmal om en del konkrete eiendom-
mer her. I hvilken grad ser Dag Terje Andersen at erverv,
eventuelt det & gd inn og bygge ut og drive en bussgarasje
for Hedmark Trafikk FKF, er en statlig oppgave,? Jeg
kunne ogsé be deg kommentere hvorfor selskapet har fun-
net det nedvendig & gd inn som privat akter i OPS-pro-
sjekter. Er det eksempel pé en type oppgaver som dette
selskapet bar drive med?

Statsrad Dag Terje Andersen: Jeg ma svare generelt
pa det.
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Jeg oppfattet det slik at nér Entra gjennom et statlig
halveid selskap, som de er en del av, har vaert med pa ut-
vikling av et prosjekt i Hamar, har det i hvert fall vaert opp
imot offentlige formal.

Nér det gjelder OPS, er det et av de omradene som jeg
faktisk er veldig nysgjerrig pa hva Stortinget kommer til &
mene om, pa grunn av at det opprinnelig, altsé ved 1999-
behandlingen i Stortinget, ogsé var understreket at selska-
pet skulle konkurrere p4 samme vilkdr som andre eien-
domsselskaper, altsa pa likeverdige konkurransemessige
vilkar.

Det er jo en kjent sak at mange private eiendomssel-
skaper er med pa OPS-utvikling. Derfor er det interessant
a hore om det er en begrensning som Stortinget mener ber
legges pé selskapet. Formelt sett er en slik begrensning i
hvert fall ikke lagt pa selskapet fram til i dag, men jeg
skjonner at det blir stilt spersmal om det ligger i grense-
land for det som har vaert formélet.

Ola T. Lanke (KrF): Har du en mening om det?

Maoteleiaren: D3 er tida ute, og vi gér vidare til siste
utsperjinga i denne runden, til Senterpartiet og Magnhild
Meltveit Kleppa. — Ver sé god, du har 5 minutt.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Takk, leiar.

Riksrevisjonen konstaterer at det har vore svakheiter i
dokumentasjonen fra selskapet si side badde av prosessar
og beslutningar i samband med kjop og sal av eigedomar.
Har statsrdden gjort seg nokon tankar om han vil foreta
seg noko i s mate?

Statsrad Dag Terje Andersen: Etter at jeg ble stats-
rad, har jeg stort sett forholdt meg til dette selskapet i en
situasjon der det har vert kommunikasjon med Riksrevi-
sjonen og forberedelser til at denne rapporten ble lagt
fram. Det har vert lite prinsipielle dreftinger om endrin-
ger eller ikke endringer og kursen utover det. Og nettopp
det sparsmalet som representanten tar opp, er et hovedpo-
eng.

I tillegg til at Riksrevisjonen har pépekt det, har jo sel-
skapet selv hatt en gjennomgang véren 2006, med hjelp
av Veritas — som har kommet til den samme konklusjo-
nen, at her er dokumentasjonen for darlig. Det er viktig i
forhold til at selskapet noen ganger venter med a registre-
re eiendomsskifte. Det er viktig i forhold til at en del av
eiendomsomsetningen — og det er jo vanlig i markedet —
foregar uten at det er anbud, men som en del av utvik-
lingsavtaler. Og flere av de forhold som Riksrevisjonen
har stilt spersmal ved, har jo som fellesnevner at de ikke
nedvendigvis er unormale i et normalt eiendomsselskap,
men at det er viktig at de kan etterspores og kontrolleres.
Derfor er jeg veldig glad for at selskapet har satt i gang ut-
vikling av nye rutiner nettopp pa de punktene.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): S& er spersmalet
det som gér pd konkurransesituasjonen. Det har vore fo-
kusert noko pé det her, og eg vil neerma meg det fra ei litt
anna vinkling. Altsa: Kan det tenkjast at Entra har ei for

dominerande stilling? Er det noko som det kan vera aktu-
elt & fa f.eks. konkurransemyndigheitene til & sja nermare
pa?

Statsrad Dag Terje Andersen: Ja jeg synes vel det
forst og fremst ville veere naturlig at vi blir spurt her som
eierrepresentant og de som tar kontakt med konkurranse-
myndighetene for & vurdere det. Men jeg er trygg pa at
konkurransemyndighetene, i den grad det skulle veare
usikkerhet om det spersmalet, pa eget grunnlag underse-
ker den situasjonen.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Takk.

Mogteleiaren: Da er vi ferdige.
Onskjer statsrdden & kome med nokre tilleggsopplys-
ningar for vi sluttar?

Statsrad Dag Terje Andersen: Nei, komiteleder, jeg
har ingen tilleggsopplysninger. Jeg vil bare understreke
det jeg sa innledningsvis, at den prosessen som Riksrevi-
sjonen har gjennomfert, de undersekelser som selskapet
for sa vidt selv har gjort i tillegg, og ikke minst den be-
handlingen som Stortinget na gjennomforer via komiteen,
er et viktig grunnlag for oss for & serge for at Stortingets
reelle intensjon med drift av selskapet videreferes. Derfor
takker jeg nok en gang for muligheten til & redegjore for
vare synspunkter pa det.

Moteleiaren: Tusen takk skal du ha for dine bidrag
— dei vil sikkert kome godt med.
Da er det ei lita pause fram til kl. 13.

Hoayringa avbroten kl. 12.42.

Hoyringa vart teken opp att kl. 13.

Hoyring med tidlegare styreleiar i Entra Eiendom AS
Steinar Stokke

Mogteleiaren: D4 er tida komen, og vi géar vidare. Eg
vil enskje velkomen Steinar Stokke, tidlegare styreleiar i
Entra Eiendom AS. Han har med seg okonomidirekter
Kjell Otto Larssen og konsernkontroller Jorn Aune-
Tangen fra Entra Eiendom AS som bisitjarar. Velkomen
til dykk og.

Eg gjer merksam pé at dette er ei open heyring. Viss de
under hegyringa skulle kome bort i opplysningar som de
trur de har teieplikt om, kan dei gjevast under den foreset-
naden at komiteen lukkar heyringa. Vi far da kome tilbake
til det, berre sa det er klart.

Vi gér rett pa sak. Eg gir dykk 5 minutt til innleiing i
forste omgang. Steinar Stokke, ver sa god.

Steinar Stokke: Forst vil jeg takke for invitasjonen til
a komme hit og fa belyst noen av forholdene ved Entra. Vi
prover primart & kommentere to av problemstillingene
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som reises i brevet fra kontroll- og konstitusjonskomiteen,
nemlig spersmalet om Entras strategi og utvikling i for-
hold til selskapets formal slik Stortinget trakk dem opp,
og spersmalet om selskapets mer forretningsmessige
drift.

Jeg var styreleder i Entra fra mars 2000 og fram til sep-
tember 2004. Nar det gjelder strategi, er det styrets ansvar.
Det styret la vekt pa, var & utvikle en strategi som mette
og som tok hensyn til de forutsetningene Stortinget hadde
trukket opp. Det var tre typer forutsetninger Stortinget la
vekt pa. Den ene var primert statlige leietakere. Den and-
re dreide seg om konkurranse pé lik linje med og pa like
vilkar som andre markedsakterer. Og den tredje var et for-
retningsmessig avkastningskrav pa linje med det som
andre konkurrenter i eiendomsmarkedet hadde. Sa det var
et mangefasettert utfordringsbilde styret matte utvikle en
strategi i forhold til: konkurransekraft, avkastningskrav
og statlige leietakere.

Nar det gjelder den ene parameteren, en strategi i for-
hold til private leietakere, er det styrets oppfatning — eller
min oppfatning na og styrets oppfatning den gang — at sel-
skapets virksomhet og strategi 14 og ligger innenfor Stor-
tingets forutsetninger for opprettelsen av selskapet. Det er
viktig & holde fast ved denne balanseringen mellom disse
tre hensynene: statlig leietaker, like konkurransevilkér og
forretningsmessig avkastning. Vi matte balansere disse
hensynene, og da framstod andelen private leietakere som
forsvarlig og riktig i forhold til de forutsetningene Stortin-
get hadde trukket opp.

Nar det gjelder sparsmalet om den prosentvise andelen
private leietakere, er det ikke gitt noen foringer pé dette i
stortingsdokumentene forut for etableringene. Det er hel-
ler ikke senere fattet noe generalforsamlingsvedtak eller
utarbeidet noen skriftlig instruksjon fra eier om dette. Da
spersmalet om andelen private leietakere dukket opp i sty-
rets strategiarbeid, var dette langt pa vei motivert ut fra
hensynet til en effektiv utnyttelse av Entras eiendommer.
For hele tiden & kunne tilby gode lokaler til statlige akte-
rer var det nedvendig & ha det vi kaller et fleksibelt spille-
rom i forhold til & kunne henvende oss til andre grupper.
Bare som et eksempel: Nar en statlig leietaker flyttet ut,
kunne vi ikke sitte og vente pa at det skulle komme en ny
statlig leietaker. | mellomtiden métte vi, av hensyn til ef-
fektiv forvaltning av statlig kapital og verdier, tilby det til
andre typer leietakere. Sa det er hele tiden en fleksibilitet
i portefoljen som gjor det nedvendig & ha spillerom for &
kunne tilby lokaler til andre leietakere i takt med de fluk-
tuerende statlige behovene. Styret fant da at en viss andel
private leietakere var nedvendig for 4 ha dette strategiske
spillerommet, og dette spillerommet oppfattet ikke vi &
veaere i motstrid til de forutsetninger Stortinget trakk opp.
Det vi diskuterer, er en glideskala fra 2 pst. til 10—11 pst.
i den perioden selskapet har eksistert, det vil si fram til na.
Ut fra det perspektivet vurderte styret i sitt strategiarbeid
at dette ikke innebar en vesentlig endring av hovedstrate-
gien eller brudd med primarformalet for Entra.

Litt til strategiprosessen og samspillet mellom eier og
selskap: Selskapets hovedstrategi har i all hovedsak ligget
fast siden den ble vedtatt av styret den 12. desember 2000,

og akkurat strategidokumentet ble overlevert eier dagen
etter, den 13. desember 2000. Som sagt, det er styrets an-
svar 4 vedta strategier og fortolke og operasjonalisere de
forutsetningene som 14 til grunn for opprettelsen av sel-
skapet. Nér det gjelder prosessen og dialogen mellom sty-
ret og eier, hadde vi en grundig prosess fra forste kvartal
2001 og framover nar det gjaldt eiers syn pa styrets utvik-
ling av strategi. P4 bakgrunn av denne prosessen med dia-
log og spesielt pa bakgrunn av generalforsamlingsproto-
kollen av 18. juni 2001 nedjusterte styret parameteren pri-
vate leietakere fra 20 pst. til 10 pst., og da var retningslin-
jene deretter.

Maoteleiaren: Takk skal du ha!

Da gér vi direkte pa spersmélsrunden og startar med
saksordferar Inge Ryan frd Sosialistisk Venstreparti, som
har 5 minutt.

Inge Ryan (SV): Takk skal du ha!

I din tid som styreleder ble det innfert et resultatlenns-
system. Riksrevisjonen skriver at de merverdiene som de
ansatte belennes for, «ikke nedvendigvis reflekterer re-
sultatbidraget fra selskapets egen virksomhet». Riksrevi-
sjonen mener at dette er et brudd pa intensjonen med sys-
temet.

Ble problemet som Riksrevisjonen peker pa, droftet i
forbindelse med at dere innforte dette lonnssystemet?

Steinar Stokke: Det er to bonusordninger i Entra—en
som gjelder alle ansatte, og en serskilt for administreren-
de direkter. Prinsippvedtaket om en serskilt bonusord-
ning for administrerende direktor ble gjort i min tid, men
den ble aldri effektuert og operasjonalisert i min tid. De
kriteriene som har utlgst dette bonusnivaet vi né ser, kom
etter min tid, men prinsippvedtaket om en bonusordning
kom i min tid — i 2004, mener jeg & huske.

Inge Ryan (SV): En annen ordning som er litt disku-
tert, er pensjonsordningen til ledergruppen. Hvorfor inn-
forte man en ordning i tillegg til vanlig tjenestepensjon for
ledergruppen? Gikk ikke denne ordningen pé tvers av sta-
tens egne retningslinjer?

Steinar Stokke: Det er en god pensjonsordning. Den
ligger innenfor de retningslinjene som da gjaldt fra Nee-
rings- og handelsdepartementets side. S& har det i ettertid
kommet politiske signaler, og vi har fatt Pensjonskommi-
sjonens innstilling, som indikerer andre verdier og andre
holdninger til storrelsen pd pensjonsniviet. Sa det at sty-
ret etter min tid har signalisert en justering av pensjons-
ordningen, synes riktig og fornuftig. Men som sagt, pa det
tidspunktet var dette en pensjonsordning som var rimelig
lik den som gjaldt for administrerende direkterer i gvrige
statsbedrifter, og den 1& godt innenfor de daveerende ret-
ningslinjene fra Nerings- og handelsdepartementet.

Inge Ryan (SV): Dusaiinnledningen at dere var lyd-
here overfor eier og bl.a. justerte ned strategien for ande-
len av private leietakere fra 20 til 10 pst. Men pa general-
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forsamlingen den 18. juni 2001 ble det gitt signaler om at
man ikke skulle involvere seg i et nytt radhus i Tromse.
Tre dager etterpa vedtok styret & fortsette samtalene med
Tromse kommune om dette prosjektet. Hvorfor valgte
styret & ignorere signalene fra generalforsamlingen i den-
ne saken?

Steinar Stokke: For det forste ble det aldri noe Entra-
bygg som nytt rddhus i Tromse. For det andre er det litt
viktig a kjenne forhistorien for dette. Det var i en periode
aktuelt for Entra & bygge et rddhus i Strandveien 41 i
Tromse. Der hadde det veert en statlig leietaker i mange ar.
Denne statlige leietakeren hadde flyttet ut, og bygget stod
tomt — en klassisk situasjon. Da vurderte vi spersmalet om
en kommunal leietaker kunne vere en rett akter & henven-
de seg til, nar det plutselig stod tomme statlige lokaler.
Det er darlig kapitalforvaltning & ha lokalene stdende
tomme. Men sé fikk vi signaler fra eier og styret tilpasset
etter hvert holdningen til det.

Mpgteleiaren: Da gar vi vidare til Arbeidarpartiet og
Svein Roald Hansen. Ver sa god — du har 0g 5 minutt.

Svein Roald Hansen (A): Takk for det!

Du redegjorde for strategiarbeidet og den vurderingen
som man matte gjore i forhold til de tre foringene som la
fra Stortinget. Var det noen diskusjon i styret, eventuelt i
dialogen med departementet, rundt det & ta inn private
virksomheter i forretningsideen — altsd om hvorvidt det &
tilby kundetilpassede lokaler til det offentlige og til priva-
te virksomheter kunne legge for sterke foringer som ville
ligge pé utsiden av det som var Stortingets forutsetninger?

Steinar Stokke: Jeg kan ikke huske noen konkret
prinsipiell diskusjon i styret om private eller ikke nar vi
dreftet strategi. Det var henimot 2 pst. private leietakere
da selskapet ble opprettet, i portefoljen som kom fra Stats-
bygg. I styret sd vi pa et visst innslag av private leietakere
som en mulighet for dette statlige selskapet til & vaere kon-
kurransedyktig med private akterer, til & bli vant til kan-
skje litt mer krevende private leietakere og derigjennom
introdusere og internalisere en servicekultur som gjorde
at vi var konkurransedyktige. Sa dette var en mate & venne
Entra til & veere konkurranseutsatt pa.

Svein Roald Hansen (A): Sa vil jeg sperre deg litt
om den saken som utleste det at vi sitter her, salget av Cort
Adelers gate 33 og Fritzners gate 12. Det framgér av do-
kumentasjonen at man ble kontaktet av CEC pé vegne av
noen interessenter. Hvorfor ble det i sin tid foretatt en
kobling av salget av Cort Adelers gate 33 og Fritzners
gate 12? Hvorfor ble de to koblet sammen?

Steinar Stokke: Forst en saksopplysning. Jeg gikk av
den 1. september 2004, og Cort Adelers gate og Fritzners
gate utviklet seg etter den tid, si veldig mye av dette kjen-
ner ikke jeg til. Men selve prinsippvedtaket om & selge
Cort Adelers gate og Fritzners gate skjedde den 26. august
2004, altsa fem dager for jeg gikk av som styreleder fordi

jeg skulle over som partner i PricewaterhouseCoopers,
som var revisor for Entra. Sa prinsippvedtaket gjorde vi,
men uten at de nye elementene som nd har kommet fram
i Riksrevisjonens grundige rapport, var kjent for oss i sty-
ret pa det tidspunktet.

Svein Roald Hansen (A): Da har jeg ett sparsmal til.

Oversikter viser at man har opprettet en rekke datter-
selskaper, altsa aksjeselskaper, i forbindelse med kjop og
utvikling av eiendommene. Er det noe som styret har vert
involvert i? Har det vert en styreinitiert eller styregod-
kjent praksis? Hva er bakgrunnen for at man gjor det pa
den méaten?

Steinar Stokke: Det er jo en del datterselskap som er
100 pst. eid av Entra. Det er vanlig mate i eiendomsmar-
kedet, ogsé kalt single purpose-selskaper. S& dattersel-
skap har vert en vanlig konstruksjon i Entra.

Nar det gjelder & lage selskaper sammen med andre,
var det vel i min tid, s& vidt jeg husker, to store viktige be-
slutninger, det var ...

Svein Roald Hansen (A): Nei, jeg er mer opptatt av
de heleide.

Steinar Stokke: De heleide, ja. Den helt naturlige
maten & organisere selskapsstrukturen pa i eiendomsmar-
kedet er & lage single purpose-selskaper knyttet opp til
hvert enkelt prosjekt.

Moteleiaren: D4 gar vi til Framstegspartiet og Carl 1.
Hagen — ver sa god, du har fem minutt.

Carl 1. Hagen (FrP): Til dette med sékalte single
purpose-selskaper. Hva var arsaken til det? Var det for &
unnga f.eks. offentlige gebyrer — dokumentavgift og annet —
eller hva var formalet med det? Var det for & begrense an-
svaret?

Steinar Stokke: Nei, det har framfor alt med risiko-
styring og finansiering & gjore. Det er en optimal mate i
eiendomsbransjen generelt, for private og offentlige akte-
rer, & lage single purpose-selskaper.

Carl 1. Hagen (FrP): Dette var behandlet og god-
kjent i styret som en metode ogsa Entra AS skulle gjore.

Steinar Stokke: Ja, Entras styre var positivt til & lage
den type selskapsstruktur, som er helt vanlig i bransjen.

Carl 1. Hagen (FrP): Ble det ogsé forelagt general-
forsamlingen, for & veere sikker pa at det ikke var noe pro-
blem for generalforsamlingen.

Steinar Stokke: Nei, det ble ikke forelagt generalfor-
samlingen. Men vi hadde hele tiden en veldig god og &pen
dialog med eier om den forretningsmessige utviklingen
av Entra, herunder slike spersmal.
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Carl I. Hagen (FrP): I et aksjeselskap ma det jo vere
et styre, formelt sett i hvert fall. Ble det utbetalt styreho-
norar til styrene i1 disse single purpose-selskapene? Og
hvem satt formelt i disse styrene?

Steinar Stokke: Det tor jeg ikke svare pa. Ofte sitter
det folk fra administrasjonen i morselskapet i dattersel-
skapene.

Carl I. Hagen (FrP): Fér de tilleggslonn for det i
form av honorar?

Steinar Stokke: Da ma jeg sperre mine bisittere — og
de svarer nei til det.

Carl 1. Hagen (FrP): Ok.

Prinsippvedtaket om en serskilt bonusordning for ad-
ministrerende direkter som du sa ble fattet da du var sty-
releder, hva var bakgrunnen for det? Var det et enske fra
vedkommende, eller hva var arsaken? Han var jo allerede
ansatt, s det hadde jo ikke noe med det generelle marked
a gjere og behovet for 4 tiltrekke seg de dyktigste lederne
og alt det vi herer om — nar det er en som har stillingen.

Steinar Stokke: Bakgrunnen for at styret prinsipielt
gikk inn for en bonusordning, var & lage en incentivord-
ning knyttet opp til lennen til administrerende direktor.

Carl 1. Hagen (FrP): Hvorfor?

Steinar Stokke: Enten tror man pé incentiver, eller s&
tror man ikke pa det. Det var en bruk av bonusordning for
a stimulere administrerende direktor til 4 gi ...

Carl L. Hagen (FrP): Hvem tok initiativet til det?

Steinar Stokke: Det var styret som la det fram som et
forslag. Det kom ikke fra administrasjonen.

Carl L. Hagen (FrP): Det kom ikke fra administre-
rende direktor selv?

Steinar Stokke: Nei.

Carl 1. Hagen (FrP): Sa det var egentlig ikke noe be-
hov, bare en generell filosofi om at man syntes det skulle
vaere incentivordninger.

Steinar Stokke: Styret hadde allerede éret for disku-
tert spersmalet om behovet for en bonusordning eller
ikke, men det var forst i 2004 at man gjorde et prinsipp-
vedtak om en bonusordning.

Carl L. Hagen (FrP): Men det var ikke noe doku-
mentert behov? Det var ingen trusler om oppsigelser eller
noe annet som tilsa at man matte gjore noe?

Steinar Stokke: Nei.

Carl I. Hagen (FrP): Var du som styreleder ogsé
med pa prinsippet om & knytte det til verdigkningen i sel-
skapet, selvsagt vel vitende om at den kanskje har lite &
gjore med selskapets egen administrasjon?

Steinar Stokke: Nei. Kriteriene for hvordan man
skulle vekte og operasjonalisere bonusordningen, skjedde
ikke 1 min tid.

Carl I. Hagen (FrP): Pensjonsordningen for ledel-
sen — skjedde det i din tid?

Steinar Stokke: Ja, det kommenterte jeg for et gye-
blikk siden. Den ble vedtatt i vart styre.

Carl I. Hagen (FrP): Akkurat.

Du var opptatt av dette med generalforsamlingsvedtak,
og det forstar jeg jo. Nar det gjelder strategivedtaket som
ble fattet i styret 12. desember 2000 og meddelt eier da-
gen etter, som du nevnte, skjedde det noe pa generalfor-
samlingen 18. juni 2001 som vel egentlig betydde at ge-
neralforsamlingen ikke sluttet seg til dette strategivedta-
ket den 12. desember 2000. Medferte generalforsamlin-
gen og protokollen fra 18. juni 2001 noen ny diskusjon og
nyvurdering i styret, og i sé fall, nar det ikke gjorde det:
Hvorfor gjorde det ikke det?

Steinar Stokke: Vihadde hatt en dialog med eier helt
siden ...

Carl 1. Hagen (FrP): Ver gjerne litt mer spesifikk.
Eier er et generelt uttrykk. Er det departementets avdeling
eller er det statsrdden?

Steinar Stokke: Det er departementets administra-
sjon. Jeg tror statsraden selv nesten ikke var p&4 noen me-
ter i perioden mellom 13. desember 2000 og fram til ge-
neralforsamlingen i 2001. Det er en stund siden, men jeg
tror at hoveddelen av metene var med administrasjonen,
hvor vi fikk tilbakemelding pé innretningen av strategido-
kumentet i bredeste forstand, herunder andelen private
leietakere. Da generalforsamlingen kom 18. juni, utlgste
det en diskusjon i styret om behovet for justering av stra-
tegidokumentet, og det gjorde vi i desember 2001. Da jus-
terte vi ned fra 20 til 10 pst.

Carl I. Hagen (FrP): Sé har du sagt at alt sammen
har vert innenfor de opprinnelige forutsetningene. Da du
overtok som styreleder, var det en 2 pst. andel som var til
private, og den gikk opp til 10-11 pst. Er det virkelig din
vurdering at en femdobling — for jeg gar ut fra at totalver-
dien av selskapet ikke hadde endret seg veldig dramatisk —
av den private andelen pé denne tiden, ikke er en vesentlig
endring?

Steinar Stokke: Det er en god illustrasjon, hvis jeg
kan fa bruke litt tid pa det. Da selskapet ble etablert, hadde
selskapet en dpningsbalanse pa 3,5 milliarder kr., altsd en
markedsverdi pa rundt 3,5 milliarder kr. Hvis vi ser pé
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2006, har selskapet en markedsverdi pa et sted mellom 15
og 20 milliarder kr. Sé det er ikke langt fra at man har hatt
en femdobling av verdiene ogsa i den perioden.

Carl I. Hagen (FrP): Hvor mye skyldtes den gene-
relle ekningen av verdiene av den eksisterende portefol-
jen?

Moteleiaren: D3 er tida ute, men du kan kome med
eit kjapt svar.

Steinar Stokke: Hvor mye verdien av den eksisteren-
de portefoljen og de nye oppkjepene utgjorde av denne
verdiveksten? Det er ikke godt for meg a si hvordan dette
fordeler seg.

Moteleiaren: D4 gar vi vidare til neste utsperjar, som
Per-Kristian Foss frd Hogre.

Per-Kristian Foss (H): Det gjelder sparsmalet om le-
derlonninger. Politikere, som er eierne her, begrunner ofte
incentivordninger enten med at man vil skaffe seg de bes-
te folk i markedet — man er redd for at de skal bli igjen i
det store utland, der norske naringslivsledere selvfolgelig
er kraftig etterspurt, kanskje — eller med at man er redd for
at de skal slutte. Var det noen slik begrunnelse for a gi
Lofsnes en serskilt incentivordning?

Steinar Stokke: Han hadde fatt tilbud om andre job-
ber til bedre lonn. Men som jeg sa til Hagen, det var ikke
det som var utlgsende for at styret foreslo en bonusord-
ning.

Per-Kristian Foss (H): Ok.

Sa tilbake til lydherheten. Tidligere i heringen i dag
fikk vi here at statsraden pa generalforsamlingen 18. juni
gav meget klart uttrykk for at noe engasjement i Tromso
kom ikke pa tale. Det ble ikke nedfelt skriftlig, men munt-
lig ble det sagt meget tydelig. Daverende statsrad Kosmo
oppfattet det slik at det var sagt med stor tydelighet. Hvor-
for fortsatte man da pa styremetet tre dager etterpd som
om intet var skjedd? Sa sier du at etter hvert forandret sty-
ret oppfatning om dette. Hvorfor skjedde det etter hvert
og ikke pa det forste styremeotet etter generalforsamlin-
gen?

Steinar Stokke: Det kan jeg ikke si. Man hadde en
prosess i gang med Tromse som man ikke valgte & termi-
nere umiddelbart, men ganske raskt etterpa valgte man a
terminere den prosessen. Hvorfor det ikke skjedde umid-
delbart i det forste styremeotet etter generalforsamlingen,
kan jeg ikke svare p4, for det husker jeg ikke.

Per-Kristian Foss (H): S& bare et spersmal til dette
du sa tidligere i forklaringen, at grunnen til at man sitter
med en del private leietakere, bl.a. er at staten flytter ut et
sted, man har ikke staten som mulig leietaker igjen, og sé
ma private overta, og da inngd kortvarige avtaler. Altsa
man tror at staten skal komme til. Da har jeg bare to spers-

mal: Hvilke statlige leietakere trodde dere ville komme til
Postgirobygget, og hvilke til Fritzners gate 12?

Steinar Stokke: Jeg kan si litt om det forste, det andre
kjenner jeg ikke, for som sagt, nir det gjelder Fritzners
gate, skjedde prinsippvedtaket der fire dager for jeg av na-
turlige grunner gikk av som styreleder. Men Postgirobyg-
get er mye mer sentralt.

Per-Kristian Foss (H): Fritzners gate ble kjopt i din
tid?

Steinar Stokke: Den ble kjopt den 26. august 2004,
ja. Men Postgirobygget er en mye sterre og mye mer prin-
sipiell diskusjon. Der var det jo slik at halvparten av byg-
get allerede var leid ut til Posten, som da var et BA og en
statlig aktor etter den definisjonen vi la til grunn. S& var vi
i dialog med NSB, som valgte ikke & flytte til Postgiro-
bygget. Sa vi hadde lenge en ambisjon for kjepet og pro-
sessen om 4 fylle opp med statlige leietakere. S klarte vi
primeert bare Posten, Verdipapirsentralen og en del andre
mindre statlige akterer. Men ambisjonen var hundre pro-
sent statlige leietakere. Motsatt: Vi kjepte parallelt Uni-
versitetsgaten 2, der klarte man fullt og helt & fylle inn
statlige leietakere, referer Sosial- og helsedirektoratet. S&
ambisjonen var kun statlige leietakere, men det gikk dess-
verre ikke.

Per-Kristian Foss (H): S& det bekrefter jo det inn-
trykket at det dere mener med statlige leietakere, er en
ambisjon om at noen statlige virksomheter skal komme
inn. Men jeg vil tilbake til Fritzners gate. Altsa, forst kjop-
te dere det av et arkitektfirma som Entra selv brukte
— Dark. Kan du bekrefte det?

Steinar Stokke: Ja, Entra har brukt Dark mye, for &
svare pa den méten der, ja.

Per-Kristian Foss (H): Og Dark eide Fritzners
gate 12 for? Kan du bekrefte det?

Steinar Stokke: Kanskje jeg kan sperre mine bisitte-
re?

Kjell Otto Larssen: Det var et selskap der — det var
interessenter der som ogsa finnes i dag, det tror jeg nok,
ja.

Steinar Stokke: Styresaken hadde ikke den mangefa-
setterte innretningen, men jeg kjenner ikke strukturen i
Fritzners gate.

Per-Kristian Foss (H): Jeg bare undrer meg, for di-
rektoren har gitt en begrunnelse for a kjope den eiendom-
men — det er ikke noen veldig stor sak, det bare belyser
prinsippet, det er en ganske verdifull eiendom, kanskje,
beliggenheten tatt i betraktning — at det skulle bli statsmi-
nisterbolig. Men nar jeg gér etter i sporene, ser jeg at
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Dark, som ble kjopt ut av eiendommen, sé vidt jeg vet,
flyttet inn i Postgirobygget? Kan du bekrefte det?

Steinar Stokke: Nei, Dark er ikke i Postgirobygget.

Per-Kristian Foss (H): Ok. Men dere kjopte det av
deres eget arkitektfirma. Og da sper jeg: Med hvilken be-
grunnelse? For det har aldri veert, meg bekjent — men jeg
ber om & bli korrigert pa det — noen plan om & skille ut en
egen statsministerbolig pd Gimle terrasse.

Moteleiaren: Det er eit halvt minutt igjen.

Steinar Stokke: Salget av Fritzners gate, for a vare
mer presis ...

Per-Kristian Foss (H): Nér man forst har kjopt det,
da?

Steinar Stokke: Ja — det skjedde pé vanlige kommer-
sielle vilkar, med en akseptabel avkastning. Det var poen-
get nar styret ...

Per-Kristian Foss (H): Jeg spurte ikke om salget, jeg
spurte om hva som var forméalet med kjopet?

Steinar Stokke: Formalet med kjopet var & ha det inn
i Entras portefolje.

Per-Kristian Foss (H): Ja, men hvorfor det?

Steinar Stokke: Ut fra en vurdering av at det kanskje
kunne vare etterspersel etter den type lokaler.

Per-Kristian Foss (H): Hvorfor det? Det er det jeg
sper om. Hvorfor trodde dere at det var etterspersel? Det
er da vel ikke noen statlige etater som lgper beina av seg
for a flytte inn i en kjempedyr byvilla pa Gimle terrasse, i
et av de dyreste omrader i byen?

Steinar Stokke: Pa et tidspunkt hadde vi en forhap-
ning om a kunne klare a gjore den til statsministerbolig.

Per-Kristian Foss (H): Hva baserte dere det pa? Det
var det jeg spurte om.

Mogteleiaren: Tida er ute — viss du ikkje kan svare vel-
dig kjapt pa det.

Steinar Stokke: Nei, det var en prosess med Statsmi-
nisterens kontor — om det kunne veare aktuelt. Men jeg
kan ikke si hvor handfaste signalene var.

Mogteleiaren: Da gar vi til Kristeleg Folkeparti og Ola
T. Lanke. — Ver sa god.

Ola T. Lanke (KrF): Det er mulig jeg kan bidra lite
grann nar det gjelder eiendomsforholdene i Fritzners gate
12, fordi det var eid av en av eierinteressentene i Dark Ar-

kitekter. Og hvis det er enske om det, kan jeg godt fa lov
til & utdype svaret pa siste spersmalet fra Per-Kristian
Foss etterpa.

Mitt spersmél gér egentlig pa dette: Var det en innar-
beidet strategi eller en strategi man satset pd ved kjop av
eiendommer, & gi inntrykk av at en skaffet seg leietakere
ved samtidig & kjepe eiendommer av disse som de tidlige-
re har holdt til i, alts& at man kjepte seg leietakere sa & si
med langsiktige kontrakter ved & erverve de eiendomme-
ne som disse holdt til i? Var det en strategi man hadde?

Steinar Stokke: Nei, det var ikke noen formulert stra-
tegi.

Ola T. Lanke (KrF): Men med referanse til f.eks.
Dark, og i noen grad ogsé Aftenposten i Akersgaten og
Postgirobygget?

Steinar Stokke: Nei, néir det gjelder Aftenposten, sa
er det naturlig — bare for 4 ta det som et mer konkret ek-
sempel, i og med at de flyttet inn i Postgirobygget — at
man henvendte seg til andre leietakere, nér vi sé at vi ikke
klarte & fa leie ut hundre prosent til statlige leietakere.
Man kan ikke risikere & ha disse dyre lokalene stiende
tomme. S& en av akterene man henvendte seg til, var Af-
tenposten. Da ble det selvfolgelig en diskusjon der om
hva Aftenposten skulle gjore med sine gamle, opprinneli-
ge lokaler. Det var jo var oppfatning at hvis vi i tillegg
kunne tilby Akersgaten 51 til statlige leietakere, naer Re-
gjeringskvartalet som det var, sa ville det pa en mate vere
i trdd med det som var selskapets oppdrag — & finne gode
lokaler til statlige leietakere. S& pd mange mater var det en
god kombinasjon ndr vi ferst ikke fikk statlige leietakere
inn i hele Postgirobygget, om man kunne gjore den type
totalpakkelesning med Aftenposten.

Ola T. Lanke (KrF): Men var det noe palegg fra re-
gjeringen om 4 tilveiebringe de lokalene i Akersgaten?

Steinar Stokke: Nei, det var ingen generalforsam-
lingsvedtak. Og fra eieres side er det generalforsamlingen
vi forholder oss til. Det var ikke noe generalforsamlings-
vedtak om at vi skulle erverve oss Akersgaten 51.

Ola T. Lanke (KrF): Sa tilbake til starten og etable-
ringen. Det er i hvert fall mitt inntrykk etter at vi har stilt
sporsmal til tidligere statsrdd Kosmo, at han ikke ansa den
virksomhetsidé og den strategi som styret la opp til, som
helt i trdd med Stortingets premisser. Ble Stortingets pre-
misser vurdert av styret? Ble det noen gang stilt spersmal
om det var nadvendig 4 ga ut f.eks. nar det gjelder & endre
strategien — ikke bare mot statlige, som det har veert un-
derstreket veldig sterkt her, men ogsa mot andre offentlige
leietakere — som jo ble gitt i det forste styrematet? Og det
var ogsa holdt et styremate allerede i forste kvartal — det
ble sagt at det var en god prosess mellom departementet
og selskapet pd den tiden der. Hvem stilte i det motet
— statsraden stilte gyensynlig ikke der? Var politisk ledel-
se overhodet ikke med i det motet?
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Steinar Stokke: I hele styrets strategiarbeid la vi vekt
pa a fortolke og forsta de premissene Stortinget har lagt til
grunn for opprettelsen av selskapet. Jeg provde & fa fram
i innledningen min at det var tre viktige hensyn som Stor-
tinget hadde lagt vekt pd. Det var altsd primeert & {4 statli-
ge leietakere, det dreide seg om a konkurrere pa like vil-
kar med private akterer, og det dreide seg om & gi forret-
ningsmessig avkastning pa kapitalen. Sa hele tiden satt vi
og fortolket og veide for & optimalisere disse tre hensyne-
ne. Sa svaret er ja — hele tiden prevde vi & holde oss til
Stortingets forutsetninger.

Nar det gjelder hvem som mette i motene med depar-
tementet i perioden fra de fikk strategien den 13. desem-
ber og fram til generalforsamlingen den 18. juni, klarer
jeg ikke & huske om statsraden og evrig politisk ledelse
var med i noen av de motene. Hovedsakelig var det admi-
nistrasjonen vi hadde en dialog med.

Moteleiaren: D& gar vi til siste utsperjar. Magnhild
Meltveit Kleppa — ver s& god!

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Takk, leiar.

Er Stokke einig med Riksrevisjonen i at det har vore
svakheiter i selskapet sin dokumentasjon av prosessane i
samband med kjop og sal av eigedomar?

Steinar Stokke: Det synes jeg er en riktig og viktig
papekning. Jeg skal utdype hva som var bakgrunnen.

Som Kosmo var inne pa i sitt ferste innlegg, skulle vi
etablere et helt nytt selskap. Veldig mye skulle pa plass de
forste ti arene. Det var store verdier som man skulle ta
vare pa. At det hele tiden er et forbedringspotensial i et
slikt ungt selskap, er helt sikkert. Den pépekningen som
Riksrevisjonen gjar, er riktig og betimelig, og selskapet er
rede til & folge det opp.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Meiner Stokke at
det er styreleiaren sitt ansvar a orientera politisk leiing i
departementet om endra pensjonsordningar og om innfe-
ring av bonussystem?

Steinar Stokke: Sa vel fastleggelsen av fast lonn til
administrerende direkter som prinsippvedtaket om en bo-
nusordning gjorde styret pad eget initiativ, uten noen pro-
sess med eier. Det er styrets ansvar, vi gjorde de vedtake-
ne. Det var ikke noen prosess mot eier — verken i forkant
eller i etterkant — omkring beslutningen om lennsniva og
bonussystem.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Sa det er Stokke si
meining at leiinga i eit statleg selskap ikkje skal informera
om slike vedtak?

Steinar Stokke: Jo, man informerer selvfelgelig.

Nar man lager ordninger, ser man jo pa hvilke politiske
og juridiske rammevilkar ordningene skal tilpasses. Vi
hadde retningslinjene fra Nerings- og handelsdeparte-
mentet som 14 der nar det gjaldt pensjonsordninger eller
lederlennsavtaler. Dem forholdt vi oss til. Og s& hadde vi

selskapets generelle konkurransemessige situasjon. Da vi
hadde fattet var beslutning, vil jeg tro at den kunne vare
et av orienteringspunktene i metene i etterkant med eier
om pensjonsordning og om en del av vedtakene, men vi
hadde aldri noen prosess med eier i forkant av styrevedta-
kene.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Betyr det at Stokke
0g meiner at kva lenns- og pensjonssystem som gjeld fra
selskap til selskap, heller ikkje er den politiske leiinga sitt
ansvar?

Steinar Stokke: Styret ma vare gode til & fortolke de
politiske signalene og de gjeldende politiske retningslin-
jene. Hvis ikke styret er gode nok til det, vil jeg regne med
at eier da skifter ut styret. Men deretter orienterer man
selvfolgelig om denne og andre viktige prinsippbeslutnin-
ger styret har gjort.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): S& eit spersmél
som gjeld strategi 1 2001. Meiner Stokke at styret burde ha
vore spesielt oppmerksamt pa det vedtaket som vart gjort
i generalforsamlinga i juni, om & leggja til rette for ei drof-
ting av strategiar ndr ein fekk ei ansvarsendring i regjerin-
ga i hove til Entra?

Steinar Stokke: Sikter du til 18. juni?
Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): 18. juni 2001 ...
Steinar Stokke: 18. juni 2001, ja. Da skal jeg svare.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp):
for generalforsamlinga i 2002.

. og overtaking

Steinar Stokke: Vi handlet ganske raskt — det var
sommerferie i mellomtiden. Allerede pa det forste styre-
metet etter sommerferien, i september 2001 — jeg tror det
var 17. september, i Bergen — hadde vi en styresak om
oppfolging av generalforsamlingen 18. juni. Administra-
sjonen hadde foreslétt en strategijustering ved & g ned fra
20 pst. privat leietakerandel til 10 pst. Sa vi agerte veldig
raskt. Administrasjonen agerte veldig raskt. Styret begyn-
te umiddelbart & behandle saken. Vi bad i denne saken om
et mote med departementet, ut fra det som hadde skjedd i
generalforsamlingen, ut fra protokollen 18. juni. Vi fikk
av ulike grunner ikke noe mete med departementet utover
hesten. I desember 2001 gikk styret derfor inn for & endre
strategiplanen — man gikk fra 20 pst. til 10 pst.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Betyr det at pa
neste generalforsamling var det ikkje noka nermare drof-
ting av dei strategiane som lag til grunn fra Stortinget si
side?

Steinar Stokke: Nei, jeg kan ikke huske at vi hadde
det. Det var i hvert fall ingen protokolltilfersel av vedtak
som synliggjorde at det var en «issue» pa de senere gene-
ralforsamlingene.
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Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Takk.

Moteleiaren: Takk skal du ha.

Da er vi ferdige med denne sekvensen. Onskjer Stokke
5 minutt til & oppsummere, eller er du fornegd med det du
har fatt sagt?

Steinar Stokke: Jeg har fétt sagt mitt.

Moteleiaren: Da seier vi tusen takk for at du stilte opp
og gav oss eit nyttig bidrag.
Da gér vi vidare til neste utsperjing.

Hoyring med styreleiar i Entra Eiendom AS
Grace Reksten Skaugen

Moteleiaren: Da vil eg onskje Grace Reksten Skau-
gen velkomen. Ogsd du har med deg ekonomidirektor
Kjell Otto Larssen og konsernkontroller Jorn Aune-
Tangen. Velkomen — igjen — ogsa til dykk.

Vi gar rett pa sak. Du har 5 minutt — ver s& god!

Grace Reksten Skaugen: Tusen takk — og tusen takk
for invitasjonen.

Jeg setter pris pa 4 kunne veere til stede her for & belyse
de viktige spersmélene som Riksrevisjonen har reist.

Jeg vil innledningsvis gjerne komme med et par korte
personlige betraktninger. Da jeg ble bedt om & vere styre-
leder i Entra Eiendom, la jeg med en gang merke til da jeg
leste meg opp pa selskapet, at dette var et selskap som fo-
kuserte sterkt pd forneyde kunder. «Godt vertskap» var
omkvedet. Jeg har det samme inntrykket av Entra etter
mer enn to ar som styreleder. Selskapets hovedformal er &
vaere godt vertskap for offentlige kunder.

Jeg vil gjerne ogsé presisere at som styreleder er jeg
glad for at Riksrevisjonen har gjort den gjennomgangen
de har gjort. Styret har jo med dette fatt en usedvanlig
grundig gjennomgang av alle forhold i selskapet fra en ek-
stern part, og det er selvfolgelig veldig nyttig for det vide-
re styrearbeidet.

Da jeg tiltrddte som styreleder hgsten 2004, var jeg
selvfolgelig godt kjent med selskapets hovedformal. Jeg
ble ganske umiddelbart av Neringsdepartementet bedt
om at styret skulle gjore en vurdering omkring selskapets
strategi, bade omkring industriell strategi og risikovurde-
ringer og ogsé omkring en mulig delprivatisering, slik at
starten av min periode som styreleder bestod mye av et
omfattende strategiarbeid som jeg gjorde sammen med
styret og ledelsen i selskapet. Det ble overlevert et svar til
Neringsdepartementet i begynnelsen av 2005, der styret
gav en omfattende redegjorelse for selskapets strategi og
forretningsplan og konkluderte med at selskapets strategi,
med fokus pa offentlige kunder, ligger fast, og at denne
strategien er en god strategi for selskapet uansett eierskap.
Med Stortingets tilslutning til Regjeringens St.prp. nr. 65
oppfattet selskapet det slik at dette var en avklaring med
hensyn til selskapets strategi. Her ble folgende slatt fast:

for det forste at utviklingen i Entra Eiendom AS tilfreds-
stiller forutsetningene ved etableringen, og videre at det
ville vere lite hensiktsmessig & etablere en fast prosentvis
begrensning for andelen av selskapets arealer som leies ut
til sekundarkunder.

Det har veert mye snakk her i dag om selskapets bonus-
systemer. Jeg vil gjerne innlede med & si at jeg opplever
ikke at det er noen gradighetskultur i Entra Eiendom. Det
sier jeg basert pd min erfaring som styreleder der, min er-
faring i andre styrer og det man leser om definisjonen av
gradighetskultur. Selskapets bonussystem er dessuten ba-
sert pa flere faktorer. Det dreier seg forst og fremst om
— vi er tilbake til fokus pa kundene — maling av kundetil-
fredshet, det dreier seg om individuelle mal, og det dreier
seg om selskapets resultater for evrig, i trdd med Norsk
anbefaling.

Det har ogsé vert en ekstra bonus til selskapets admi-
nistrerende direkter. Dette mener jeg — og jeg tror styret
deler den oppfatningen — er et veldig viktig virkemiddel,
som ogsé er i trdd med statens retningslinjer, for 4 tilby
konkurransedyktige lonnsvilkér. Men Entra Eiendom skal
ikke veere lonnsledende, og det opplever vi heller ikke at
selskapet er. Vi har ogsa fatt en grundig ekstern vurdering
av lenns- og bonusnivaer i andre selskaper.

Selskapet har dessuten oppnadd veldig god avkastning
ogsa i forhold til konkurrentene, malt i den sakalte IPD-
indeksen.

Mpgteleiaren: Det er eit halvt minutt igjen.

Grace Reksten Skaugen: Et halvt minutt?

Jeg vil bare kort innom den kritikken som har vaert reist
av Riksrevisjonen vedrerende selskapets prosesser. Det
har tidligere veert nevnt at disse prosessene er under end-
ring. Jeg vil ogsé legge til at i et av de spersmalene som
ble reist i Riksrevisjonens rapport, har styret bedt Veritas
om en ytterligere utvidelse av gjennomgangen vedreren-
de kjop og salg av Fritzners gate 12, og denne tilleggs-
gjennomgangen vil vere tilgjengelig for komiteen. Den er
i ferd med & bli ferdigstilt, og vil selvfelgelig bli oversendt
eierdepartementet sa snart den er klar.

Moteleiaren: D4 er tida ute.
Vi gar raskt vidare til hovudutsperjaren og saksordfer-
aren, Inge Ryan fra Sosialistisk Venstreparti. Ver sa god!

Inge Ryan (SV): Takk for det, leder!

Skaugen var inne pa dette med gradighetskultur. Jeg
har et par spersmal til det til & begynne med. Det er sagt
at Entras lonnssystem ifolge Riksrevisjonen kan fore til at
ansatte belgnnes for resultater som Entra ikke har bidratt
med. Har det skjedd, og vil Entra endre systemet i lys av
de innvendingene som Riksrevisjonen kommer med?

Grace Reksten Skaugen: Til det forste, om Entra har
bidratt til at selskapet har en EVA-utvikling som er hoyere
enn null, som er bonuskriteriet, vil jeg si at selvfolgelig
har Entra bidratt til det. Men selvfalgelig er det ogsa man-
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ge andre faktorer: lav rente, som ogsa har veert nevnt i ars-
rapportene, hagyere likviditet i markedet og sterre etter-
sporsel etter neringseiendom, bl.a. Dette er en faktor i bo-
nussystemet, ja, men det er ikke en avgjerende stor faktor
i bonussystemet. Hvis man igjen f.eks. ser til Norsk anbe-
faling, og ser at selskapets resultater og mal ogséa skal
vere en faktor i bonussystemet, er det nesten umulig &
komme utenom en verdistigning for eiendom. S& mé man
ogsé huske pa at EVA-utviklingen kan bli negativ.

Inge Ryan (SV): Pensjonsordningen for ledergrup-
pen ble avviklet den 18. desember i fjor. Hva var begrun-
nelsen for at styret avviklet den?

Grace Reksten Skaugen: Begrunnelsen for det — og
dette var noe styret hadde arbeidet med over lengre tid,
det vil jeg gjerne ogsa presisere, og ikke bare som resultat
av Riksrevisjonens rapport — er at man innsé at ordningen
ikke var i trad med statens retningslinjer, verken de fra
2004 eller de nye retningslinjene. Det er begrunnelsen.

Inge Ryan (SV): I forhold til en av de eiendommene
som er mest omtalt, Cort Adelers gate 33 — som har vaert
nevnt flere ganger her i dag — skriver Riksrevisjonen at det
kan stilles sparsmal ved om kjoperen av Cort Adelers gate
33 har oppnéadd en urimelig fordel pa bekostning av Entra
Eiendom AS. Hva er din kommentar til det Riksrevisjo-
nen skriver pa dette punktet?

Grace Reksten Skaugen: Min kommentar til det er
pa en mate litt todelt. For det forste mener jeg at underse-
kelsen til Veritas, og for si vidt ogsa Riksrevisjonens, vi-
ser at eiendommen ble solgt til langt over det som var ver-
divurderingen av eiendommen — muligens det dobbelte,
jeg husker ikke helt det eksakte tallet. Det er én kommen-
tar. En annen kommentar er at kjoperne av eiendommen
ville utvikle den til boligformal. Det er ikke Entras kjer-
nevirksomhet. I hvilken grad kjeperne da greier & selge ei-
endommen videre til en hgyere pris, kan, sé vidt jeg ser
det, ikke vaere Entras anliggende.

Inge Ryan (SV): Du vurderer det ikke som at man
solgte det for billig, at det 1& motiver bak at man solgte
denne eiendommen for billig i ferste runde?

Grace Reksten Skaugen: Unnskyld — jeg forstod
ikke det du sa om motivene bak.

Inge Ryan (SV): Var det ikke noen begrunnelse som
1& bak for & selge eiendommen for billig da man solgte
den i forste runde?

Grace Reksten Skaugen: Nei, jeg kan ikke se noen
tegn pa det. Ei heller har Veritas, som har gjennomgatt de
forholdene, sett noen tegn pa det.

Inge Ryan (SV): Takk!

Moteleiaren: D& gér vi til Arbeidarpartiet og Svein
Roald Hansen.

Svein Roald Hansen (A): Takk.

Jeg vil fortsette litt med Cort Adelers gate og Fritzners
gate. Det forste spersmalet er: Hvorfor ble de to salgene,
de to eiendommene, koblet sammen?

Grace Reksten Skaugen: Jeg var jo ikke der da, men
har selvfelgelig mattet ga inn i dette i ettertid. Forklarin-
gen er at ledelsen i Entra sa sitt snitt til ogsé & fa solgt
Fritzners gate 12, som da ikke var blitt brukt til det forma-
let man tidligere her har diskutert som man ansa en mu-
lighet til & bruke den bygningen til. Det er rett og slett ko-
blet sammen. Dette var jo en kjepergruppe som tilsynela-
tende utviklet boligprosjekter, og det er den forklaringen
som ligger bak det.

Svein Roald Hansen (A): Sa viste det seg jo at den
kjepergruppen ikke kunne stille kapital, og det ble foretatt
sok 1 markedet etter andre potensielle sekere, noe som
ikke lyktes. Men hvorfor gjorde man ikke i den fasen en
apen utlysning, en avertering, av eiendommen? Vi si et
fjernsynsprogram hvor det framstod noen som pa det tids-
punkt hevdet at de ville vert veldig interessert.

Grace Reksten Skaugen: Hva mener du? Etter at de
ble solgt, eller for de ble solgt?

Svein Roald Hansen (A): De ble solgt, og sa viste
det seg at kjapergruppen ikke kunne stille kapital. Da stéar
det i dokumentet at det ble gjort et nytt sek etter andre kjo-
pere som kunne tre inn i deres sted til samme verdi, sam-
me kjopesum. Det mislyktes. Men det ble ikke foretatt
noen apen utlysning. Man brukte et par meglere til & soke
etter interessenter.

Grace Reksten Skaugen: Da ma en jo pa en maéte litt
tilbake til det hovedspersmalet som er reist i forbindelse
med Entra, nemlig pa hvilken méte eiendommer selges.
Da vil jeg vise til det svaret som Entra har gitt til Riksre-
visjonen, at det langt vanligste er & selge naringseien-
dommer gjennom megler, akkurat som man selger aksjer
pa en bers og skip gjennom skipsmeglere. Men, selvfol-
gelig, i hvert fall Fritzners gate 12 er vel en eiendom som
man mer naturlig kunne tenke seg & avertere. Men sa vidt
jeg forstar, foregikk dette — néd husker jeg ikke helt detal-
jene for nar denne kjepergruppen hadde finansieringen
eller ikke — over ganske kort tid. S& tror jeg ogsé det er litt
delte meninger om hvorvidt de hadde finansieringen eller
ikke. Til slutt viste det seg at de hadde det.

Svein Roald Hansen (A): Til slutt: Etter det vi har
fatt opplyst, er 13 av 36 salg i perioden 2000-2005 etter
apen utlysning — altsd litt mer enn en tredjedel etter dpen
utlysning — og resten er via meglere og direktekontakt. Na
sa du at det er det vanlige i denne bransjen. Men det har
ikke vaert noen diskusjon i styret eller mellom styret og
administrasjonen om at man, nettopp fordi man er en stat-
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lig akter, burde legge storre vekt pd en dpen utlysning, slik
at man i ettertid ikke kan fa slike beskyldninger som vi sa
i dette tilfellet, fra noen akterer? Og det er jo lettere & pé-
std i ettertid at man gjerne skulle betalt mer for det, nar det
er solgt.

Grace Reksten Skaugen: Det har ikke vaert noen slik
diskusjon. Her tror jeg det er viktig 4 se tilbake pa nettopp
det som ble sagt da Entra ble etablert, at det er veldig vik-
tig for dette selskapet & kunne agere pd samme mate som
andre — private — akterer i det konkurranseutsatte marke-
det.

Svein Roald Hansen (A): Takk.

Moteleiaren: D4 er det Framstegspartiet og Carl 1.
Hagen sin tur — ver s& god!

Carl I. Hagen: Det star i papirene at Fritzners gate 12
ble kjopt av administrerende direktor etter fullmakt i
2002, og det har vel vert flere som har reagert litt pa at
han hadde, eller har, ganske stor fullmakt. Har styret vur-
dert om den fullmakten kanskje er noe for stor?

Grace Reksten Skaugen: Styret vurderer jevnlig
fullmaktsstrukturen i selskapet som en del av styringen av
selskapet. Etter min erfaring varierer det veldig sterkt fra
selskap til selskap hvor store fullmakter man gir, og jeg
tror nok at sterrelsen pa fullmakten ma ses i forhold til
selskapets omsetning og balanse. Men det aller viktigste
er jo at slike fullmakter gis for & gi administrasjonen en
fleksibilitet til & agere i markedet, og til syvende og sist er
jo styrets arbeid basert pa tillit til ledelsen. For gvrig vil
jeg legge til at de fleste av de kjop og salg som er foretatt
under fullmaktsgrensen, er vurdert i styret, slik at den
fullmaktsgrensen er benyttet med stor varsomhet.

Carl I. Hagen (FrP): Sa til det som er fremkommet
eventuelt nd i Riksrevisjonens gjennomgang og rapport.
Jeg er klar over at det selvsagt forst og fremst er general-
forsamlingen, statsrdden, som forholder seg til slikt, men
det er vel ikke urimelig at ogsa et styre eventuelt ser om
det her er ting som medferer at styret pa egen hand foretar
en revurdering av en del ting, bl.a. nar det gjelder strategi
og slike ting. Jeg gar ut fra at det ndvaerende styret holder
seg til andelen pa 10 pst. private kunder — den ble endret
for noen ar siden, som Steinar Stokke refererte, den opp-
rinnelige strategien var 20 pst. andel. Den ble justert ned
etter generalforsamlingen i 2001, og da er den vel fortsatt
pa rundt 10 pst.

Grace Reksten Skaugen: Som jeg nevnte tidligere: 1
St.prp. nr. 65 for 2004-2005 star det jo at det ikke er hen-
siktsmessig a ha en slik grense, slik at med den stortings-
proposisjonen, som da ikke fikk noen anmerkninger, opp-
lever jeg ikke den grensen som & veere gjeldende lenger.
Men selskapets hovedformal er gjeldende i trdd med sty-
rets evaluering av strategien.

Carl I. Hagen (FrP): Sa den naverende fortolkning
er altsé at det ikke er noen grense. Det er helt opp til styret
a fortolke.

Grace Reksten Skaugen: Absolutt. Da refererer jeg
til forhenverende styreleders utredning om hvorfor det er
viktig & ha en viss fleksibilitet. Det har med fraflytting &
gjore, og det har & gjore med det & bygge opp kjernekom-
petansen, i trdd med hva som er etterspurt i det private
markedet. Det tror jeg er viktig for verdiskaping i Entra
Eiendom.

Carl I. Hagen (FrP): La meg gé tilbake til bonusord-
ningen og lennsutviklingen for administrerende direktor.
Han har jo siden 2001 fatt en arlig ekning pa 11,5 pst. i
totaliteten og i 2005 en godtgjerelse pa 3,2 mill. kr. Er det
en godtgjerelse som man mener er normal for et statlig
heleid selskap som — la oss si — fikk alt omtrent som en
slags gave og ikke matte bygge opp noe selv, men bare ad-
ministrerer det videre?

Grace Reksten Skaugen: Jeg forstar ikke helt refe-
ransen til gaven. Det var jo etableringen av et selskap det
dreide seg om. Men for oss i styret er det veldig viktig at
vi selvfolgelig folger statens retningslinjer. Der stér det at
lenningene skal vere konkurransedyktige, men ikke
lonnsledende. Det er akkurat slik det er i Entra Eiendom.
Jeg vil faktisk muligens modifisere det litt og si at jeg ikke
er helt sikker pd hvor konkurransedyktige lenningene
egentlig er, og jeg har selv vert langt inne i mange arsrap-
porter hos konkurrentene for & danne meg et bilde av
hvordan lgnnsnivaet er der.

Carl I. Hagen (FrP): Har Entra hatt noen — la oss si —
rekrutteringsproblemer?

Grace Reksten Skaugen: Rekrutteringsproblemet
kan ses pa pa to mater. Her har vi snakket om a rekruttere
inn, men vi skal ogsa huske pa at dette dreier seg om & be-
holde gode medarbeidere. Det er en del medarbeidere
som absolutt har sluttet fordi de har fétt bedre vilkar i en
veldig, veldig rett og slett opphetet privat sektor.

Carl 1. Hagen (FrP): S& vidt jeg skjenner, er det
opprettet en kompensasjonskomite i selskapet. Bestar den
av utenforstdende, som derved er habile, eller er det folk

internt 1 Entra?

Grace Reksten Skaugen: En kompensasjonskomite
i et styre bestar av styremedlemmer.

Carl I. Hagen (FrP): Det er i styret? — Ok.

Grace Reksten Skaugen: Ja.

Carl 1. Hagen (FrP): Jeg skjonner, det er det styre-
medlemmene som gjor.
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Grace Reksten Skaugen: Men hvis jeg kan fa legge
til: Vi har innhentet en undersekelse av en anerkjent uten-
forstdende part for & vurdere lennsnivéet bade i statlige
selskaper, i store norske selskaper og i eiendomsbransjen.
Den bekreftet at Entra ikke er lonnsledende.

Carl I. Hagen (FrP): Mitt siste spersmal: Var det
styrebehandlet, dette fotballstadionet i Bjorvika som ad-
ministrerende direkter lanserte med brask og bram for et
ars tid siden?

Moteleiaren: Tida er dessverre ute, sa svar kort!

Grace Reksten Skaugen: Planene ble nevnt i styret
som en del av det som stér referert ved etableringen av
Entra, nemlig under overskriften «Byutviklingy.

Maoteleiaren: Da gar vi til Hogre og Per-Kristian
Foss. Ver sé god.

Per-Kristian Foss (H): Hvilke statlige institusjoner
sd man for seg hadde behov for fotballstadion?

Grace Reksten Skaugen: Det ble ikke diskutert om
det var en statlig institusjon som hadde behov for fotball-
stadion. Som jeg sa i sted, var nok det mer under over-
skriften «Byutvikling.

Per-Kristian Foss (H): Ja, men som ligger utenfor
selskapets formal?

Grace Reksten Skaugen: Vel, som nevnt i St.prp.
nr. 84 for 1998-1999, er det vel, som noe selskapet skal
befatte seg med. Da beklager jeg hvis det er litt ungyaktig
referert. Jeg husker ikke akkurat ordlyden.

St.prp. nr. 1 for 1999-2000, sies det her.

Per-Kristian Foss (H): Jo, men det dreier seg vel om
a folge vedtak om byutvikling, ikke selv a fremme forslag
i strid med vedtak om byutvikling?

Grace Reksten Skaugen: Jeg mé innremme at jeg
husker ikke den eksakte ordlyden.

Per-Kristian Foss (H): Jeg vil bare nevne at det var
mye oppmerksomhet om dette, fordi planene som ble lagt
fram av direkter Lofsnes, var i strid med vedtatte planer
for Bjervika.

Men tilbake til spersmalet om man kan belyse hvorfor
Fritzners gate 12 ble kjopt og solgt og solgt igjen.

Grace Reksten Skaugen: Ja.

Per-Kristian Foss (H): Hva var drivkraften i forhold
til & kjope? Var det fordi man hadde en eier av Fritzners
gate man kjente gjennom eierskapet i Dark? Eller var det
fordi det var kommet en foresparsel fra Statsministerens
kontor om muligheter for en statsministerbolig?

Grace Reksten Skaugen: Hvis jeg husker rett fra
mine egne undersgkelser om samme spersmal, tror jeg
faktisk det var noe helt annet. Jeg tror — og nd ma jeg igjen
se litt til bisitterne — det hadde & gjore med at arkitektkon-
toret Dark skulle flytte inn i noen lokaler hvis leieboere da
skulle flytte inn i Postgirobygget. Jeg tror dette var ledd i
a fylle leielokaler.

Per-Kristian Foss (H): Sa det var treleddet, altsa.

Dette understreker i og for seg det representanten
Lanke stilte spersmal om tidligere, nemlig kjop av leicta-
kere. Samme type problemstilling er folgende: Man kjo-
per Akersgaten 51 av et firma som skal vere leietaker i
Postgirobygget. Sa sier man da at Akersgaten 51 egner
seg utmerket til statlige formal. Det ble sagar uttalt offent-
lig, s& vidt jeg husker, at det var Utenriksdepartementet
som skulle flytte inn der. Det var ukjent for Utenriksde-
partementet samt hele resten av departementsfellesskapet.
Sa mitt spersmal er egentlig: Hvor hadde man eiendoms-
behovet til staten for Akersgaten 51 fra?

Grace Reksten Skaugen: Jeg beklager, det kan jeg
ikke svare i detalj pa, noe av dette kommer fra for min tid.

Men jeg opplever virkelig at Entra Eiendom ved & fo-
kusere pa de omrédene som ligger ner statlige leietakere,
oppfyller formélet sitt. Dette har & gjore med fleksibilite-
ten til & veere parat, til & tilby lokaler til kjernekundegrup-
pen. Det er slik jeg har oppfattet det, men det er mulig at
det —ja.

Per-Kristian Foss (H): Men min erfaring tilsier at et-
hvert departement sitter jo ikke til enhver tid pa flyttefot.
Utenriksdepartementet er vel ekvipert, for & si det slik,
som de er. Sa jeg synes pa en mate — det kan formes som
et spersmal — at administrerende direkters fullmakter kan
jo ikke bare ga pa eiendommens storrelse, verdien av det
man kjeper og selger. Men spersmélet er ogsd hvem det er
som egentlig har funnet ut at det er et statlig behov for det.
For noen veldig utvidelse av departementsfellesskapet har
ikke skjedd de senere arene. Hvis man gér tilbake ti ér, ser
man at det har vaert ganske stabilt i sterrelse.

Det er da man undrer seg over hvorfor man erverver
mye rart. Jeg har sett i avisene, og det var absolutt i din
styretid, at man har ervervet to falleferdige bygninger i
Youngsgaten — det er den lille gatestumpen som gar ved
siden av Folketeaterbygningen — som er vernet, og derfor
sannsynligvis heller ikke er noe stort riveobjekt. Men dis-
se to bygningene, som star pa Riksantikvarens klageliste
over falleferdige bygninger, eier ogsa Entra. Hva slags de-
partementsformal har man sett for seg der?

Grace Reksten Skaugen: Nar det gjelder akkurat de
to bygningene, kan jeg ikke svare direkte pé det. Det jeg
kan svare direkte pa nar det gjelder de to bygningene, er
at jeg har merket meg at det har vart spersmal om sikker-
heten ved slike bygninger, og jeg har i den anledning spurt
administrasjonen om hva som blir gjort i forhold til det
nér det gjelder de to bygningene. Men akkurat hva som ...
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Per-Kristian Foss (H): Jeg skjonner at du ikke kan ta
det pa sparket, men kan dere skriftlig svare og gi begrun-
nelsen for disse kjopene?

Grace Reksten Skaugen: Det kan vi helt sikkert.
Selvfalgelig.

Per-Kristian Foss (H): Fint. Takk for meg.

Moteleiaren: Takk skal du ha.
Da gar vi til Kristeleg Folkeparti og Ola T. Lanke — ver
s god.

Ola T. Lanke (KrF): Jeg har lyst til & stille et veldig
generelt spersmél: Hvor mye mener du at Stortingets pre-
misser forplikter et heleid statlig selskap?

Grace Reksten Skaugen: Jeg mener selvfolgelig at
Stortingets premisser forplikter et heleid statlig selskap.
Sa kanskje jeg da skal svare 100 pst.

Ola T. Lanke (KrF): Det har vert en fokusering pa at
selskapet har endret strategi og virksomhetsidé i dag, i
forhold til Stortingets premisser. Na har diverse personer
som har svart, ikke veert enig i det, men det er Riksrevisjo-
nens klare konklusjon. Jeg kunne tenke meg a be styrele-
der Grace Reksten Skaugen om & kommentere dette ogsa.
Jeg viser ogsé til et intervju med deg i en nettavis som he-
ter E24, det var 23. november i fjor, som gér pa dette med
grensen. Som kjent er den private andelen kommet opp 1
ca. 14 pst. Der star det:

«Skaugen mener at dagens 14 prosent private leie-
tagere ikke er for mye, og viser til “nedvendig fleksi-
bilitet og kompetansetilfang”.»

Og sa star det videre:

«Hun vil ikke inn i en diskusjon om hvor grensen
gar.»

Der kan det stilles mange spersmal, bl.a. etter at Stor-
tinget ikke har hatt noen bemerkninger til utviklingen i
retning av flere private leietakere. Er det din oppfatning at
Stortingets opprinnelige premisser, gitt da selskapet ble
etablert, ikke gjelder i dag? Vil du i dag kunne ga inn pa a
fastsette, eller si litt mer konkret om, hvor grensen ber ga?
Hvor gér grensen for hvor langt selskapet ber gé i & erver-
ve private eiendommer til private leietakere?

Grace Reksten Skaugen: Det er ikke en grense som
jeg synes det er riktig av meg 4 sitte her og sette et pro-
senttall pa. Jeg mener jeg igjen bare mé gjenta at hoved-
strategien ligger fast, og jeg mener det er riktig av selska-
pets styre & forsikre seg om at man blir den beste tilbyder
av kontorlokaler for offentlig og statlig virksomhet. Det
tror jeg man blir pd den maten man driver det i dag. Om
det er 10 pst., 14 pst. eller 16 pst., tror jeg ikke er noe som
det er fornuftig a svare pa i form av en prosentgrense. Det
ma bli opp til den rddende strategi og den radende forret-
ningsplan. Der tror jeg det er veldig viktig at man forstar
at man ma ha en viss fleksibilitet. Man er jo i konkurranse
med den private sektor.

Ola T. Lanke (KrF): I hvilken grad mener du det er
statens oppgave a vare en stor akter i det private eien-
domsmarkedet?

Grace Reksten Skaugen: Det synes jeg heller ikke
det er riktig av meg a besvare. Det er det jo opp til den
statlige eieren & besvare.

Ola T. Lanke (KrF): Et sporsmal til slutt. Det har i
media bl.a. veert reist spersmal om enkelte styremedlem-
mers habilitet. Hvordan handteres slike saker i styret, og
har dette veert et problem?

Grace Reksten Skaugen: Det har ikke vert et pro-
blem, for de styremedlemmene som pa noen mate kan ha
veert inhabile, har forlatt styremetet i de tilfellene. Det er
ikke ofte det har vert nedvendig.

Ola T. Lanke (KrF): Det har veert reist tvil rundt det-
te 1 media. Kan du kommentere det?

Grace Reksten Skaugen: Absolutt. Det er saken om
innkjep av stal til Vayenenga skole i Baerum. Der var det
slik at angjeldende styremedlem forlot styremetet ved
vurdering av saken. Og det angjeldende stélpartiet var en
veldig lav del av omsetningen til det angjeldende selska-
pet, sa jeg ansa ikke det for & vaere en habilitetsproblema-
tikk.

Maeteleiaren: Takk.
Da gér vi til siste utsperjar, Magnhild Meltveit Kleppa
fré Senterpartiet.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Takk, leiar.

Reksten Skaugen har vore styreleiar fra august 2004.
Eg har lyst til & sperja kva erfaringar du har gjort deg sa
langt. Er det hendingar her, enkeltprosjekt undervegs,
som gjer at du sjelv har endra syn i forhold til kva som
skal vera Entra sine oppgéver innafor dei strategiane som
er lagde? Du har nemnt nokre eksempel, og eg kan ta med
eitt til: det & byggja hotell i Trondheim. Er det slik at alle
dei disposisjonane eller forslaga som er drofta, ligg inna-
for den strategien som er basisen?

Grace Reksten Skaugen: Absolutt. Det mener jeg de
gjor. Da vil jeg egentlig gjerne referere tilbake til den ini-
tielle strategigjennomgangen, der vi virkelig gikk gjen-
nom rammevilkarene for dette selskapet. Hva skal dette
selskapet drive med, og hva vil det drive med? Og vi kom
tilbake til hovedstrategien. Man méa jo huske pa at den
kjernekompetansen som er bygd opp, har vist seg & vaere
en usedvanlig god virksomhet med heoy avkastning. Med
referanse til hotellet og de diskusjonene som har vert om
det prosjektet tidligere, dreier det seg — sa vidt jeg forstar —
om statlig fraflytting, og om alternativ bruk av eiendom-
men. Da er det jo klart at selskapet ma vurdere, som det
ogsa star i forutsetningene, hva som er den beste bruken
av eiendommen.
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Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Det betyr at dei er-
faringane og dei reaksjonane som har kome i styret, ikkje
har noka betydning for ditt syn nar det gjeld Entra i dag
og vegen vidare — strategien ligg fast?

Grace Reksten Skaugen: Ja.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): D& har eg eit
spersmal til, og det er sett i lys av rapporten som no har
kome fra Riksrevisjonen, og dei reaksjonane som har vo-
re: Meiner du det ville vore formélstenleg med ei eiga sak
for Stortinget, slik at Stortinget kunne ta ei ngyare drof-
ting av kva som skal vera formélet med Entra?

Grace Reksten Skaugen: Det er kanskje litt vanske-
lig & svare pa det akkurat her jeg sitter nd, men egentlig
mener jeg jo ikke det. Entra har en strategi som ble gitt
ved etableringen. Det har vert diskusjoner og verdifulle
innspill fra Riksrevisjonen, men jeg sier om igjen at jeg
tror det er en god strategi for en attraktiv kundegruppe,
som Entra har veldig god kjernekompetanse om. Og apro-
pos: Hvorfor skal selskapet eksistere? En av grunnene er
faktisk at dette selskapet har mye kompetanse og er flinke
til & skaffe statlige og andre offentlige kunder gode og ef-
fektive kontorlokaler. Det har med kompetanse & gjore,
godt vertskap.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Takk.

Moteleiaren: Takk.
Da er vi ferdige med det, og du kan fa inntil 5 minutt
til oppsummering om du enskjer det — det er opp til deg.

Grace Reksten Skaugen: Jeg vil bare avslutningsvis
si at jeg med disse svarene gjerne vil fremheve at styret i
Entra Eiendom har sterk fokusering p& god virksomhets-
styring og pa risikostyring. Dette er spersmél som vi ar-
beider med kontinuerlig hele tiden, og som vi vil folge
opp fremover. Tusen takk.

Mpgteleiaren: Tusen takk for bidraget ditt. Det kjem
sikkert godt med.

Hoyring med tidlegare statsrad Borge Brende

Moteleiaren: Sistemann er Borge Brende, tidlegare
nerings- og handelsminister.
Da seier vi velkomen til deg, Borge Brende.

Borge Brende: Takk.

Moteleiaren: Du far 5 minutt til & innleie, s vi gar
rett pa sak.

Borge Brende: Takk for det, leder.
Jeg overtok som neringsminister i slutten av juni 2004
og ble da kjent med at ved behandlingen av Dokument

nr. 3:2 for 2003-2004 hadde et flertall i komiteen en
merknad hvor man ensket en redegjorelse i en egen sak
om Entra. Dette ble jeg kjent med, og samtidig ble jeg
kjent med at styrets leder onsket & fratre. Vi hadde da en
diskusjon og en ganske grundig gjennomgang i departe-
mentet knyttet til onsket om ogsa a se hele styresammen-
setningen under ett og fa inn en del tilleggskompetanse.

Vi jobbet sa i lopet av sommeren med & fa det nye sty-
ret pa plass, og vi fikk da ny styreleder og to nye styre-
medlemmer med ulik kompetanse.

Da det nye styret var pa plass, sendte departementet i
september et brev til det nye styret hvor vi redegjorde for
dette. Jeg siterer fra brevet, som ogsa er sendt i kopi til
Riksrevisjonen:

«Fer vi gar videre i vart arbeid, ser vi det som natur-
lig at ogsé det nye styret gir sin vurdering av hvilke in-
dustrielle og finansielle strategier det mener best vil
fremme selskapets videreutvikling og de formal og
forutsetninger som ble lagt til grunn for selskapsdan-
nelsen.»

Det var naturlig at styret foretok en slik gjennomgang,
ikke minst i lys av det som hadde kommet fra Stortinget, og
det som ogsa pa det tidspunktet foreld fra Riksrevisjonen.

Jeg bad da om at Stortinget métte orienteres om dette.
Forste anledning til det var da i nasjonalbudsjettet for
2005. Der fremkommer det at i forhold til innstilling slik
og slik, fra kontrollkomiteen, «vil departementet etter at
det nye styrets vurderinger foreligger, komme tilbake til
Stortinget med en redegjorelsex». Dette var altsd noen ma-
neder etter at jeg overtok ansvaret for departementet.
Stortinget hadde ingen merknader til det — tok til etterret-
ning at det ville komme en redegjorelse fra departementet
pa egnet tidspunkt, etter at det da foreld en tilbakemelding
fra det nye styret om strategien.

Sa skjer det at kontroll- og konstitusjonskomiteen den
8. mars i en egen sak — altsd i en innstilling — ber om at
disse vurderingene knyttet til Entra fremmes for Stortin-
get i lapet av varsesjonen. Det var jo helt uproblematisk,
for det syntes jeg var en naturlig fremdrift 1 saken.

Da arbeidet vi videre med dette, og i forbindelse med
revidert nasjonalbudsjett, som var det naturlige tidspunkt
for & komme tilbake til Stortinget med dette, kommer vi
s& med en lengre redegjorelse knyttet til Entra. Der kon-
kluderer departementet med:

«Etter departementets oppfatning er det lite hen-
siktsmessig & etablere en fast prosentvis begrensning
for andelen av selskapets arealer som leies ut til sekun-
deerkunder. Tvert om kan mindre fleksibilitet svekke
selskapets konkurransedyktighet og saledes komme i
konflikt med selskapets overordnede malsetting om &
ivareta statens konkurranseutsatte eiendomsmasse og
kunne tilby statlige leietagere gode konkurransedykti-
ge lokaler.»

Mogteleiaren: Eit halvt minutt igjen.
Boerge Brende: S& sier en enstemmig finanskomite,

etter & ha behandlet revidert nasjonalbudsjett: Komiteen
tar dette til etterretning.



Open heyring i kontroll- og konstitusjonskomiteen onsdag den 17. januar 2007 *33
Hoyring med tidlegare statsrdd Berge Brende

Jeg har i dag ogs& merket meg at den nye red-grenne
regjeringen i sin eierskapsmelding har fremmet eksakt det
samme som var Bondevik II-regjeringens konklusjon
knyttet til at det ikke skulle etableres et fast prosentvis tak
knyttet til hvor mange og hvor stor andel private leietake-
re som Entra kunne leie ut til. Slik er jo den eierskapsmel-
dingen en konkret videreforing av den politikken som
Bondevik II-regjeringen la opp til denne véaren, og som et
enstemmig storting sluttet seg til.

Mogteleiaren: D4 ertida ute, og dé gir eg ordet til saks-
ordforar Inge Ryan fra Sosialistisk Venstreparti.

Inge Ryan (SV): Takk for det, leder.

Jeg syns Berge Brende svarte pa flere av de spersma-
lene som jeg kunne ha stilt, men har et par stykker som jeg
vil be om & {4 utdypet litt.

Det forste gér pa dette med skifte av styre i august i
2004. Du sa at styreleder bad om avlgsning. La det noe
annet bak? Var det den gangen misneye fra eier med hen-
syn til den méten styret jobbet pé, som gjorde at man gikk
inn og skiftet ut styremedlemmer og styreleder?

Borge Brende: Sa vidt jeg husker, var det slik at
Steinar Stokke, som da var styreleder i Entra, bad om &
fratre fordi han hadde fatt en ny jobb — i Pricewaterhouse-
Coopers, tror jeg det var — som da ikke lenger var forenlig
med & vare styreleder i Entra. Men samtidig med at vi
fikk denne beskjeden, var det naturlig for oss & se pa den
totale styresammensetningen. Det var iallfall viktig for
meg & fa inn noen med ganske grundig regnskapsmessig
bakgrunn. Vi fikk da, sa vidt jeg husker, den tidligere lede-
ren av Regnskapslovutvalget inn i styret, som jeg tror ogsa
hadde veert skonomisjef'i Aker. Og sa fikk vi en av landets
absolutt dyktigste kvinnelige styremedlemmer og styrele-
dere pa plass som styreleder. Jeg synes det gjorde at vi
kunne fé en tilbakemelding til departementet fra noen som
sa pa dette med friske oyne. Det synes jeg var bra.

Inge Ryan (SV): Jeg har et spersmal til, og det gér pa
revidert budsjett i mai 2005. Der stér det folgende:
«Entra Eiendom AS ber kunne videreutvikle seg
uten spesielle bindinger, men med en klar og langsiktig
ambisjon om & betjene det statlige markedet pa kon-
kurransedyktige vilkar.»

Like etter at revidert var lagt fram, var jo Berge Brende
neringsminister. Ble det gitt signaler til Entra om at den
nye naringsministeren og regjeringen kunne se for seg at
Entra skulle ha mindre bindinger i forhold til den prosent-
andelen med private akterer som man hadde et forhold til?

Borge Brende: Sé vidt jeg husker, var vi mer opptatt
av 4 fa en tilbakemelding fra det nye styret etter at det gikk
grundig inn i selskapets virksomhet, knyttet til hva de vil-
le anbefale som retningslinjer og rammer for selskapet.

Det er riktig at det hadde kommet opp en del pastander
knyttet til selskapets virksomhet som jeg syntes at det var
naturlig at styret gikk gjennom. For meg var det viktigere
a fa dette pa bordet enn a sende noen signaler. Men jeg

husker — og det fremgér av brevet ogsé — at det ble gjort
oppmerksom pa at bade Riksrevisjonen og Stortinget had-
de interessert seg for dette, og at vi matte fremlegge en
sak for Stortinget hvor man gikk gjennom de forhold som
Stortinget var opptatt av. Blant annet mente man vel at sel-
skapet méatte melde tilbake nar det gjaldt den andelen av
selskapets eiendom som var utleid til private akterer.

Mpgteleiaren: Da gar vi til Arbeidarpartiet — Svein
Roald Hansen. Ver sa god!

Svein Roald Hansen (A): Takk!

Jeg har i grunnen bare ett spersmél. Jeg kommer tilba-
ke til det som star i Riksrevisjonens rapport hvor de peker
pé den risiko som kan ligge i at Entra blir for domineren-
de. Da kan det oppstd en motsetning mellom det som er
selskapets interesser — altsd det & vaere mest mulig lonn-
somt — og det som kan vaere mest mulig effektivt for sta-
ten. Det var i hovedsak i perioden 2001 og framover at
selskapet utviklet seg pa en méte som gjor at i hvert fall
Riksrevisjonen mener det kan vare grunn til & stille spers-
mal ved om det har blitt noe mer enn det som 14 til grunn
for Stortingets forutsetning. Vi herer at man ogsé gar inn
1 byutviklingsprosjekter, lukter pa fotballbaner og hva det
métte vaere.

Var det overhodet ingen uro eller bekymring i politisk
ledelse i din tid over at man her skulle etablere en stor stat-
lig akter i eiendomsmarkedet med statlig portefolje og
den styrken det gav — med langsiktige statlige leietakere
og solide betalere som s & si kunne virke konkurransevri-
dende i det private markedet?

Borge Brende: Dette er et godt spersmal, og et sen-
tralt spersmal. Det var jo dette vi spurte det nye styret om,
og vi bad dem gjennomgéd de problemstillingene som
Hansen na redegjor for.

I tillegg slo tidligere neringsminister Ansgar Gabriel-
sen 1 sin eierskapsmelding ogsa fast at man kunne sette
spersmélstegn ved om det var naturlig at et selskap som
mer og mer fikk en utleieportefolje som ogsa private var
en del av, var 100 pst. statlig eid. Dette var ogsa et spors-
mal som ble reist i det brevet som Nearings- og handelsde-
partementet sendte hesten 2004, hvor man bad om en vur-
dering av disse forholdene fra selskapets side.

Maoteleiaren: Da er det Framstegspartiet sin tur — Carl
I. Hagen.

Carl I. Hagen (FrP): Nar Entra Eiendom fikk en
voksende andel private utleiere og mer og mer virket som
en vanlig akter i eiendomsmarkedet, ble det da en debatt
i regjeringen om & delprivatisere selskapet, f4 det bers-
notert? Og sa man som sa: Det er jo ikke akkurat noen
grunn til at staten skal vere eneeier i et selskap som sakalt
pa lik linje skal konkurrere med andre? Det gjorde det jo
ikke, i og med at man hadde en finansiell soliditet ved
bare & fa inn i sin balanse en hel haug med eiendommer
som ikke hadde fem ore i 14n, mens alle andre eiendoms-
selskaper har en betydelig grad av lanefinansiering. Var
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det et tema i regjeringen om 4 ta den naturlige konsekvens
av at det ble noe annet enn forutsetningene var da det ble
opprettet?

Berge Brende: Da sammensetningen av styret ble en-
dret, redegjorde jeg for regjeringens medlemmer for hva
jeg hadde tenkt rundt det, og nevnte da ogsa de navn som
vi hadde vert inne pa.

Carl I. Hagen (FrP): Ble det dreftet om man skulle
foreta en delprivatisering og en bersnotering?

Borge Brende: Nér det gjelder det spersmalet, var jo
det selvsagt en del av behandlingen da tidligere narings-
minister Ansgar Gabrielsen la frem sitt forslag til eier-
skapsmelding overfor regjeringen. Entra var selvsagt en
del av denne. Hvis jeg husker riktig — selv om det ikke var
mitt konstitusjonelle ansvarsomrade den gang — var det jo
slik at i den meldingen star det at man synes at det ikke er
unaturlig at staten kan avhende deler av sine aksjer i sel-
skapet.

Da jeg overtok sommeren 2004, syntes jeg det aller
viktigste var & fa et nytt styre pa plass og gi det nye styret
i oppdrag & vurdere alle de forhold som representanten
Hagen né tar opp, deriblant dette med & vurdere om staten
skulle fortsette a eie. Det fremgar ogsa av brevet.

Da jeg orienterte regjeringen om det nye styrets sam-
mensetning, forklarte jeg ogsd naermere at det nye styret
bl.a. matte gjennomga de sakene som kontroll- og konsti-
tusjonskomiteen na er opptatt av.

Carl I. Hagen (FrP): Det har vi hort.
Den vurderingen kom vel fra styret for du gikk av?

Berge Brende: Ja.

Carl I. Hagen (FrP): Ja! Tok du da p4 nytt opp tema-
et 1 regjeringen, om & ta den naturlige konsekvens av sel-
skapets utvikling? Hvorfor konkluderte ikke regjeringen
med at nd er det blitt slik at vi ber selge oss ned og fé sel-
skapet bersnotert?

Borge Brende: N3 var det slik at da styret svarte pa
henvendelsen om den fremtidige strategien, ble selvsagt
det en del av forberedelsene til revidert nasjonalbudsjett.
For de sporsmal ...

Carl I. Hagen (FrP): Men ble det diskutert ...
Borge Brende: Kan jeg fa fullfore?

Carl I. Hagen (FrP): Nei, for jeg har bare 5 minutter,
og lange og omstendelige svar tar bort min tid.

Ble det diskutert i Regjeringen, og hvorfor konkluderte
Regjeringen ikke?

Borge Brende: Hvis jeg hadde fatt fullfort, hadde jeg
sagt, og det sier jeg na, at i forbindelse med revidert na-
sjonalbudsjett og behandlingen av det i Regjeringen var

ogsa Entra omtalt, som jeg henviste til. Der kom Regjerin-
gen med sin klare anbefaling. Det er klart at ogsé alle en-
keltheter som Regjeringen fremmer, er en del av Regjerin-
gens behandling.

Carl I. Hagen (FrP): Du sa at da du overtok, var du
oppmerksom pé at kontroll- og konstitusjonskomiteen i
en merknad hadde bedt om en egen sak om Entra. Er det
din forstéelse at en egen sak betyr omtale i revidert nasjo-
nalbudsjett, eller er en egen sak en egen melding eller en
egen stortingsproposisjon?

Boerge Brende: Vi omtalte at Stortinget ville fa seg
forelagt en sak i nasjonalbudsjettet. Det hadde Stortinget
ingen merknader til. Da vi forela Stortinget det gjennom
revidert nasjonalbudsjett varen 2005, hadde Stortinget in-
gen merknader verken til det materielle innholdet eller
den mate vi hadde fremmet denne saken pé, som Stortin-
get hadde etterspurt.

Moteleiaren: Eit halvt minutt igjen.

Carl 1. Hagen (FrP): Er det din forstéelse at nér det i
tykke dokumenter fra en regjering legges frem en omtale
av en sak som du nettopp har referert, som Stortingets
komite som behandler saken, ikke velger & skrive eller si
noe om, i realiteten betyr at det er et enstemmig storting
som slutter seg til det som stir der? Det sa du nemlig i
sted.

Borge Brende: Min erfaring fra arbeidet i finansko-
miteen og behandlingen av revidert nasjonalbudsjett er at
iallfall praksisen i Hoyre har vert at nar det kommer om-
tale av saker som det har veert knyttet ikke ubetydelig po-
litisk interesse til tidligere, og hvor andre komiteer ogsa
har bedt om at de skal forelegges Stortinget, var det helt
naturlig at daveerende representant Foss og jeg selvsagt
gikk til vare ulike fraksjoner, diskuterte dette, gjorde rede
for det — hvis en ikke selv hadde sett det i revidert nasjo-
nalbudsjett — og gikk gjennom det. Ved usikkerhet ble det-
te selvsagt gruppebehandlet. Det ble den samme grundige
behandlingen av dette som om det skulle veere fremmet
som en egen proposisjon og omtale under departementets

Mpoteleiaren: D3 er tida ute ...

Carl 1. Hagen (FrP): Nar man i Stortinget velger
ikke & omtale det, betyr det at i hvert fall Hoyres gruppe
har sluttet seg til alt som stér i en regjerings melding. Det
var meget nyttig. Takk!

Mogteleiaren: Da er tida ute, og vi gar til Hogre — Per-
Kristian Foss.

Per-Kristian Foss (H): Dette reviderte budsjettet ble
behandlet av et samlet storting, vil jeg anta — jeg mener &
huske et par fjes jeg kjenner igjen.
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Jeg hadde bare lyst til 4 stille folgende spersmaél: Gjor-
de tidligere statsrad Brende noen forberedelser til salg av
Entra etter stortingsbehandlingen av revidert nasjonal-
budsjett i juni? Det var jo fortsatt mange maneder igjen.

Borge Brende: Vi jobbet videre langs de linjene som
14 i eierskapsmeldingen. Vi kunne, hvis vi fant det riktig,
selvsagt ha initiert en prosess knyttet til avhendelse av sta-
tens eierandeler i Entra, men fra slutten av juni frem til be-
gynnelsen av september skjedde det ikke noe konkret, s&
vidt jeg husker, pa det punktet, nei.

Per-Kristian Foss (H): Det er lange ferier, skjonner
jeg, 1 offentlig forvaltning.

Borge Brende: Vi lytter til fagekspertisen.

Per-Kristian Foss (H): Jeg horte ogsd henvisning til
det tidligere i dag.

Jeg lurer pa hva styret sa om det spersmalet som repre-
sentanten Hagen reiste, nemlig: Et selskap som blir opp-
kapitalisert ved en gave fra staten, kan vi si at det konkur-
rerer pa like vilkar med andre selskaper som har ervervet
gjennom til dels ganske betydelige 1dneopptak?

Borge Brende: Det spersmélet er et ganske politisk
sporsmal. Personlig mener jeg, og star selvsagt pa den ei-
erskapsmeldingen vi fremmet, at det ikke er naturlig at
staten er noen dominerende eier i Entra. Jeg synes det er
mye som taler for at staten iallfall kunne avhende deler av
det. Det mener jeg fortsatt. I styrets tilbakemelding var
nok de ogsé & forsta slik at de ikke hadde noe imot at det
kom inn private eiere i Entra, sa vidt jeg husker.

Per-Kristian Foss (H): Det var i grunnen ikke det jeg
spurte om, jeg spurte om styret hadde noen vurdering av
konkurransesituasjonen i forhold til andre akterer i mar-
kedet. Kan du si at styret muligens var litt inhabilt i a vur-
dere seg selv? Man kunne jo eventuelt spurt andre. Léne-
belastningen i et selskap som ikke har ldn, ma jo nedven-
digvis vere lavere enn i et selskap som har 14n. Gjeld tyn-
ger. S& spersmaélet blir: Hadde styret noen vurdering av
det sentrale spersmélet, som jo var en forutsetning for
opprettelse av selskapet i sin tid?

Borge Brende: Det spersmalet er vel i og for seg na-
turlig 4 stille til styret. I Bondevik II-regjeringen mente vi
at det naturlige her var at staten vurderte & avhende sine
aksjer. Om apningsbalansen i sin tid var korrekt, eller om
selskapet var overkapitalisert, er en diskusjon hvor det er
ulike synspunkter. Sa det gar jeg ikke noe nermere inn i.

Per-Kristian Foss (H): Det skjonner jeg.

Da har jeg bare ett spersmal til slutt, og det er et spars-
mal som har blitt litt hengende i luften under tidligere ho-
ringer: Hvem har egentlig anmeldt departementets behov
til dette selskapet? Har du noen gang som statsrdd med-
delt selskapet enske om nye lokaler for departementer i
Akersgaten 51, i Youngsgaten eller pa Gimle terrasse?

Berge Brende: Det kan jeg ikke erindre at jeg har
gjort, nei.

Per-Kristian Foss (H): Takk!

Moteleiaren: Da gar vi til Kristeleg Folkeparti og Ola
T. Lanke — ver sa god!

Ola T. Lanke (KrF): Ut fra det jeg synes & hore fra
Borge Brende, sé har man gyensynlig veert litt urolig i re-
gjeringen for utviklingen i selskapet, bl.a. utskifting av
styremedlemmer understreker at det har vert ting man
ville gjore noe med.

Jeg vil gjerne ogsa at Berge Brende skal kommentere
Riksrevisjonens understrekning av at det har skjedd en ve-
sentlig endring i strategi og virksomhetsidé i selskapet i
forhold til hva som var Stortingets opprinnelige beslut-
ning.

Berge Brende: Hvis man ser pa Stortingets opprinne-
lige foringer og den davaerende regjeringens forslag, var det
ikke satt noen prosentsats for hvor stor andel av den tilgjen-
gelige eiendomsmasse som kunne leies ut til private.

Men det har da oppstatt en diskusjon, spesielt etter at
selskapet ervervet Postgirobygget, om det var i trdd med
forutsetningene at man kom opp i en grad av utleie til pri-
vate som var — ja, det er vel opp i overkant av 10 pst. na.

Det synes jeg var en helt real og grei diskusjon. Da jeg
ble kjent med at dette var blitt et tema for Riksrevisjonen
og ogsa for komiteen, bad jeg det nye styret ga gjennom
dette. Jeg gikk til Stortinget sé raskt som jeg syntes det var
forsvarlig og redegjorde for at Bondevik Il-regjeringen
ikke mente at det var naturlig at det ble satt en spesiell
prosentsats.

Ola T. Lanke (KrF): Hva med utvidelsen til ogsé &
omfatte offentlige leietakere, ikke bare statlige?

Borge Brende: Personlig synes jeg ikke det er natur-
lig & skille mellom det. Som da ogsa Bondevik II-regjerin-
gen redegjorde for i revidert budsjett, syntes man ikke det
var naturlig & etablere foringer verken pé prosentsats eller
pa 4 definere statlige og fylkeskommunale og skille
mellom det. Det sluttet Stortinget seg til. Som jeg ogsa til
min store tilfredsstillelse har merket meg, har den nye re-
gjeringen i sin nye eierskapsmelding heller ikke valgt & g
inn og legge den type foringer overfor selskapet.

Ola T. Lanke (KrF): Riksrevisjonen har ogsa stilt
spersmal ved apningsbalansen til selskapet. Har du noen
kommentar til det?

Jeg tar et sporsmal til med det samme. Det har ogsé
veert en del kommentarer rundt dette med verdigkningen i
selskapet, om den var reell eller ikke. Hva er ditt svar pa
det? Var det et spersmal i din tid?

Borge Brende: Nar det gjaldt dpningsbalansen, 14 jo
det fem—seks ar for jeg ble ansvarlig for dette, sa det er en
diskusjon jeg ikke ...
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Ola T. Lanke (KrF): Det har jo hatt betydning for
vurderingen av bonusene til bl.a. administrerende direk-
tar. Og det har vel skjedd i din tid. Kjente du til det?

Boerge Brende: Det har selvsagt hatt betydning for
det. Men spersmalet var om jeg hadde noen synspunkter
pa om apningsbalansen var korrekt satt, og det har jeg
ikke noen forutsetninger for & ta stilling til.

Nér det gjaldt verdigkningen, har jeg ogsd merket meg
at verdiutviklingen i selskapet sammenlignet med andre
akterer, 1 hvert fall ifalge enkelte av rapportene og den in-
ternasjonale som er referert i Riksrevisjonens rapport, har
vaert meget god. Medferer den rapporten og vurderingen
riktighet, sa har jo dette vaert en god forvaltning av skat-
tebetalernes penger.

Ola T. Lanke (KrF): Men hvorvidt den var reell eller
ikke, var ikke noe spersmal? Det var ikke grunnen til at
man skiftet ut og fikk inn styremedlemmer med en mer
grundig regnskapsmessig bakgrunn, som du uttrykte det?

Borge Brende: Som jeg tidligere henviste til, gav da
departementet det nye styret et ganske bredt oppdrag
29. september 2004:

«Feor vi gar videre i vért arbeid, ser vi det som natur-
lig at ogsé det nye styret gir sin vurdering av hvilke in-
dustrielle og finansielle strategier det mener best vil
fremme selskapets videreutvikling og de formél og
forutsetninger som ble lagt til grunn for selskapsdan-
nelsen.»

Det ble altsa det nye styret bedt om & se pa. Det var
nedvendig at de sparsmalene ble gjennomgatt, for det var
en del pastander ute og gikk knyttet til selskapet som jeg
syntes at det var ryddig & fa belyst.

Ola T. Lanke (KrF): Ble deti din tid gitt noen signa-
ler fra generalforsamlingen til styret om endringer i stra-
tegi og virksomhetsidé?

Moteleiaren: D4 er tida ute, men prov a vere kort.

Borge Brende: Jeg vil anta at vi i den generalforsam-
lingen som var varen 2005 ikke kom med den type signa-
ler. Det var prematurt, for vi hadde ikke fatt Stortingets
tilbakemelding pé revidert nasjonalbudsjett enna.

Moteleiaren: D& gér vi til siste utsperjar. Det er
Magnhild Meltveit Kleppa fra Senterpartiet. Ver sé god.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Takk, leiar.

Mitt fyrste spersmal vil vera ei oppfelging av den be-
stillinga som vart gitt til styret 29. september. No stér det
i skriv fra Riksrevisjonen at det har vore svakheiter i sel-
skapets dokumentasjon av prosessar og beslutningar i for-
bindelse med kjeop og sal av eigedomar.

Var det ein observasjon som Berge Brende hadde gjort
seg, og var det med pé & begrunne den bestillinga som vart
gitt til styret 29. september, eller er det noko som har
kome fram i ettertid?

Berge Brende: Jeg er jo klar over at i Riksrevisjonens
rapport nd er den dokumentasjonen som foreligger knyttet
til de ulike salgene, problematisert. Om det var oppe pa
det tidspunktet da dette brevet ble sendt, og om jeg var
kjent med det da, det kan jeg ikke svare pé i dag. Men nar
det nye styret var pa plass, sa forutsatte jeg at man gikk
gjennom alle sider av selskapets drift, bade fullmakter og
strategi. Derfor la vi ogsa stor vekt pa & fa et meget kom-
petent styre.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Sa til kontakten
mellom selskapsleiinga og den politiske leiinga i departe-
mentet. P4 kva mate hadde du som statsrad kontakt, pa
kva mate fekk du informasjon, og pa kva mate hadde du
moglegheit for & gi nokre signal sjelv? Hadde du andre
moglegheiter? Brukte du andre moglegheiter enn dette
brevet og generalforsamlinga?

Borge Brende: Da jeg ble kjent med at Stortinget
onsket en redegjorelse om Entra, grep jeg — som tidligere
statsrdd — raskt tak i den saken, for jeg skjonte at dette
matte vi ga skikkelig inn i. Da kom forst spersmélet om
styrets sammensetning. Jeg la vekt pd & fa et kompetent
styre. Jeg ringte da selv de aktuelle styrerepresentantene
som vi hadde pa en prioritert liste, for & be dem gjore job-
ben. Jeg sa til alle de tre som vi da fikk pa plass, at det var
et enske om at de gikk grundig inn i selskapets strategi, at
de ogsé grundig gikk inn i de péstandene som allerede
hadde versert — bl.a. i mediene og ogsa en del ellers — om
at dette selskapet opererte pa andre betingelser enn de
andre private akterene. Jeg gjennomgikk disse problem-
stillingene, og ensket at de skulle jobbe med kritisk blikk,
og at de skulle melde tilbake til departementet. Dette er jo
ikke en jobb en statsrad kan sitte og gjere. Det er mange
selskaper, og det er store selskaper. Men du kan gjennom
ditt embetsverk, og ikke minst gjennom dem du setter inn
i styret, forsikre deg om at en slik gjennomgang blir fore-
tatt. Jeg hadde ogséa ved en eller to anledninger et mote
iallfall med styrets nye leder og med administrerende di-
rektor.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): No var du jo stats-
rad i vel eit ar. Er det sider ved Riksrevisjonen sin rapport
som du reagerer pd, som du er ueinig i?

Borge Brende: Riksrevisjonen har jo vert opptatt av
— og mener — at selskapet har gétt lenger enn det opprin-
nelige stortingsvedtaket legger opp til nar det gjelder dette
a leie ut til private. Det som var viktig for meg, var i hvert
fall da & fa frem dette for Stortinget som en egen sak.

Jeg har — i likhet med den névarende regjering — et av-
slappet forhold til akkurat denne prosentsatsen. Jeg opp-
fatter ikke Riksrevisjonens gjennomgang pa det punktet
som normativ. Man tolker Stortingets vedtak noe strenge-
re enn hva jeg synes det er naturlig & legge til grunn, men
det tar jeg til etterretning. Og det var viktig for meg som
statsrdd 4 fa ryggdekning i Stortinget for var vurdering,
nemlig at vi mente at selskapet ikke skulle rammes inn sé
sterkt pa det punktet.
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Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Eg vil ha ei korri-
gering heilt til slutt, leiar. Han seier at han var oppteken av
a leggja fram ei eiga sak. Det vart ikkje gjort. Det vart ei
utgreiing om det i revidert budsjett.

Borge Brende: Det var jo det spersmalet som ogsa
representanten Hagen var inne pa. Jeg ...

Moeteleiaren: Tida er ute, sd ver kjapp dersom du har
noko meir & leggje til. — Greitt. Da er det ikkje fleire
spersmél. Om du enskjer det, far du heve til & bruke litt
tid til tilleggsopplysningar dersom du har det. Dersom
ikkje, gjer ikkje det noko, for & seie det slik.

Borge Brende: Bare for & svare pa spersmalet fra
Meltveit Kleppa.

Jeg oppfattet det slik at & fremlegge en redegjorelse for
dette i revidert var & utkvittere Stortingets anmodning om
en slik redegjorelse. Og som jeg sa i sted, har jeg ogsa
merket meg at en enstemmig komite og et enstemmig
storting tok denne tilbakemeldingen fra regjeringen til et-
terretning og hadde ingen innsigelser verken mot det
materielle innhold eller mot den form for fremleggelse av
saken som regjeringen hadde lagt opp til.

Moteleiaren: Eg seier tusen hjarteleg takk til alle som
har vore med pa heyringa i dag.

Da har vi kome til vegs ende, og vi har fatt ei mengd
nyttige bidrag til komiteen sitt vidare arbeid. Vi reknar
med & leggje fram innstillinga i midten av februar.

Tusen takk for no. Heyringa er over.

Hoyringa vart avslutta k1. 14.42.
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