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Innstilling til Stortinget 
fra kontroll- og konstitusjonskomiteen

Dokument nr. 1 (2006-2007)

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om Riksrevisjonens rapport om den årlige revisjon
og kontroll for budsjetterminen 2005

Til Stortinget

I. RESULTATET AV REVISJONEN AV 
STATSREGNSKAPET OG REGNSKAPET 
FOR ADMINISTRASJONEN AV 
SVALBARD 

1.1 Sammendrag
Riksrevisjonen har revidert statsregnskapet, og revi-

sjonen er utført i samsvar med lov og regnskapet for
administrasjonen av Svalbard for instruks og Riksrevi-
sjonens standarder og retningslinjer for revisjonsarbei-
det. 

Statsregnskapet er gjort opp med et overskudd før
lånetransaksjoner på 5 830 mill. kroner etter at 70 593
mill. kroner er overført fra Statens petroleumsfond. Det
regnskapsmessige ukorrigerte underskuddet beløp seg
til 64 763 mill. kroner. 

Omfang og resultat av revisjonen 
For regnskapsåret 2005 har Riksrevisjonens regn-

skapsrevisjon omfattet 233 statlige virksomheter. Riks-
revisjonen har avgitt 210 avsluttende revisjonsbrev
uten merknader og 23 avsluttende revisjonsbrev med
merknader. Merknadene er knyttet til det avlagte regn-
skap og/eller gjennomføringen av disposisjonene som
ligger til grunn for regnskapet. Omfanget av revisjons-
brev med merknader er tilnærmet det samme som i fjor.

For departementene og Statsministerens kontor/
Statsrådet avgis det ikke avsluttende revisjonsbrev.
Ingen av de virksomheter som inngår i regnskapet for
administrasjon av Svalbard for 2005, har fått avslut-
tende revisjonsbrev med merknader. Riksrevisjonen
har ingen merknader til forvaltningen og gjennomfø-

ringen av budsjettet for 2005 for Olje- og energidepar-
tementet og for Statsministerens kontor. 

Det er avgitt revisjonsberetning til 7 nordiske virk-
somheter og FN-sambandet. Etter avtale reviderer
Riksrevisjonen også bruk av fylkesvegmidler som
regnskapsføres av Statens vegvesen, og det er sendt
oppsummeringsbrev til 18 fylkesrevisjoner om resulta-
tet av kontrollen. Riksrevisjonen gjennomfører også
revisjon av de kommunevise skatteregnskapene, som
er delregnskaper til skatteetatens samlede regnskap. 

Tolv virksomheter som har mottatt avsluttende revi-
sjonsbrev med merknader for 2005, fikk merknader
også for 2004. Flere av merknadene for 2005 vedrører
forhold som tidligere er rapportert til Stortinget. Riks-
revisjonen har registrert at forbedringer er foretatt, men
at enkelte forhold har vært tatt opp gjennom flere år
uten å være brakt i orden. 

Ved revisjonen av statsregnskapet er det konstatert et
avvik på 61,0 mill. kroner mellom bokført verdi i kapi-
talregnskapet og bokført egenkapital i selskapet
Eksportutvalget for fisk AS.  Stortingets vedtak om
avvikling av Utjevningsfondet ble ikke gjennomført
som forutsatt i 2005, og dette medførte en mindreinn-
tekt på 158,8 mill. kroner på kap. 3305 Inntekter fra
spill, lotterier og stiftelser post 5 Utjevningsfond. Fon-
det er avviklet i 2006. 

Revisjonen har vist at flere departementer ved utgan-
gen av 2005 manglet tilfredsstillende styringssystemer
og rutiner, eller at nødvendig dokumentasjon ikke
forelå. Svakheter ved etatsstyringen har i flere tilfeller
medført at Stortingets vedtak og forutsetninger ikke er
fulgt opp i tilstrekkelig grad. Vesentlige avvik i forhold
til måloppnåelse rapporteres under det enkelte departe-
ment. 

Revisjonen for 2005 har vist en generell forbedring
for enkelte tilskuddsordninger, mens det fortsatt er
merknader til andre ordninger. Merknadene er i hoved-
sak knyttet til mangelfulle målekriterier for bruken av
midlene, samt svakheter ved dokumentasjon og regn-
skapsføring. 
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Riksrevisjonen ser alvorlig på at det for enkelte til-
skuddsordninger fortsatt er et mangelfullt grunnlag for
å vurdere om midlene er brukt som forutsatt. Dette kan
medføre at ordningene ikke oppnår de samfunnsmes-
sige effektene som er tilsiktet av Stortinget, og mangel-
full administrativ kontroll kan også legge til rette for
misbruk av offentlige midler og misligheter. 

Riksrevisjonen har i flere år rapportert om svakheter
ved anskaffelsesprosesser i staten. Revisjonen for 2005
viser fortsatt en rekke brudd på regelverket for statlige
anskaffelser, herunder brudd på grunnleggende prin-
sipper som konkurranse, likebehandling og etterprøv-
barhet. Mangelfull dokumentasjon av anskaffelsespro-
sessen og svakheter ved bruk av rammeavtaler er
gjennomgående trekk i mange virksomheter. Flere
virksomheter fikk for regnskapsåret 2004 merknader
knyttet til anskaffelsesprosessen, uten at forholdene er
tilfredsstillende løst. Riksrevisjonen ser alvorlig på at
regelverket ikke etterleves, og understreker at dette
bl.a. kan medføre uheldige samfunnsmessige konse-
kvenser, økt risiko for misligheter og at virksomhete-
nes ressurser ikke nyttes effektivt. 

Under flere departementer er det svakheter ved IKT-
sikkerheten, og Riksrevisjonen har også tidligere rap-
portert om dette til Stortinget. Revisjonen har vist at
departementene arbeider med forbedringer, men at det
fortsatt er merknader knyttet til bl.a. mangelfull data-
integritet og konfidensialitet, mangler ved katastrofe-
og beredskapsplaner samt tekniske problemer ved
informasjonssystemene. Riksrevisjonen ser alvorlig på
svakheter ved IKT-sikkerheten i store systemer som
håndterer betydelige datamengder og sensitive person-
data. Mangelfull sikkerhet og kontroll kan medføre
brudd på lov om behandling av personopplysninger,
feil i behandlingen av data og kan åpne muligheter for
misbruk av systemer og informasjon. 

Det tas forbehold om at mer dyptgående analyser
gjennom forvaltningsrevisjoner vil kunne gi ytterligere
funn av betydning for Riksrevisjonens vurderinger. 

1.2 Komiteens merknader
K o m i t e e n ,  m e d l e m m e n e  f r a  A r b e i d e r -

p a r t i e t ,  B e r i t  B r ø r b y ,  S v e i n  R o a l d  H a n -
s e n  o g  I v a r  S k u l s t a d ,  f r a  F r e m s k r i t t s p a r -
t i e t ,  C a r l  I .  H a g e n  o g  l e d e r e n  L o d v e
S o l h o l m ,  f r a  H ø y r e ,  P e r - K r i s t i a n  F o s s ,
f r a  S o s i a l i s t i s k  V e n s t r e p a r t i ,  I n g e  R y a n ,
f r a  K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i ,  O l a  T .  L å n k e ,
o g  f r a  S e n t e r p a r t i e t ,  M a g n h i l d  M e l t v e i t
K l e p p a , viser til at Riksrevisjonen har revidert regn-
skapet for til sammen 233 statlige virksomheter. Det er
gitt avsluttende revisjonsbrev uten merknader til 210
virksomheter. 23 virksomheter har fått avsluttende
revisjonsbrev med merknader. K o m i t e e n  har merket
seg at omfanget av revisjonsbrev med merknader for
2005 er tilnærmet det samme som omfanget for 2004. 

K o m i t e e n  tar til etterretning at Riksrevisjonen
ikke har hatt merknader til forvaltningen og gjennom-
føringen av budsjettet for 2005 for Statsministerens
kontor og for Olje- og energidepartementet. 

K o m i t e e n  ser med bekymring på at vel halvparten
av de virksomhetene som fikk avsluttende revisjons-
brev med merknader, også fikk det året før. Det er
videre bekymringsfullt at flere av de svakhetene som
Riksrevisjonen påpekte for 2004, ikke er rettet opp i
2005. Det fremgår av dokumentet at svakheter ved
etatsstyringen i flere tilfeller er årsak til at Stortingets
vedtak og forutsetninger ikke er fulgt opp i tilstrekkelig
grad. 

Av Riksrevisjonens merknader til departementenes
forvaltning og gjennomføring av budsjettet for 2005,
går det frem at det forekommer en rekke brudd på
regelverket for offentlige anskaffelser. Dette gjelder
blant annet brudd på regler om konkurranse, likebe-
handling, åpenhet og etterprøvbarhet. Salg uten for-
svarlige anbudsrunder, mangelfull dokumentasjon og
svakhet ved bruk av rammeavtaler, er dessverre fortsatt
gjennomgående trekk ved mange offentlige virksom-
heter.

K o m i t e e n  viser til at Riksrevisjonen så vel som
Stortinget en rekke ganger har pekt på alvorlige mang-
ler i etterlevelsen av regelverket for offentlige anskaf-
felser. For eksempel har Direktoratet for arbeidstilsy-
net fått anmerkninger for slike brudd hvert år de siste 4
årene. Likeledes er Fiskeridirektoratet, barnevernet,
Toll- og avgiftsdirektoratet, Kunnskapsdepartementet,
Statens vegvesen, Luftfartstilsynet og Forsvarsdeparte-
mentet blant dem som har fått påvist brudd på regelver-
ket. Selv ikke Fornyings- og administrasjonsdeparte-
mentet, som har ansvaret for regelverket, har kommet
fra gjennomgangen uten anmerkninger. 

K o m i t e e n  finner det sterkt kritikkverdig at man
ikke er kommet lenger i arbeidet for å sikre gode ruti-
ner ved anskaffelser mv. i staten.

K o m i t e e n  viser til interpellasjonsdebatten om
dette temaet 18. januar 2007, og har merket seg at stats-
råden har lagt fram forslag som skal bidra til en større
respekt for regelverket. Fra 1. januar 2007 kan innkjøp
i strid med regelverket bli straffet med inntil 15 pst. av
innkjøpsverdien. Kretsen av hvem som kan klage inn
ulovlige direktekjøp for Klagenemnda for offentlige
anskaffelser - KOFA- er utvidet, samtidig som KOFAs
kapasitet styrkes. Videre er det innført plikt til å føre
protokoll for alle innkjøp over 100 000 kroner.

K o m i t e e n  anser nevnte tiltak som skritt i riktig ret-
ning for å sikre korrekt anvendelse av regelverket, men
vil understreke betydningen av tett oppfølging for å nå
ønskede resultater. K o m i t e e n  forutsetter at disse til-
takene fører til en vesentlig reduksjon av restansene og
behandlingstiden.

K o m i t e e n  forutsetter at Riksrevisjonen holder
Stortinget orientert om omfanget av brudd på anskaf-
felsesregelverket mv. gjennom den årlige behandlingen
av Dokument nr. 1 (2006-2007) Riksrevisjonens rap-
port om den årlige revisjon og kontroll for budsjetter-
minen.

 Dersom det ikke oppnås vesentlige forbedringer, vil
k o m i t e e n  komme tilbake til spørsmålet om det er
behov for en egen sak for Stortinget om håndteringen
av regelverket for offentlige innkjøp.
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K o m i t e e n  vil i de følgende kapitlene kommentere
enkelte saker som Riksrevisjonen tar opp i Dokument
nr. 1 (2006-2007) Riksrevisjonens årlige revisjon og
kontroll for budsjetterminen 2005. Der det ikke blir gitt
særlige merknader fra komiteens side; deler komiteen
Riksrevisjonens anførsler. 

Som ledd i sin behandling av dokumentet har k o m i -
t e e n  avholdt kontrollhøringer om saker under hen-
holdsvis Samferdselsdepartementet, Arbeids- og inklu-
deringsdepartementet og Barne- og likestillings-
departementet. Følgende var tema for kontrollhørin-
gene: Restruktureringsbevilgning til Mesta AS, IKT-
sikkerhet i Trygdeetaten og forhold vedrørende Barne-
og likestillingsdepartementets styring av Barne-, ung-
doms- og familieetaten. Det gjøres nærmere rede for
hvilke problemstillinger som ble belyst mv. i kapitlene
for de respektive departementene. Referat fra hørin-
gene følger som vedlegg til denne innstillingen. 

K o m i t e e n  viser videre til at den som et ledd i sin
behandling av rapporteringen om Helse- og omsorgs-
departementet 1. februar 2007 sendte brev til statsråd
Sylvia Brustad med spørsmål om enkelte forhold ved-
rørende Kreftregisteret og Kreftregisterets fond. Stats-
råden svarte i brev av 19. februar 2007. Brevene følger
som vedlegg til denne innstillingen.  

II. RESULTATET AV KONTROLLEN MED 
FORVALTNINGEN AV STATENS INTER-
ESSER I SELSKAPER M.M. (SELSKAPS-
KONTROLLEN) 

1.1 Sammendrag
Riksrevisjonens kontroll for 2005 har omfattet 46

heleide aksjeselskaper, 37 deleide aksjeselskaper, 5
regionale helseforetak, 5 statsforetak, 4 selskaper orga-
nisert ved særskilt lov og 26 studentsamskipnader. 

For 2005 har Riksrevisjonen funnet grunnlag for
merknader til statsrådens forvaltning av statens interes-
ser under Helse- og omsorgsdepartementet, Kultur- og
kirkedepartementet, Kunnskapsdepartementet og Sam-
ferdselsdepartementet. 

1.2 Komiteens merknader
K o m i t e e n  viser til at Riksrevisjonen har kontrol-

lert forvaltningen av statens interesser i 46 heleide
aksjeselskaper, 37 deleide aksjeselskaper, 5 regionale
helseforetak, 5 statsforetak, 4 selskaper organisert ved
særskilt lov og 26 studentsamskipnader. K o m i t e e n
har merket seg at Riksrevisjonen har merknader til for-
valtningen av statens interesser under Helse- og
omsorgsdepartementet, Kultur- og kirkedepartementet,
Kunnskapsdepartementet og Samferdselsdepartemen-
tet. Dette er de samme departementene som Riksrevi-
sjonen hadde merknader til i forbindelse med selskaps-
kontrollen for 2004. K o m i t e e n  har videre merket seg
at Riksrevisjonens påpekninger gjelder en rekke ulike
forhold og viser til sine merknader under kapitlene for
de fire departementene. 

III. RESULTATET AV REVISJONEN AV 
DEPARTEMENTENE OG UNDER-
LIGGENDE VIRKSOMHETER OG 
KONTROLLEN AV DEPARTEMENTENES 
FORVALTNING AV STATENS 
INTERESSER I SELSKAPER M.M. 

1. ARBEIDS- OG INKLUDERINGS-
DEPARTEMENTET

1.1 Sammendrag
1.1.1 Arbeids- og inkluderingsdepartementets 

forvaltning og gjennomføring av budsjettet 
for 2005 

1.1.1.1 GENERELT OM RESULTATET AV REVISJONEN 
Arbeids- og sosialdepartementets budsjett for 2005

var på ca. 220 mrd. kroner, hvorav 208,5 mrd. kroner
(om lag 95 pst.) var overføringer til andre. 

Departementet har etatsstyringsansvar for 14 virk-
somheter. Trygdeetaten og Aetat var i 2005 de største
virksomhetene. Trygdeetaten forvalter også vesentlige
stønadsordninger bevilget under Helse- og omsorgsde-
partementet og Barne- og familiedepartementet. 

Riksrevisjonen har avgitt ti avsluttende revisjonsbrev
uten merknader og fire revisjonsbrev med merknader.
Revisjonsbrev med merknader gjelder regnskapsmes-
sige forhold ved Statens arbeidsmiljøinstitutt og mang-
lende samsvar med Stortingets vedtak og forutsetnin-
ger for enkelte disposisjoner i regnskapene til
Trygdeetaten, Aetat og Arbeidstilsynet. 

1.1.1.2 STYRING, MÅLOPPNÅELSE OG RESULTAT-
RAPPORTERING TIL STORTINGET I FORHOLD 
TIL DET ÅRLIGE BUDSJETTET 

Yrkesrettet attføring og rehabilitering 
Revisjonen viser blant annet at målene på området i

liten grad er nådd. 
Departementet orienterer om at det i løpet av 2005

ble utarbeidet et sett med felles resultatindikatorer for
samarbeidet mellom Aetat og trygdeetaten. Det viste
seg imidlertid meget krevende å etablere en rutinemes-
sig rapportering av styringsinformasjon på disse resul-
tatindikatorene. Departementet vil følge opp dette i
2006. 

Oppfølging av svakheter i forvaltningen av kap. 2661 
post 78 Høreapparater 

Betydelige svakheter innen høreapparatformidlingen
har vært kjent siden 2003. Revisjonen viser at lite er
gjort for å løse disse problemene.  

Helsedepartementet, Sosialdepartementet og Riks-
trygdeverket gjennomførte et felles prosjekt med gjen-
nomgang av høreapparatformidlingen. Det ble lagt
fram en rapport i februar 2003 som pekte på utfordrin-
ger og løsninger: 

– uklarhet i ansvars- og oppgavefordeling mellom
aktører

– ventetid 
– mangelfull samhandling mellom ulike tilbud og

etater 
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– forskjeller i tilbudet avhengig av bosted 
– svakheter i økonomistyringen og ineffektivitet. 

Revisjonen viser at det i liten grad er iverksatt tiltak
for å løse problemene. 

Departementets tilskuddsforvaltning - kap. 666 
Avtalefestet pensjon (AFP) 

Riksrevisjonen har vesentlige merknader til departe-
mentets forvaltning av tilskuddsordningen Avtalefestet
pensjon (AFP). 

– Pensjonsordningene følger ikke regnskapsloven i
forhold til presentasjon og dokumentasjon. 

– Ordningenes framtidige forpliktelser for dekning
av arbeidsgivers andel framkommer ikke av ord-
ningenes regnskap. 

– Organisasjonsformen til ordningene gjør at de ikke
har vært gjenstand for Kredittilsynets kontroll, til
tross for stor likhet med ordinære pensjonskasser,
og at de forvalter betydelige økonomiske midler
for medlemmer i form av bankinnskudd, aksjer og
fond. 

– Det foreligger ikke skriftlig rapportering fra tilsyn
med LO/NHO-ordningen, og rapportering om til-
syn med NAVO og finansnæringen omtaler ikke
finansiering og fondsopplegg, slik forskrift om til-
syn krever. 

– Det foreligger ikke skriftlig rapport fra LO/NHO-
ordningens tilsynsperson på ordningens underdek-
ning i forhold til arbeidsgivers framtidige forplik-
telser. Underdekningen var ifølge ordningens års-
melding på 1,5 mrd. kroner i 2004. 

– Det føres ikke kontroll med at det faktisk foreligger
gyldige garantierklæringer i forhold til medlems-
bedrifters inn- og uttreden av ordningen for
finansnæringen. 

Departementet uttaler at de i 2006-2007 vil vurdere
enkelte endringer i tilsynsordningen som bidrar til økt
kontroll for departementet. Videre fastholder de at ord-
ningene faller innenfor unntaksbestemmelsene i regn-
skapsloven, og at ordningenes virksomhet er av en slik
art at det ikke er naturlig at Kredittilsynet fører tilsyn
med ordningen. Departementet sier de vil informere
Stortinget om underdekningen i LO/NHO-ordningen,
og at det vil gjøres endringer i forhold til kontroll med
gyldig garantierklæring. 

1.1.1.3 ARBEIDS- OG INKLUDERINGS-
DEPARTEMENTETS FORVALTNING AV 
STATENS INTERESSER I SELSKAPER M.M. 

Riksrevisjonen har ikke merknader til statsrådens
forvaltning av statens interesser i selskapet. 

1.1.2 Regnskaper der Riksrevisjonen har 
vesentlige merknader 

1.1.2.1 TRYGDEETATEN 
Riksrevisjonen har vesentlige merknader til gjennom-

føringen av budsjettet for 2005. Disposisjoner som lig-
ger til grunn for regnskapet, samsvarer ikke med Stortin-
gets vedtak og forutsetninger, innebærer vesentlige

brudd på gjeldende regelverk og er ikke akseptable ut fra
normer og standarder for statlig økonomiforvaltning. 

Rikstrygdeverkets forvaltning av Avtalefestet pensjon 
(AFP) 

Trygdeetaten beregner og utbetaler pensjon til AFP-
pensjonister på vegne av godkjente AFP-ordninger. 

Formålet med revisjon av trygdeetatens forvaltning
av AFP i 2005 var å kontrollere om Rikstrygdeverket
har rutiner som sikrer korrekt beregning og regnskaps-
føring av statstilskuddet og korrekt innkreving av for-
skuttert pensjon. 

Kontrollen viste følgende: 

– Beregning av statstilskudd og fakturering av
arbeidsgivers andel av pensjonsutbetalingene er i
stor grad basert på manuelle rutiner. 

– Rikstrygdeverket foretar ikke totalavstemming for
å sikre at det er samsvar mellom utbetalinger til
AFP-pensjonister, fakturert og innbetalt beløp fra
ordningene/arbeidsgiverne og posteringer av stats-
tilskuddet i regnskapet. 

– Utstedte fakturaer på millionbeløp reskontroføres
ikke. Kopi av faktura følges manuelt opp mot inn-
betalinger. 

– Det er ulikheter i vedtektene til de tre AFP-ordnin-
gene knyttet til beregning av forsinkelsesrenter ved
for sen betaling av faktura. Rikstrygdeverket har
ikke krevd renter ved for sen betaling i 2005. 

– Rikstrygdeverket har betalt renter til LO/NHO-
ordningen med 80 834 kroner for gjennomsnittlig
mellomværende i 2005. Det foreligger ikke hjem-
mel for slik renteutbetaling. 

Departementet sier de vil følge opp Riksrevisjonens
merknader for å sikre forsvarlig forvaltning av AFP,
samt korrekt bokføring av statstilskuddet i statsregn-
skapet. 

Informasjonssikkerhet i trygdeetaten 
Riksrevisjonen har vesentlige merknader til informa-

sjonssikkerheten i trygdeetatens stormaskinmiljø.
Mangelfull kontroll øker risikoen for feil i behandlin-
gen av data og åpner muligheter for misbruk av syste-
mer og data. 

De fleste saksbehandlingssystemene som benyttes i
trygdeetaten, kjøres på etatens stormaskinplattform.
Det er gjennomført kontroller for å kunne vurdere den
grunnleggende sikkerheten i stormaskinmiljøet, for
eksempel rutiner for drift, administrasjon av tilgangs-
kontroller og rutiner for overvåkning av systemene.
Disse forholdene vil være bestemmende for sikkerhe-
ten for alle saksbehandlingssystemer som benytter
plattformen. Formålet med revisjonen var å vurdere om
trygdeetaten hadde etablert en tilfredsstillende intern
kontroll i miljøet. 

Følgende svakheter ble påvist: 

– mangelfull funksjonsdeling i etatens IT-avdeling
som gjør at mange brukere har større brukerrettig-
heter enn de burde 
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– manglende skriftlige prosedyrer eller retningslinjer
for administrasjon og drift av stormaskinen 

– mangelfulle rutiner for gjennomgang av logger og
mangler i beskyttelsen av loggfiler som kan gjøre
det mulig å manipulere disse 

– svakheter i tilgangskontroller til sensitive datafiler
og programmer 

– svakheter i rutiner for å holde oversikt over hvem
som har tilgang til systemet  

– mangelfulle krav til bl.a. passord i tilgangskon-
trollsystemet 

– svakheter i konfigurering av systemet som kan gi
muligheter til å manipulere systemet og data som
behandles her 

– mangelfull beskyttelse av en del programmer som
kan gi muligheter til å overstyre ordinære kontroller.

Etaten følger ikke interne retningslinjer for informa-
sjonssikkerhet på flere områder. Det kan også stilles
spørsmål ved om etaten overholder lov om behandling
av personopplysninger med hensyn til dokumentasjon
av intern kontroll, sikkerhetstiltak og organisering. 

Sikkerhetsnivået i trygdeetatens stormaskinmiljø vil
bestemmes av det totale bildet av kontroller. Påviste
svakheter er ikke kompensert med bedre kontroller på
andre områder. Trygdeetaten håndterer store mengder
sensitive data. Mangelfull kontroll minsker pålitelighe-
ten til data produsert av IT-systemene, og åpner mulig-
heter for misbruk ved uautorisert registrering, endring
eller sletting av data. 

Flere av svakhetene nevnt over ble også tatt opp av
Riksrevisjonen i merknadene til trygdeetatens regn-
skap for 2001. 

Departementet uttaler at de vil følge opp merknadene
i styringsdialogen med Arbeids- og velferdsdirektora-
tet. De sier videre at enkelte forbedringstiltak er i gang
og vil bli gjennomført i og med etableringen av ny etat,
spesielt i forhold til etableringen av en egen seksjon for
personvern, sikkerhet og beredskap i IKT-staben i det
nye direktoratet. Sammenslåingen av it-miljøene i
Aetat og trygdeetaten gir dessuten betydelige mulig-
heter for å etablere nye prosedyrer på dette området. 

Departementet tilføyer at Rikstrygdeverket har gjen-
nomført konkrete forbedringstiltak på området, både i
etterkant av en intern utredning om IT-sikkerheten i
1998 og etter Riksrevisjonens gjennomgang av trygde-
etatens tilgangskontroller i 2002. 

1.1.2.2 AETAT
Riksrevisjonen har vesentlige merknader til disposi-

sjoner som ligger til grunn for Aetats regnskap. 

Forvaltning av kap. 2541 Dagpenger 
Kontrollen viste følgende feil og mangler: 

– Ingen sporbarhet i saksbehandlingssystemet Arena
på hvilke barn det ytes barnetillegg for. 

– Mangelfull dokumentasjon i tilfeller hvor arbeids-
søker mottar dagpenger under utdanning. 

– Mangelfull internkontroll når dagpengemottaker
får status som lokal søker. 

– Mangelfull internkontroll ved bruk av manuelle
meldekort. 

Departementet viser til at Arbeids- og velferdsdirek-
toratet vil følge opp Riksrevisjonens merknader i arbei-
det med kvalitet i saksbehandlingen. 

Klage- og ankesaksbehandling 
Riksrevisjonens kontroll av klage- og ankesaksbehand-

ling i Aetat har vist at flere enheter har lang saksbehand-
lingstid for klagesaker. Det er også grunn til å stille spørs-
mål ved påliteligheten i data som legges til grunn for
Aetats rapportering om saksbehandlingstid i klagesaker. 

Departementet viser til at det i Aetats mål og strate-
gidokument for 1. halvår 2006 ble presisert at det i eta-
tens arbeid skal legges vekt på kort saksbehandlingstid
for klagesaker og feilutbetalings- og misbrukssaker. 

Forvaltning av kap. 634 Arbeidsmarkedstiltak 
Revisjonen viser feil og mangler i Aetats forvaltning

av tilskudd til tiltaksarrangører. 
Departementet viser til Ernst & Youngs gjennom-

gang av Aetats systemer for budsjettering, økonomi-
styring og kontroll av arbeidsmarkedstiltak, nylig gjen-
nomført på departementets initiativ. Ernst & Young
konkluderer med at det er en reell risiko for mangelfull
økonomistyring og kontroll av arbeidsmarkedstiltak,
og anbefaler at det iverksettes en rekke operative tiltak
for å forbedre datakvalitet, legge til rette for avviksana-
lyse, samt å måle kvalitet. 

Departementet har bedt Arbeids- og velferdsdirekto-
ratet om å vurdere Ernst & Youngs forslag til tiltak og
komme med forslag til framdriftsplan for videre opp-
følging av rapporten. 

Departementet viser også til Arbeids- og velferdsdi-
rektoratets oppfølging for å sikre bedre kontroll og
kvalitet i forvaltningen av arbeidsmarkedstiltakene.
Det er nylig utarbeidet en minimumsstandard for arbei-
det med arbeidsmarkedstiltak som skal bidra til å sikre
effektiv, helhetlig og god saksbehandling. 

Økonomiinstruks i strid med retningslinjer fastsatt av 
Stortinget 

Riksrevisjonens kontroll har vist at Aetat forskudds-
utbetaler tilskudd til tiltaksarrangører for arbeidsmar-
kedstiltak. Praksis er i tråd med Aetats egen økonomi-
instruks, men bryter med retningslinjer for utbetaling
av statstilskudd fastsatt av Stortinget og gjengitt i
bestemmelser om økonomistyring i staten. 

Departementet opplyser at det ikke er gitt adgang til
å gjøre unntak fra bestemmelsene om økonomistyring
i staten, og viser til at Aetat har blitt bedt om å utar-
beide økonomiinstruks i tråd med reglement for og
bestemmelser om økonomistyring i staten. 

Departementet finner det uheldig at Aetat har hatt en
praksis, nedfelt i egen instruks, som ikke har vært i
samsvar med reglementet. Departementet opplyser
videre at det nå er utarbeidet ny økonomiinstruks for
Arbeids- og velferdsetaten, og at retningslinjer for
arbeidsmarkedstiltak er oppdatert. Adgangen til for-
skuddsutbetaling er nå fjernet. 
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1.1.2.3 ARBEIDSTILSYNET
Revisjonen av Arbeidstilsynet viste ufullstendig

framlegg av regnskapsinformasjon innenfor de fast-
satte tidsfrister og manglende etterlevelse av lov om
offentlige anskaffelser.

Departementet opplyser at de har merket seg den
manglende framleggingen av dokumentasjon, og at de
vil presisere i etatsstyringsdialogen at dette gjøres for
ettertiden. Departementet opplyser videre at Arbeids-
tilsynet i 2005 var preget av arbeidet med å iverksette
den nye organiseringen og strategien. De ser imidlertid
alvorlig på at det er avdekket mangler ved anbudspro-
sesser avholdt i virksomheten. Arbeidstilsynet er der-
for i ferd med å utarbeide tiltak for å sikre at forskrift
om offentlige anskaffelser blir fulgt. 

1.1.2.4 STATENS ARBEIDSMILJØINSTITUTT (STAMI) 
Revisjonen viste flere mangler ved regnskapsførse-

len.
Departementet opplyser at de tar merknadene fra

Riksrevisjonen alvorlig på bakgrunn av at de forhold
som tas opp, ble påpekt også i forhold til regnskapet for
2004. Departementet er opptatt av snarest mulig å få
rettet opp manglende rutiner for å unngå tilsvarende
feil for ettertiden. 

1.1.3 Arbeids- og inkluderingsdepartementets 
oppfølging av tidligere rapporterte forhold 

1.1.3.1 TRYGDEETATEN LEVERANDØROPPFØLGING 
OG ØKONOMISYSTEMET  

Revisjonen i 2005 har avdekket at det fortsatt er
alvorlige svakheter vedrørende tilgangskontroll/-ret-
tigheter vedrørende IT-systemene i virksomheten.
Riksrevisjonen vil følge opp saken videre. 

1.1.3.2 STATENS ARBEIDSMILJØINSTITUTT (STAMI) 
Revisjonen for 2005 har avdekket at det fortsatt er

svikt på noen av områdene som ble tatt opp i revisjonen
av regnskapet for 2004. 

Departementet opplyser at de tar merknadene fra
Riksrevisjonen alvorlig på bakgrunn av at de forhold
som tas opp, ble påpekt også i forhold til regnskapet for
2004. Departementet er opptatt av snarest mulig å få
rettet opp manglende rutiner for å unngå tilsvarende
feil for ettertiden. 

Riksrevisjonen vil følge opp saken videre. 

1.1.3.3 SAMETINGET 
I rapporteringen til Stortinget er det tidligere tatt opp

mangler vedrørende Sametingets rutiner for forvalt-
ning av tilskudd, samt manglende kontroll med inte-
rimskonti. 

Revisjonen av regnskapet for 2005 har vist for-
bedring i kontrollen med interimskonti, og Riksrevisjo-
nen er kjent med at Sametingets nye økonomihåndbok
vil inneholde rutinebeskrivelser som skal sikre tilfreds-
stillende intern kontroll. Riksrevisjonen konstaterer at
evalueringsplan er utarbeidet, og at evaluering av til-
skuddsmidler skal iverksettes fra og med 2006. Revi-
sjonen har imidlertid funnet svakheter i rutinene for
saksbehandlingen av tilskudd. Riksrevisjonen er kjent

med at Sametinget trenger noe tid på å revidere ret-
ningslinjene for tilskuddsforvaltningen, og at nye ret-
ningslinjer tidligst vil kunne tas i bruk 1. januar 2007.
Riksrevisjonen registrerer at Arbeids- og inkluderings-
departementet vil følge opp sakene med Sametinget. 

Riksrevisjonen vil følge opp tilskuddsforvaltningen
videre. 

1.1.4 Riksrevisjonen uttaler 
Riksrevisjonen har avgitt ti avsluttende revisjonsbrev

uten merknader og revisjonsbrev med merknader til
Rikstrygdeverket, Aetat, Statens arbeidsmiljøinstitutt
og Arbeidstilsynet. Riksrevisjonen har ikke merknader
til statsrådens forvaltning av statens interesser i AS
Rehabil. Av tidligere rapporterte forhold er sakene ved-
rørende Trygdeetatenes leverandøroppfølging, forvalt-
ning av stønader innen alderspensjon, gjenlevendepen-
sjon og uførepensjon avsluttet. Det samme gjelder
sakene vedrørende Aetats kjøp av kurs for arbeidsmar-
kedsopplæring, Utlendingsdirektoratet og Kompetan-
sesenteret. Forhold vedrørende uføreområdet for EØS-
saker, forskuttering av dagpenger ved konkurs, her-
under implementering av ny IKT-løsning, vil bli fulgt
opp videre. 

Riksrevisjonen ser alvorlig på at målene for yrkesret-
tet attføring og rehabilitering i liten grad er nådd, og at
negative avvik ikke er fulgt opp i styringsdialogen.
Riksrevisjonen har merket seg at det er gjort endringer
i tildelingsbrevet, og at departementet vil kontrollere
og følge opp at Arbeids- og velferdsdirektoratet rap-
porterer i tråd med de rapporteringskrav som er stilt.
Riksrevisjonen forventer at det ved vesentlige avvik i
forhold til fastsatte mål og resultatkrav, blir vurdert
korrigerende tiltak. Riksrevisjonen vil videre under-
streke departementets ansvar for å sikre at virksomhe-
ten har tilfredsstillende intern kontroll, slik at fastsatte
mål og resultatkrav følges opp og virksomheten drives
i samsvar med gjeldende lover og regler. 

Riksrevisjonen har merket seg at departementet ser
alvorlig på de svakheter som gjennom flere år har vært
knyttet til styringen av høreapparatforvaltningen, og at
Arbeids- og inkluderingsdepartementet i samarbeid
med Helse- og omsorgsdepartementet vil sørge for at
saken bringes i orden. 

Riksrevisjonen ser alvorlig på departementets man-
gelfulle tilsyn, kontroll og forvaltning av AFP-ordnin-
gene. Det er lovfestet at AFP-ordningene som mottar
statstilskudd, skal avsette midler i pensjonsfond eller
lignende til dekking av framtidige forpliktelser i tilfelle
avtalen opphører. Forskrift om tilsyn fokuserer spesielt
på kontroll med at lovens bestemmelse om finansiering
og fondsavlegg overholdes. Riksrevisjonen er kritisk
til at departementet synes å akseptere en løpende finan-
siering av pensjonsutbetalinger framfor å sikre framti-
dige utbetalinger gjennom lovpålagt fondsoppbygging.

Riksrevisjonen finner det kritikkverdig at departe-
mentet har kjent til at ordningen til LO/NHO har vært
underfinansiert med over 1,5 mrd. kroner, uten at tiltak
har vært iverksatt. Riksrevisjonen ser det som positivt
at departementet nå vil innskjerpe at AFP-ordningene
regnskapsføres i samsvar med regnskapsloven. 
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TRYGDEETATEN 
Riksrevisjonen har merknader til at Rikstrygdeverket

ikke har tilfredsstillende rutiner for å sikre korrekt
beregning og utbetaling av statstilskudd for AFP. Riks-
revisjonen ser positivt på de tiltak Arbeids- og vel-
ferdsdirektoratet har iverksatt. 

Riksrevisjonen ser alvorlig på at departementet ikke
har hatt en tilfredsstillende oppfølging av vesentlige
feil og mangler som er konstatert vedrørende informa-
sjonssikkerhet i trygdeetatens stormaskinmiljø. Riksre-
visjonen har registrert at departementet vil følge opp
Riksrevisjonens merknader i styringsdialogen med
Arbeids- og velferdsdirektoratet. Riksrevisjonen ser
positivt på at risikoreduserende tiltak blir gjennomført
på kort sikt, og at en handlingsplan og et sikkerhetspro-
sjekt vil gjennomføres i 2007. 

AETAT 
Riksrevisjonen har konstatert flere svakheter knyttet

til Aetats forvaltning av dagpengeordningen. Riksrevi-
sjonen har merket seg de tiltakene som er iverksatt, og
at departementet vil følge opp saksbehandlingstiden
for klagesaker i sin styringsdialog med Arbeids- og
velferdsdirektoratet. 

Riksrevisjonen har merknader til forvaltningen av
tilskudd til virksomheter som produserer arbeidsmar-
kedstiltak. Arbeids- og velferdsdirektoratet har utar-
beidet en prosjektplan med tiltak koblet opp mot kon-
staterte svakheter. Riksrevisjonen har merket seg at
departementet vil følge opp planen. 

DIREKTORATET FOR ARBEIDSTILSYNET 
Riksrevisjonen har merknader til enkelte disposisjo-

ner knyttet til regnskapet. Riksrevisjonen ser positivt
på de tiltakene som er iverksatt for å bedre innkjøps-
prosedyrene og sikre gode økonomiske rapporterings-
rutiner. 

STATENS ARBEIDSMILJØINSTITUTT (STAMI) 
Riksrevisjonen kan ikke bekrefte at regnskapet ikke

inneholder vesentlige feil eller mangler. Riksrevisjo-
nen har merket seg at departementet ser alvorlig på de
forholdene som er tatt opp vedrørende regnskapsførin-
gen i STAMI, og ser positivt på de tiltakene som vil bli
iverksatt. 

SAMETINGET 
Riksrevisjonen ser positivt på de tiltak som Sametin-

get har iverksatt for å forbedre sin tilskuddsforvaltning. 

1.2 Komiteens behandling
Som ledd i sin behandling av rapporteringen om

Arbeids- og inkluderingsdepartementet for 2005 holdt
komiteen 12. februar 2007 åpen kontrollhøring om
IKT-sikkerhet i Trygdeetaten. Komiteen ønsket å få
belyst følgende hovedproblemstillinger:

1. Tilgjengelighet: Hvilke tiltak er truffet for å gjøre
dataene best mulig tilgjengelig for brukerne? Opp-
læring, brukerundersøkelser mv.?

2. Datasikkerhet: Ifølge Riksrevisjonen er det alvor-
lige svakheter i sikringen av systemer og data til-
knyttet Trygdeetatens stormaskinmiljø. Hva gjøres
for å sikre at interne bestemmelser om informa-
sjonssikkerhet følges? Hvilke rutiner er etablert for
å hindre brudd på bestemmelser i personopplys-
ningsloven? Hva gjøres for å kvalitetssikre dataene
i systemet?

3. Sikring mot misbruk: Riksrevisjonen viser til at
mangelfull kontroll øker risikoen for misbruk ved
uautorisert registrering, endring og sletting av data.
Dette er forhold som også ble påpekt under
behandlingen av tidligere statsregnskap. Hvilke til-
tak iverksettes for å hindre misbruk, jf. at flere av
de svakheter som ble avdekket i perioden 1998-
2002 fortsatt ikke er rettet opp?

Følgende var invitert og møtte til høring:

– Statsråd Bjarne Håkon Hanssen, Arbeids- og
inkluderingsdepartementet

– Direktør Tor Saglie, Arbeids- og velferdsdirektora-
tet

Referat fra den åpne kontrollhøringen følger som
vedlegg til denne innstillingen. 

1.3 Komiteens merknader
K o m i t e e n  viser til at det er avgitt ti revisjonsbrev

uten merknader for virksomheter Arbeids- og inklude-
ringsdepartementet har etatsstyringsansvar for, mens
fire virksomheter har mottatt revisjonsbrev med merk-
nader. K o m i t e e n  har videre merket seg at Riksrevi-
sjonen ikke har merknader til forvaltningen av statens
interesser i det ene heleide statsaksjeselskapet som
statsråden har ansvar for.

K o m i t e e n  stiller seg kritisk til at flere feil og
mangler som tidligere har vært rapportert, ikke er fulgt
opp på en tilfredsstillende måte. 

K o m i t e e n  har merket seg manglende måloppnå-
else for yrkesrettet attføring og rehabilitering og forut-
setter at dette området gis høy prioritet slik Stortinget
har forutsatt.

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  F r e m s k r i t t s -
p a r t i e t ,  H ø y r e  o g  K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i  har
merket seg at Riksrevisjonen ser alvorlig på at målene
for yrkesrettet attføring og rehabilitering i liten grad er
nådd, og at negative avvik ikke følges opp. D i s s e
m e d l e m m e r  vil fremheve at hvis man skal lykkes
med IA-reformen, er det viktig at attføring tas i bruk så
tidlig som det er forsvarlig og at individuell plan utar-
beides og følges opp. D i s s e  m e d l e m m e r  mener at
det er behov for at rutinene skjerpes og forventer en til-
bakemelding i forbindelse med Revidert nasjonalbud-
sjett for 2007.

Effektive systemer for formidling av høreapparater
har stor betydning for mange brukere. Svakheter i gjel-
dende ordning har vært kjent gjennom flere år. Det er
derfor ikke akseptabelt når revisjonen avdekker at det
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fortsatt er gjort lite for å løse problemene. K o m i t e e n
registrerer at målsettingen til de berørte departemen-
tene er at tiltak skal kunne presenteres i statsbudsjettet
for 2008 og ha virkning fra 1. januar 2008. K o m i -
t e e n  vil understreke viktigheten av at brukerne får et
tilfredsstillende tilbud i perioden fram til et permanent
system er på plass, og ber om særlig tilbakemelding om
hvilke tiltak som er iverksatt for å sikre dette i forbin-
delse med Dokument nr. 1 (2007-2008).

K o m i t e e n  har merket seg at Riksrevisjonen har
vesentlige merknader til departementets forvaltning av
tilskuddsordningen Avtalefestet pensjon (AFP). Riks-
revisjonen peker blant annet på at presentasjon og
dokumentasjon for pensjonsordningene ikke følger
regnskapsloven, ordningens forpliktelser for dekning
av arbeidsgivers andel fremkommer ikke i regnskapet
og at organisasjonsformen til ordningene gjør at de
ikke har vært gjenstand for Kredittilsynets kontroll.
K o m i t e e n  noterer at departementet vil vurdere end-
ringer i tilsynsordningen og at de vil informere Stortin-
get om underdekningen i LO/NHO-ordningen, samt
gjøre endringer i kontroll med om det foreligger gyl-
dige garantierklæringer. K o m i t e e n  vil understreke
betydningen av at det etableres gode kontrollordninger.
Ordningen forvalter betydelige økonomiske midler for
medlemmene i form av bankinnskudd, aksjer og fond. 

K o m i t e e n  har merket seg Riksrevisjonens
anmerkninger til Trygdeetatens forvaltning av AFP i
2005 og registrerer alvorlige brudd på gjeldende ret-
ningslinjer. Revisjonen viser blant annet at Rikstrygde-
verket ikke foretar totalavstemming for å sikre at det er
samsvar mellom utbetalinger til AFP-pensjonister, fak-
turert og innbetalt beløp fra ordningene/arbeidsgiverne
og posteringer av statstilskuddet i regnskapet. Videre er
det utbetalt renter uten hjemmel, mens det ikke er
krevd renter ved for sen betaling. K o m i t e e n  registre-
rer at departementet vil følge opp Riksrevisjonens
anmerkninger og forutsetter at saken omtales i Doku-
ment nr. 1 for budsjetterminen 2006.

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  F r e m s k r i t t s -
p a r t i e t  har merket seg at det ikke synes å være avsatt
midler til pensjonsfond til dekning av fremtidige for-
pliktelser i tilfelle AFP-avtalen opphører.  Det er lov-
festet at AFP-ordningene som mottar statstilskudd,
skal avsette midler i pensjonsfond eller tilsvarende. Det
fremkommer i Riksrevisjonens merknader at den delen
av AFP-ordningen som direkte involverer LO og NHO,
har vært underfinansiert med 1,5 mrd. kroner, uten at
tiltak har vært iverksatt. 

D i s s e  m e d l e m m e r  vil slutte seg til Riksrevisjo-
nens merknad om at departementet vil innskjerpe at
AFP-ordningen regnskapsføres i samsvar med regn-
skapsloven. D i s s e  m e d l e m m e r  vil også slutte seg
til at det vil bli iverksatt tiltak for å sikre korrekt bereg-
ning og utbetaling av statstilskudd for AFP.

D i s s e  m e d l e m m e r  har særlig merket seg at
Riksrevisjonen finner departementets tilsyn, kontroll
og forvaltning av AFP-ordningen mangelfull, og finner
dette ikke akseptabelt.

K o m i t e e n  har merket seg Riksrevisjonens kritikk
av informasjonssikkerheten i Trygdeetatens stormas-
kinmiljø, hvor det vises til at flere ansatte i Trygdeeta-
ten har større brukerrettigheter enn de bør, at det mang-
ler retningslinjer for administrasjon og drift av
stormaskinen, at rutinene for gjennomgang av logger
ikke er tilstrekkelige og at det er mangler i beskyttelsen
av loggfiler. Videre er det påvist svakheter i rutinene
for oversikt over hvem som har tilgang til systemet og
tilgangskontroller for sensitive datafiler og program-
mer. Mangelfulle krav til passord i tilgangskontrollsys-
temet og mangelfull beskyttelse av en del programmer
er også blant de forhold som er påpekt. Flere av forhol-
dene var gjenstand for Riksrevisjonens oppmerksom-
het så tidlig som i 2001.

K o m i t e e n  ser svært alvorlig på de svakheter som
er avdekket og har derfor gjennomført en åpen kon-
trollhøring om datasikkerheten. 

Kontrollhøringen 12. februar 2007 bekreftet de for-
hold Riksrevisjonen har pekt på. K o m i t e e n  har imid-
lertid merket seg at statsråden tar anmerkningene
alvorlig og har iverksatt tiltak for å bringe forholdene i
orden.

K o m i t e e n  viser særlig til statsråd Bjarne Håkon
Hanssens uttalelse i høringen hvor han slår fast at 

"Departementet har de siste årene hatt stor oppmerk-
somhet på riksrevisjonssaker i styringsdialogen med
Rikstrygdeverket. Riksrevisjonssaker har vært fast
agenda på etatsstyringsmøter. Det er avholdt egne
møter om riksrevisjonssaker og IT-planer i Rikstrygde-
verket, og det er rapportert om status for riksrevisjons-
saker. Tildelingsbrevene fra 2005 har også lagt til
grunn at alle feil og mangler som Riksrevisjonen peker
på, skal følges opp og rettes.

Også framover vil jeg være opptatt av at alle revi-
sjonsmerknader blir fulgt opp og løst. Arbeids- og vel-
ferdsdirektoratet er derfor fra 2007 pålagt å etablere et
rapporteringssystem som klart skal dokumentere at feil
og mangler som Riksrevisjonen påpeker, blir fulgt opp,
og at de er rettet."

K o m i t e e n  forutsetter på denne bakgrunn at retting
av påpekte mangler gis høy prioritet og ber om å bli
holdt orientert om arbeidet i forbindelse med den årlige
behandling av Dokument nr. 1.

K o m i t e e n  viser til Riksrevisjonens merknader til
Aetats regnskap hvor det er avdekket svakheter i Aetats
interne rutiner for forvaltningen av dagpenger. Det
gjelder manglende sporbarhet i forhold til hvilket barn
det søkes støtte for, mangelfull dokumentasjon for
utbetaling til arbeidssøkere under utdanning og ulike
tilfeller av mangelfull internkontroll. Videre er det
avdekket svakheter i klagesaksbehandlingen. Lang
behandlingstid, varierende registreringspraksis og
sviktende utsendelsesrutiner er noen av forholdene
som er påvist. Det er også avdekket alvorlige svakheter
i forvaltningen av tilskudd til tiltaksarrangører for
arbeidsmarkedstiltak og direkte brudd på Stortingets
retningslinjer for utbetaling av statstilskudd til de
samme. K o m i t e e n  viser til at flere av forholdene
ikke er nye av året. K o m i t e e n  registrerer at stats-
råden ser alvorlig på de påviste forhold og vil følge opp
Riksrevisjonens merknader.  
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K o m i t e e n  registrerer at det for fjerde år på rad er
registrert en rekke brudd på anskaffelsesregelverket i
Arbeidstilsynet. Slike brudd er ikke akseptable.
K o m i t e e n  har merket seg at det er iverksatt tiltak for
å bedre situasjonen og forutsetter at departementet gjør
det som er nødvendig for å hindre gjentakelse. 

K o m i t e e n  ser alvorlig på at Riksrevisjonen ikke
har kunnet godtgjøre at regnskapet for Statens arbeids-
miljøinstitutt, STAMI, ikke inneholder vesentlige feil
og mangler. Manglende anvisning av bilag, mangler
ved inventarliste, ubetalte kundefakturaer og moraren-
ter og mangelfull kontroll av reiseregninger, er forhold
som må bringes i orden. K o m i t e e n  har merket seg at
departementet snarest mulig vil treffe tiltak for å rette
opp forholdene og forutsetter at Riksrevisjonen følger
utviklingen.

Når det gjelder tidligere rapporterte forhold, registre-
rer k o m i t e e n  at Riksrevisjonen fortsatt finner behov
for å følge opp forhold ved leverandøroppfølging og
økonomisystem, Trygdeetatens forvaltning av støna-
der, Aetats brudd på anskaffelsesreglementet og for-
skuttering av dagpenger ved konkurs, STAMI og til-
skuddsforvaltningen ved Sametinget. K o m i t e e n
forutsetter å bli holdt orientert om sakene.

2. BARNE- OG LIKESTILLINGS-
DEPARTEMENTET 

2.1 Sammendrag
2.1.1 Barne- og likestillingsdepartementets 

forvaltning og gjennomføring av budsjettet 
for 2005 

2.1.1.1 GENERELT OM RESULTATET AV REVISJONEN 
Barne- og likestillingsdepartementets utgiftsbudsjett

for 2005 var på 44,2 mrd. kroner. Departementets inn-
tekter var i 2005 på 600 mill. kroner. 

Departementet har ansvar for tolv virksomheter, her-
under tre forvaltningsorganer med særskilte fullmakter.
Riksrevisjonen har avgitt ti revisjonsbrev uten merkna-
der. Barne-, ungdoms- og familieetaten (Bufetat) har
fått et avsluttende revisjonsbrev med merknader. 

Under departementsområdet er det konstatert flere
brudd på bevilgningsreglementets budsjetteringsbe-
stemmelser. Flere av disposisjonene som ligger til
grunn for regnskapet til Bufetat, samsvarer ikke med
Stortingets vedtak og forutsetninger, eller bryter med
regelverk og normer for statlig økonomiforvaltning. 

2.1.1.2 BUDSJETT - REGNSKAP 
Revisjonen av statsregnskapet og departementets

forklaringer til statsregnskapet for 2005 viser følgende
feil og mangler: 

– Det er flere overskridelser. Den største er på kap.
855 Statlig forvaltning av barnevernet post 1
Driftsutgifter og post 70 Tilskudd til kjøp av plas-
ser, hvor det er et samlet merforbruk på ca. 57,28
mill. kroner. 

Merutgiftene har oppstått til tross for at bevilgnin-
gene ble justert to ganger i 2005. 

– Det er flere nullbudsjetterte inntektsposter hvor
regnskapet viser betydelige inntekter. De største
postene gjelder Bufetat. Departementet har brukt
om lag 94 mill. kroner fra nullbudsjetterte inntekts-
poster til dekning av merutgifter eller for å forklare
mindreinntekter på andre poster. 

– Det er utstrakt bruk av hjemmelsfullmakter fra
Finansdepartementet (FIN). Barne- og likestil-
lingsdepartementet (BLD) har bedt FIN om flere
overskridelsesfullmakter på slutten av året for å
dekke budsjettunderskudd på enkelte poster. Dette
har også vært praksis tidligere år. FIN har uttalt
overfor BLD at praksisen er uheldig og bidrar til
svekket budsjettstyring. 

Departementet uttaler at de ser alvorlig på merfor-
bruket i Bufetat. I forklaringene til statsregnskapet sier
departementet at det samlede merforbruket særlig skyl-
des to forhold. Det ene er ansettelse av personell for å
heve den faglige og økonomiske styringen i Bufetat.
Det andre er at kostnadene ved omstillingsarbeidet i
Bufetats tiltaksapparat er blitt høyere enn forutsatt. 

Når det gjelder realistisk budsjettering av inntekter,
mener departementet at det er for dårlig erfarings-
grunnlag til å lage tilfredsstillende budsjettanslag.
Departementet jobber med å utarbeide data som skal
gjøre det mulig å lage gode budsjettforslag på kapitlet
som gjelder Bufetat. 

Departementet uttaler at de i 2005 kontinuerlig har
videreutviklet arbeidet med etatsstyringen. De har styr-
ket egen økonomistyring og satt i gang flere nye tiltak.
Videre mener departementet at det ikke er grunnlag for
på generell basis å hevde at departementet ikke har
etablert tilstrekkelig intern kontroll og rutiner for bud-
sjettstyring. 

2.1.1.3 STYRING, MÅLOPPNÅELSE OG RESULTAT-
RAPPORTERING TIL STORTINGET I FORHOLD 
TIL DET ÅRLIGE BUDSJETTET 

Mål og resultatstyring i Bufetat 
Revisjonen viser at BLD ikke i tilstrekkelig grad har

sikret at Bufetat har etablert tilfredsstillende intern sty-
ring, bl.a. viste kontrollen: 

– Det er manglende virksomhetsplaner/interne sty-
ringsdokumenter for driftsenhetene. 

– To av fem regioner manglet gode rutiner for vide-
reføring av budsjettskriv til driftsenhetene. 

– Regionene hadde i varierende grad etablert sty-
ringssamtaler med driftsenhetene. 

– Kompetanse og kvalitet i bruk av rapporterings- og
styringssystemene er varierende, og kvaliteten på
rapporteringstallene er usikre. Systemene er ikke
integrerte, og samme data registreres i opptil tre
styringssystemer. 

Departementet opplyser at det er lagt betydelig vekt
på å etablere god styring i etaten, men at vanskelige
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rammebetingelser, bl.a. knyttet til en presset budsjettsi-
tuasjon i 2005 og en kompleks virksomhet, har medført
at ikke alle elementene i den formelle styringsdialogen
er på plass. Det er imidlertid gjort systematiske analy-
ser over hvilke områder som skulle prioriteres med
sikte på utvikling av systemløsninger, opplæring osv. 

2.1.1.4 BARNE- OG FAMILIEDEPARTEMENTETS 
FORVALTNING AV STATENS INTERESSER I 
SELSKAPER M.M. 

Departementet forvalter ikke statlige interesser i sel-
skaper. 

2.1.2 Regnskaper der Riksrevisjonen har 
vesentlige merknader 

2.1.2.1 BUFETAT
Flere av disposisjonene som ligger til grunn for regn-

skapet, samsvarer ikke med Stortingets vedtak og for-
utsetninger. Det foreligger også brudd på gjeldende
regelverk, og enkelte disposisjoner er ikke akseptable
ut fra normer og standarder for statlig økonomiforvalt-
ning. Virksomheten har fått avsluttende revisjonsbrev
med merknader som omfatter følgende forhold: 

Intern kontroll 
Revisjon av Bufetats etablerte interne kontroller av

utgifts- og inntektstransaksjoner viste følgende mangler:

– Enkelte avstemminger og spesifiseringer av regn-
skapsførte poster var ikke gjennomført. 

– Enkelte krav var ikke fulgt opp og behandlet slik at
de ble innbetalt innen betalingsfristen. 

– Enkelte utbetalinger kunne ikke dokumenteres. 
– Attestasjon ble i tre av fire tilfeller utført av mer-

kantilt personell på fagteamene. Kontrollen viste at
det merkantile personellet i mange tilfeller ikke
hadde den nødvendige informasjon om saken. 

Departementet opplyser at de har etablert tilfredsstil-
lende systemer og rutiner for å følge opp etatens akti-
vitets- og regnskapsinformasjon, og de arbeider videre
med å bedre styringen og oppfølgingen. Departemen-
tets tilsyn skjer gjennom den ordinære styringsdialogen
og oppfølgingen av Bufetat, og departementet uttaler at
det gjerne hadde sett at styrings- og kontrollsystemene
kunne ha vært ferdigstilt raskere enn det som det har
vært mulig å få til. 

2.1.2.2 BARNEVERN 
Det er et mål at Bufetat skal sikre likeverdig tilbud i

alle deler av landet, enhetlig praksis og forståelse i
regionene og god faglig og økonomisk styring innen
direktoratets ansvarsområde. Riksrevisjonen har kon-
trollert status i noen av oppgavene, som skal være med
og bidra til at resultatmålene blir nådd, og har følgende
merknader: 

Kjøp av barnevernsplasser 
Kjøp av private plasser er underlagt lov om offentlige

anskaffelser (LOA), og skal skje ved konkurranse. Det
er kontrollert om Bufetat har videreført gjennomførin-

gen av konkurranser ved kjøp av private institusjons-
plasser i barnevernet, og at avtaler om kjøp av plasser
av ideelle organisasjoner er inngått med staten som
part. Det er videre kontrollert om Bufetat har utarbeidet
planer for å løse de oppgaver som følger av barnevern-
loven, som bl.a. skal vise hvordan regionen skal dekke
aktuelle og framtidige behov for institusjonsplasser. 

Resultatet av revisjonen viser følgende: 

– Regionene har ved Riksrevisjonens besøk ikke
kunnet framlegge planer som viser aktuelle og
framtidige behov for institusjonsplasser. 

– Tre av fem regioner har ikke gjennomført anbuds-
prosessen etter LOA og inngått nye kontrakter med
private aktører. 

– Ett anbud fra et privat barnevernstiltak ble avvist i
region Midt-Norge med begrunnelse at regionen
vurderte at det var knyttet stor økonomisk usikker-
het til driften av institusjonen. Samme institusjon
er kvalifisert i region nord, og har kommet videre i
anbudsprosessen. 

– Tre av fem regioner kjøper fremdeles plasser av
ideelle organisasjoner etter gamle avtaler, som er
inngått av fylkeskommunen før statlig overtakelse
1. januar 2004. 

Departementet svarer følgende: 

– Bufetat har utarbeidet plandokumenter, og departe-
mentet har gitt sine merknader til planene. Videre
opplyser departementet at direktoratet følger opp
arbeidet med å videreutvikle planene. 

– Anbudsprosessen er nybrottsarbeid i statlig virk-
somhet, og BLD har vurdert at det er nødvendig å
bruke nok tid til prosessen. 

– Begge regioner har vurdert økonomien som svak,
selskapets aksjekapital var tapt, og halvårsregnska-
pet for 2005 viste underskudd. Departementet ser
helt klart at det kan ses på som uheldig at samme
institusjon vurderes ulikt av to regioner. Region
Midt-Norge ville ikke bære den økonomiske
risiko, mens region nord ut fra sin klientstrømana-
lyse fant ut at det var behov for denne institusjo-
nens behandlingstilbud, og at de ikke har hatt andre
alternativer å velge blant. Departementet uttaler at
denne type resultater ikke kan unngås når regio-
nene opererer i hvert sitt geografiske marked. 

– Departementet opplyser at kjøp av plasser av ide-
elle organisasjoner i to av de tre regionene nå er
sagt opp eller reforhandlet. Region vest vil sette i
verk tiltak første halvår 2007 for å oppfylle kra-
vene til konkurranse og likebehandling, som er
definert i anskaffelsesregelverket. 

Andel akuttplasseringer i forhold til antall institusjons-
plasser 

Det er et mål for Bufetat å redusere andelen av akutt-
plasseringer i forhold til antallet institusjonsplasserin-
ger totalt. Videre er det en målsetting å redusere ande-
len akuttplasseringer i forhold til det totale antallet
plasseringer i barnevernsinstitusjoner. Resultatet av
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revisjonen viser at Bufetat har økt antall akuttplasserin-
ger fra utgangen av 2004 til utgangen av 2005 med 23
pst., mens totalt antall barn/unge i institusjon har gått
ned med 3,5 pst. 

Departementet svarer at de vil stille nødvendige krav
til Bufetat for at de skal fortsette sitt arbeid overfor
kommunene via fagteamene. 

Bruk av hjemmebaserte tiltak 
Innenfor målet om å sikre enhetlig praksis og et like-

verdig tilbud i barnevernet skal Bufetat styrke den fag-
lige bistanden til kommunene. Bufetat skal satse på
lokale løsninger og lokale tilbud gjennom bl.a. syste-
matisk samarbeid mellom fagteamene og kommunene.
Det er også et mål å redusere kostnadsveksten i barne-
vernet gjennom å bruke hjemmebaserte tiltak. Riksre-
visjonen har kontrollert Bufetats bruk av hjemmeba-
serte tiltak. Resultatet av kontrollene viser: 

– Det er store regionale forskjeller på hvilke typer til-
tak som iverksettes. 

– Det er store forskjeller knyttet til omfanget av sam-
arbeid mellom region/fagteam og kommune. 

– Det er forskjellig praksis med hensyn til størrelsen
på økonomisk støtte som gis til kommunene. 

– Det er i noen grad gitt støtte til kommuner til tiltak
som ikke kan knyttes til det enkelte barn. 

Departementet uttaler at det er et prioritert mål for
Bufetat å bruke hjemmebaserte tiltak, både for å redu-
sere kostnadene og fordi det i mange situasjoner vil
være et bedre faglig alternativ enn omsorgsovertakelse.
Departementet ser nødvendigheten av at etaten arbei-
der videre med innholdet i tiltakene og bruken av dem,
og uttaler at finansiering av tiltakene skal knyttes til det
enkelte barn. Det er en utfordring for etaten å bygge ut
lik faglig tilnærming i fagteamene og felles kultur for
forståelse av forholdet mellom kommune og stat. I
løpet av 2006 vil det derfor bli utviklet et kursopplegg
for fagteamene, hvor forholdet til kommunene vil være
det mest sentrale temaet. 

2.1.2.3 ADOPSJON
Det er gjennomført revisjon av flere sentrale resultat-

mål på adopsjonsområdet. Resultatet viser: 

– Gjennomsnittlig saksbehandlingstid i Bufdir og i
tre av fem regioner er ikke innenfor resultatmålet
på under tre måneder. 

– Tre av fem regioner har i løpet av 2005 ikke fullt ut
gjennomført opplærings- og informasjonsarbeid til
ansatte i kommunene. 

– Ut over to felles møter med de tre adopsjonsfore-
ningene, kan Bufdir ikke dokumentere at det er
gjennomført tilsyn med adopsjonsforeningenes
virksomhet i inn- og utland etter forskriftens
bestemmelser. 

– Årsrapporteringen fra adopsjonsforeningene når
det gjelder regnskap og de øvrige økonomiske
sidene ved utenlandsadopsjon, er svært ulik både i

omfang og kvalitet, og tilfredsstiller ikke kravene
som er satt i departementets retningslinjer. 

Departementet har svart følgende: 

– Det er et mål å sikre at saksbehandlingstiden i Buf-
dir er på under tre måneder.

– Departementet vil følge opp at Bufetat fortsetter
arbeidet med gjennomføring av opplærings- og
informasjonsarbeidet til ansatte i kommunene. 

– Bufetats organisering legger forholdene godt til
rette for at Bufdir kan styrke sitt arbeid med tilsyn
av adopsjonsforeningenes virksomhet. Det vil bli
vurdert om det er behov for å tydeliggjøre Bufdirs
tilsynsansvar. 

– Departementet vil følge opp direktoratets arbeid
med kontroll og oppfølging av adopsjonsforenin-
gene. 

2.1.3 Barne- og likestillingsdepartementets opp-
følging av tidligere rapporterte forhold 

2.1.3.1 DEPARTEMENTETS ØKONOMIFORVALTNING 
Ved revisjonen av regnskapet for 2004 hadde Riksre-

visjonen bemerkninger til departementets økonomifor-
valtning som gjaldt brudd på bevilgningsreglementet: 

Riksrevisjonens kontroll i 2005 viser at det fortsatt er
mangler ved departementets økonomiforvaltning. For-
holdet vil bli fulgt opp videre. 

2.1.3.2 BUFETAT
Riksrevisjonen hadde i 2004 vesentlige merknader til

regnskapet for Bufetat og gjennomføringen av budsjet-
tet. Riksrevisjonen kunne ikke bekrefte at regnskapet
for Bufetat var uten vesentlige feil og mangler. 

Internkontroll - attestasjonsrutiner 
Riksrevisjonen har fulgt opp om Bufetat har etablert

tilfredsstillende internkontroll i fakturabehandlingen
ved å foreta kontroll av et tilfeldig utvalg fakturaer
vedrørende kjøp av institusjonsplasser. Det framgår at
det fortsatt er merknader til Bufetats behandling av
denne type fakturaer. Forholdet vil bli fulgt opp videre. 

Tilskudd - Kjøp av private institusjonsplasser 
Riksrevisjonen hadde i 2004 bemerkninger til at

Bufetats kjøp av private institusjonsplasser ikke var i
henhold til regelverket for offentlige anskaffelser
(FOA). 

Oppfølging av saken i 2005 viste at Bufetat fremde-
les kjøper plasser uten konkurranse. Forholdet vil bli
fulgt opp videre. 

2.1.4 Riksrevisjonen uttaler 
Riksrevisjonen har avgitt 11 avsluttende revisjons-

brev uten merknader og ett med merknader til Barne-,
ungdoms- og familieetaten (Bufetat). 

Riksrevisjonen ser alvorlig på svakhetene ved depar-
tementets budsjetteringsrutiner og budsjettstyring, og
vil framheve at også for 2004 hadde Riksrevisjonen
bemerkninger til departementets rutiner for realistisk
budsjettering.  
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Bufetat har vært etablert i to år, og det har vist seg å
være en kompleks og utfordrende oppgave å etablere
god intern kontroll for å sikre den faglige og økono-
miske styringen av barnevernet. Riksrevisjonen hadde
i 2004 vesentlige merknader til etatens regnskap, og ser
alvorlig på at regnskapet for 2005 også inneholder
vesentlige feil og mangler av tilsvarende karakter.
Riksrevisjonen har merket seg at det er gjennomført til-
tak som skal sikre bedre kvalitet innen statlig økonomi-
forvaltning og kompetanse på statlig regnskapsføring. 

Riksrevisjonen er kritisk til at flere sentrale resultat-
mål innen barnevernet ikke er nådd. Videre har Riksre-
visjonen kritisert flere forhold knyttet til Bufetats for-
valtning av adopsjonssaker. 

Riksrevisjonen har merket seg at departementet er
enig med Riksrevisjonen i at arbeidet med å etablere
gode systemer og rutiner for intern styring og kontroll
i Bufetat må fortsette, og spesielt med sikte på å se fag-
lig og økonomisk styring i sammenheng. Riksrevisjo-
nen vil framheve viktigheten av departementets etats-
styringsansvar. Riksrevisjonen forventer at
departementet iverksetter tiltak som sikrer at Bufetat
har tilfredsstillende intern kontroll slik at fastsatte mål
og resultatkrav følges opp, ressursbruken er effektiv og
virksomheten drives i samsvar med lover og regler, jf.
reglement og bestemmelser om økonomistyring i sta-
ten. 

2.2 Komiteens behandling
Som ledd i sin behandling av rapporteringen om

Barne- og likestillingsdepartementet for 2005 holdt
komiteen 13. februar 2007 åpen kontrollhøring om for-
hold vedrørende Barne- og likestillingsdepartementets
styring av Barne-, ungdoms- og familieetaten. Komi-
teen ønsket å få belyst følgende hovedproblemstillin-
ger:

– Forhold vedrørende økonomistyring og underbud-
sjettering - hvilke tiltak er iverksatt for å sikre at
gjeldende regelverk på området etterleves?

– Styringsdialog - hvordan foregår departementets
oppfølging av Bufetat?

– Hvordan sikrer departementet at Stortingets vedtak
og forutsetninger følges opp?

Følgende var invitert og møtte til høring:

– Tidligere statsråd i Barne- og familiedepartementet
Laila Dåvøy

– Statsråd Karita Bekkemellem, Barne- og likestil-
lingsdepartementet.

Referat fra den åpne kontrollhøringen følger som
vedlegg til innstillingen. 

2.3 Komiteens merknader
K o m i t e e n  viser til at ti av departementets under-

liggende virksomheter har mottatt revisjonsbrev uten
merknader, mens én virksomhet, Barne-, ungdoms- og
familieetaten (Bufetat) har mottatt revisjonsbrev med
merknader.

K o m i t e e n  konstaterer at Riksrevisjonen også i
2005 har avdekket alvorlige feil i departementets øko-
nomiforvaltning. 

K o m i t e e n  har videre merket seg at departementet
fortsatt opererer med nullbudsjetterte inntektsposter
hvor regnskapet viser betydelige inntekter. På tross av
k o m i t e e n s  klare signaler under behandlingen av
Dokument nr. 1 (2005-2006), er forholdet ikke brakt i
orden. K o m i t e e n  vil understreke at når 94 mill. kro-
ner er gått fra såkalte nullbudsjetterte inntektsposter, til
å dekke andre merutgifter eller forklare underdekning
på andre poster, så er dette et alvorlig brudd på Stortin-
gets forutsetninger. K o m i t e e n  legger til grunn at
Riksrevisjonen følger saken og at Stortinget orienteres
gjennom den årlige behandlingen av Dokument nr. 1.

Riksrevisjonens undersøkelse avdekker overskridel-
ser på flere budsjettposter under Bufetat. Når dette
skjer på tross av tilleggsbevilgninger i to omganger, er
det grunn til å stille spørsmål ved realismen i departe-
mentets budsjettering.

K o m i t e e n  viser i den forbindelse til statsråd Bek-
kemellems uttalelse under kontrollhøringen 13. februar
2007 hvor hun blant annet sa: 

"Det ble veldig raskt klart at den nye regjeringen den
gangen overtok en virksomhet som ikke hadde tilstrek-
kelige rammer til å dekke aktiviteten det var lagt opp
til. Vi var da kommet til november 2005, og det var
ingen muligheter til å iverksette tiltak for å snu utvik-
lingen det året. Det var nødvendig med betydelige til-
leggsbevilgninger, og Regjeringen la derfor fram et
budsjett med økte rammer i 2005 med 182 mill. kroner
og for 2006-budsjettet med 150 mill. kroner."

K o m i t e e n  konstaterer at de økonomiske vurderin-
ger som lå til grunn for barnevernsreformen, var man-
gelfulle, og forutsetter at departementet for fremtiden
sørger for tilstrekkelige økonomiske analyser av plan-
lagte reformer og for realistisk budsjettering.

De påpekte feil i departementets økonomioppfølging
i forhold til Bufetat reiser dessuten spørsmål om BLDs
styringssignaler og oppfølging av etaten har vært god
nok.

Når det gjelder intern kontroll, registrerer k o m i -
t e e n  at departementet opplyser at de nå har etablert
tilfredsstillende systemer og rutiner for oppfølging.
Videre opplyses at det er iverksatt en rekke tiltak for å
bedre styringsdialogen. Det vises i den sammenheng til
statsråd Bekkemellems uttalelse under komiteens
høring hvor hun sa: 

"… det vi har gjort, er å forsterke veldig tydelig på
alle punkt den styringsdialogen og det styringsverk-
tøyet som har vært. I tillegg til det har det vært en del
møter tett mellom departement og direktør nettopp for
å forsikre seg om at styringssignalene blir tatt på alvor.
Det er ingen god situasjon verken for Storting eller
regjering at Riksrevisjonen kommer med såpass kri-
tiske merknader som det vi har opplevd her." 

Videre viste statsråden til at det er tatt initiativ til en
gjennomgang av hele det statlige barnevernet, hvor
både styring og ressursbruken i Bufetat vil være gjen-
stand for vurdering. Det vil også bli iverksatt en evalu-
ering av hele barnevernsreformen. 
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K o m i t e e n  vil understreke at barnevernets viktig-
ste oppgave er å hjelpe barn som utsettes for omsorgs-
svikt. Den statlige overtakelsen av barnevernet var
etter k o m i t e e n s  mening et viktig og nødvendig
skritt for å gi disse barna et bedre tilbud. K o m i t e e n
vil imidlertid understreke at et tett samarbeid og god
dialog mellom departement og etat er helt nødvendig
dersom man skal kunne lykkes. K o m i t e e n  forutset-
ter at Stortinget informeres både om resultatet av gjen-
nomgangen av barnevernet og evalueringen av barne-
vernsreformen, på egnet måte.

K o m i t e e n  viser til at kjøp av private plasser i bar-
nevernet som ikke omfattes av unntaket for ideelle
organisasjoner, skal skje i henhold til lov om offentlige
anskaffelser. 

K o m i t e e n  har merket seg at Riksrevisjonens gjen-
nomgang av denne delen av virksomheten viser flere
alvorlige brudd på anskaffelsesregelverket. K o m i -
t e e n  registrerer imidlertid at statsråd Bekkemellem sa
i høringen at det er 

"jobbet systematisk med å få på plass nødvendige
styringssystem. Det har både dreid seg om nødvendig
budsjett, rapporteringsverktøy, økt kompetanse blant
ansatte med ansvar for etatsstyring, så vel som tett opp-
følging mellom departement og direktorat og mellom
direktorat og region. I dag mener jeg at slike systemer
er på plass, men de må selvsagt hele tiden videreut-
vikles og forbedres. Men ut ifra den kunnskapen jeg
sitter med i dag ser jeg at departementet har tatt det sty-
ringsgrepet på dette feltet som vi mener er forsvarlig å
gjøre, og som vi har makt og myndighet til å råde over."

K o m i t e e n  har merket seg statsrådens uttalelse og
vil understreke viktigheten av at reglene for offentlige
anskaffelser følges.

K o m i t e e n  viser til at regjeringen i januar 2004
besluttet at statlige og kommunale oppdragsgivere skal
kunne velge mellom å gå i forhandlinger med ideelle
organisasjoner eller følge det ordinære anskaffelsesre-
gelverket. Den generelle bakgrunnen for unntaksbe-
stemmelsen var bl.a. risikoen for at kravet til åpen kon-
kurranse ikke i tilstrekkelig grad ivaretok hensynet til
et ønsket samfunnsmessig engasjement og samarbeid
med veldedige/ideelle organisasjoner.

K o m i t e e n  vil understreke at denne unntaksbe-
stemmelsen til lov om offentlige anskaffelser er helt i
samsvar med uttalelsen fra en samlet familie-, kultur-
og administrasjonskomité ved behandlingen av stor-
tingsmeldingen om konkurransepolitikken, jf. Innst. S.
nr.193 (2004-2005), der det uttales:

"Komiteen mener ideelle virksomheter uten et kom-
mersielt formål utgjør et verdifullt supplement til det
offentlige tjenestetilbudet. Komiteen er tilfreds med at
Regjeringen vil legge til rette for at disse fortsatt kan
spille en viktig rolle som utøvere av helse- og omsorgs-
tjenester. Regjeringen har på denne bakgrunn gjort
unntak fra anskaffelsesreglementet når det gjelder kjøp
av helse- og sosialtjenester fra slike organisasjoner, slik
at stat og kommuner kan velge om de vil gjennomføre
ordinær konkurranse eller forhandle direkte med ide-
elle organisasjoner."

K o m i t e e n  forutsetter at det er etablert tilfredsstil-
lende kontrollrutiner også for de institusjonene som dri-

ves av de ideelle organisasjonene, og at avtalene refor-
handles etter en felles mal i tråd med forutsetningene
ved statens overtakelse av ansvaret for barnevernet.

K o m i t e e n  viser videre til at Bufetat er pliktig til å
utarbeide planer for å dekke aktuelle og fremtidige
behov for institusjonsplasser, men uten at slike planer
er lagt fram. K o m i t e e n  registrerer departementets
forklaringer og har merket seg at planer er under utvik-
ling. K o m i t e e n  forutsetter at Riksrevisjonen følger
saken.

I forhold til bruk av hjemmebaserte tiltak i barnever-
net, er det enighet om å sikre enhetlig praksis og like-
verdige tilbud. Styrking av den faglige bistanden til
kommunene er viktig i den sammenheng. K o m i t e e n
har også merket seg at det er store regionale forskjeller
når det gjelder valg av tiltak i barnevernet. Videre er det
store forskjeller knyttet til omfanget av samarbeid mel-
lom region/fagteam og kommune og ulik praksis med
hensyn til størrelsen på den økonomiske støtten som
gis kommunene. K o m i t e e n  har registrert at departe-
mentet har tatt tak i spørsmålene og at de nå er ordnet
opp i. 

K o m i t e e n  viser videre til Riksrevisjonens påpe-
king av lang saksbehandlingstid ved adopsjon, mangler
ved tilsynet med adopsjonsforeningenes virksomhet og
ikke tilfredsstillende årsrapportering fra adopsjons-
foreningene. K o m i t e e n  forutsetter at det omgående
settes i verk tiltak for å rette på forholdene. 

K o m i t e e n  vil understreke betydningen av at de
påpekte forhold bringes i orden. Selv om revisjonen for
2005 viser vesentlige feil og mangler, er det registrert
forbedringer fra 2004. K o m i t e e n  ber Riksrevisjonen
følge utviklingen i barnevernet nøye.

3. FINANSDEPARTEMENTET 
3.1 Sammendrag
3.1.1 Finansdepartementets forvaltning og 

gjennomføring av budsjettet for 2005 
3.1.1.1 GENERELT OM RESULTATET AV REVISJONEN 

Finansdepartementets utgiftsbudsjett for 2005 var på
34,4 mrd. kroner. 

Finansdepartementets budsjetterte inntekter for
2005, eksklusiv skatter og avgifter, var på 5,1 mrd. kro-
ner hvorav renteinntekter, utbytte, bøter m.m. utgjorde
4,4 mrd. kroner. 

Finansdepartementet hadde i 2005 ansvar for seks
underliggende virksomheter og forvaltning av statens
interesser i Norges Bank. Departementet forvaltet i til-
legg Statens petroleumsfond, Folketrygdfondet og
Finansmarkedsfondet med en samlet regnskapsført
kapital på ca. 1581,7 mrd. kroner per 31. desember
2005. 

Riksrevisjonen har avgitt sju avsluttende revisjons-
brev uten merknader og to avsluttende revisjonsbrev
med merknader. Senter for statlig økonomistyring og
Statistisk sentralbyrå har fått avsluttende revisjonsbrev
med merknader. Det er i tillegg avgitt et avsluttende
revisjonsbrev uten merknader for Skattedirektoratets
forvaltning av svalbardskatt. 
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Kontrollen har også omfattet statsrådens forvaltning
av Norges Bank. Riksrevisjonen har ikke merknader til
denne. 

3.1.1.2 STYRING, MÅLOPPNÅELSE OG RESULTATRAP-
PORTERING TIL STORTINGET I FORHOLD TIL 
DET ÅRLIGE BUDSJETTET 

Risikostyring og intern kontroll 
Revisjonen for regnskapsåret 2005 viste at det under

departementets ansvarsområde er enkelte svakheter
knyttet til struktur og dokumentasjon vedrørende
risikostyringen. Riksrevisjonen har ved flere anlednin-
ger tatt opp med Toll- og avgiftsdirektoratet hvor viktig
det er å få på plass et system som dokumenterer virk-
somhetens risikostyring. Revisjonen har vist at arbei-
dene med en helhetlig og overordnet risikovurdering
først var ferdig våren 2006. Skatteetaten har utarbeidet
overordnede risikovurderinger fra 2004 og implemen-
terer nå tilsvarende metodikk i underliggende enheter. 

Finansdepartementet opplyser at departementet og
etatene i praksis alltid har benyttet former for risiko-
vurderinger i virksomhetsstyringen og etatsstyringen,
og at utfordringen vil være en økt bevisstgjøring og en
mer strukturert og dokumenterbar form for risikosty-
ring. Ifølge departementet arbeides det med å integrere
risikostyring i etatsstyringen på en mer strukturert
måte. Når det gjelder håndtering av risikoer i Finansde-
partementet som virksomhet, opplyser departementet
at dette for tiden er under nærmere vurdering. 

Anskaffelser 
Revisjonen viste at Toll- og avgiftsdirektoratet har

benyttet parallelle rammeavtaler i flere år uten at det er
angitt en fordelingsnøkkel eller mekanisme for forde-
ling av bestillingene mellom leverandørene. Ved kjøp
på avtalene er det ikke gjennomført en etterfølgende
forenklet konkurranse mellom alle leverandørene, slik
regelverket for offentlige anskaffelser forutsetter. 

Finansdepartementet uttaler forståelse for Toll- og
avgiftsdirektoratets praktisering av regelverket ved
bruk av parallelle rammeavtaler. Det opplyses imidler-
tid at direktoratet for framtiden vil følge en praksis med
forenklet konkurranse ved valg av leverandør etter inn-
gåelse av nye parallelle rammeavtaler. 

3.1.2 Regnskaper der Riksrevisjonen har 
vesentlige merknader 

3.1.2.1 SENTER FOR STATLIG ØKONOMISTYRING
Senter for statlig økonomistyring (SSØ) har fått

avsluttende revisjonsbrev med merknader til gjennom-
føringen av budsjettet. Merknadene vedrører SSØs
rolle som tjenesteyter og er knyttet til mangelfull opp-
nåelse av hovedmålet "Levere økonomitjenester av
høy kvalitet" i forbindelse med innføringen av nytt
lønns- og personalsystem (SAPHR) og av hovedmålet
"Gjennomføre omstillingen i henhold til planen".
Merknadene er videre knyttet til mangelfull data-
integritet og konfidensialitet ved SAPHR og svakheter
ved avstemminger mellom Agresso og SAPHR. 

3.1.2.2 STATISTISK SENTRALBYRÅ
Statistisk sentralbyrå (SSB) har fått avsluttende revi-

sjonsbrev med merknader vedrørende informasjons og
kommunikasjonsteknologi (IKT) og regnskaps- og års-
avslutning. 

Merknadene vedrørende IKT er blant annet knyttet
til at det ikke er etablert et overordnet rammeverk for
risikostyring, og at det mangler en oppdatert og full-
stendig risikoanalyse. Videre er det ikke utarbeidet en
katastrofe- og beredskapsplan, og konfigurasjonssty-
ringen er mangelfull. Merknader til regnskapet er blant
annet knyttet til feil og mangler ved merverdiavgifts-
regnskapet, avstemminger og at kravet til revisjonsspor
på enkelte områder ikke er tilstrekkelig ivaretatt. 

Finansdepartementet har blant annet uttalt at SSB vil
følge opp med tiltak på de områdene hvor det er avdek-
ket mangler, og at virksomheten er godt i gang med å
utbedre forholdene. Departementet vil be SSB om å
utarbeide en plan for arbeidet med å etablere et over-
ordnet rammeverk for risikostyring på IKT-området.
Finansdepartementet uttaler videre at det på bakgrunn
av Riksrevisjonens anmerkninger til regnskapet for
2004 har blitt særskilt informert om utbedringsarbei-
det, og at forholdene følges opp i den ordinære sty-
ringsdialogen med SSB. 

3.1.3 Finansdepartementets oppfølging av 
tidligere rapporterte forhold 

STATISTISK SENTRALBYRÅ 
Riksrevisjonen rapporterte for regnskapsåret 2004 at

Riksrevisjonen ikke kunne bekrefte at regnskapet for
2004 var uten vesentlige feil og mangler. Merknadene
var blant annet knyttet til anskaffelsesprosessen, sen-
tralt oppdragsregister og merverdiavgiften. 

Finansdepartementet uttalte bl.a. at det la til grunn at
gjennomgangen som Statistisk sentralbyrå har iverk-
satt, vil rette opp feil og mangler, og at departementet
ville ha en særskilt oppfølging av arbeidet framover. 

Riksrevisjonens kontroll har vist at det er iverksatt
flere tiltak, men det er fortsatt mangler og svakheter
ved økonomiforvaltningen i Statistisk sentralbyrå. 

Saken følges opp. 

3.1.4 Riksrevisjonen uttaler 
Riksrevisjonen har avgitt sju avsluttende revisjons-

brev uten merknader og to avsluttende revisjonsbrev
med merknader. Det er i tillegg avgitt ett avsluttende
revisjonsbrev uten merknader for Skattedirektoratets
forvaltning av svalbardskatt. Riksrevisjonen har ikke
merknader til statsrådens forvaltning av statens interes-
ser i Norges Bank. 

Av tidligere rapporterte forhold er sakene vedrørende
leverandørgjeld ved årsavslutning, Statens petroleums-
fond, skatteetaten og toll- og avgiftsetatens bruk av
Autosys som grunnlag for avgiftsfastsettelse, avsluttet.
Riksrevisjonen forutsetter imidlertid at departementet
følger opp utviklingen av nytt system for avgiftsfast-
settelse (Autosys). 

Riksrevisjonen ser positivt på at departementet tar
initiativ til bistandsavtaler, og at det vurderer øvrige til-
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tak for å sikre en tilfredsstillende innkreving av sokkel-
/utenlandsskatt. 

Finansdepartementet har uttalt seg til resultatet av
revisjonen for Statistisk sentralbyrå og de fleste forhold
vedrørende Senter for statlig økonomistyring (SSØ).
Departementet har utover dette ikke uttalt seg til Riks-
revisjonens bemerkninger. 

Riksrevisjonen har bemerket enkelte svakheter ved
risikostyringen under departementets ansvarsområde.
Riksrevisjonen registrerer at departementet for 2006
har iverksatt et arbeid for å integrere risikostyringen i
etatsstyringen, og legger til grunn at planlagte tiltak
gjennomføres som forutsatt. 

Det er uheldig at Toll- og avgiftsdirektoratets arbeid
med å få på plass et system som dokumenterer virk-
somhetens risikostyring, har tatt lang tid, og Riksrevi-
sjonen forutsetter at departementet følger opp virksom-
hetens interne risikostyring. Riksrevisjonen
understreker betydningen av at departementet følger
opp at Toll- og avgiftsdirektoratet bringer avtalepraksis
ved bruk av parallelle rammeavtaler i samsvar med
anskaffelsesregelverket. 

Riksrevisjonen ser det som kritikkverdig at SSØs
økonomitjenester har hatt mangelfull kvalitet og med-
ført merkostnader for staten. SSØ har gjennom sin rolle
som tjenesteyter stor betydning for mange statlige virk-
somheters regnskaper. Riksrevisjonen har merket seg
at Finansdepartementet ser alvorlig på mangler ved
SSØs måloppnåelse når det gjelder "Levere økonomi-
tjenester av høy kvalitet". Riksrevisjonen legger til
grunn at planlagte tiltak gjennomføres som forutsatt,
og at departementet vil følge utviklingen videre. Når
det gjelder SSØs hovedmål "Gjennomføre omstillin-
gen i henhold til planen", registrerer Riksrevisjonen at
gjenværende tjenesteavtaler er inngått. 

Riksrevisjonen finner det kritikkverdig at mangelfull
dataintegritet og konfidensialitet ved SSØs nye lønns-
og personalsystem i noen tilfeller har medført uautori-
serte tilganger, og understreker viktigheten av at depar-
tementet følger opp tiltakene som er iverksatt av SSØ. 

Riksrevisjonen ser alvorlig på at tidligere rapporterte
forhold knyttet til Statistisk sentralbyrås regnskap ikke
er brakt i orden, og departementets oppfølging har etter
Riksrevisjonens vurdering ikke vært tilstrekkelig.
Riksrevisjonen bemerker videre at det i tillegg til merk-
nader vedrørende regnskapet for 2005 også er svakhe-
ter og mangler på IKT-området. Finansdepartementet
uttaler at de ser alvorlig på problemene knyttet til regn-
skapene for 2004 og 2005. Riksrevisjonen har merket
seg at det foretas en gjennomgang av økonomistyrin-
gen, og at departementet vil ha særskilte rapporteringer
knyttet til IKT-området. Riksrevisjonen vil understreke
departementets ansvar for å følge opp de tiltakene som
er eller vil bli iverksatt. 

3.2 Komiteens merknader
K o m i t e e n  viser til at Riksrevisjonen har avgitt sju

avsluttende revisjonsbrev uten merknader og to med
merknader. I tillegg er det avgitt ett avsluttende revi-
sjonsbrev uten merknader for Skattedirektoratets for-
valtning av svalbardskatt. Riksrevisjonen har heller

ikke merknader til statsrådens forvaltning av statens
interesser i Norges Bank.

K o m i t e e n  ser det som kritikkverdig at økonomi-
tjenestene ved Senter for statlig økonomistyring (SSØ)
har hatt mangelfull kvalitet. K o m i t e e n  finner dette
forholdet uheldig i lys av SSØs virksomhetsmål om å
"levere økonomitjenester av høy kvalitet".  K o m i -
t e e n  ber Finansdepartementet om å følge opp dette,
med sikte på nødvendige kvalitetsforbedringer og
bedre måloppfyllelse.

K o m i t e e n  konstaterer at Riksrevisjonens gjen-
nomgang har avdekket svakheter knyttet til dataintegri-
tet og konfidensialitet ved lønns- og personalsystemet
SAPHR som i noen tilfeller har ført til at enkelte kun-
der har hatt uautorisert tilgang til andre virksomheters
lønns- og personaldata i 2005. Dette er brudd på data-
sikkerheten. K o m i t e e n  har merket seg at SSØ opp-
lyser å ha rettet svakhetene og ber om Riksrevisjonens
vurdering av situasjonen i Dokument nr. 1 (2007-
2008).

K o m i t e e n  vil slutte seg til Riksrevisjonens
bemerkninger når det gjelder tidligere rapporterte for-
hold vedrørende regnskapet til Statistisk sentralbyrå
(SSB). Oppfølgingen fra departementets side har åpen-
bart ikke vært tilstrekkelig, og de tidligere påtalte for-
hold kan ikke sies å være brakt i orden. K o m i t e e n
viser videre til at Finansdepartementet legger avgjø-
rende vekt på at økonomiforvaltningen i SSB skjer på
en betryggende måte og at det nå foretas en gjennom-
gang av økonomistyringen. I tillegg viser k o m i t e e n
til at departementet har igangsatt tiltak for å imøte-
komme Riksrevisjonens merknader til IKT-området.
K o m i t e e n  forutsetter at det foretas en gjennomgang
av økonomistyringen i SSB, samt at det blir iverksatt
særskilt rapportering knyttet til IKT-området.

4. FISKERI- OG KYSTDEPARTEMENTET 
4.1 Sammendrag
4.1.1 Fiskeri- og kystdepartementets forvaltning 

og gjennomføring av budsjettet for 2005 
4.1.1.1 GENERELT OM RESULTATET AV REVISJONEN 

Fiskeri- og kystdepartementets utgiftsbudsjett for
2005 var på ca. 3 mrd. kroner. 

Fiskeri- og kystdepartementets budsjetterte inntekter
for 2005 var 1,3 mrd. kroner. 

Fiskeri- og kystdepartementet har ansvar for fire
virksomheter, med tolv underliggende regions- og dis-
triktskontorer. 

Det er sendt avsluttende revisjonsbrev med merkna-
der til Fiskeridirektoratet, og det er avgitt tre avslut-
tende revisjonsbrev uten merknader. 

4.1.2 Regnskaper der Riksrevisjonen har 
vesentlige merknader 

Fiskeridirektoratet har fått avsluttende revisjonsbrev
med merknader. Grunnlaget for merknaden er at direk-
toratet i perioden 2001-2005 har anskaffet nytt ventila-
sjonsanlegg for til sammen ca. 55,6 mill. kroner,
hvorav ca. 9,3 mill. kroner ble utbetalt i 2005. I total-



24 Innst. S. nr. 155 – 2006-2007

beløpet ligger både investeringer, vedlikeholdskostna-
der, ombygginger og nytt dioksinlaboratorium. Det har
vært gjennomført anbudskonkurranse bare for en
meget begrenset del av anskaffelsen, ca. 1-2 mill. kro-
ner. For hoveddelen av anskaffelsen har et innleid kon-
sulentfirma forestått utvelgelsen av underleverandører.
Disse er valgt uten at det er dokumentert anbudskon-
kurranse. 

Fiskeri- og kystdepartementet uttaler at for hovedde-
len av anskaffelsene kan Fiskeridirektoratet ikke doku-
mentere at gjeldende regelverk for offentlige anskaffel-
ser er fulgt. Dette finner departementet uheldig.
Departementet sier videre at det vil følge opp saken
ved å foreta en gjennomgang av rutinene i Fiskeridirek-
toratet og innskjerpe at regelverket følges. Dette vil
også bli fulgt opp i den ordinære styringsdialogen med
Fiskeridirektoratet. 

4.1.3 Selskaper m.m. der Riksrevisjonen har 
merknader til statsrådens forvaltning 

Riksrevisjonen har ikke merknader til statsrådens
forvaltning. 

4.1.4 Riksrevisjonen uttaler 
Riksrevisjonen har avgitt tre revisjonsbrev uten

merknader og revisjonsbrev med merknader til Fiske-
ridirektoratet. Riksrevisjonen har ikke merknader til
statsrådens forvaltning av statens interesser i selska-
pene. 

Det er for regnskapsåret 2005 og tidligere påpekt at
departementet ikke har utarbeidet retningslinjer for
hvordan styrings- og kontrollmyndigheten i selskaper
skal utøves. Departementet har uttalt at utforming av
retningslinjer er forventet ferdigstilt i august 2006.
Riksrevisjonen har ikke mottatt retningslinjer per
25. oktober 2006, og departementet har ikke besvart
Riksrevisjonens påpekning av at det ikke er utarbeidet
slike retningslinjer. Riksrevisjonen vil understreke vik-
tigheten av at det utarbeides retningslinjer for styrings-
og kontrollmyndigheten i selskapet. 

Riksrevisjonen er meget kritisk til at det er foretatt
omfattende anskaffelser i Fiskeridirektoratet uten at det
har vært gjennomført anbudskonkurranse. Riksrevisjo-
nen understreker at konsekvensene av regelbruddene
kan være at anskaffelsene har blitt dyrere enn nødven-
dig, og valgt anskaffelsesprosedyre medfører liten grad
av transparens, noe som anses som viktig for å fore-
bygge korrupsjon og misligheter. 

Riksrevisjonen har merket seg at Fiskeri- og kystde-
partementet finner det uheldig at det ikke kan doku-
menteres at gjeldende regelverk er fulgt. Riksrevisjo-
nen har også merket seg at departementet vil følge opp
saken i den ordinære styringsdialogen og innskjerpe at
regelverket følges. 

Riksrevisjonen har reist spørsmål om ikke Fiskeri-
og kystdepartementet burde grepet inn underveis da de
ble klar over det totale omfanget av anskaffelsene.
Dette er ikke kommentert i brevet fra departementet. 

Riksrevisjonen vil understreke departementets
ansvar for at det blir etablert tilfredsstillende rutiner i
underliggende virksomheter, og at disse blir etterlevet. 

4.2 Komiteens merknader
K o m i t e e n  har merket seg at det i tre av departe-

mentets fire underliggende virksomheter er blitt
avgitt revisjonsbrev uten merknader. Derimot er revi-
sjonsbrevet som gjelder Fiskeridirektoratet avgitt
med merknader, som konkret gjelder anskaffelser i
forbindelse med installasjon av nytt ventilasjonsan-
legg i direktoratet.  Riksrevisjonen karakteriserer
dette som "et massivt brudd på gjeldende regler for
offentlige anskaffelser". Man valgte en anskaffelses-
prosedyre som ikke oppfylte elementære krav til
transparens, det vil si at man da ikke med sikkerhet
kunne si at det ikke forelå muligheter for korrupsjon
og misligheter.

K o m i t e e n  viser til at Riksrevisjonen er meget kri-
tisk til at omfattende anskaffelser er foretatt uten at det
har vært gjennomført anbudskonkurranse og at konse-
kvensen kan være at anskaffelsene har blitt dyrere enn
nødvendig. Riksrevisjonen påpeker også at den valgte
anskaffelsesprosedyren medfører liten grad av transpa-
rens, noe som anses som viktig for å forebygge korrup-
sjon og misligheter. K o m i t e e n  viser i tillegg til at
Riksrevisjonen har merket seg at departementet vil
følge opp saken i den ordinære styringsdialogen og
innskjerpe at regelverket følges.

K o m i t e e n  ber departementet om å følge opp slik at
regelverk og riktige prosedyrer blir fulgt ved fremti-
dige anskaffelser.

5. FORNYINGS- OG ADMINISTRASJONS-
DEPARTEMENTET

5.1 Sammendrag
5.1.1 Fornyings- og administrasjonsdepartemen-

tets forvaltning og gjennomføring av 
budsjettet for 2005 

5.1.1.1 GENERELT OM RESULTATET AV REVISJONEN 
Fornyings- og administrasjonsdepartementets (FAD)

samlede utgiftsbevilgninger for 2005 var på 11,8 mrd.
kroner. FADs budsjetterte inntekter utgjorde 1,5 mrd.
kroner. FAD har ansvaret for 24 virksomheter og ett
selskap. 

Det er avgitt 22 avsluttende revisjonsbrev uten merk-
nader og to avsluttende revisjonsbrev med merknader.
Departementenes servicesenter og Fylkesmannen i
Oslo og Akershus har fått avsluttende revisjonsbrev
med merknader. 

Revisjonen for 2005 har ikke vist gjennomgående
funn på underliggende virksomheter, men det er svak-
heter ved departementets egen etterlevelse av anskaf-
felsesregelverket. Dokumentasjonen av anskaffelses-
prosessen er mangelfull ved flere anskaffelser. Det er
bl.a. mangelfulle begrunnelser for valg av tilbyder,
manglende klagefrist, muntlig meddelelse til tilbyder,
henvisning til gammelt regelverk i anskaffelsesproto-
koll og uoversiktlig oppbevaring av anskaffelsesdoku-
mentasjonen. Departementet opplyser at det er satt i
verk tiltak, og at egne rutiner vil bli gjennomgått for å
bedre arbeidet på dette området. 
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5.1.1.2 STYRING, MÅLOPPNÅELSE OG RESULTAT-
RAPPORTERING TIL STORTINGET I FORHOLD 
TIL DET ÅRLIGE BUDSJETTET 

Styring av underliggende virksomheter 
Revisjonen viste at departementet mangler en syste-

matisk og dokumentert vurdering av risiko og vesent-
lighet som grunnlag for styring og oppfølging av
underliggende virksomheter. 

Revisjonen av regnskapene for departementet og dets
underliggende virksomheter viste svakheter knyttet til
manglende overordnede katastrofe- og beredskapspla-
ner for DSS, Statsbygg, Statens Pensjonskasse og
Norge.no. Departementet uttaler at det har gjennomført
etatsstyringsmøter med nevnte virksomheter, og at
katastrofe- og beredskapsplaner har vært et prioritert
område. 

Revisjonen har også for 2005 vist flere svakheter ved
departementets etatsstyring av fylkesmannsembetene. 

Tilskuddsforvaltning ved fylkesmannsembetene 
Ved revisjonen av tilskuddet til nedskriving av utgif-

ter til skyssgodtgjørelse og reisetillegg ved veterinæ-
rers sjuke- og inseminasjonsbesøk, kom det fram at
regelverket og retningslinjene for forvaltningen av ord-
ningen er foreldet og unødvendig detaljert. Som en
konsekvens av dette bærer fylkesmannsembetenes for-
valtning preg av individuelle tilpasninger. 

Revisjonen av tilskuddsordninger innenfor grunn-
opplæringen viser at pålagte kontroller ikke blir til-
fredsstillende dokumentert, og at det ikke rapporteres
om utførte kontroller i tråd med gjeldende retningslin-
jer. Ved revisjonen av tilskudd til frittstående skoler i
utlandet er det avdekket vesentlige svakheter i rutiner
og kontroller hos Fylkesmannen i Oslo og Akershus. 

Departementet har merket seg Riksrevisjonens funn
og vil komme tilbake med en orientering på bakgrunn
av uttalelser fra Landbruks- og matdepartementet og
Kunnskapsdepartementet. 

5.1.2 Regnskaper der Riksrevisjonen har 
vesentlige merknader 

5.1.2.1 DEPARTEMENTENES SERVICESENTER (DSS) 
(TIDLIGERE STATENS FORVALTNINGS-
TJENESTE) 

Riksrevisjonen har i avsluttende revisjonsbrev merk-
nader til internkontrollen. Merknadene er knyttet til
manglende avstemminger og manglende beredskaps-
plan for IKT-avdelingen. DSS som regnskapssentral har
ikke etterfulgt kravet om avstemming/spesifisering av
alle balansekonti i internregnskapet. Departementet
opplyser at DSS nå har etablert rutiner slik at alle balan-
sekonti er avstemt og spesifisert i forbindelse med
avstemming mellom kontant- og internregnskapet. 

5.1.2.2 FYLKESMANNEN I OSLO OG AKERSHUS
Riksrevisjonen har vesentlige merknader til gjen-

nomføringen av budsjettet til Fylkesmannen i Oslo og
Akershus. Merknadene er knyttet til embetets forvalt-
ning av tilskudd til frittstående skoler i utlandet. 

Departementet har merket seg Riksrevisjonens funn
og vil komme tilbake med en orientering etter å ha inn-
hentet uttalelse fra Kunnskapsdepartementet.  

5.1.3 Fornyings- og administrasjons-
departementets oppfølging av tidligere 
rapporterte forhold 

ANSKAFFELSER 
I rapporten for 2004 tok Riksrevisjonen opp gjen-

nomgående svakheter knyttet til etterlevelse av anskaf-
felsesregelverket. Revisjonen for 2005 har ikke vist
gjennomgående funn på underliggende virksomheter,
men det er svakheter ved departementets egen etterle-
velse av regelverket. Etterlevelse av anskaffelsesregel-
verket vil bli fulgt opp videre i den årlige revisjonen. 

5.1.4 Riksrevisjonen uttaler
Riksrevisjonen har avgitt 23 avsluttende revisjons-

brev uten merknader og avsluttende revisjonsbrev med
merknader til Departementenes servicesenter og fyl-
kesmannen i Oslo og Akershus. Riksrevisjonen har
ikke merknader til departementets forvaltning av sta-
tens interesser i Statskonsult AS. 

Av tidligere rapporterte forhold er sakene vedrørende
enhetsfylket i Møre og Romsdal og tilskuddsforvalt-
ning ved fylkesmannsembetene av tilskudd til psykisk
helsearbeid i kommunene og norskopplæring for
voksne innvandrere avsluttet. 

Riksrevisjonen ser at departementet ikke har gitt
kommentarer til flere punkter i Riksrevisjonens
bemerkninger, og legger derfor til grunn at departe-
mentet ikke har ytterligere kommentarer utover det
som er gitt i den løpende revisjonskommunikasjonen. 

Etter Riksrevisjonens vurdering framstår rapporte-
ringen på sektorovergripende tiltak som mangelfull.
Rapportering på programkategori eller kapittel gir
begrenset informasjon med hensyn til resultater og
måloppnåelse for slike tiltak. 

Riksrevisjonen bemerker at departementets styring
av underliggende virksomheter har vært tatt opp for
tidligere år. Årets revisjon viser at det også er svakheter
ved departementets overordnede styring. Riksrevisjo-
nen vurderer det som uheldig at departementet mangler
dokumentasjon av vurderinger av risiko og vesentlig-
het på overordnet nivå som grunnlag for prioritering og
styring. Riksrevisjonen forutsetter at departementet
fortsetter å arbeide mer systematisk med risikovurde-
ringer. Riksrevisjonen ser videre alvorlig på at det tar
lang tid å få på plass katastrofe- og beredskapsplaner
for virksomheter av stor samfunnsmessig betydning,
og forutsetter at departementet prioriterer arbeidet til-
strekkelig høyt. 

Etter Riksrevisjonens vurdering er det kritikkverdig
at anskaffelsesregelverket ikke etterleves av departe-
mentet. Riksrevisjonen vil påpeke at etterlevelse av
anskaffelsesregelverket har vært tatt opp ved flere
anledninger. Riksrevisjonen har merket seg at departe-
mentet arbeider med å styrke interne rutiner på områ-
det, og forutsetter at dette blir fulgt opp både internt i
departementet og overfor underliggende virksomheter. 

Et flertall av fylkesmannsembetene hadde store
beløp på interimskonti ved årsskiftet. Riksrevisjonen
finner det uheldig at prosjektmidler fra sektordeparte-
mentene fortsatt er overført til nytt regnskapsår uten at
nødvendig hjemmel forelå. Riksrevisjonen forutsetter
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at retningslinjer for bruk av interimskonti blir tatt i
bruk i løpet av 2006. 

Riksrevisjonen finner det kritikkverdig at det fortsatt
er vesentlige svakheter ved departementets etatsstyring
av fylkesmannsembetene. Svakhetene knytter seg til at
departementet, etter Riksrevisjonens vurdering, ikke
har fulgt opp at fylkesmannsembetene har implemen-
tert overordnede styringssignaler for å sikre måloppnå-
else med hensyn til arbeidet med å øke tilgjengelighe-
ten for personer med nedsatt funksjonsevne.
Riksrevisjonen er videre kritisk til at departementet
ikke ivaretar etatsstyringsansvaret i form av faglige og
budsjettmessige styringssignaler for teknisk planleg-
gingstjeneste ved fylkesmannsembetene. 

Riksrevisjonen har påpekt vesentlige svakheter ved
forvaltningen av ordningen med tilskudd til frittstående
skoler i utlandet hos Fylkesmannen i Oslo og Akers-
hus. Riksrevisjonen finner det kritikkverdig at departe-
mentet ikke har avklart og iverksatt nødvendige tiltak
for å sikre korrekt tilskuddsforvaltning. 

Riksrevisjonen har merket seg at Departementenes
servicesenter (DSS) har bedret sine rutiner for avstem-
minger, og forutsetter at departementet følger opp slik
at DSS leverer tjenester med tilstrekkelig kvalitet til
sine kunder. 

5.2 Komiteens merknader
K o m i t e e n  viser til at det er avgitt 22 avsluttende

revisjonsbrev uten merknader og to med merknader
under FAD i forbindelse med revisjonen av statsregn-
skapet for 2005. Det er ikke anmerkninger til statsrå-
dens forvaltning av statens interesser i selskaper. Tidli-
gere rapporterte forhold om enhetsfylket Møre og
Romsdal og tilskuddsforvaltningen ved fylkes-
mannsembetene, anses avsluttet.

K o m i t e e n  registrerer at det også i 2005 er påvist
svakheter ved departementets etterlevelse av anskaffel-
sesreglementet. Dette gjelder forhold som mangelfull
dokumentasjon, manglende begrunnelse for valg av
anbyder, manglende klagefrist og muntlig meddelelse
til tilbyder. K o m i t e e n  vil understreke alvoret i at
anskaffelsesreglementet ikke følges. Manglende doku-
mentasjon og sporbarhet åpner for mulighet for korrup-
sjon og uregelmessige disposisjoner og kan bidra til å
undergrave tilliten til offentlig forvaltning. K o m i -
t e e n  viser for øvrig til sine innledende merknader til
denne sak, hvor departementenes praktisering av
anskaffelsesreglementet er gitt særskilt omtale.

To virksomheter har fått avsluttende revisjonsbrev
med merknader, nemlig Departementenes Servicesen-
ter (DSS) og Fylkesmannen i Oslo og Akershus.
K o m i t e e n  viser til Riksrevisjonens påvisning av
mangler ved internkontrollen og manglende bered-
skapsplan for IKT-avdelingen ved DSS. K o m i t e e n
registrerer at DSS har satt i verk tiltak for å rette opp
forholdene og har merket seg at departementet følger
utviklingen. K o m i t e e n  forutsetter at Riksrevisjonen
gir en omtale av forholdene i tilknytning til Dokument
nr. 1 (2006-2007).

K o m i t e e n  registrerer at Riksrevisjonen har
vesentlige merknader til gjennomføringen av budsjet-

tet til fylkesmannen i Oslo og Akershus i forhold til
embetets forvaltning av tilskudd til frittstående skoler i
utlandet. Det mangler en oppdatert oversikt over skoler
med nødvendig godkjenning etter friskoleloven, rap-
porteringen er mangelfull, tilskuddsmottakere er ikke
innrapportert til skattemyndighetene og tilfredsstil-
lende kontrollrutiner for å sikre at midlene blir benyttet
som forutsatt, er ikke benyttet. Dette er alvorlige brudd
på gjeldende retningslinjer.

K o m i t e e n  finner det kritikkverdig at departemen-
tet ikke har sikret seg nødvendig informasjon om for-
holdet før Stortingets behandling av Dokument nr. 1
(2006-2007) og nøyer seg med å henvise til en henven-
delse til Kunnskapsdepartementet. K o m i t e e n  forut-
setter at Stortinget blir orientert om oppfølgingen.

Riksrevisjonens gjennomgang viser at departemen-
tets styring av underliggende etater, herunder fylkes-
mannsembetene, fortsatt har et stort forbedringspoten-
sial. Riksrevisjonen etterlyser en systematisk og
dokumentert vurdering av risiko og vesentlighet som
grunnlag for styring og oppfølging av underliggende
virksomheter. K o m i t e e n  har merket seg at departe-
mentet har startet arbeidet med å forbedre dokumenta-
sjonen av risikostyringen og forutsetter at Riksrevisjo-
nen følger saken videre.

K o m i t e e n  vil også understreke viktigheten av at
arbeidet med å utbedre svakheter knyttet til katastrofe-
og beredskapsplaner gis høy prioritet. 

6. FORSVARSDEPARTEMENTET
6.1 Sammendrag
6.1.1 Forsvarsdepartementets forvaltning og 

gjennomføring av budsjettet for 2005 
Forsvarsdepartementets utgiftsbudsjett for 2005 var

på 29,8 mrd. kroner.
Inntektene ble samlet budsjettert med 870 mill. kro-

ner. 
Departementet har ansvar for fire underliggende

virksomheter. Riksrevisjonen har avgitt tre avsluttende
revisjonsbrev uten merknader. Forsvarets militære
organisasjon (FMO) fikk avsluttende revisjonsbrev
med merknader. 

Revisjonen av FMO viser at det på flere områder har
skjedd en positiv utvikling i regnskapsavlegget i for-
hold til regnskapet for 2004. Det gjenstår fortsatt en del
svakheter og mangler ved FMOs regnskap. 

6.1.1.1 STYRING, MÅLOPPNÅELSE OG RESULTAT-
RAPPORTERING TIL STORTINGET I FORHOLD 
TIL DET ÅRLIGE BUDSJETTET 

Forsvarsdepartementets rapportering i St.prp. nr. 1 
Riksrevisjonen har sammenliknet Forsvarsdeparte-

mentets mål og prioriteringer for budsjettåret 2004 i
St.prp. nr. 1 (2003-2004) og rapporteringen for 2004
avgitt av departementet i St.prp. nr. 1 (2005-2006). 

Kontrollen viser at hovedmål og prioriteringer har en
disposisjon og struktur som er oversiktlig, men at
måleparametrene er beskrivende og lite målbare på en
del av områdene. Rapporteringen har ikke den samme
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disposisjonen og synes i liten grad å vise til de målset-
tingene departementet hadde fastlagt. 

Departementet vil i budsjettproposisjonen for 2007
tilstrebe et bedre samsvar mellom mål beskrevet i
St.prp. nr. 1 (2004-2005) og rapport for virksomheten
2005. 

Forsvarsdepartementets styringsdialog med FMO 
Kontrollen av Forsvarsdepartementets styringsdia-

log med FMO i 2005 viser at denne har vært mye tet-
tere enn tidligere år. FMO har i 2005 rapportert måned-
lig status for måloppnåelse, regnskap og
regnskapsprognose, status på økonomistyringen, for-
svarlig forvaltning, samt gjennomføring av leveranse-
avtalene mellom Forsvarets logistikkorganisasjon
(FLO) og forsvarsgrenene. FMO oppnådde budsjettba-
lanse blant annet ved å redusere planlagte aktiviteter
rettet mot oppbygging av Forsvarets operative evne.
Dette gjelder blant annet reduksjon i øvingsvirksomhe-
ten, redusert inntak av soldater og utsatt vedlikehold av
materiell. 

Forsvarsdepartementets styring av investeringer 
Revisjonen viser at flere anskaffelsesprosjekter i For-

svarets prosjektportefølje er av driftsmessig karakter.
Dette bryter med forutsetningene for å skille mellom
kapitlene 1740 Forsvarets logistikkorganisasjon og
1760 Nyanskaffelser av materiell og nybygg og nye
anlegg. Videre er det avdekket at et betydelig antall fer-
digstilte prosjekter ikke er terminert, og dermed heller
ikke tatt ut av prosjektporteføljen. 

Revisjonen av Prosjekt 5103 Observasjonsutrustning
viser at systemet ikke fungerte tilfredsstillende, og at
manuelle systemer måtte benyttes. Som følge av avta-
len Stortinget ratifiserte i 1999 mellom Norge og
Schengen-landene, ble prosjektet opprettet for å ivareta
Forsvarets utvidede oppgaver knyttet til oppsynet av
sjøgrensene og grensen mot Russland. Det ble i St.prp.
nr. 1 (2000-2001) avsatt 50 mill. kroner til materiellin-
vesteringer for dekning av Schengen-relaterte merbe-
hov. Til nå er det utbetalt ca. 51,5 mill. kroner. Revisjo-
nen har også avdekket at det ikke eksisterte
vedlikeholdsordninger, og at det fantes begrensede
opplæringsordninger for bruk av systemet. 

Departementet har opplyst at det ikke er foretatt ny
vurdering for de prosjektene som tidligere var god-
kjent. Departementet vil fortsatt fokusere på termine-
ring av prosjekter. Når det gjelder Prosjekt 5103 Obser-
vasjonsutrustning, er vedlikeholdsavtale med
leverandør planlagt etablert innen 1. juli 2006. Opplæ-
ring vil være en del av denne avtalen. 

6.1.2 Regnskaper der Riksrevisjonen har 
vesentlige merknader 

6.1.2.1 FORSVARETS MILITÆRE ORGANISASJON 
Forsvarets militære organisasjon (FMO) har fått

avsluttende revisjonsbrev med merknader, som blant
annet er knyttet til følgende: 

– Avvik mellom mål og resultat ved styrkeproduk-
sjon, operativ virksomhet og logistikk. 

– Mangler ved horisontal samhandel (internfakture-
ring). 

– Mangler ved materiellforvaltningen. 
– Mangler ved anskaffelser. Det er brudd på regel-

verket for offentlige anskaffelser, og det er man-
gelfull bruk av rammeavtaler. 

– Bruken av det kontraktsadministrative systemet
Contiki er også mangelfull. Forsvaret kan ikke
legge fram statistikker over benyttede innkjøpsme-
toder. 

– Mangler ved regnskapsavleggelsen, herunder
brudd på bevilgningsreglementets regler om kon-
tant og ettårsprinsippet. Videre er renteinntekter på
ca. 4 mill. kroner feilaktig godskrevet Forsvaret. 

– Mangler ved lønnsutbetalinger, herunder feilaktig
utbetaling av lønn som ved utgangen av 2005 beløp
seg til i overkant av 24 mill. kroner. Dette er
hovedsakelig forårsaket av rutinesvikt ved lokale
avdelinger. 

Forsvarsdepartementet bekrefter at det for 2005 har
vært avvik innenfor områdene øving og trening, struk-
turelementer i henhold til NATO-krav og ferdigstillelse
av krigsoppsettingsplaner. Arbeidet med enkelte krigs-
oppsettingsplaner er blitt noe forsinket. Departementet
presiserer at det ikke kan påvises at avvikene mellom
mål og FMOs oppnådde resultater har påvirket for-
svarsevnen i 2005. Målbildet for 2008 ligger fast. 

Departementet bekrefter at det er et kapasitetsgap i
FLO, og at tilpasning av FLOs kapasitet i forhold til
operative krav er en løpende utfordring. 

Forsvarets lønnsadministrasjon har iverksatt en
rekke forbedringstiltak. Det vil også i 2006 bli avholdt
kurs for å sikre ytterligere opplæring og bevisstgjøring.
Departementet erkjenner at det er nødvendig med
ytterligere kompetanseheving og målrettede tiltak. 

6.1.3 Forsvarsdepartementets oppfølging av 
tidligere rapporterte forhold 

Riksrevisjonens gjennomgang av Forsvarsdeparte-
mentets regnskap for 2004 viste blant annet at det i
enkelte tilfeller kan være vanskelig å skille hvilke tiltak
som hører inn under de enkelte hovedaktivitetene for
Forsvarets militære organisasjon (FMO): operativ
virksomhet, styrkeproduksjon og logistikk. Særlig skil-
let mellom operativ virksomhet og logistikk kan skape
uklarheter. Departementet svarte at disse forholdene vil
bli presisert i 2005. Per 31. desember var denne presi-
seringen ennå ikke utført. 

Riksrevisjonen konstaterer at flere av tiltakene som
FD og FMO har iverksatt, har hatt en positiv effekt i
2005. 

Fakturaflyten er merkbart forbedret, og dette har ført
til betydelig færre inkassosaker og forsinkelsesrentebe-
lastninger. Antall håndkasser er redusert, og total kon-
tantbeholdning er gått ned. Antall aktive interimskon-
toer (midlertidige kontoer) og saldoer på disse er
redusert. 

Bruken av prognosefunksjonaliteten i SAP (regn-
skapssystemet) er utvidet, og dette har gitt bedre bud-
sjettstyring. Alle regnskapssystemer utenfor SAP ble,
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med unntak av ett, lagt ned ved utgangen av 2005, og
overføringen til SAP gikk uten store problemer. Det
har skjedd en kompetanseheving på medarbeiderne, og
antall anvisnings- og attestasjonsfullmakter er redu-
sert. Videre er det opprettet månedlige avstemminger i
lønnsregnskapet, og lønnsrelaterte uoppgjorte poster er
redusert. Retningslinjer og rutiner for anskaffelser er
oppdatert, og dokumentasjonen av anskaffelsesproses-
sen er bedre. I tillegg er utgifter til konsulenter gått ned.

For horisontal samhandel (HS) er feilføringer i regn-
skapet og mangelfull sporbarhet på transaksjoner løst.
Leveranseavtaler er inngått på et tidligere tidspunkt i
2005 enn for tidligere år. Det er utført en evaluering av
HS i FMO, og foreslått en rekke tiltak som skal gjen-
nomføres på kort og lang sikt. 

Revisjonen vil følge opp arbeidet med videreutvik-
ling av horisontal samhandel og implementering av de
foreslåtte tiltakene. 

6.1.4 Riksrevisjonen uttaler 
Riksrevisjonen har avgitt tre avsluttende revisjons-

brev uten merknader og ett revisjonsbrev med merkna-
der til Forsvarets militære organisasjon (FMO). 

Riksrevisjonen kunne ikke godkjenne regnskapet for
FMO for 2003, og kunne ikke bekrefte at regnskapet
for 2004 ikke inneholdt vesentlige feil eller mangler.
Flere av de tiltakene som er satt i verk etter dette, har
hatt en positiv effekt. Dette gjelder bl.a. tiltak for å
styrke internkontrollen i regnskapssystemet, øke kom-
petansen for medarbeiderne og gjøre forbedringer i
horisontal samhandel. Riksrevisjonen har likevel fort-
satt vesentlige merknader til regnskapet for FMO. 

Riksrevisjonen har pekt på et klart forbedringspoten-
sial i departementets rapportering etter å ha sammen-
lignet mål og prioriteringer med rapporteringen for
2004. 

Riksrevisjonen har merket seg departementets tettere
etatsoppfølging av FMO i 2005. Riksrevisjonen ser
positivt på at departementet arbeider med å utvikle
instrumenter og planverk for bedre å kunne måle resul-
tatet av Forsvarets virksomhet. 

Riksrevisjonen konstaterer at departementet ikke kan
avkrefte at flere anskaffelsesprosjekter, som departe-
mentet har ansvaret for, er av driftsmessig karakter og
dermed bryter med forutsetningene for bruk av bevilg-
ninger til prosjektanskaffelser. Riksrevisjonen har mer-
ket seg at departementet i 2006 har utgitt retningslinjer
for hvordan utgifter skal posteres, og dermed vil søke å
unngå feilposteringer. Riksrevisjonen forutsetter at sty-
ringsgrunnlag og regnskapsdata vil bli bedre i framti-
den. 

Riksrevisjonen har merket seg departementets utta-
lelse om at det operative aktivitetsnivået i FMO ved
utgangen av 2004 og inngangen til 2005 ikke ble vide-
reført i 2005. Ifølge departementet vil dette ikke få
betydning for målbildet for 2008 som ligger fast. 

Riksrevisjonen konstaterer at forsvarssjefen i april
2006 ga ut et direktiv for virksomhets- og økonomisty-
ring i FMO. I tillegg er Forsvarsstaben i ferd med å
igangsette Økonomiprosjektet som en del av LOS-pro-
grammet i Forsvaret. 

Prosjektet skal implementere en komplett økonomi,
styrings- og forsyningsløsning. Riksrevisjonen ser
positivt på tiltakene, og forutsetter at dette bl.a. vil
bedre rapporteringen og heve kvaliteten på regnskaps-
data. 

Riksrevisjonen konstaterer at det fortsatt er et kapa-
sitetsgap i FLO, og vil peke på at FMO bør kunne spare
betydelige kostnader ved et redusert kapasitetsgap.
Riksrevisjonen finner det kritikkverdig at omfanget av
endringer i lagerbeholdninger eller utsettelser i vedli-
kehold ikke kan dokumenteres. 

Riksrevisjonen har gjentatte ganger pekt på brudd på
anskaffelsesregelverket. Riksrevisjonen vil presisere
viktigheten av at regelverket følges slik at Forsvaret
ivaretar intensjonen bl.a. om konkurranse. Ved å følge
regelverket kan betydelige midler spares inn og risi-
koen for misligheter reduseres. 

For å sikre korrekt lønnsutbetaling registrerer Riks-
revisjonen at det fortsatt er nødvendig med kompetan-
seheving og målrettede tiltak for lønns- og personal-
medarbeidere. 

6.2 Komiteens merknader
K o m i t e e n  konstaterer at det har skjedd en positiv

utvikling i økonomistyringen av Forsvaret i 2005.
Mens Riksrevisjonen i 2003 ikke kunne godkjenne
regnskapet for Forsvarets Militære Organisasjon
(FMO) og heller ikke i 2004 kunne bekrefte at regnska-
pet ikke inneholdt vesentlige feil eller mangler, viser
regnskapet for 2005 en betydelig bedring. Tre av fire
underliggende virksomheter har fått avsluttende revi-
sjonsbrev uten merknader. For FMO gjenstår det imid-
lertid fortsatt forhold å ta tak i.

K o m i t e e n  registrerer at det fortsatt skjer brudd på
anskaffelsesregelverket. Dette er forhold Riksrevisjo-
nen, så vel som komiteen, har tatt fatt i ved en rekke
anledninger. K o m i t e e n  har merket seg at departe-
mentet arbeider for å redusere feilene, og forutsetter at
arbeidet gis nødvendig prioritet. K o m i t e e n  vil
understreke viktigheten av ryddige anskaffelsesproses-
ser for å hindre korrupsjon eller mistanke om uregle-
menterte disposisjoner. 

K o m i t e e n  har merket seg Riksrevisjonens vurde-
ring av at styringsdialogen mellom departementet og
FMO er bedret. 

K o m i t e e n  konstaterer at det fortsatt er avvik mel-
lom mål og resultat ved styrkeproduksjon, operativ
virksomhet og logistikk. Likeledes har man fortsatt
store utfordringer i forhold til horisontal samhandel.
K o m i t e e n  har merket seg at Forsvarsdepartementet
har gjennomført en evaluering av praktiseringen av
horisontal samhandel i forsvarsgrenene og at det er
igangsatt en rekke tiltak med forventet effekt i 2006 og
2007. K o m i t e e n  forutsetter at Riksrevisjonen følger
utviklingen på dette området og holder Stortinget ori-
entert gjennom den årlige gjennomgang av statsregn-
skapet i Dokument nr. 1.

K o m i t e e n  finner det skuffende at man heller ikke
i 2005 har klart å forhindre feilutbetalinger av lønn.
Mangler ved, og feilaktige lønnsutbetalinger på over
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24 mill. kroner, er ikke akseptabelt. K o m i t e e n  har
imidlertid merket seg at departementet ser alvorlig på
forholdet og forutsetter at det iverksettes nødvendige
tiltak for å motvirke denne type feil. 

K o m i t e e n  har registrert at Riksrevisjonen finner
fakturaflyten merkbart forbedret, og dette har ført til
betydelig færre inkassosaker og forsinkelsesrentebe-
lastninger. Videre er antall håndkasser redusert, og
total kontantbeholdning er gått ned. Antall aktive inte-
rimskontoer (midlertidige kontoer) og saldoer på disse
er redusert. 

Bruken av prognosefunksjonaliteten i SAP (regn-
skapssystemet) er utvidet, og dette har gitt bedre bud-
sjettstyring. Alle regnskapssystemer utenfor SAP ble,
med unntak av ett, lagt ned ved utgangen av 2005, og
overføringen til SAP gikk uten store problemer. Utgif-
ter til konsulenter er gått ned. Dette viser at flere av de
tiltak som ble iverksatt, har hatt positiv virkning for
regnskapsåret 2005.

Mangler ved materiellforvaltningen har vært et tilba-
kevendende tema. K o m i t e e n  konstaterer at det er
skjedd forbedringer, men at det fortsatt gjenstår en god
del før forholdet er i orden.  

K o m i t e e n  viser til at Riksrevisjonen også har
kommentert en rekke andre forhold, men finner ikke
behov for å gå nærmere inn på disse. K o m i t e e n  slut-
ter seg til Riksrevisjonens vurderinger.

7. HELSE- OG OMSORGS-
DEPARTEMENTET

7.1 Sammendrag
7.1.1 Helse- og omsorgsdepartementets 

forvaltning og gjennomføring av 
budsjettet for 2005 

7.1.1.1 GENERELT OM RESULTATET AV 
REVISJONEN 

Helse- og omsorgsdepartementets budsjett for 2005
var på 102,3 mrd. kroner, hvorav 97 mrd. er overførin-
ger til andre. 

Departementet har ansvar for ni underliggende
virksomheter, fem regionale helseforetak, ett særlovs-
selskap og ett deleid aksjeselskap. Riksrevisjonen har
avgitt tre revisjonsbrev med merknader og fem revi-
sjonsbrev uten merknader. Revisjonsbrevene med
merknader gjelder regnskapsmessige forhold ved Sta-
tens legemiddelverk, samt styring, oppfølging og rap-
portering i Sosial- og helsedirektoratet og Nasjonalt
folkehelseinstitutt. Riksrevisjonen har merknader til
statsrådens forvaltning av statens interesser i de regi-
onale helseforetakene. Tre merknader er knyttet til
styringen av Helse Midt-Norge RHF, Kreftregisteret
under Helse Sør RHF og avtaler om snorkeoperasjo-
ner i Helse Øst og i Helse Vest. For samtlige regionale
helseforetak har Riksrevisjonen merknader knyttet til
låneopptak i underliggende virksomheter, praktise-
ring av forskriftene om individuell plan og priorite-
ring. 

7.1.1.2 STYRING, MÅLOPPNÅELSE OG RESULTAT-
RAPPORTERING TIL STORTINGET I FORHOLD 
TIL DET ÅRLIGE BUDSJETTET 

7.1.1.2.1 Departementets styring av underliggende 
virksomheter 

Sosial- og helsedirektoratet 
Revisjonen for regnskapsåret 2005 viste følgende

svakheter ved departementets etatsstyring og rapporte-
ring.

Departementet har svart at det for 2006 har iverksatt
tiltak for å gjøre tildelingsbrevet mindre omfattende og
for å bedre sporbarheten mellom mål og rapportering. I
forhold til implementering og bruk av enhetlig sty-
rings- og rapporteringsverktøy vil departementet, i
samarbeid med Sosial- og helsedirektoratet og
Arbeids- og inkluderingsdepartementet, arbeide for at
styrings- og rapporteringssystemene skal bli mer effek-
tive og formålstjenlige. 

Departementet vil i styringsdialogen med direktora-
tet ta opp styringen av SAFH og Kunnskapssenteret.
Sentralt her er hvordan prosessen tilpasses etableringen
av et felles styringssystem. 

7.1.1.2.2 Departementets forvaltning av tilskudd til 
de regionale helseforetakene 

Riksrevisjonen registrerer en generell forbedring i
Helse- og omsorgsdepartementets tilskuddsforvaltning
sammenliknet med tidligere år. I forhold til bestemmel-
sene om økonomistyring i staten viser imidlertid kon-
trollen at enkelte av målekriteriene fortsatt ikke er
utformet konkret og presist i bestillerdokumentene til
de regionale helseforetakene. 

I forhold til tilskuddet til Kreftregisteret uttaler
departementet at rapporteringen ved en inkurie falt ut i
forbindelse med bytte av kapittel og post for bevilgnin-
gen, og at det vil arbeide videre med å sette mål for
virksomheten i bestillerdokumentet. 

7.1.1.2.3 De regionale helseforetakenes resultat-
rapportering og måloppnåelse 

Riksrevisjonen har kontrollert de regionale helse-
foretakenes rapportering og måloppnåelse i 2005. De
regionale helseforetakenes måloppnåelse innen
satsingsområdene rus samt rehabilitering og habilite-
ring er vurdert særskilt. 

Psykisk helsevern
Gjennomgang av de regionale helseforetakenes rap-

portering om psykisk helsevern viser manglende
måloppnåelse i forhold til enkelte av kravene i bestil-
lerdokumentene for 2005. 

Måloppnåelse innen tverrfaglig spesialisert behandling 
på rusområdet 

Stortinget har uttalt at det er særdeles viktig at helse-
foretakene prioriterer rusbehandlingen og medvirker til
et tettere samarbeid mellom rusbehandling og psykia-
tri. Departementet har i bestillerdokumentene stilt krav
om at ventetiden for enkelte behandlingstiltak skal
reduseres, samt at kvaliteten skal styrkes og kapasite-
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ten økes i tverrfaglig spesialisert behandling av rus-
middelmisbrukere. 

Riksrevisjonen har undersøkt utviklingen i ventetid
på behandlingstiltakene innen poliklinikk, avrusning,
korttidsbehandling, langtidsbehandling og LAR (lege-
middelassistert rehabilitering). De regionale helsefore-
takene rapporterer ulikt i forhold til ventetid, og
begrunner dette med varierende kvalitet på data fra
2004. Gjennomgangen viser at det er store geografiske
forskjeller i ventetid innen tiltakene, og at ventetiden
har økt i flere helseregioner innen flere behandlingstil-
tak.

Departementet uttaler at det er utarbeidet system for
ventelisteregistrering på rusområdet. Etter planen skal
systemet implementeres i løpet av 2006, og aktivitets-
data innrapporteres til Norsk pasientregister i 2007. 

Riksrevisjonens kontroll viser at de regionale helse-
foretakene verken har oversikt over det totale antall
pasienter innen spesialisert rusbehandling, andelen av
denne pasientgruppen som fikk nødvendig helsehjelp,
antall pasienter som fikk utarbeidet individuell plan,
eller antall pasienter som ble vurdert innen 30 dager.
Det er registrert totalt 90 fristbrudd innen spesialisert
rusbehandling i 2005, hvorav 69 fristbrudd er i Helse
Nord. Departementet opplyser at det ikke er etablert et
regionalt eller nasjonalt system for registrering av opp-
fyllelse av pasientrettigheter, herunder rett til individu-
ell plan. 

7.1.1.2.4 De regionale helseforetakenes målopp-
nåelse i forhold til andre styringskrav 

Økonomiske prestasjonskrav 
Det korrigerte økonomiske resultatet er forbedret i

forhold til 2004 for Helse Sør RHF og Helse Vest RHF.
Resultatet er omtrent uendret for Helse Øst RHF og
Helse Nord RHF, mens det er forverret for Helse Midt-
Norge RHF. På foretaksmøtene i januar 2005 stilte
departementet krav om at de regionale helseforetakene,
bortsett fra Helse Sør, skulle oppnå økonomisk balanse
i 2005. I juni 2005 vedtok foretaksmøtene å endre de
økonomiske kravene i tråd med Stortingets behandling
av revidert nasjonalbudsjett. Dette innebar en opprett-
holdelse av kravene overfor Helse Øst RHF og Helse
Sør RHF, og en lemping på kravene overfor de øvrige
tre regionale helseforetakene. 

Til tross for endrede krav oppnådde ikke Helse Midt-
Norge RHF og Helse Nord RHF eiers resultatkrav i
2005. 

Departementet opplyser at det vil videreføre den tette
oppfølgingen av de regionale helseforetakene når det
gjelder det økonomiske omstillingsarbeidet og resultat-
utviklingen. Departementet har også en tettere oppføl-
ging av enkelte regionale helseforetak basert på risiko
og vesentlighetsvurderinger. 

7.1.1.3 HELSE- OG OMSORGSDEPARTEMENTETS 
FORVALTNING AV STATENS INTERESSER I 
SELSKAPER M.M. 

Kontrollen med departementets forvaltning av sta-
tens interesser i selskaper har omfattet fem regionale
helseforetak, 32 helseforetak med underliggende virk-

somheter, ett særlovsselskap og ett deleid aksjeselskap.
Riksrevisjonen har merknader til statsrådens forvalt-
ning av statens interesser i de regionale helseforeta-
kene. 

Statsrådens beretninger til Riksrevisjonen er i år
bedre og mer informative enn tidligere. Forvaltningen
av de regionale helseforetakene er dessuten generelt
forbedret fra 2004 til 2005. Riksrevisjonen registrerer
at regionale forskjeller kommer tydeligere fram enn
tidligere, og at departementets styring i større grad er
tilpasset den enkelte region. Riksrevisjonen har imid-
lertid en merknad til styringen av Helse Midt-Norge. 

7.1.2 Regnskaper der Riksrevisjonen har 
vesentlige merknader 

7.1.2.1 SOSIAL- OG HELSEDIREKTORATET 
Riksrevisjonen har vesentlige merknader til Sosial-

og helsedirektoratets gjennomføring av budsjettet for
2005, da enkelte disposisjoner som ligger til grunn for
regnskapet, ikke er akseptable ut fra normer og stan-
darder for statlig økonomiforvaltning. 

Ifølge departementet er det igangsatt et prosjektar-
beid som har til hensikt å utarbeide rutiner for intern
kontroll på tilskuddsområdet. Departementet vil påse
at arbeidet har god framdrift. 

7.1.2.2 NASJONALT FOLKEHELSEINSTITUTT
Riksrevisjonen har merknader til Nasjonalt folkehel-

seinstitutts gjennomføring av budsjettet og disposisjo-
ner for revisjonsåret 2005. Merknadene gjelder sak-
kyndige uttalelser og overtid og kjøp av aksjer.

Departementet har svart at det tar Riksrevisjonens
merknader om bruk av overtid til etterretning, og at det
nå er både kapasitet og kompetansemessig grunnlag på
instituttet for å iverksette strenge tiltak for ikke å over-
skride bestemmelsene. Departementet vil framover ha
oppmerksomheten rettet mot overtidsbruken i sin sty-
ringsdialog med instituttet. 

Nasjonalt folkehelseinstitutt kjøpte regnskapsåret
2005 aksjer i forbindelse med stiftelsen av selskapet IC
Particles AS. Riksrevisjonen kan ikke se at instituttet
har hjemmel for å kjøpe aksjer. Nasjonalt folkehelsein-
stitutt hadde ikke rapportert om aksjekjøpet til statens
kapitalregnskap. 

Departementet svarte at man fra instituttets side ikke
var oppmerksom på at aksjetegningen trengte særskilt
hjemmel, og at departementet tar sikte på å fremme for-
slag om hjemmel for tegningen av aksjeposten for Stor-
tinget til høsten. Videre har Nasjonalt folkehelseinsti-
tutt videreformidlet til departementet at innbetaling av
aksjekapitalen ble glemt ved en inkurie ved innrappor-
teringen til kapitalregnskapet. 

7.1.2.3 STATENS LEGEMIDDELVERK
Riksrevisjonen har vesentlige merknader til regnska-

pet til Statens legemiddelverk og kan ikke bekrefte at
det ikke inneholder vesentlige feil eller mangler. Merk-
naden gjelder at det ikke var mulig å framskaffe til-
strekkelig verifisert informasjon til å bekrefte inntek-
tene. 
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Statens legemiddelverk har etablert et prosjekt for å
sikre sporbarheten mellom saksbehandlingssystemet
og regnskapssystemet. Dette arbeidet er planlagt fer-
digstilt i løpet av 2006. 

7.1.3 Selskaper m.m. der Riksrevisjonen har 
merknader til statsrådens forvaltning 

HELSE SØR RHF 
I forbindelse med Riksrevisjonens tilskuddsrevisjon

av kap. 737 post 70 Kreftregisteret (Rikshospitalet-
Radiumhospitalet HF) og gjennomgang av Kreftregis-
terets rutiner for ekstern finansiert virksomhet, ble føl-
gende forhold avdekket: 

– Styret i Kreftregisteret opprettet i 1989 Kreftregis-
terets fond. Fondets formål er å etablere ny viten og
spre kunnskap som bidrar til å redusere kreftsyk-
dom, herunder innsamling og kvalitetssikring av
grunnlagsdata for kreftforskning. Fondets formål
samsvarer i stor grad med det som er Kreftregiste-
rets formål. Kreftregisterets direktør er styreleder i
fondet. En ansatt i Kreftregisteret fører fondets
regnskaper, og fondet revideres av egen revisor.
Rikshospitalet-Radiumhospitalet HFs revisor var
ikke kjent med fondets eksistens, som per
31. desember 2005 hadde en egenkapital på 3,8
mill. kroner. 

– Kreftregisteret inngikk i 2004 en avtale med lege-
middelfirmaet MSD-Norge om utarbeidelse av
vaksine mot livmorhalskreft (HPV-vaksine). Det
ble avtalt at deler av betalingen, tilsvarende Kreft-
registeres overhead, skulle tilfalle Kreftregisterets
fond. I vedlegg til avtalen framgår det at overhead
for perioden 2004-2007 er 838 000 kroner årlig,
mens overhead for perioden 2008-2013 er 752 000
kroner årlig. Per 19. juni 2006 er ca. 1,7 mill. kro-
ner overført til fondet. 

– Kreftregisteret inngikk i 2004 en toårig avtale med
IARC (International Agency for Research on Can-
cer) i forbindelse med en kontrollstudie av lunge-
kreft. Avtalen forutsetter at ansatte ved Kreftregis-
teret utfører arbeid for IARC. For kontraktarbeidet
er det i 2005 overført ca. 900 000 kroner til fondets
bankkonto. 

– Ansatte i Kreftregisteret har inngått personlige
avtaler med MSD og/eller morselskapet Merck &
Co Inc i USA. Avtalene er inngått for perioden
2002-2007, og sikrer de ansatte honorarer og dek-
ning av utlegg i forbindelse med møter. Beløpene
er overført direkte til den enkeltes bankkonto.
Samlet er det overført ca. 227 000 kroner i honorar
og ca. 135 000 kroner til dekning av flybilletter.
Ledelsen i Kreftregisteret har ikke tidligere vært
kjent med saken. Riksrevisjonen har i brev til
departementet forutsatt at dette nå ryddes opp i
internt. 

– I prosjektet Kreft og dødelighet blant ansatte i sjø-
forsvaret er det i kontrakten mellom Kreftregisteret
og FLO avtalt en overhead på 400 000 kroner.
Midlene er avsatt Kreftregisterets prosjektkonto
for frie midler. Ifølge kontrakten skulle prosjektet

være avsluttet senest 31. desember 2005. Rikshos-
pitalet-Radiumhospitalet HF opplyser at 400 000
kroner i overhead vedrørende prosjektet er avsatt
på en konto i balansen, men ikke inntektsført i
2005. Intensjonen har vært å inntektsføre all inn-
tekt knyttet til overhead i løpet av prosjektperio-
den. Prosjektet er videreført inn i 2006. 

– I rutinene skilles det mellom bidragsforskning
(eksternt finansierte prosjekter som delfinansieres
av bidragsyter) og oppdragsforskning (forskning
etter bestilling fra ekstern oppdragsgiver). Over-
head er ifølge rutinene 14 pst. av lønnskostnadene
for bidragsforskning og minimum 40 pst. for opp-
dragsforskning. I den tilsendte oversikten over åtte
eksternt finansierte prosjekter i 2005, framkommer
det ikke om prosjektene er bidragsforskning eller
oppdragsforskning. Det framgår imidlertid at avtalt
overhead er på 20 pst. av lønnskostnadene i to pro-
sjekter (HPV-vaksine og Kreft og dødelighet blant
ansatte i sjøforsvaret), 20 pst. av totalkostnadene i
ett prosjekt, og 0 pst. i fem prosjekter. 

– På prosjektene NORCCAP, Arvelig kreft og Inn-
henting av etterslep i kreftregistreringen, som
består av statlig øremerkede ubrukte midler over-
ført fra 2004 til 2005, er det et mindreforbruk.

For NORCCAP-prosjektet er det i tillegg til ubenyt-
tede midler fra 2004 overført 437 803 kroner til Kreft-
registeret fra NORCCAPs bankkonto. Midlene skulle
ha vært inntektsført i Kreftregisterets driftsregnskap.
Det har ikke vært avklart hvordan midlene skulle
benyttes. Totalt ubenyttede midler i NORCCAP-pro-
sjektet per 31. desember 2005 utgjør 1 158 591 kroner. 

Departementet opplyser at det i hovedsak er enig i de
forhold Riksrevisjonen tar opp, og forutsetter at de vil
bli fulgt opp av Helse Sør RHF. 

HELSE MIDT-NORGE RHF 
Kontrollen for 2005 viser at den økonomiske situa-

sjonen i Helse Midt-Norge er forverret i forhold til de
øvrige regionene. Kontrollen har også avdekket uklar-
heter i styringen av det regionale helseforetaket. 

Korrigert årsresultat 
I tråd med Stortingets krav ble det i foretaksmøtet for

Helse Midt-Norge RHF 13. januar 2005 stilt krav om at
Helse Midt-Norge skulle oppnå økonomisk balanse i
2005. På bakgrunn av Stortingets behandling av revi-
dert nasjonalbudsjett ble kravet endret i foretaksmøtet
20. juni 2005 til at Helse Midt-Norge skulle oppnå et
korrigert årsresultat for 2005 som maksimalt utgjorde
et underskudd på 204 mill. kroner. Underskuddet ble
imidlertid betydelig større, og korrigert årsresultat
viste et underskudd på 572 mill. kroner. 

Merkostnader knyttet til utbyggingen av 
St. Olavs Hospital 

Styret i Helse Midt-Norge RHF vedtok i mars 2005
et budsjett med et underskudd på 413 mill. kroner.
Inkludert i dette beløpet var 101 mill. kroner til drift av
både gammelt og nytt sykehus ved St. Olavs Hospital. 
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I hele 2005 har det fra departementets side vært fokus
på Helse Midt-Norges økonomiske situasjon. Det har
blitt avholdt flere møter mellom departementet og
administrasjonen i Helse Midt-Norge RHF om temaet,
samt kommunikasjon via brev og e-post. Departemen-
tet hevder at det aldri har gitt uttrykk for noe annet enn
at merkostnadene på 101 mill. kroner ved St. Olavs
Hospital skulle regnes inn i resultatkravet for 2005, og
at eventuelle unntak fra resultatkravet skal presiseres i
protokollen fra foretaksmøtene. Helse Midt-Norge
RHF på sin side hevder at det i foretaksmøtet i juni
2005 på nytt stilte spørsmål ved om merkostnadene
vedrørende St. Olavs Hospital inngikk i resultatkravet,
og at det etter deres mening først ble gitt endelig avkla-
ring på spørsmålet om merkostnadene i foretaksmøtet
24. januar 2006. 

Finansielle leieavtaler og langsiktig gjeld 
Riksrevisjonen har tatt opp spørsmålet om finansielle

leieavtaler flere år på rad. Gjennomgangen av årsregn-
skapet for 2005 viser at Helse Midt-Norge fortsatt har
finansielle leieavtaler til en bokført verdi på 37,2 mill.
kroner. Flere av avtalene er inngått etter sykehusrefor-
men. Helse Midt-Norge RHF har også fortsatt langsik-
tig gjeld på 130 mill. kroner til Orkdal Sanitetsfore-
ning. 

Avtale med privat aktør i Helseregion øst og 
Helseregion vest 

EuroSleep driver private klinikker i sykehuslokalene
til Voss sjukehus og Stensby sykehus. Klinikkene gir
behandling for søvnapné, snorking og andre relaterte
søvnproblemer. EuroSleep består av EuroSleep Øst
AS, EuroSleep Vest AS og EuroSleep Norge AS, og
har én og samme eier. 

Riksrevisjonen har i denne saken tatt opp flere kri-
tikkverdige forhold; bl.a. at EuroSleep driver uten
sykehusgodkjenning, noe som gjør at det kan reises tvil
om hvem som har ansvaret for pasientene, at pasient-
gruppene med søvnproblemer synes å bli prioritert
høyere enn andre og mer trengende pasientgrupper, og
at det er inngått avtaler uten konkurranse.

Riksrevisjonen rapporterte til Stortinget i Dokument
nr. 1 (2005-2006) om helseforetakenes avtaler med pri-
vate virksomheter. I denne forbindelse ba Riksrevisjo-
nen om å få tilsendt oversikt over alle avtaler inngått i
de fem regionene. Verken Helse Vest RHF eller Helse
Øst RHF opplyste om avtalene med EuroSleep. 

7.1.4 Helse- og omsorgsdepartementets 
oppfølging av tidligere rapporterte forhold 

7.1.4.1 SOSIAL- OG HELSEDIREKTORATET 
Tilskuddssystemet Pandora 

Riksrevisjonen påpekte ved revisjonen av 2004-
regnskapet at tilskuddssystemet Pandora ikke gir til-
strekkelig sikkerhet for riktig saksgang og trygge beta-
lingsrutiner. Kontroll- og konstitusjonskomiteen
påpekte at Sosial- og helsedirektoratets manglende IT-
kontroller kan ha konsekvenser i forhold til riktig saks-
behandling og trygge betalingsrutiner. Det er fortsatt

utfordringer knyttet til tilskuddssystemet Pandora.
Riksrevisjonen vil følge saken videre. 

7.1.4.2 STATENS LEGEMIDDELVERK
Riksrevisjonen stilte ved revisjonen av 2004-regn-

skapene spørsmål om regnskapet til Statens legemid-
delverk ga et fullstendig og riktig bilde av inntektene.
Ved behandlingen av Dokument nr. 1 for 2004-regn-
skapene fant kontroll- og konstitusjonskomiteen det
alvorlig at Riksrevisjonen ikke kunne bekrefte at regn-
skapene til Statens legemiddelverk ikke inneholdt
vesentlige feil eller mangler.

Revisjonen for 2005 viser at det fortsatt er problemer
knyttet til korrekt regnskapsføring av inntektene ved
Statens legemiddelverk. Forholdet vil bli fulgt opp
videre. 

7.1.4.3 NASJONALT FOLKEHELSEINSTITUTT
Riksrevisjonen tok ved revisjonen av regnskapet for

2004 opp at departementet gjennom sin etatsstyring av
Nasjonalt folkehelseinstitutt ikke hadde avviklet ord-
ningen med at leger ved instituttet utfører sakkyndige
uttalelser utenom ordinær arbeidstid. Ordningen med-
førte at leger ved instituttet mottok betydelige ekstra-
inntekter som følge av særavtalen. Departementets
svar til merknadene var at særavtalen skulle avvikles
fra 1. mai 2006. Kontroll- og konstitusjonskomiteen
fant det merkelig at saken som første gang ble reist av
Riksrevisjonen i 1995, ennå ikke er avsluttet.

Som det fremgår, er det fortsatt problemer med å
gjennomføre sakkyndige uttalelser innenfor akseptable
rammer. Forholdet vil bli fulgt opp videre. 

7.1.5 Riksrevisjonen uttaler 
Riksrevisjonen har avgitt seks revisjonsbrev uten

merknader og revisjonsbrev med merknader til Statens
legemiddelverk, Sosial- og helsedirektoratet og Nasjo-
nalt folkehelseinstitutt. Riksrevisjonen har ikke merk-
nader til departementets forvaltning av ett særlovsel-
skap og eierinteressene i ett deleid aksjeselskap.
Riksrevisjonen har merknader til statsrådens forvalt-
ning av de regionale helseforetakene. Riksrevisjonen
tar til etterretning Helse- og omsorgsdepartementets
generelle kommentar til bruk av ordet "avdekke", og
vil presisere at begrepet i de fleste tilfeller ikke mener
å indikere at forhold har blitt forsøkt holdt skjult. 

Riksrevisjonen ser alvorlig på svakheter i departe-
mentets etatsstyring av Sosial- og helsedirektoratet.
Enkelte mål i St.prp. nr. 1 (2005-2006) var ikke nedfelt
i direktoratets tildelingsbrev, og det var mangelfull rap-
portering om måloppnåelse fra direktoratet til departe-
mentet. Riksrevisjonen har merket seg departementets
forsikring om at de i sterkere grad vil følge opp at alle
mål i St.prp. nr. 1 blir fulgt opp av underliggende virk-
somheter. 

Riksrevisjonen ser alvorlig på at svakheter ved til-
skuddssystemet Pandora ikke er blitt rettet opp til tross
for at dette ble tatt opp av Riksrevisjonen allerede ved
revisjonen av 2004-regnskapene. Pandora skal gi sik-
kerhet for riktig saksgang og trygge betalingsrutiner.
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Riksrevisjonen har merket seg at det er igangsatt
utbedringstiltak i 2006. 

Riksrevisjonen har kritisert at sakkyndige i ledende
stillinger ved Nasjonalt folkehelseinstitutt har fått
overtidsbetalinger i strid med hovedtariffavtalens
bestemmelser. Riksrevisjonen har merket seg at særav-
talen for sakkyndige uttalelser ved Nasjonalt folkehel-
seinstitutt ble avviklet 1. mai 2006, og at bestemmel-
sene i hovedtariffavtalen vil bli fulgt. 

Riksrevisjonen har merknader til at det for regn-
skapsåret 2005 ikke var mulig å bekrefte fullstendighe-
ten av inntektene til Statens legemiddelverk. Riksrevi-
sjonen har merket seg at det er iverksatt tiltak som
forventes å gi resultater for regnskapsåret 2006. 

FORVALTNINGEN AV DE REGIONALE 
HELSEFORETAKENE 

Riksrevisjonen registrerer at Helse- og omsorgsde-
partementet ikke har noen merknader til forholdene i
Helse Midt-Norge RHF og avtalene Helse Øst og Helse
Vest har med EuroSleep. 

Når det gjelder Helse Midt-Norge RHF, vil Riksrevi-
sjonen påpeke at saken er svært alvorlig og dreier seg
om store økonomiske underskudd, finansielle leieavta-
ler og manglende oppfølging av departementets vedtak
og styringssignaler. Riksrevisjonen mener at slike situ-
asjoner betinger at departementet benytter de styrings-
mekanismer det har som eier. 

For saken om EuroSleep finner Riksrevisjonen det
kritikkverdig at helseforetakene ikke opptrer ryddig i
forholdet med private leverandører av helsetjenester.
Videre vil Riksrevisjonen framheve at helseforetakene
skal følge prioriteringsforskriften, og at dette ikke skjer
når pasienter ut fra økonomiske motiver prioriteres
foran andre og sannsynligvis mer trengende pasienter.  

Etter Riksrevisjonens vurdering er rapporteringen i
de årlige meldingene fortsatt mangelfull på områdene
psykisk helsevern og rus. Helse- og omsorgsdeparte-
mentet har i sitt svar uttalt at det ikke deler Riksrevisjo-
nens påstand om at det er svikt i registrerings- og rap-
porteringsrutiner. Riksrevisjonen vil presisere at det er
helseforetakene selv som har oppgitt at svikt i rutiner
fører til dårlig datakvalitet og usikkerhet om rapporte-
ring innen områder som psykisk helsevern og individu-
ell plan. Etter Riksrevisjonens vurdering er slike årsa-
ker ikke akseptable over tid.  

Forholdene som er påpekt om Kreftregisteret (Helse
Sør) er etter Riksrevisjonens vurdering svært alvorlige.
Det er kritikkverdig at krav til styring, kontroll og habi-
litet ikke er tilfredsstillende ivaretatt. Forholdene rundt
fondet gir en betydelig fare for manipulering av bud-
sjetter og regnskap. Når inntekter fra oppdrag ikke til-
faller Kreftregisteret, men fondet, vil opplysningene i
St.prp. nr. 1 om bevilgningsbehov være uriktige. Kreft-
registeret mottar på denne måten en større bevilgning
enn det er berettiget til. Helse- og omsorgsdepartemen-
tet viser til at Helse Sør RHF har gitt uttrykk for at fon-
det bør avvikles, og departementet vil følge opp forhol-
det. 

Riksrevisjonen har merket seg at tilskudd til store
byggeprosjekter for 2007 vil bli vurdert tildelt gjennom

oppdragsdokumentet, og at departementet vil sørge for
at oppdragsdokumentet for 2007 vil klargjøre mål for
tilskuddet som bevilges til Kreftregisteret og dets virk-
somhet. 

7.2 Komiteens merknader
K o m i t e e n  har merka seg at Riksrevisjonen har

kome med revisjonsbrev med merknader til Statens
legemiddelverk, Sosial- og helsedirektoratet og Nasjo-
nalt folkehelseinstitutt. I det første tilfellet kan ikkje
Riksrevisjonen stadfesta at rekneskapen for 2005 ikkje
inneheld vesentlege feil og manglar. K o m i t e e n  mei-
ner dette er alvorleg, og ber om at departementet føl-
gjer Statens legemiddelverk tett for å sjå til at tiltak
som er sette i verk, faktisk gjev forventa resultat. 

K o m i t e e n  har registrert at Riksrevisjonen er kri-
tisk til departementet si etatsstyring av Sosial- og hel-
sedirektoratet. Dette gjeld spesifisering av mål og rap-
portering av måloppnåing. K o m i t e e n  viser til brev
frå departementet til Riksrevisjonen, dagsett 20. okto-
ber 2006, der departementet forpliktar seg til å følgja
opp dette. K o m i t e e n  legg til grunn at dette inneber
både meir presis målformulering og meir heilskapleg
rapportering av måloppnåing.

I høve Nasjonalt folkehelseinstitutt uttaler Riksrevi-
sjonen at "det er svært alvorlig at ledelsen etter elleve
år ikke har klart å organisere virksomheten innenfor
akseptable rammer". K o m i t e e n  vil streka under at
dette er ei statleg verksemd, og at departementet pliktar
å sjå til at verksemda til Nasjonalt folkehelseinstitutt
går føre seg innanfor dei rammene som gjeld for stat-
lege verksemder.   

K o m i t e e n  registrerer at Riksrevisjonen har
vesentlege merknader til dokumentasjon og rekne-
skapsføring av tilskot til brukarstyrt personleg assis-
tanse. Revisjonen har avdekka store skilnader mellom
kommunane. K o m i t e e n  har merka seg at departe-
mentet vil følgja opp saka overfor direktoratet, og føre-
set at det ser til at det vert etablert ein einskapleg prak-
sis. 

Riksrevisjonen hadde også i 2004 vesentlege merk-
nader til tilskotssystemet  Pandora for utilfredsstillande
saksgang og utrygge utbetalingsrutinar. K o m i t e e n
meiner det er kritikkverdig at dette heller ikkje i 2005
er ordna. K o m i t e e n  har merka seg at Riksrevisjonen
følgjer saka, og ber om at den vert omtalt i Dokument
nr. 1 (2007-2008).

Dei regionale helseføretaka
K o m i t e e n  har merka seg at Riksrevisjonen peikar

på at det er stor variasjon i korleis helseføretaka prak-
tiserer kravet om opne styremøte. Dette gjeld talet
saker som vert handsama i lukka møte, bruk av heimel
og tilgjenge til relevant informasjon for offentlegheita.
Vidare verkar det som om helseføretaka gjev uttrykk
for ulik forståing av kva som ligg i kravet til opne sty-
remøte og kva verksemder som skal omfattast.

K o m i t e e n  vil streka under at offentlegheitsloven
gjeld for verksemda til helseføretaka. Publikum sitt til-
gjenge til informasjon er avgjerande for at folk skal få
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tillit til tenestene. K o m i t e e n  føreset at det vert sette
ut i livet tiltak som sikrar ein einskapleg praksis i hel-
seføretaka.

K o m i t e e n  er uroa over den sterke kritikken som
Riksrevisjonen rettar mot spesielt Helse Midt-Noreg
RHF. Kjernen i denne kritikken er store økonomiske
underskot og manglande oppfølging av departementet
sine vedtak og styringssignal. K o m i t e e n  seier seg
samd med Riksrevisjonen i at denne situasjonen krev at
departementet nyttar dei styringsinstrumenta det har
som eigar. K o m i t e e n  registrerer at departementet vil
føra vidare den tette oppfylginga av dei regionale hel-
seføretaka i høve det økonomiske omstillingsarbeidet
og resultatutviklinga. 

K o m i t e e n  registrerer at det er ei viss usemje mel-
lom Riksrevisjonen og departementet når det gjeld rap-
portering i dei årlege meldingane på områda psykisk
helsevern og rus. Riksrevisjonen påstår at det er svikt i
registrerings- og rapporteringsrutinar, medan departe-
mentet ikkje deler den vurderinga. K o m i t e e n  viser
til at Stortinget tidlegare har uttalt at det er særs viktig
at helseføretaka prioriterer rusbehandlinga og medver-
kar til eit tettare samarbeid mellom rusbehandling og
psykiatri, jf. Budsjett-innst. S. nr. 11 (2004-2005).
Stortinget er avhengig av å kunne kontrollera i kva grad
desse felta vert prioriterte, noko som føreset fullgode
registrerings- og rapporteringsrutinar. K o m i t e e n  har
merka seg at departementet i brev til Riksrevisjonen,
dagsett 20. oktober 2006, slår fast at "[d] er imidlertid
et faktum at både registrering og rapportering kan bli
bedre". K o m i t e e n  legg til grunn at departementet
intensiverer innsatsen med sikte på å betra datakvalite-
ten på desse felta, og ser til at det framover ikkje skal
vera noko grunnlag for å hevda at det er svikt i desse
registrerings- og rapporteringsrutinane. 

K o m i t e e n  deler Riksrevisjonens innvendingar
mot prosessen som førte fram til inngåing av avtalen
mellom Ahus og EuroSleep AS og dei etterfølgjande
reforhandlingane og forlengingane av avtalen.  Slik
saka framstår, er dette klare brot i høve regelverket for
offentlege kjøp. Liknande regelverksbrot gjeld også for
Voss sjukehus/Helse Bergen HF og EuroSleep Vest
AS, der det vart inngått avtale utan   anbodskonkur-
ranse. Avtalen vart også reforhandla og forlenga ved to
høve.

K o m i t e e n  er  kritisk til at helseføretaka ikkje opp-
trer ryddig i forhold med private leverandørar av helse-
tenester, og legg til grunn at departementet følgjer opp
Riksrevisjonen sine påpeikingar.

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  F r e m s k r i t t s -
p a r t i e t  viser til den krasse kritikken fra Riksrevisjo-
nen til de regionale helseforetakenes økonomi og sty-
ring i 2005, i Dokument nr. 1 (2006-2007). D i s s e
m e d l e m m e r  vil understreke at situasjonen i de fleste
regionale helseforetakene nå er slik at det foretas ned-
skjæringer, stenging av poster og oppsigelse av perso-
nell for å klare kravene til økonomisk styring. D i s s e
m e d l e m m e r  kan ikke akseptere at disse forholdene
nå vil føre til økte ventetider, køer og dårligere forhold
for pasientene.

Det er slik d i s s e  m e d l e m m e r  ser det, sterkt uhel-
dig at Stortingets flertall ikke tidligere har innsett at
uklarhet om åpningsbalanse, urealistiske krav om
balanse i regnskapene og underbudsjettering ville føre
til de forhold som nå blir kritisert av Riksrevisjonen.

Særlig når det gjelder Helse Midt-Norge er situasjo-
nen ifølge Riksrevisjonen alvorlig og forverret i for-
hold til de øvrige regionene. D i s s e  m e d l e m m e r
anser den uklarhet i styringen, som er avdekket ifølge
Riksrevisjonen, og som d i s s e  m e d l e m m e r  er kjent
med, som et resultat av den økonomiske situasjonen.

D i s s e  m e d l e m m e r  vil på denne bakgrunn
fremme forslag om at Regjeringen foretar en ny gjen-
nomgang av de regionale helseforetakene, og at resul-
tatet blir lagt frem for Stortinget innen utgangen av
2007. Følgende forslag fremsettes:

"Stortinget ber Regjeringen foreta en ny gjennom-
gang av de regionale helseforetakenes situasjon når det
gjelder økonomi og styring, herunder forholdet til
balansekrav og åpningsbalanse, og legge frem egen sak
for Stortinget snarest mulig og senest ved utgangen av
2007."

Kreftregisteret
K o m i t e e n  har registrert at Riksrevisjonen rettar

alvorleg kritikk mot Kreftregisteret (Helse Sør). Kreft-
registeret har eit eige fond, og Riksrevisjonen er kritisk
til at dette fondet har fått tilført midlar - rekna ut på
grunnlag av indirekte kostnader for Kreftregisteret -
gjennom avtalar mellom Kreftregisteret og eksterne
partar. Riksrevisjonen meiner at etablering av eit slikt
fond ved sida av hovudverksemda, men med samanfal-
lande føremål, fører til fare for manipulering av bud-
sjett og rekneskap. Kreftregisteret er nettobudsjettert,
og når "overhead" tilfell fondet, kan informasjon i
St.prp. nr. 1 difor verta ukorrekt og løyvingane til
Kreftregisteret høgare enn dei skulle ha vore. K o m i -
t e e n  viser til brev frå departementet til komiteen, dag-
sett den 19. februar 2007, der statsråden skriv at det er
gjeve korrekt informasjon til Stortinget og at dei stat-
lege løyvingane er i samsvar med dei opplysningane
som er lagt til grunn i budsjettframlegga. K o m i t e e n
er samd i at Riksrevisjonen har peika på kritikkverdige
tilhøve.

K o m i t e e n  viser til brev frå statsråd Sylvia Bru-
stad, dagsett den 19. februar 2007, der det mellom anna
heiter at:

"Kreftregisteret informerer i brev av 31.01.07. om at
dei vil setje i verk ytterlegare tiltak for å forbetre og
sikre styring, kontroll og habilitet i stiftinga, og mellom
anna vurdere behov for endringar av vedtektene for
stiftinga inkludert ei endring av styret og ein gjennom-
gang av praksis for tilleggsbetalingar i samband med
bidrags- og oppdragsfording i Kreftregisteret. Vidare
vil opplysningar av organisatorisk art og rekneskap til
stiftinga bli lagde ved rekneskapen til Kreftregisteret
ved innrapportering, og vil derfor følgje praksis som er
i samsvar med økonomiregelverket for staten."

K o m i t e e n  har vidare merka seg at det i same brev
vert lova at departementet vil gjennomføra ein revisjon
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i denne saka for å få stadfest at desse tiltaka vert gjen-
nomførte. K o m i t e e n  ber om at departementet orien-
terer Stortinget om denne oppfølginga på eigna vis.
K o m i t e e n  legg elles til grunn at departementet føre-
tek ein grundig gjennomgang av alle sider ved Kreftre-
gisteret si verksemd, og at Stortinget også blir orientert
om dette på eigna måte.

8. JUSTIS- OG POLITIDEPARTEMENTET
8.1 Sammendrag
8.1.1 Justis- og politidepartementets forvaltning 

og gjennomføring av budsjettet for 2005 
8.1.1.1 GENERELT OM RESULTATET AV REVISJONEN 

Justisdepartementets budsjett for 2005 var på 15,4
mrd. kroner. Budsjetterte inntekter for 2005 var på 2,6
mrd. kroner. 

Justisdepartementet har ansvar for 15 virksomheter.
Domstoladministrasjonen, som har ansvaret for dom-
stolene, er i tillegg under justisministerens parlamenta-
riske ansvarsområde overfor Stortinget. Riksrevisjo-
nen har avgitt avsluttende revisjonsbrev med
merknader til Politidirektoratet. For øvrig er det avgitt
15 avsluttende revisjonsbrev uten merknader. 

Riksrevisjonen har kontrollert departementets for-
valtning av statens interesser i ett heleid og ett deleid
aksjeselskap. Riksrevisjonen har ikke merknader til
statsrådens forvaltning av statens interesser i selska-
pene. 

Revisjonen viser at etablering av intern kontroll til-
passet risiko og vesentlighet ikke fullt ut er gjennom-
ført. Videre er det avdekket mangelfull måloppnåelse
på visse områder i enkelte av departementets underlig-
gende virksomheter. 

8.1.1.2 STYRING, MÅLOPPNÅELSE OG RESULTAT-
RAPPORTERING TIL STORTINGET I FORHOLD 
TIL DET ÅRLIGE BUDSJETTET 

Resultatrapportering og måloppnåelse 
Det er foretatt kontroll av resultatrapporteringen og

måloppnåelsen på enkelte områder i justissektoren. I
den forbindelse har Riksrevisjonen bl.a. tatt opp føl-
gende forhold med departementet: 

– Politidirektoratet rapporterer i enkelte tilfeller ikke
på resultatmål som er nedfelt i departementets til-
delingsbrev til direktoratet. 

– Domstolene har ikke nådd målene for gjennom-
snittlig saksbehandlingstid for 2005. Domstolad-
ministrasjonen har opplyst at det bl.a. er igangsatt
tiltak for å redusere restansene gjennom midlerti-
dig økt bemanning i de største domstolene. Justis-
departementet har uttalt at det ikke har merknader
til Domstoladministrasjonens redegjørelse. 

– Justissekretariatene utfører bl.a. sekretariatsoppga-
ver for Erstatningsnemnda for voldsofre og for
Stortingets billighetserstatningsutvalg. Virksom-
hetens årsrapport viser at saksbehandlingstiden har
vært for lang. For å sikre at den samlede saksbe-
handlingstiden i disse sakene reduseres til et aksep-

tabelt nivå, har de ulike virksomhetene fått tilført
økte stillingsressurser. Ifølge Justisdepartementet
vil de berørte departementer følge utviklingen
nøye. 

– Årsrapporten fra Generaladvokaten viser at saks-
behandlingstiden er for lang. Det er også nedsatt en
felles arbeidsgruppe som skal utrede behov for
endringer i aktuelt regelverk.

– Spesialenheten for politisaker har ikke fått fastsatt
mål for saksbehandlingstid, men uttaler selv i sin
årsrapport at saksbehandlingstiden er for lang.
Ifølge departementet har virksomheten måttet
håndtere både flere og mer ressurskrevende saker
enn tidligere SEFO. Departementet uttaler at de
følger utviklingen for virksomheten nøye og vur-
derer å utforme måltall for saksavviklingen fra og
med 2007, i nær dialog med virksomheten og Riks-
advokaten.

Risikovurderinger
Departementet sier om virksomhetene i justisforvalt-

ningen at Politidirektoratet har gitt tilbakemelding om
at det fra 2006 har integrert kravene til intern kontroll
og risikostyring i styringen av underliggende ledd, og
at disse benytter dette i sin interne styring. Direktoratet
har også opplyst at det er etablert en egen løsning for
viktige prosjekter slik at ledelsen kan følge dem opp
særskilt. Videre har departementet opplyst at Politidi-
rektoratet og Direktoratet for samfunnssikkerhet og
beredskap vil bygge opp kompetanse i risikostyring. 

Departementet har også opplyst at helhetlig intern
kontroll i departementet og virksomheter innenfor jus-
tissektoren generelt kan bli bedre, og at dette bl.a. gjel-
der å identifisere risikofaktorer som kan påvirke
måloppnåelse og resultater. Fordi dette er et viktig
område, vurderer departementet å etablere et eget pro-
sjekt for å implementere risikostyring som en del av
mål- og resultatstyringen i justissektoren. 

8.1.2 Regnskaper der Riksrevisjonen har 
vesentlige merknader 

Politidirektoratet har fått avsluttende revisjonsbrev
med merknader, som bl.a. er knyttet til følgende: 

IKT-FORVALTNINGEN 
Revisjonen har vist at det er svakheter ved IKT-for-

valtningen i politi- og lensmannsetaten. Dette gjelder
spesielt manglende fullverdige reserveløsninger hvis
en alvorlig hendelse skulle oppstå, manglende risiko-
og vesentlighetsvurderinger vedrørende informasjonen
i politiets systemer, og manglende helhetlig risikovur-
dering for alle systemene. Videre, at det ikke er etablert
en plan for dataklassifisering eller en vurdering av poli-
tiets data for å differensiere for eksempel sikkerhetstil-
tak. Det er heller ikke etablert rutiner for administra-
sjon av nettverkssikkerhet. 

Departementet har bl.a. uttalt at det vil bli innført en
metodikk for gjennomføring av risiko- og vesentlig-
hetsvurderinger for den samlede informasjonen i eta-
tens IKT-systemer, og at det arbeides med å etablere et
kvalitetssystem i henhold til kjente standarder på områ-
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det. Det vil også etableres rutiner for sikkerhetsrappor-
tering av uønskede hendelser samt påfølgende risiko-
og konsekvensvurderinger av alvorlige hendelser/
driftsavbrudd innenfor IKT-området. 

INNTEKTER 
Riksrevisjonen har over lang tid påpekt svakheter

ved avstemming og kontroll av gebyrinntekter i politi-
og lensmannsetaten. 

Justisdepartementet har uttalt at Politidirektoratet vil
ha på plass nødvendige avstemmingsrapporter innen
utgangen av 2006, og beklager overfor Riksrevisjonen
at saken har tatt lang tid. 

FAKTURERING AV PRIVATBETALT OVERTID 
Revisjonen har vist at det er ulik praksis for fakture-

ring av privatbetalt overtid ved vakthold ved konserter,
idrettsarrangementer, veiarbeid osv. i politidistriktene. 

Justisdepartementet viser til at Politidirektoratet opp-
lyser at praksis i hovedsak er at privatbetalt overtid fak-
tureres med utgangspunkt i lønnstrinnet til den aktuelle
tjenestemann. Politiets fakturering gir således verken
dekning for administrative kostnader og øvrige felles-
kostnader, eller lik praksis for fakturering av privatbe-
talt overtid. Ifølge departementet vil direktoratet innen
1. januar 2007 iverksette felles retningslinjer for faktu-
rering av privatbetalt overtid. 

INNDRAGNINGER 
Revisjonen har vist at det er manglende pålitelig sta-

tistikk over inndragninger av utbytte fra straffbare
handlinger. Departementet har uttalt at i 2004 utarbei-
det Politidirektoratet i samarbeid med Riksadvokaten
og Politiets data- og materielltjeneste grunnlag for nye
inndragningsstatistikker. Imidlertid inneholdt statistik-
ken en rekke feilregistreringer og andre forhold som
svekket statistikkens kvalitet. Dette medførte at disse
rapportene ble trukket tilbake. Politidirektoratet har
utarbeidet nye elektroniske rutiner for registrering av
inndragning, og ny inndragningsstatistikk vil foreligge
fra og med 2007. 

PROSJEKTET "POLITIET PÅ NETT"
Riksrevisjonen har stilt spørsmål ved bl.a. kostna-

dene og framdriften ved Politidirektoratets intranett/
internettløsning - prosjektet "Politiet på nett". 

BRUK AV ULIKE ØKONOMISYSTEMER I POLITI- OG 
LENSMANNSETATEN 

Riksrevisjonen har i forbindelse med revisjonen av
regnskapet for 2004 og 2005 påpekt manglende gren-
sesnitt på transaksjonsnivå mellom Politiets data- og
materielltjenestes og Politidirektoratets økonomisyste-
mer. Det er også stilt spørsmål ved hensiktsmessighe-
ten av at to ulike økonomisystemer er i bruk i Politi- og
lensmannsetaten. 

8.1.3 Riksrevisjonen uttaler 
Riksrevisjonen har ikke merknader til statsrådens for-

valting av statens interesse i selskapene. Riksrevisjonen
har merket seg at Stortinget har blitt orientert i St.prp. nr.

1 (2006-2007) om at utbytte fra Norsk Eiendomsinfor-
masjon AS ved en feil ble inntektsført under rettsgebyr. 

Riksrevisjonen har for regnskapsåret 2005 avgitt 15
revisjonsbrev uten merknader. Riksrevisjonen anser
det som kritikkverdig at justissektorens største virk-
somhet, Politidirektoratet, har fått revisjonsbrev med
merknader. Flere av de forholdene som Riksrevisjonen
har bemerket vedrørende Politidirektoratet, er tatt opp
tidligere år med direktoratet og departementet. 

I antegnelsene til statsregnskapet for 2004 tok Riks-
revisjonen opp forhold vedrørende økonomiinstrukser
og leiekontrakt ved Fredriksvern festning, Stavern.
Riksrevisjonen anser sakene som tilfredsstillende fulgt
opp og besvart av Justisdepartementet, og sakene anses
derfor for avsluttet. 

Riksrevisjonen anser det som kritikkverdig at det er
svakheter i internkontrollen i departementet og virk-
somheter innenfor justissektoren. Det er svakheter ved
resultatrapporteringen og måloppnåelsen ved flere av
de undersøkte virksomhetene. Riksrevisjonen har
generelt stilt spørsmål om Justisdepartementet har iva-
retatt sitt oppfølgingsansvar overfor virksomhetene på
en tilfredsstillende måte. 

Riksrevisjonen har merket seg at Justisdepartementet
tar Riksrevisjonens bemerkninger alvorlig, og at depar-
tementet mener at det er et forbedringspotensial i forhold
til både intern kontroll, risikostyring, resultatrapporte-
ring og måloppnåelse samt oppfølging av virksomhe-
tene, og at departementet vil følge opp forholdene. 

Riksrevisjonen har også merket seg at Justisdeparte-
mentet viser til at resultatutviklingen på viktige og høyt
prioriterte områder innenfor justissektoren er positiv i
2005. Riksrevisjonen er enig i dette, men vil under-
streke viktigheten av at målsettingene innenfor justis-
sektoren nås. 

Riksrevisjonen forutsetter at de tiltak Justisdeparte-
mentet har beskrevet i sitt svar til Riksrevisjonen, blir
gjennomført, og at departementet i sin styringsdialog
med virksomhetene følger opp Politidirektoratet spesielt.

8.2 Komiteens merknader
K o m i t e e n  viser til at det er avgitt 15 avsluttende

revisjonsbrev uten merknader, mens det for Politidirek-
toratet (POD) er avgitt avsluttende revisjonsbrev med
merknader.  Politidirektoratet er den klart største virk-
somheten innen justissektoren.

K o m i t e e n  forventer at departementet følger nøye
opp Politidirektoratet framover og at de forhold Riks-
revisjonen har bemerkninger til, blir rettet opp.

Domstolene har ikke nådd målene for gjennomsnitt-
lig saksbehandlingstid i 2005.  K o m i t e e n  har merket
seg at Domstoladministrasjonen har satt i verk ytterli-
gere tiltak for å få saksbehandlingstiden ned, og for-
venter at disse tiltakene gir de ønskede resultater.

K o m i t e e n  har merket seg at saksbehandlingstiden
er for lang også hos Erstatningsnemnda for voldsofre,
Stortingets billighetserstatningsutvalg, Generaladvo-
katen og Spesialenheten for politisaker. K o m i t e e n
legger til grunn at departementet følger dette nøye og
gjennomfører nødvendige tiltak for å få saksbehand-
lingstiden ned til akseptabelt nivå i disse instansene.
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K o m i t e e n  har merket seg Riksrevisjonens kom-
mentarer vedrørende tidligere antegnelser om økonomi-
instrukser i justissektoren og departementets planleg-
ging, styring og oppfølging av avtalen mellom
Justisdepartementet og Forsvarsbygg om leie av Fred-
riksvern festning, og anser dermed sakene som avsluttet.

K o m i t e e n  vil også peke på Riksrevisjonens
bemerkninger vedrørende den interne kontroll i depar-
tementet og virksomheter innen justissektoren og svak-
heter ved resultatrapportering og måloppnåelsen.
K o m i t e e n  har samtidig lagt merke til at det er en
positiv resultatutvikling på høyt prioriterte områder
innen sektoren, selv om måltallene i stor grad fortsatt
ikke er nådd. K o m i t e e n  vil understreke at målene
som settes, bør være realistiske, slik at det ikke blir for
stor avstand mellom mål og resultater. 

K o m i t e e n  har merket seg at det er avdekket svak-
heter i IKT-forvaltningen i politi- og lensmannsetaten.
Fullverdige reserveløsninger ved alvorlige hendelser
mangler. Likeledes risiko- og vesentlighetsvurderinger
vedrørende informasjon i politiets systemer og en hel-
hetlig risikovurdering for alle systemene. Videre er det
ikke etablert noen plan for dataklassifisering eller fore-
tatt noen vurdering av politiets data for å differensiere
for eksempel sikkerhetstiltak.

K o m i t e e n  ser alvorlig på de svakheter som er
avdekket, men har merket seg at departementet vil
følge opp arbeidet for å sikre nødvendig kvalitet på
datatjenestene. 

K o m i t e e n  forutsetter at Riksrevisjonen følger
dette arbeidet og informerer Stortinget på egnet måte.

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  F r e m s k r i t t s -
p a r t i e t  har merket seg at mye er kritikkverdig når det
gjelder Politidirektoratets resultatrapportering og
måloppnåelse.  Direktoratet har i sitt tildelingsbrev
klare resultatmål, men som Riksrevisjonen påpeker, er
rapporteringen mangelfull. Dermed er det vanskelig å
se om direktoratet når de mål som er satt for sin virk-
somhet. D i s s e  m e d l e m m e r  vil påpeke at dette
ikke er akseptabelt, og spesielt ikke innen en sektor
med så stor samfunnsmessig betydning.

D i s s e  m e d l e m m e r  har merket seg de svar som
Justisdepartementet har gitt i sitt svar til Riksrevisjo-
nene, og forutsetter, i likhet med Riksrevisjonen, at
departementet i sin styringsdialog med virksomhetene
legger vekt på at nødvendige tiltak gjennomføres, og at
Politidirektoratet følges opp i særlig grad.

9. KOMMUNAL- OG REGIONAL-
DEPARTEMENTET

9.1 Sammendrag
9.1.1 Kommunal- og regionaldepartementets 

forvaltning og gjennomføring av budsjettet 
for 2005 

9.1.1.1 GENERELT OM RESULTATET AV REVISJONEN 
Kommunal- og regionaldepartementets utgiftsbud-

sjett for 2005 var på 73,2 mrd. kroner. Rammeover-
føringer til kommuner og fylkeskommuner er den stør-

ste overføringen og utgjør 48,6 mrd. kroner.
Kommunal- og regionaldepartementets budsjetterte
inntekter for 2005 var på 16,2 mrd. kroner, hvorav til-
bakebetaling og avdrag på lån utgjorde 11,7 mrd. kro-
ner. 

Kommunal- og regionaldepartementet har ansvaret
for to underliggende virksomheter som avlegger eget
regnskap. Riksrevisjonen har avgitt to avsluttende revi-
sjonsbrev uten merknader. 

Revisjonen viser at etablering av internkontroll til-
passet risiko og vesentlighet ikke fullt ut er gjennom-
ført i departementet og i underliggende virksomheter. 

9.1.1.2 STYRING, MÅLOPPNÅELSE OG RESULTAT-
RAPPORTERING TIL STORTINGET I FORHOLD 
TIL DET ÅRLIGE BUDSJETTET 

Riksrevisjonen har påpekt at Kommunal- og regio-
naldepartementet og de underliggende virksomhetene i
for liten grad har 

– foretatt risikovurderinger for å identifisere risiko-
faktorer som kan påvirke måloppnåelse og resulta-
ter 

– påsett at den interne kontrollen skal være tilpasset
risiko og vesentlighet, og fungere på en tilfredsstil-
lende måte 

– påsett at risikovurderingene skal kunne dokumen-
teres.

Departementet uttaler at det betrakter kontroll og
risiko som integrert i styringsprosessene, bl.a. i stra-
tegi- og virksomhetsplanarbeidet. Risikovurderingene
er imidlertid ikke nedfelt i egne dokumenter. Det er
ikke utarbeidet egen risikoanalyse for 2005. Videre
uttaler departementet at det er mulighet for forbedrin-
ger, bl.a. når det gjelder dokumentasjon, og at en intern
prosjektgruppe i departementet er opprettet for å se på
det videre arbeidet med risikovurderinger og intern
kontroll på departementsområdet. 

9.1.2 Regnskaper der Riksrevisjonen har 
vesentlige merknader 

Riksrevisjonen har ikke vesentlige merknader til
noen av regnskapene. 

9.1.3 Selskaper m.m. der Riksrevisjonen har 
merknader til statsrådens forvaltning 

Riksrevisjonen har ikke merknader til statsrådens
forvaltning. 

9.1.4 Riksrevisjonen uttaler 
Riksrevisjonen har for regnskapsåret 2005 avgitt to

avsluttende revisjonsbrev uten merknader. Riksrevisjo-
nen har ikke merknader til statsrådens forvaltning av
statens interesser i selskapene. 

I antegnelsene til statsregnskapet for 2004 tok Riksre-
visjonen opp forhold vedrørende rutiner for styring,
måloppnåelse og resultatrapportering og departemen-
tets tilskuddsforvaltning. Riksrevisjonen anser sakene
for tilfredsstillende fulgt opp og besvart av Kommunal-
og regionaldepartementet, og sakene anses for avsluttet. 
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Riksrevisjonen har bemerket at endelige rutiner for
internkontroll og risikovurdering ikke er på plass i
departementet og underliggende virksomheter. Riksre-
visjonen har merket seg at departementet er godt i gang
med arbeidet internt i departementet, og videre at det i
de to siste årene er gitt føringer til de underliggende
virksomhetene, slik at departementet mener at rutiner
for internkontroll og risikovurdering nå er etablert i
underliggende virksomheter. 

Riksrevisjonen forutsetter at arbeidet med etablering
av rutiner for internkontroll og risikovurderinger i
departementet blir sluttført, og at den løpende videreut-
viklingen av internkontrollarbeidet i de underliggende
virksomhetene følges opp. 

Det gjøres for øvrig oppmerksom på at det for tiden
gjennomføres en forvaltningsrevisjon om botilbudet
for vanskeligstilte grupper på boligmarkedet og Hus-
bankens oppgaver i denne sammenheng. 

9.2 Komiteens merknader
K o m i t e e n  konstaterer med tilfredshet at Riksrevi-

sjonen ikke har vesentlige merknader til noen av regn-
skapene for 2005 eller til statsrådens forvaltning av sta-
tens interesser i Kommunalbanken AS.

K o m i t e e n  merker seg at departementet har gitt
ytterligere føringer på arbeidet med risiko og intern-
kontroll i underliggende selskaper. K o m i t e e n  forut-
setter at dette arbeidet sluttføres for dermed å sikre at
det er etablert systemer og rutiner som har innebygd
internkontroll.

10. KULTUR- OG KIRKEDEPARTEMENTET
10.1 Sammendrag
10.1.1 Kultur- og kirkedepartementets forvaltning 

og gjennomføring av budsjettet for 2005 
10.1.1.1 GENERELT OM RESULTATET AV REVISJONEN 

Departementets samlede budsjett for 2005 var på 6,4
mrd. kroner. Kultur- og kirkedepartementets budsjet-
terte inntekter utgjorde 1,2 mrd. kroner. 

Departementet har også ansvaret for midler utenfor
statsbudsjettet. Norsk Tipping AS hadde i 2004 et års-
resultat på 2,7 mrd. kroner. Av dette fordelte departe-
mentet 2,4 mrd. kroner til idretts- og kulturformål i
2005, og i tillegg fordelte Norsk Tipping AS 199 mill.
kroner til stiftelsen Helse og rehabilitering. For 2005
var årsresultatet for Norsk Tipping AS 2,7 mrd. kroner. 

Kultur- og kirkedepartementet har hatt ansvar for 33
underliggende virksomheter og to særlovsselskaper.
Departementet forvaltet i tillegg Den norske kirkes lands-
fond, Fond for lyd og bilde og Norsk Finsk kulturfond. 

Riksrevisjonens regnskapsrevisjon omfatter revisjon
av departementet, virksomhetene, to særlovsselskaper
og enkelte tilskuddsordninger. Riksrevisjonen har
avgitt 36 avsluttende revisjonsbrev uten merknader og
to avsluttende revisjonsbrev med merknader til For-
valtningsorganet for Opplysningsvesenets fond og
Opplysningsvesenets fond. 

Riksrevisjonen har kontrollert statsrådens forvalt-
ning og statens interesser i ni selskaper, hvorav tre

heleide aksjeselskaper og seks deleide aksjeselskaper.
Riksrevisjonen har merknader til statsrådens forvalt-
ning av statens interesser i Filmparken AS og NRK AS. 

10.1.1.2 BUDSJETT - REGNSKAP 
Det er merknader knyttet til enkelte mindreinntekter

og merutgifter. 

Inntektsføring av midler fra Utjevningsfondet 
På kap. 3305 Inntekter fra spill, lotterier og stiftelser

post 5 Utjevningsfond var det bevilget 158,8 mill. kro-
ner i forbindelse med avviklingen av Utjevningsfondet.
I forklaringene til statsregnskapet har departementet
opplyst at det ved en inkurie ikke ble overført midler
fra fondet som forutsatt. Dette medførte et avvik i
bevilgningsregnskapet og tilsvarende for høy gjeld på
kapitalregnskapets konto for kortsiktig kontolån.
Departementet uttaler videre at fondet er avviklet, og at
hele beholdningen på ca. 194 mill. kroner ble inntekts-
ført i 2006. 

Brudd på bevilgningsreglementet 
Riksrevisjonen har stilt spørsmål til Kultur- og kirke-

departementet om flere budsjettmessige forhold som
gjelder brudd på bevilgningsreglementet. 

Statsregnskapet for 2005 viser at det er uhjemlede
merutgifter på flere poster under departementets
ansvarsområde. Ifølge forklaringene til statsregnskapet
vil overskridelsene helt eller delvis bli dekket inn ved
at tilsvarende beløp blir holdt udisponert i 2006. Ved
overskridelse på en post vurderer departementet i hvert
enkelt tilfelle hvordan dette håndteres. Departementet
har ofte praktisert at en merutgift ett år bør dekkes inn
av virksomheten ved at tilsvarende beløp holdes udis-
ponert året etter. Departementet har erfaring med at
dette har en positiv disiplinerende effekt på virksomhe-
tenes økonomistyring. 

Det er avvik mellom budsjett og regnskap på enkelte
inntektsposter. Inntekter ved Riksteatret var budsjettert
med 8,5 mill. kroner og regnskapsført med ca. 19,1
mill. kroner. Departementet uttaler at det legger vekt på
at inntektene skal budsjetteres så realistisk som mulig. 

10.1.1.3 STYRING, MÅLOPPNÅELSE OG RESULTAT-
RAPPORTERING TIL STORTINGET I FORHOLD 
TIL DET ÅRLIGE BUDSJETTET 

Planer og strategier hos underliggende virksomheter 
Det er tatt opp flere forhold som gjelder departemen-

tets styring og oppfølging av underliggende virksom-
heters planer for å gjennomføre pålagte oppgaver og
sikre at disse er i samsvar med mål og føringer i St.prp.
nr. 1 og tildelingsbrev. 

Kultur- og kirkedepartementet uttaler at det i tilde-
lingsbrevet til virksomhetene for 2007 og i de årlige
styringsdialogmøtene med virksomhetene vil presisere
kravet om å utarbeide planer på kort og lang sikt. 

Tilskudd 
Riksrevisjonen har revidert utvalgte tilskudd som er

forvaltet av departementet, ABM-utvikling og Norsk
kulturråd. 
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Departementets egen tilskuddsforvaltning hadde
mangelfull dokumentasjon av kontrolltiltak. Dette ble
også bemerket i forbindelse med regnskapet for 2004,
jf. punkt 4.5. Kultur- og kirkedepartementet har opp-
lyst at nye rutiner er innført fra 1. juni 2006. Konse-
kvensen er at nye rutiner først vil bli benyttet gjennom
hele budsjettprosessen i forbindelse med arbeidet med
statsbudsjettet for 2008 og kun deler av statsbudsjettet
for 2007. 

Tilskuddsforvaltningen i ABM-utvikling viste blant
annet mangelfull dokumentasjon av hvilke vurderinger
som er gjort i forbindelse med både prioritering av til-
delinger og tilskuddmottakers sluttrapport. Virksomhe-
ten har hatt en uhjemlet praksis med å omdisponere
innsparte driftsmidler til post 73 Prosjekt- og utvik-
lingstiltak. Kultur- og kirkedepartementet skisserer
flere tiltak overfor ABM-utvikling og vil følge opp
svakhetene ved tilskuddsforvaltningen i etatsstyrings-
møtet høsten 2006. 

10.1.1.4 DEPARTEMENTETS FORVALTNING AV 
STATENS INTERESSER I SELSKAPER M.M. 

I henhold til instruks om Riksrevisjonens virksomhet
skal statsråden senest en måned etter at generalforsam-
ling er avholdt, oversende en beretning om forvaltnin-
gen av statens interesser i det enkelte selskap. Statsrå-
dens beretning for flere av selskapene har vært
betydelig forsinket i henhold til fristen. For å gjennom-
føre kontrollen og rapportere til Stortinget er Riksrevi-
sjonens avhengig av informasjon til rett tid fra departe-
mentet. 

I statsrådens beretning skal statsråden bl.a. vurdere
departementets rolle som eier i forhold til andre roller
som departementet har. Departementet opplyser at rol-
len som eier i forhold til andre roller departementet har
overfor NRK AS, er under vurdering. Departementet
mener spørsmålet har vide konsekvenser og vil derfor
komme tilbake til dette i senere redegjørelser, ev. egne
saker. 

10.1.2 Regnskaper der Riksrevisjonen har 
vesentlige merknader 

10.1.2.1 FORVALTNINGSORGANET FOR OPPLYSNINGS-
VESENETS FOND 

Riksrevisjonens merknad er knyttet til gjennomgå-
ende dårlig bilagskvalitet, hvor manglene er av en slik
art at det er vanskelig å etterprøve og kontrollere om
utgiftene er reelle. Forvaltningsorganet vurderer flere
av de påpekte feilene som mindre vesentlige og ikke av
gjennomgående karakter. Etter departementets vurde-
ring har virksomheten fulgt opp forholdet. 

10.1.2.2 OPPLYSNINGSVESENETS FOND
Revisjonen har merknader knyttet til området kapi-

talforvaltning hvor det er vesentlige svakheter vedrø-
rende intern styring og kontroll. 

Opplysningsvesenets fond har en samlet verdipapir-
portefølje på 1,4 mrd. kroner, og fondet investerer i
aksjer og obligasjoner i Norge og i utlandet, eiendom,
hedgefond, pengemarkedsplasseringer samt valuta/ter-

minforretninger. Revisjonen viser at fondet har etablert
detaljerte rutiner for kapitalforvaltningen, som bl.a.
stiller omfattende krav til hva fondet selv skal utføre av
oppgaver. Rutinene er imidlertid i vesentlig grad ikke
fulgt i praksis, og revisjonen viser at fondet har begren-
set bemanning og kompetanse for å ivareta en tilfreds-
stillende intern styring og kontroll. 

Forholdene er tatt opp med departementet, som viser
til at Opplysningsvesenets fond vil vurdere tiltak for å
redusere sårbarheten knyttet til nødvendig faglig kom-
petanse og bedre internkontrollen. Departementet leg-
ger til grunn at fondet vil iverksette nødvendige tiltak
på bakgrunn av Riksrevisjonens merknader og vil be
om særskilt statusrapport fra fondet, tentativt omkring
årsskiftet 2006/2007. 

10.1.3 Selskaper m.m. der Riksrevisjonen har 
merknader til statsrådens forvaltning 

10.1.3.1 STYRELEDERS ROLLE VED SALGET AV 
FILMPARKEN AS 

Staten ved Kultur- og kirkedepartementet eier 77,6
pst. av Filmparken AS. I mars 2004 ble en advokat
valgt til styreleder i Filmparken AS (den gang Norsk
Filmstudio AS), hvor en av oppgavene var å gjennom-
føre salget av Filmparken AS i samsvar med Stortin-
gets vedtak. 

Fra mars 2004 fram til august 2005 ble advokatfir-
maet hvor styrelederen er partner, engasjert til å gi sty-
ret i Filmparken AS juridiske og økonomiske vurderin-
ger i forbindelse med den påbegynte salgsprosessen. 

I stortingsmeldingen om statens eierskap stilles det
opp ti prinsipper for godt eierskap. Prinsipp nr. 8 lyder:
"Styret skal ivareta en uavhengig kontrollfunksjon
overfor selskapets ledelse på vegne av eierne". Kon-
troll- og konstitusjonskomiteen har i tidligere liknende
saker uttalt at selskapets styremedlemmer eller virk-
somheter disse er tilknyttet, ikke bør utføre konsulent-
oppdrag eller andre særskilte honorerte oppdrag for det
selskapet de sitter i styret til. 

10.1.4 Kultur- og kirkedepartementets oppfølging 
av tidligere rapporterte forhold 

HUNDREÅRSMARKERINGEN 
Riksrevisjonen har tidligere rapportert om departe-

mentets styring og oppfølging av Hundreårsmarkerin-
gen Norge 2005 AS. Kontroll- og konstitusjonskomi-
teen merket seg at departementet ville legge fram for
Stortinget en fullstendig redegjørelse for selskapets
økonomiforvaltning når sluttregnskap foreligger, og ba
om at dette ble gjort uten unødig opphold. Selskapets
hovedarbeidsoppgave ble avsluttet ultimo november
2005. Etter dette har selskapets drift vært redusert for
kun å ivareta avviklingsoppgaver, rapportskriving mv.
Departementet uttaler at en formell avvikling av sel-
skapet ikke vil skje før våren 2007. Riksrevisjonen for-
utsetter at departementet prioriterer arbeidet med å
informere Stortinget om økonomiforvaltningen i Hun-
dreårsmarkeringen Norge 2005 AS. 

Saken følges opp. 



40 Innst. S. nr. 155 – 2006-2007

10.1.5 Riksrevisjonen uttaler 
Riksrevisjonen har avgitt 36 avsluttende revisjons-

brev uten merknader og avsluttende revisjonsbrev med
merknad til Forvaltningsorganet for Opplysningsvese-
nets fond og Opplysningsvesenets fond. Riksrevisjo-
nen har merknader til statsrådens forvaltning av statens
interesser i Filmparken AS og NRK AS. 

I samråd med Kultur- og kirkedepartementet er det
avklart at departementet hadde ansvaret for 33 under-
liggende virksomheter, to særlovsselskaper og forvalt-
ningsansvaret for tre fond i 2005. 

Av tidligere rapporterte forhold er sakene vedrørende
Norsk Tipping AS - avsetning til tiltak mot spilleav-
hengighet - og Opplysningsvesenets fond - kravene til
avkastning og risikoen ved investeringer - avsluttet.
Saken vedrørende Norsk Tipping AS - særlovsselska-
pets engasjementer i datterselskaper og departementets
styring - er også avsluttet, men Riksrevisjonen finner
det uheldig at departementets arbeid med retningslinjer
for engasjement i og styring av datterselskaper har tatt
vesentlig lengre tid enn tidligere rapportert til Stortin-
get. Riksrevisjonen forutsetter at arbeidet gis tilstrek-
kelig prioritet slik at retningslinjene er på plass i 2006. 

Riksrevisjonen ser at departementet ikke har gitt
kommentarer til flere forhold i Riksrevisjonens
bemerkninger, og legger derfor til grunn at departe-
mentet ikke har ytterligere kommentarer utover det
som er gitt i den løpende revisjonskommunikasjonen. 

Riksrevisjonen viser til at departementets praksis for
behandling av merforbruk ikke er i samsvar med
bevilgningsreglementets bestemmelser, og forutsetter
at departementet innretter praksis i tråd med dette. 

Riksrevisjonen har forståelse for at enkelte inn-
tektsanslag kan være beheftet med usikkerhet, men leg-
ger til grunn at over tid bør departementet ha erfarings-
grunnlag som bidrar til at budsjettet blir et reelt
styringsdokument for virksomhetene. 

Riksrevisjonen konstaterer at departementet ikke har
opplyst hvilke tiltak som er iverksatt overfor Forvalt-
ningsorganet for Opplysningsvesenets fond for å sikre
tilfredsstillende intern kontroll. Riksrevisjonen forut-
setter at departementet følger opp forholdene. 

Riksrevisjonen forutsetter også at departementet vil
følge opp at Opplysningsvesenets fond iverksetter nød-
vendige tiltak for å sikre at virksomheten har en kon-
troll og styring av kapitalforvaltningen i tråd med
interne rutinebeskrivelser og overordnet regelverk. 

STATSRÅDENS FORVALTNING AV STATENS INTERESSER 
I SELSKAPENE 

Statsrådens beretning for flere av selskapene har vært
betydelig forsinket i forhold til fristen. For å gjennom-
føre kontrollen og rapportere til Stortinget er Riksrevi-
sjonen avhengig av informasjon i rett tid fra departe-
mentet. Riksrevisjonen har merket seg departementets
uttalelse om at departementet for ettertiden vil bestrebe
seg på at statsrådens beretninger blir levert til riktig tid. 

Riksrevisjonen konstaterer svikt i departementets
oppfølging av NRK AS når selskapet ved flere tilfeller
har fattet avgjørelser som i henhold til vedtektene skal
forelegges generalforsamlingen. Riksrevisjonen har

merket seg at departementet legger til grunn at styret
følger opp vedtak som fattes på generalforsamling og
sørger for å endre virksomhetens rutiner slik at slike
hendelser ikke inntreffer i fremtiden. 

Etter Riksrevisjonens vurdering har eierstyringen i
Filmparken AS ikke vært innenfor prinsippene for god
eierstyring. Rollen som styreleder kan bli svekket ved
at styreleder påtar seg konsulentoppdrag for selskapet.
Et konsulentoppdrag vil kunne være egnet til å svekke
den objektiviteten til selskapet som er nødvendig for at
styreleder skal kunne ivareta den uavhengige kontroll-
funksjonen som er forutsatt i statens prinsipper for godt
eierskap. Riksrevisjonen har merket seg at departe-
mentet er enig i at rolleblandingen var uheldig, og
departementet gir uttrykk for at slike hendelser skal
unngås i fremtiden. 

Riksrevisjonen vil fortsatt følge opp avviklingen av
Hundreårsmarkeringen AS og har merket seg at Stor-
tinget vil få en redegjørelse vedrørende Hundreårsmar-
keringen AS når selskapets sluttregnskap foreligger. 

10.2 Komiteens merknader
K o m i t e e n  viser til at Riksrevisjonen har avgitt 36

avsluttende revisjonsbrev uten merknader og avslut-
tende revisjonsbrev med merknader til Forvaltningsor-
ganet for Opplysningsvesenets fond og Opplysnings-
vesenets fond. K o m i t e e n  viser videre til at
Riksrevisjonen har merknader til statsrådens forvalt-
ning av statens interesser i Filmparken AS og NRK AS.

K o m i t e e n  viser til at Riksrevisjonen bemerker at
departementets praksis for behandling av merforbruk
ikke er i samsvar med bevilgningsreglementets
bestemmelser, og forutsetter at departementet innretter
praksis i tråd med dette.

K o m i t e e n  noterer Riksrevisjonens merknader
rundt svakheter i intern kontroll og styring av Forvalt-
ningsorganet for Opplysningsvesenets fond og Opplys-
ningsvesenets fond og forutsetter at departementet føl-
ger opp forholdene.

K o m i t e e n  har merket seg at Riksrevisjonen anser
at fire av fem tidligere påpekte saker nå kan anses som
avsluttet. K o m i t e e n  viser videre til Riksrevisjonens
merknad til Kultur- og kirkedepartementets oppfølging
av Hundreårsmarkeringen, og forutsetter at departe-
mentet prioriterer arbeidet med å informere Stortinget
om økonomiforvaltningen i selskapet.

K o m i t e e n  registrerer at oversendelse til Riksrevi-
sjonen av flere beretninger for selskapene statsråden
ivaretar statens interesser i, er betydelig forsinket i for-
hold til fristen på 1 måned etter generalforsamling.
K o m i t e e n  forutsetter at statsråden sørger for at Riks-
revisjonen mottar beretningene i henhold til fastsatte
frister. Overholdelse av fristene er avgjørende for at
Riksrevisjonen skal kunne utføre sitt arbeid og rappor-
tere resultatene til Stortinget, til fastsatt tid.

K o m i t e e n  noterer at Riksrevisjonen konstaterer
svikt i departementets oppfølging som eier av NRK AS
i tilknytning til avgjørelser som skal forelegges gene-
ralforsamlingen. K o m i t e e n  merker seg videre at
departementet legger til grunn at styret foretar de nød-
vendige rutineendringer for å unngå dette i fremtiden.
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K o m i t e e n  viser til Riksrevisjonens vurdering av at
departementets styring av Filmparken AS ikke har vært
innenfor prinsippene for god eierstyring. K o m i t e e n
har merket seg at departementet er enig i denne vurde-
ringen og forutsetter at slike hendelser unngås i fremti-
den.

K o m i t e e n  har merket seg at det advokatfirmaet
hvor styrelederen i Filmparken AS er partner, har vært
engasjert i forbindelse av salget av selskapet. K o m i -
t e e n  registrerer at departementet i ettertid innser at det
har vært en uheldig sammenblanding av roller, først og
fremst fordi den ville ha kunnet svekke tilliten til pro-
sessen og de involverte personers integritet.

K o m i t e e n  vil understreke viktigheten av at styre-
medlemmer eller virksomheter disse er tilknyttet, ikke
utfører konsulentoppdrag eller andre særskilt honorerte
oppdrag for de selskaper de sitter i styret i. K o m i -
t e e n  forutsetter at skille mellom styreverv og andre
honorerte oppdrag er retningsgivende for samtlige sel-
skaper hvor staten har interesser.

11. KUNNSKAPSDEPARTEMENTET
11.1 Sammendrag
11.1.1 Kunnskapsdepartementets forvaltning og 

gjennomføring av budsjettet for 2005 
11.1.1.1 GENERELT OM RESULTATET AV REVISJONEN 

Kunnskapsdepartementets budsjett for 2005 var på
60,4 mrd. kroner.

Departementet har 51 underliggende institusjoner.
Riksrevisjonen har avgitt 50 revisjonsbrev uten merk-
nader. Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
(NTNU) har mottatt revisjonsbrev med merknader som
følge av at disposisjoner som ligger til grunn for regn-
skapet, ikke er i samsvar med Stortingets vedtak og for-
utsetninger. 

Riksrevisjonens kontroll har omfattet departementets
forvaltning av statens interesser i totalt 33 selskaper,
hvorav 18 heleide og 15 deleide aksjeselskaper. I til-
legg er det etablert kontroll med 26 studentsamskipna-
der. Riksrevisjonen har merknad til statsrådens forvalt-
ning av studentsamskipnadene. 

Riksrevisjonen konstaterer at det er færre institusjo-
ner som får revisjonsbrev med merknader i 2005 enn i
2004. De ulike tiltakene departementet har satt i gang
for å bedre regnskapskvaliteten og regeletterlevelsen,
har gitt positive resultater. 

11.1.1.2 STYRING, MÅLOPPNÅELSE OG RESULTAT-
RAPPORTERING TIL STORTINGET I FORHOLD 
TIL DET ÅRLIGE BUDSJETTET 

Ubrukt statlig bevilgning ved universitetene og 
høgskolene 

Riksrevisjonen konstaterer at ubrukt statlig bevilg-
ning ved universitetene og høgskolene fortsatt er
økende for et flertall av institusjonene. Den totale
avsetningen på sektoren er ca. 2,3 mrd. kroner per
31. desember 2005, en økning på ca. 285 mill. kroner
siste år. I 2005 har 25 institusjoner økt avsetningen,
mens 13 har redusert den. 

Departementet opplyser at de har kommentert dette
overfor institusjonene i etatsstyringsmøtene og bedt
enkelte institusjoner om en nærmere spesifisering av
den ubrukte statlige bevilgningen. Departementet sier
seg ikke tilfreds med økningen i avsetningen som gjel-
der bevilgningsfinansiert virksomhet, når det ser sekto-
ren under ett, og understreker styrets ansvar og betyd-
ningen av at institusjonene gjennomfører sine
budsjetter i samsvar med forutsetningene for bevilg-
ningene. 

Høyere utdanningsinstitusjoners resultatrapportering 
Riksrevisjonens vurdering av kvaliteten på høyere

utdanningsinstitusjoners resultatrapportering har tidli-
gere vært omtalt overfor Stortinget. Det ble rettet søke-
lys mot svake og manglende rutiner for rapportering i
tilknytning til finansieringsmodellen for universiteter
og høgskoler. 

Det er foretatt revisjon av 19 høyere utdanningsinsti-
tusjoner med spesielt fokus på eksamensdata innenfor
førsteårseksamener for et utvalg emner i 2005. Revi-
sjonen viser at det fremdeles er svakheter i de etablerte
systemer og rutiner for rapportering av resultater
innenfor undervisningskomponenten i finansierings-
modellen. Svakhetene kan medføre at det blir feil i rap-
porteringen, men kontrollen har ikke avdekket bevisst
eller ubevisst feilrapportering ved de institusjonene
som ble kontrollert i 2005. 

Kunnskapsdepartementet har derfor tatt initiativ
overfor Universitets- og høgskolerådet for å nedsette
en arbeidsgruppe som skal utrede rutiner og retnings-
linjer for rapportering av aktivitetsdata og studiepoeng.
Det vil i arbeidet også bli tatt stilling til krav til beva-
ring av materiale som dokumenterer datagrunnlaget for
finansieringssystemet. 

Statens lånekasse for utdanning 
Lånekassen er et ordinært forvaltningsorgan uten

særskilte fullmakter. Virksomheten budsjetterer og
fører sitt eksterne regnskap i samsvar med kontantprin-
sippet i bevilgningsreglementet. 

Riksrevisjonens kontroll viser at Lånekassens års-
regnskap (virksomhetsregnskapet) er presentert med
en sammenblanding av periodiseringsprinsippet og
kontantprinsippet. Manglende konsistens i bruk av
regnskapsprinsipp fører til at regnskapet gir ufullsten-
dig informasjon til brukerne og gir svekket styringsin-
formasjon. 

Departementet ser at det kan være aktuelt å presisere
og eventuelt revurdere retningslinjene for hvilke prin-
sipper som skal legges til grunn ved presentasjon av
Lånekassens årsregnskap. 

Konverteringsfondet 
Konverteringsfondet ble opprettet i 2002 for å finan-

siere ordningen med omgjøring av lån til stipend etter
avlagt eksamen. Fondet føres i eget regnskap, noe som
medfører at de samlede kostnader for studiestøtteord-
ningen ikke framgår verken av regnskapet for Konver-
teringsfondet, Lånekassens regnskap eller bevilgnings-
regnskapet. I Lånekassens årsrapport for 2005 er det
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tatt inn en egen note til årsregnskapet vedrørende Kon-
verteringsfondet, for å gi bedre informasjon om kostna-
dene ved ordningen. Riksrevisjonen har pekt på at det
bør være av samfunnsmessig interesse å framstille
kostnadene til den samlede studiestøtteordningen sam-
let. 

Departementet har merket seg Riksrevisjonens syn
på dagens regnskapsavleggelse, og vil vurdere ordnin-
gen med sikte på en bedre samlet framstilling av hva
utdanningsstøtten koster. 

Departementets tilskuddsforvaltning 
Riksrevisjonen har siden 2000 hatt flere merknader

til departementets tilskuddsforvaltning. Merknadene
har i hovedsak vært knyttet til manglende oppfølging
av rapporteringskrav, både i departementet og hos dele-
gert forvaltningsmyndighet. 

Departementet har som en følge av dette, fram til
primo 2006, arbeidet med revisjon av retningslinjene
for tilskuddsordningene. 

Fra 1. januar 2005 forvalter Utdanningsdirektoratet
(Udir) tilskuddsordningene innenfor grunnopplærin-
gen. Resultatene fra 2005-revisjonen viser at rapporte-
ringen fra fylkesmennene til Udir ikke samsvarer med
kravene i retningslinjene, og at direktoratet ikke har
fulgt godt nok opp den mangelfulle rapporteringen fra
fylkesmennene. Funnene er sammenfallende med
merknadene som ble tatt opp da forvaltningsansvaret lå
i departementet. 

Departementet opplyser at det sommeren 2006 ble
gjennomført et systemrettet tilsyn med tilskuddsfor-
valtningen i Utdanningsdirektoratet med særskilt fokus
på rapporteringen fra fylkesmennene. I etterkant av til-
synet vil det bli sendt et brev til Utdanningsdirektoratet
hvor departementet påpeker at fylkesmennenes rappor-
tering må bli bedre. 

11.1.1.3 KUNNSKAPSDEPARTEMENTETS 
FORVALTNING AV STATENS INTERESSER 
I SELSKAPER M.M. 

Riksrevisjonen har tidligere pekt på at det har vært
svakheter ved departementets forvaltning av statens
interesser i selskaper, og at det har vært mangler i rap-
porteringen til Riksrevisjonen. 

Departementet har nå iverksatt flere tiltak for å for-
bedre innrapporteringen til Riksrevisjonen, blant annet
når det gjelder innholdet i statsrådens beretning. Dette
har ført til at innholdet i statsrådens beretning er blitt
tilfredsstillende i forhold til de krav Riksrevisjonen har
stilt. Riksrevisjonen ser også positivt på at departemen-
tet har vært aktivt i eierstyringen og har tatt opp flere
forhold med underliggende virksomheter. 

Der forvaltningen av statens interesser i selskaper er
delegert til underliggende virksomheter, viser imidler-
tid kontrollen at: 

– Det kan fortsatt bli bedre kontakt mellom departe-
mentet og de underliggende virksomheter når det
gjelder forvaltningen av eierinteressene. 

– Kompetansen hos de underliggende virksomhetene
til å forvalte eierinteressene er ikke god nok. Blant

annet er det fortsatt varierende kunnskaper om
aksjeloven og regnskapsloven. 

– For enkelte av selskapene har det vært mangler i
forhold til de dokumentasjonskravene som stilles i
forbindelse med avholdelse av generalforsamlin-
gene. 

– Av aksjeloven framgår det at hovedregelen er at
styremedlemmer tjenestegjør i to år. Imidlertid kan
det i vedtektene fastsettes en kortere eller lengre
tjenestetid enn dette, men ikke utover fire år. I
enkelte av selskapene har styremedlemmer likevel
tjenestegjort i kortere eller lengre tid enn to år, uten
at dette er vedtektsfestet. 

Riksrevisjonen har tidligere orientert om at Kunnskaps-
departementet har arbeidet med å revidere retningslinjer
for departementets ansvar og oppfølging av selskaper
med statlig eierinteresse for å tilpasse dem til nytt økono-
mireglement. De nye retningslinjene er nå ferdige. 

11.1.2 Regnskaper der Riksrevisjonen har 
vesentlige merknader 

11.1.2.1 NORGES TEKNISK-NATURVITENSKAPELIGE 
UNIVERSITET 

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet inn-
gikk 30. juli 2004 kontrakt med Studentsamskipnaden
i Trondheim (SiT) om salg av idrettsbygget Gløshau-
gen for 24 mill. kroner. 

Riksrevisjonen mener NTNU har gått utover eien-
domsfullmakten og bevilgningsreglementet fordi 

– det er inngått en avtale om salg mot tilbakeleie i 30
år uten mulighet for oppsigelse 

– det kan stilles spørsmål ved om avtalen kan anses å
være økonomisk gunstig for staten.

NTNU har opplyst at de har vurdert å være innenfor
sine fullmakter, men ser at det likevel kan settes spørs-
målstegn ved dette. Universitetet har videre anført at
leiekontrakten er økonomisk mer fordelaktig for staten
enn om de skulle bygge om og drive idrettsbygget selv. 

Departementet er enig i at transaksjonen mellom
NTNU og SiT er av en slik karakter at den skulle ha
vært avklart formelt før kontrakten ble inngått med bin-
dende virkning, og de beklager at anmodningen om å
forelegge saken for departementet ikke er etterkom-
met. 

Kunnskapsdepartementet mener videre at NTNU har
gått utover sine fullmakter ved å inngå en uoppsigelig
leiekontrakt i 30 år etter å ha solgt eiendommen. Etter
KDs vurdering kan kontrakten heller ikke anses økono-
misk fordelaktig for staten, og leiekontrakten er derfor
i strid med bestemmelsene i bevilgningsreglementet
om at utgiftsbevilgninger skal disponeres på en slik
måte at ressursbruk og virkemidler er økonomisk for-
delaktige for staten. 

Departementet har bedt NTNU avklare mulighetene
for å reforhandle leieavtalen, slik at universitetet inn-
rømmes rett til å si opp avtalen og sikres gjenkjøpsrett
i leieperioden. Departementet vil også vurdere spørs-
målet om reversering av transaksjonen. 
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11.1.3 Selskaper m.m. der Riksrevisjonen har 
merknader til statsrådens forvaltning 

Riksrevisjonen har stilt spørsmål ved om reduserte
satser ved studentsamskipnadenes treningssentre for
andre enn studenter er i samsvar med studentsamskip-
nadenes formål. 

Det framgår av departementets svar at de mener det
er styret ved den enkelte samskipnad som er ansvarlig
for at virksomheten drives i samsvar med lov og regel-
verk, og som må fastsette vilkår for bruk av vedkom-
mende studentsamskipnads treningssentre. Departe-
mentet mener også at det er den enkelte
studentsamskipnad som må foreta den konkrete vurde-
ringen av om reduserte satser er i strid med formålet for
virksomheten. 

Enkelte studentsamskipnader har opplyst til Riksre-
visjonen at de tar sikte på å redusere fordelene for
andre enn studenter. 

11.1.4 Kunnskapsdepartementets oppfølging av 
tidligere rapporterte forhold 

11.1.4.1 EKSTERNT FINANSIERT VIRKSOMHET (EFV) 
Det er krav til at institusjonene skal utarbeide bud-

sjett for alle prosjekter/tiltak med ekstern finansiering.
Budsjettet skal vise alle direkte og indirekte kostnader. 

De fleste av institusjonene har etablert skriftlige ruti-
ner for sin EFV. Kontroller gjennomført i 2005 viser
imidlertid at rutinene fortsatt ikke følges fullt ut ved
alle institusjonene, og følgende er fremkommet: 

– manglende belastning av direkte og indirekte kost-
nader 

– manglende eller ufullstendige budsjetter 
– manglende avtaler med eksterne oppdragsgivere.

Departementet understreker betydningen av at innfø-
ring og etterlevelse av regelverk og rutiner gis tilstrek-
kelig prioritet, og opplyser at det vil bli vurdert å revi-
dere regelverket for forvaltning av eksternt finansiert
virksomhet. 

Forholdene vil bli fulgt opp videre. 

11.1.4.2 REGNSKAPSAVLEGG OG STYRETS 
ÅRSBERETNING 

Revisjonen i 2005 viser at 

– enkelte institusjoner fortsatt har behov for å levere
flere utgaver av regnskapet som følge av betyde-
lige endringer 

– styrets årsberetning i mange tilfeller fremdeles er
mangelfull når det gjelder analyser av måloppnåel-
sen sett opp mot den økonomiske innsatsen 

– årsberetningene i liten grad omtaler hvilke utford-
ringer institusjonene ser for måloppnåelse og drift.

Departementet presiserer at det legger vekt på at
virksomhetsregnskapene skal avlegges til rett tid og
med tilstrekkelig kvalitet. Det legges opp til å videreut-
vikle regnskapsstandardene etter de oppstillingsplaner
som Finansdepartementet har fastsatt for pilotvirksom-
hetene i periodiseringsprosjektet. Departementet har

også registrert mangler ved enkelte årsberetninger og
vil fra inneværende år samle all rapportering i budsjett-
dokumentene. 

Forholdene vil bli fulgt opp videre. 

11.1.4.3 ETTERLEVELSE AV REGELVERK FOR 
OFFENTLIGE ANSKAFFELSER 

Selv om det er en positiv utvikling på området, er det
fortsatt enkelte institusjoner som på grunn av mang-
lende innføring eller etterlevelse av regelverket og ruti-
nene, bryter regelverket for offentlige anskaffelser. 

Departementet sier seg enig i at innføring og etterle-
velse av de skriftlige rutinene må gis tilstrekkelig prio-
ritet, og har bedt institusjonene innføre et elektronisk
anskaffelsesstøttesystem i løpet av 2006. 

Forholdene vil bli fulgt opp videre. 

11.1.5 Riksrevisjonen uttaler 
Riksrevisjonen har avgitt 50 revisjonsbrev uten

merknader. Norges teknisk-naturvitenskapelige uni-
versitet (NTNU) har mottatt revisjonsbrev med merk-
nader som følge av at disposisjoner som ligger til grunn
for regnskapet, ikke er i samsvar med Stortingets ved-
tak og forutsetninger. Riksrevisjonen har ikke merkna-
der til departementets forvaltning av statens eierinte-
resser i 18 heleide og 15 deleide aksjeselskaper. Det er
gitt merknad til statsrådens forvaltning av studentsam-
skipnadene. 

Riksrevisjonen er tilfreds med de tiltak Kunnskaps-
departementet har iverksatt for å bedre regnskapskvali-
teten på universitets- og høgskolesektoren. Riksrevi-
sjonen registrerer at departementet har besluttet at
grunnkontorammen, oppstillingsplaner og regnskaps-
standarder som Finansdepartementet har utarbeidet for
pilotvirksomhetene i periodiseringsprosjektet, skal
benyttes ved universitetene og høgskolene fra 1. januar
2007. Riksrevisjonen understreker betydningen av at
institusjonene på universitets- og høgskolesektoren
etablerer gode systemer og rutiner som sikrer gjennom-
føringen av sine budsjetter i samsvar med forutsetnin-
gene for bevilgningen. 

Riksrevisjonen har merknader til departementets til-
skuddsforvaltning, og understreker betydningen av at
departementet følger opp at Utdanningsdirektoratet har
tilstrekkelig oppfølging for å sikre hensiktsmessig rap-
portering fra fylkesmennene. 

Riksrevisjonen har hatt vesentlige merknader til
enkelte av Norges teknisk-naturvitenskapelige univer-
sitets disposisjoner ved salg av eiendom, med tilbake-
leie. Riksrevisjonen har merket seg at departementet
har anmodet NTNU om å undersøke muligheter for å
reforhandle leiekontrakten med Studentsamskipnaden i
Trondheim. 

Riksrevisjonen har merket seg at departementet ikke
har ytterligere kommentarer knyttet til prinsippene som
ligger til grunn for Lånekassens regnskap, presentasjon
av Konverteringsfondets regnskap og presentasjon av de
samlede kostnader ved studiefinansieringen. Riksrevi-
sjonen understreker at dagens praksis innebærer en sam-
menblanding av prinsipper, noe som gir unøyaktig og
ufullstendig informasjon om de samlede kostnadene. 
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Riksrevisjonen har merket seg at det har skjedd for-
bedringer både når det gjelder departementets forvalt-
ning av statens interesser i selskaper, og i forhold til
innrapporteringen til Riksrevisjonen. 

Likevel er det fortsatt enkelte utfordringer med hen-
syn til de underliggende virksomheters forvaltning av
statens interesser i selskaper. 

Riksrevisjonen konstaterer mangler ved departemen-
tets utøvelse av tilsynet med Studentsamskipnadene og
om midlene som er tildelt studentsamskipnadene,
benyttes i samsvar med formålet, som er studentvel-
ferd. Riksrevisjonen har merket seg at departementet
tar sikte på å fremme forslag til endringer i lov og
regelverk for studentsamskipnadene. Riksrevisjonen
forventer at dette arbeidet vil resultere i forbedringer i
rutinene for styring og oppfølging av samskipnadene.

11.2 Komiteens merknader
K o m i t e e n  viser til at det er avgitt 50 revisjonsbrev

uten merknader og ett revisjonsbrev med merknader.
K o m i t e e n  registrerer med tilfredshet at det er færre
institusjoner som får revisjonsbrev med merknader i
2005 enn i 2004. De ulike tiltakene departementet har
satt i gang for bedre regnskapskvaliteten og regeletter-
levelsen, har gitt positive resultater. K o m i t e e n  viser
videre til at Riksrevisjonen ikke har hatt merknader til
kontrollen med i alt 33 selskaper, men at Riksrevisjo-
nen har merknader til departementets forvaltning av
studentsamskipnadene.

K o m i t e e n  har merket seg at ubrukte statlige
bevilgninger ved universitetene og høgskolene fortsatt
er økende for et flertall av institusjonene. 25 av 38
institusjoner økte avsetningene. De totale avsetningene
for sektoren passerte 2,3 mrd. kroner pr. 31. desember
2005, og økningen fra 2004 til 2005 var på ca. 285 mill.
kroner.

K o m i t e e n  forutsetter at Regjeringen sørger for at
det tas et større ansvar for å sikre at institusjonene gjen-
nomfører sine budsjetter i samsvar med forutsetnin-
gene for bevilgningene, og ber om å bli orientert om
utviklingen i forbindelse med behandlingen av Riksre-
visjonens rapport om den årlige revisjon og kontroll for
budsjetterminen 2006.

K o m i t e e n  viser til Riksrevisjonens merknader til
statsrådens forvaltning av studentsamskipnadene. Det
er også stilt spørsmål om reduserte satser ved student-
samskipnadens treningssentre for andre enn studenter,
er i samsvar med studentsamskipnadens formål.

K o m i t e e n  viser til tidligere omtale av svakheter i
rutinene for rapportering i tilknytning til finansierings-
modellen for universitets- og høgskolesektoren og til
mangler ved tildeling, sletting og kontroll av tilgangs-
rettigheter til studieadministrative systemer ved uni-
versiteter og høyskoler. K o m i t e e n  har merket seg at
departementet har tatt initiativ til å nedsette en arbeids-
gruppe som skal utrede rutiner og retningslinjer for
rapportering av aktivitetsdata og studiepoeng, og forut-
setter at påpekte svakheter blir rettet opp.

K o m i t e e n  finner det kritikkverdig at Norges tek-
nisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU) har inn-
gått avtale om salg av eiendom mot tilbakeleie i 30 år

uten mulighet for oppsigelse, og uten å avklare forhol-
det med departementet i forkant. Disposisjonen er i
strid med bevilgningsreglementet. 

K o m i t e e n  ser alvorlig på at på tross av at Riksre-
visjonen allerede ved regnskapet i 2004 ba om en
avklaring vedrørende universitetets eiendomsfullmakt,
så ble det i 2005 inngått en avtale som departementet
nå forsøker å få reversert.

K o m i t e e n  registrerer at revisjonen har avdekket
betydelige mangler ved belastning av utgifter, budsjet-
ter og avtaler med eksterne oppdragsgivere i forbin-
delse med eksternt finansiert virksomhet. Likeledes er
det registrert mangler ved en rekke virksomhetsregn-
skaper og årsmeldinger. K o m i t e e n  forutsetter at for-
holdene blir fulgt opp.

K o m i t e e n  konstaterer at det er færre brudd på
regelverket for offentlige anskaffelser i 2005 enn tidli-
gere, men at det fortsatt gjenstår oppfølging. K o m i -
t e e n  forutsetter å bli holdt orientert gjennom Doku-
ment nr. 1 (2007-2008).

12. LANDBRUKS- OG MAT-
DEPARTEMENTET

12.1 Sammendrag
12.1.1 Landbruks- og matdepartementets 

forvaltning og gjennomføring av budsjettet 
for 2005 

12.1.1.1 GENERELT OM RESULTATET AV REVISJONEN 
Landbruks- og matdepartementets utgiftsbudsjett for

2005 var på 13,7 mrd. kroner. Budsjetterte inntekter for
2005 var 953 mill. kroner. 

Landbruks- og matdepartementet har ansvar for ni
virksomheter, herunder fire forvaltningsorganer med
særskilte fullmakter. 

Det er sendt avsluttende revisjonsbrev med merkna-
der til Mattilsynet og Veterinærinstituttet. Det er avgitt
sju avsluttende revisjonsbrev uten merknader. 

Kontrollen har omfattet statsrådens forvaltning av
statens interesser i ett heleid aksjeselskap, tre deleide
aksjeselskaper og ett statsforetak. Riksrevisjonen har
ikke merknader til statsrådens forvaltning av statens
interesser i selskapene. 

12.1.1.2 STYRING, MÅLOPPNÅELSE OG RESULTAT-
RAPPORTERING TIL STORTINGET I FORHOLD 
TIL DET ÅRLIGE BUDSJETTET 

Styringsdialogen mellom Landbruks- og matdeparte-
mentet og virksomhetene omfatter føringer og sty-
ringssignaler i tildelingsbrev, etatsstyringsmøter og
rapportering fra etatene. Når det gjelder Mattilsynet,
har departementet på bakgrunn av fjorårets merknader
fra Riksrevisjonen bedt om statusrapport på de tiltak
som er satt i verk. Videre har departementet bedt Mat-
tilsynet være mer tydelige på hvilke mål som er nådd,
ikke er nådd, samt hvorfor målene ikke ble nådd.
Departementet sier også at selv om årsrapporten for
2005 er forbedret, er den likevel ikke god nok. Depar-
tementet uttaler at det i sin styringsdialog vil følge opp
de merknadene Riksrevisjonen har hatt til Veterinærin-
stituttet og Mattilsynet i årets revisjon. 
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12.1.2 Regnskaper der Riksrevisjonen har 
vesentlige merknader 

12.1.2.1 MATTILSYNET
Mattilsynet har fått avsluttende revisjonsbrev med

merknader. Grunnlaget for merknadene er manglende
etterlevelse av regelverket for offentlige anskaffelser,
manglende dokumentasjon på utført kontroll av inntek-
ter og manglende avtale med kontroll- og godkjen-
ningsinstansen for økologisk produksjon, foredling,
omsetning og import i Norge - Debio. Landbruks- og
matdepartementet har svart at det i hovedsak er enig i
de feil og mangler Riksrevisjonen har påvist. 

Revisjonen av regnskapet for 2005 viser at dokumen-
tasjon på hvordan anbudsprosesser har vært gjennom-
ført, fortsatt mangler helt eller delvis. Mattilsynet utta-
ler i brev til Riksrevisjonen at de for 20 av 40 utvalgte
leverandører enten mangler dokumentasjon på anbuds-
innhenting, eller at anskaffelsen ikke har vært ute på
anbud, selv om den burde vært det. 

Mattilsynets distriktskontorer produserer grunnlags-
dokumentasjon for å kreve inn gebyrer for gebyrplik-
tige oppgaver som utføres ved distriktskontorene.
Disse inntektene utgjorde i underkant av 30 mill. kro-
ner i 2005. Mattilsynet hevder at det er gjennomført
egne kontroller på stikkprøvebasis for å etterse at inn-
komne fakturagrunnlag faktisk er utfakturert, og at det
ikke er funnet avvik i denne sammenheng. Verken
gjennomføring eller resultat av stikkprøvekontroller
kan dokumenteres. Ny funksjonalitet i fagsystemet
MA3 vil ivareta dokumentasjonskravet, men er bare
delvis tatt i bruk. Landbruks- og matdepartementet er
enig med Riksrevisjonen i at de kontrollene Mattilsy-
net har gjennomført av distriktskontorenes grunnlag
for innkreving av gebyrer, burde vært dokumentert, og
beklager at det ikke har funnet sted. 

12.1.2.2 VETERINÆRINSTITUTTET 
Veterinærinstituttet har fått avsluttende revisjonsbrev

med merknader. Merknadene gjelder manglende etter-
levelse av regelverket for offentlige anskaffelser, kjøp
av konsulenttjenester og manglende avstemminger av
konti i regnskapet. Landbruks- og matdepartementet
har svart at de i hovedsak er enige i de feil og mangler
Riksrevisjonen har påvist. 

Revisjonen har videre vist at Veterinærinstituttet
over en treårsperiode benyttet innleid konsulent til å
gjøre arbeid som er fast organisert. Dette er et brudd på
tjenestemannsloven § 3, jf. Statens personalhåndbok
punkt 2.2.5. Departementet er enig i at bruken av den
innleide konsulenten har vært uheldig, men opplyser at
avtalen opphørte 1. august 2006.

12.1.3 Selskaper m.m. der Riksrevisjonen har 
merknader til statsrådens forvaltning 

Riksrevisjonen har ikke merknader til statsrådens
forvaltning. 

12.1.4 Riksrevisjonen uttaler 
Riksrevisjonen har avgitt sju revisjonsbrev uten

merknader og revisjonsbrev med merknader til Mattil-

synet og Veterinærinstituttet. Riksrevisjonen har ikke
merknader til statsrådens forvaltning av statens interes-
ser i selskapene. 

Revisjonen av regnskapet for 2005 for Mattilsynet
viser at det har vært en positiv utvikling i kvaliteten på
regnskapsarbeidet. Bl.a. er det etablert tilfredsstillende
avstemmingsrutiner for regnskapet, og det beregnes nå
renter ved purring/inkasso. Disse forholdene anses for
avsluttet. 

Riksrevisjonen har merket seg departementets utta-
lelse om at mål og resultatstyring er en kontinuerlig
prosess, og at Mattilsynet hele tiden arbeider med å
vurdere og utvikle hensiktsmessige resultatkrav og
indikatorer for å måle resultatoppnåelse, samt påse at
de data som ligger til grunn for dette, er både pålitelige
og gyldige. 

Riksrevisjonen finner det kritikkverdig at det fortsatt
er svakheter i Mattilsynets håndtering av innkjøp sett i
forhold til regelverket om offentlige anskaffelser. Riks-
revisjonen har merket seg at departementet beklager at
det også i år er foretatt innkjøp over terskelverdien uten
at det er gjennomført anbudsinnbydelse, og hvor det
følgelig heller ikke foreligger anskaffelsesprotokoll.
Riksrevisjonen har også merket seg at departementet
vil følge opp Mattilsynets arbeid med å forbedre inn-
kjøpsrutinene, og at departementet legger til grunn at
Mattilsynets innkjøpsrutiner vil være vesentlig for-
bedret i forhold til 2005. Riksrevisjonen er enig i at der
hvor det er gjennomført anbudskonkurranse, er anskaf-
felsesprosessen tilfredsstillende dokumentert. 

Riksrevisjonen er kritisk til at Veterinærinstituttet
fortsatt har manglende og til dels fraværende rutiner for
kjøp av varer og tjenester. Riksrevisjonen har imidler-
tid merket seg at departementet også ser alvorlig på at
anskaffelsesrutiner ikke var på plass innen
15. september 2005 som forutsatt i forbindelse med
revisjonen av regnskapet for 2004. Riksrevisjonen har
merket seg at departementet nå vil følge opp at Veteri-
nærinstituttet iverksetter nødvendige tiltak. 

Videre har Riksrevisjonen merket seg at departemen-
tet vil påse at Veterinærinstituttet etablerer avstem-
mingsrutiner i tråd med regelverket for økonomistyring
i staten. 

Riksrevisjonen vil understreke departementets
ansvar for at det blir etablert tilfredsstillende rutiner for
intern kontroll i de underliggende virksomhetene. 

12.2 Komiteens merknader
K o m i t e e n  viser til at Riksrevisjonen har avgitt sju

avsluttende revisjonsbrev uten merknader og avslut-
tende revisjonsbrev med merknader til Mattilsynet og
til Veterinærinstituttet. I tillegg har Riksrevisjonen
kontrollert statsrådens forvaltning av statens interesser
i fire hel- eller deleide aksjeselskaper og et statsforetak,
og k o m i t e e n  viser til at Riksrevisjonen ikke har
merknader til statsrådens forvaltning av statens interes-
ser i selskapene.

K o m i t e e n  viser til at Riksrevisjonen har vesentlige
merknader til regnskapet for Mattilsynet, men vil også
understreke at Riksrevisjonen skriver at det har vært en
positiv utvikling i kvaliteten på regnskapsarbeidet. 
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K o m i t e e n  viser videre til at Riksrevisjonen skriver
at det er etablert tilfredsstillende avstemmingsrutiner
og at det nå beregnes renter ved purring/inkasso.
K o m i t e e n  er tilfreds med at Riksrevisjonen nå anser
disse forholdene for avsluttet.

K o m i t e e n  viser til at Riksrevisjonen finner det kri-
tikkverdig at det fortsatt er svakheter ved Mattilsynets
håndtering av innkjøp i forhold til regelverk om offent-
lige anskaffelser. K o m i t e e n  merker seg at departe-
mentet i sitt svar til Riksrevisjonen legger til grunn at
innkjøpsrutinene er vesentlig forbedret i forhold til
2005 og at forbedringsarbeidet fortsetter. K o m i t e e n
ber Riksrevisjonen om å kontrollere hvilke forbedrin-
ger som er gjort og orientere Stortinget på egnet måte.

K o m i t e e n  viser til at Riksrevisjonen er kritisk til at
Veterinærinstituttet fortsatt har manglende og til dels
fraværende rutiner for kjøp av varer og tjenester.
K o m i t e e n  merker seg at departementet i sitt svar til
Riksrevisjonen ser alvorlig på at instituttet ikke hadde
etablert interne anskaffelsesrutiner innen
15. september 2005, slik det ble forutsatt i forbindelse
med revisjonen av regnskapet for 2004. K o m i t e e n
viser videre til at slike rutiner ble fastsatt 7. februar
2006, men at departement er blitt informert om at det er
nødvendig med tiltak for å sikre at innkjøp faktisk skjer
i samsvar med regelverket. Departementet har bedt om
en konkret fremdriftsplan for gjennomføring av disse
tiltakene. K o m i t e e n  vil be Riksrevisjonen vurdere
virkningen av tiltakene og orientere Stortinget på egnet
måte.

13. MILJØVERNDEPARTEMENTET
13.1 Sammendrag
13.1.1 Miljøverndepartementets forvaltning og 

gjennomføring av budsjettet for 2005 
13.1.1.1 GENERELT OM RESULTATET AV REVISJONEN 

Miljøverndepartementet har det overordnede ansva-
ret for det offentlige natur- og miljøvernarbeidet i
Norge og på Svalbard. Inntektene ble samlet budsjet-
tert med 0,2 mrd. kroner. 

Miljøverndepartementet har koordineringsansvar
overfor andre departementer på miljøområdet og
ansvar for seks underliggende virksomheter og tre
fond. Riksrevisjonen har avgitt ni revisjonsbrev uten
merknader. 

Kontrollen har omfattet departementets forvaltning
av statens interesser i ett deleid aksjeselskap. Riksrevi-
sjonen har ikke merknader til statsrådens forvaltning
av statens interesse i selskapet. 

13.1.1.2 STYRING, MÅLOPPNÅELSE OG RESULTAT-
RAPPORTERING TIL STORTINGET I FORHOLD 
TIL DET ÅRLIGE BUDSJETTET 

Manglende rapportering mot resultatmål 
Kontroll av Miljøverndepartementets oppfølging av

virksomhetenes rapportering avdekket at enkelte resul-
tatindikatorer i St.prp. nr. 1 (2004-2005) ikke var tatt
med i tildelingsbrevet til Statens kartverk (Kartverket),
og at det således ikke er rapportert mot enkelte resultat-
mål. I tillegg er det avdekket mangler ved Kartverkets

rapportering på produksjonsmål mot enkelte resultat-
mål. 

Utbygging av forskningsstasjonen Troll i Antarktis til 
helårsstasjon 

Riksrevisjonens kontroll viser at kostnadene til byg-
ging og årlig drift av forskningsstasjonen Troll var
vesentlig underbudsjettert. Overskridelsene skyldes
blant annet mangler ved planleggingen, styringen og
oppfølgingen av prosjektet. 

Forholdene er tatt opp med Miljøverndepartementet
som erkjenner at arealbehovet og kostnadene ble bety-
delig undervurdert, og at det skulle vært foretatt en
revisjon av kalkylen. 

Departementet begrunner overføringen av 20 mill.
kroner fra Polarinstituttets regnskap til Statsbyggs byg-
geregnskap med at dette var kostnader som kan knyttes
til Statsbyggs del av prosjektet. 

13.1.2 Regnskaper der Riksrevisjonen har 
vesentlige merknader 

Riksrevisjonen har ingen vesentlige merknader til
virksomhetsregnskapene. 

13.1.3 Selskaper m.m. der Riksrevisjonen har 
merknader til statsrådens forvaltning 

Kontrollen har omfattet departementets forvaltning
av statens interesser i ett deleid aksjeselskap. 

Riksrevisjonen har ikke merknader til statsrådens
forvaltning av statens interesser i selskapet. 

13.1.4 Departementets oppfølging av tidligere 
rapporterte forhold 

Riksrevisjonen har ingen tidligere saker for oppføl-
ging. 

13.1.5 Riksrevisjonen uttaler 
Riksrevisjonen har avgitt ni revisjonsbrev uten merk-

nader. Riksrevisjonen har ikke merknader til statsrå-
dens forvaltning av statens interesser i Polarmiljøsen-
teret AS. 

Riksrevisjonen har merket seg at Miljøverndeparte-
mentet i forbindelse med oppfølgingen av virksomhe-
tenes rapportering for framtiden vil ta med resultatindi-
katorer i tildelingsbrevet som Statens kartverk skal
rapportere på, og at departementet vil be Kartverket
holde samme detaljeringsgrad vedrørende måloppnå-
else i årsrapporten som i tildelingsbrevet. Forholdet vil
bli fulgt opp av Riksrevisjonen i den løpende revisjo-
nen. 

Riksrevisjonen finner det kritikkverdig at departe-
mentets planlegging, styring og oppfølging av utbyg-
gingen av forskningsstasjonen Troll ikke har vært til-
fredsstillende gjennomført. Riksrevisjonen har merket
seg at departementet erkjenner at kostnadene ble
undervurdert, og at departementet beklager at disse
ikke ble vurdert på nytt. 

Riksrevisjonen har merket seg at departementet er
enig i at regnskapet til Norsk Polarinstitutt ikke viser
instituttets kostnader i utbyggingen av forskningssta-
sjonen Troll. 
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Riksrevisjonen har merket seg at departementet
mener å ha fulgt reglene vedrørende beskrivelse av
byggerammen i St.prp. nr. 1 (2003-2004). Riksrevisjo-
nen viser til at det var Miljøverndepartementet som var
ansvarlig for igangsetting av utbyggingen av forsk-
ningsstasjonen Troll, og peker på at det ikke ble gitt
opplysninger om prosjektets kostnadsoverslag (byg-
geramme) i departementets fagproposisjon. Riksrevi-
sjonen vil understreke betydningen av departementets
ansvar for at det i fagproposisjonen blir gitt fullsten-
dige opplysninger om byggeprosjekter, jf. § 9 i bevilg-
ningsreglementet. 

13.2 Komiteens merknader
K o m i t e e n  har merket seg at det er avgitt til

sammen ni revisjonsbrev og ingen med merknader.
K o m i t e e n  har videre merket seg at Riksrevisjonen
ikke har hatt merknader til statsrådens forvaltning av
statens interesser i selskaper.

K o m i t e e n  registrerer at kostnadene til den årlige
driften og utbyggingen av forskningsstasjonen Troll
ble vesentlig underbudsjettert, blant annet som følge av
manglende planlegging, styring og oppfølging av pro-
sjektet. Videre avdekker Riksrevisjonens kontroll at
det i regnskapet til Norsk Polarinstitutt ikke klart rede-
gjøres for hvilke kostnader instituttet har hatt i forbin-
delse med forskningsstasjonen. K o m i t e e n  finner det
ikke tilfredsstillende at regnskapet til Norsk Polarinsti-
tutt ikke viser instituttets kostnader i utbyggingen av
forskningsstasjonen Troll og vil peke på at dette inne-
bærer at det kan reises tvil om Stortinget er informert
på en fyllestgjørende måte.

K o m i t e e n  vil understreke viktigheten av at de
opplysninger Stortinget skal fatte sine vedtak ut fra, er
korrekte og dekkende. 

14. NÆRINGS- OG HANDELS-
DEPARTEMENTET

14.1 Sammendrag
14.1.1 Nærings- og handelsdepartementets 

forvaltning og gjennomføring av budsjettet 
for 2005 

14.1.1.1 GENERELT OM RESULTATET AV REVISJONEN 
Nærings- og handelsdepartementets utgiftsbudsjett

for 2005 var på 41,7 mrd. kroner. Budsjetterte inntekter
for 2005 var på 51,2 mrd. kroner. 

Departementet har ansvaret for ti underliggende
virksomheter, og alle har fått avsluttende revisjonsbrev
uten merknader. 

Riksrevisjonen har kontrollert statsrådens forvalt-
ning av statens interesser i totalt 24 selskaper, hvorav
tolv heleide aksjeselskaper, ni deleide aksjeselskaper,
to statsforetak og ett særlovsselskap. 

Riksrevisjonen har ikke merknader til statsrådens
forvaltning av statens interesser i selskapene. 

Revisjonen viser at etablering av intern kontroll til-
passet risiko og vesentlighet ikke fullt ut er gjennom-
ført. Videre er det avdekket mangelfull måloppnåelse
på visse områder i enkelte av departementets underlig-
gende virksomheter. 

14.1.1.2 STYRING, MÅLOPPNÅELSE OG RESULTAT-
RAPPORTERING TIL STORTINGET I FORHOLD 
TIL DET ÅRLIGE BUDSJETTET 

Risikovurdering og etablering av intern kontroll 
Riksrevisjonen har vurdert tiltak departementet har

etablert for god intern kontroll i henhold til reglement
for økonomistyring i staten. Departementet ble gitt en
generell overgangsordning på ett år, til 1. januar 2005,
for tilpasning til det reviderte regelverket innenfor eget
departementsområde. 

Arbeidet med å etablere intern kontroll tilpasset
risiko og vesentlighet i underliggende virksomheter er
påbegynt, men ikke sluttført. Departementet har gitt
virksomhetene frist til 1. september 2006 med å foreta
en risiko- og vesentlighetsgjennomgang av virksomhe-
ten i forhold til måloppnåelse. 

Måloppnåelse i enkelte underliggende virksomheter 
Noen av departementets underliggende virksomheter

har i 2005 ikke nådd de målene eller gjennomført de
oppgavene som var forutsatt. Dette gjelder forhold
knyttet til manglende gjennomføring av tilsynsoppga-
ver, manglende måloppnåelse sett i forhold til saksbe-
handlingstider, manglende grad av oppdragsfinan-
siering, samt mangelfull framdrift i utviklingen av
databaser. Departementet har opplyst at mangelfull
måloppnåelse i noen utstrekning skyldes manglende
ressurser, økt saksinngang og problemer knyttet til
implementering av saksbehandlingssystem. 

For Sjøfartsdirektoratet var det forutsatt at omfanget
av uanmeldte tilsyn skulle økes i 2005. Gjennomførte
uanmeldte tilsyn ble i stedet halvert sett i forhold til
2004. Departementet opplyser at reduksjonen av til-
synsoppgaver skyldes at direktoratet i 2005 har mistet
en rekke ressurspersoner fordi virksomheten innen
november 2006 skal flytte fra Oslo til Haugesund.
Videre opplyser departementet at driften av Sjøfartsdi-
rektoratet er opprettholdt på et forsvarlig nivå, og at
internasjonale forpliktelser er overholdt.  

Patentstyret har i 2005 hatt en negativ utvikling når
det gjelder antall behandlede design- og patentsøkna-
der. Departementet har opplyst at det følger utviklingen
nøye og vil vurdere behov for tiltak dersom utviklingen
ikke er vesentlig forbedret i løpet av 2006. 

Norges geologiske undersøkelse har oppnådd 61 pst.
andel oppdragsfinansiering av bistandsvirksomheten.
Departementet har opplyst at målsettingen om 100 pst.
oppdragsfinansiering av bistandsvirksomheten ikke ble
nådd fordi Norges geologiske undersøkelse undervur-
derte ressursinnsatsen. Vedrørende manglende sluttfø-
ring av ulike databaser opplyser departementet at dette
bl.a. skyldes manglende kapasitet og opphavsrettslige og/
eller tekniske hindringer. Videre bidro økt ressursinnsats
innenfor bistandsvirksomheten til redusert innsats ved
oppgraderingen av databasen for berggrunnsgeologi.
Departementet uttaler imidlertid at det ikke betrakter de
ovennevnte forholdene som manglende måloppnåelse. 

Brønnøysundregistrenes risikovurdering og 
beredskapsgjennomgang av Altinn-løsningen 

Riksrevisjonen har gjennomført revisjon av Altinn-løs-
ningen med vekt på intern kontroll og forvaltning. Samti-
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dig med Riksrevisjonens gjennomgåelse har Brønnøy-
sundregistrene, etter pålegg fra Nærings- og
handelsdepartementet, gjennomført en risikovurdering og
beredskapsgjennomgang av Altinn. På bakgrunn av gjen-
nomført risiko og sårbarhetsanalyse har Brønnøysundre-
gistrene oppdatert virksomhetens krise- og beredskaps-
plan, og det er utarbeidet en egen handlingsplan knyttet til
Altinn, som består av til sammen 28 ulike tiltak. 

Riksrevisjonen har tatt opp med Brønnøysundregis-
trene enkelte forhold vedrørende tidsaspektet for gjen-
nomføringen av handlingsplanen, leverandørens bered-
skapsnivå og kvaliteten på systemdokumentasjonen. 

Departementet uttaler om gjennomføringen av hand-
lingsplanen at det planlegges å gjennomføre aktiviteter
knyttet til de mest kritiske tiltakene i løpet av 2006. 

Departementet uttaler også at eventuelle mangler ved
systemdokumentasjonen vil bli registrert, og en tiltaks-
plan for å sikre systemdokumentasjon vil bli utarbeidet
innen september 2006. 

14.1.1.3 NÆRINGS- OG HANDELSDEPARTEMENTETS 
FORVALTNING AV STATENS INTERESSER I 
SELSKAPER M.M. 

Riksrevisjonen har tatt opp spørsmålet om innsidein-
formasjon i henhold til lov om verdipapirhandel.
Departementet har gitt retningslinjer for behandling av
innsideinformasjon. Dessuten har Statsministerens
kontor laget særskilte retningslinjer for behandling av
regjeringsnotater med børssensitiv informasjon. 

Riksrevisjonen har gjennomført en undersøkelse av
Entra Eiendom AS. I undersøkelsen har Riksrevisjonen
sett på problemstillinger omkring selskapets formål,
forretningsmessig drift og forvaltningen av statens
interesser i selskapet. Det vises i denne sammenheng til
Riksrevisjonens Dokument nr. 3:2 (2006-2007). 

14.1.2 Regnskaper der Riksrevisjonen har 
vesentlige merknader 

Riksrevisjonen har ikke vesentlige merknader til
noen av regnskapene. 

14.1.3 Selskaper m.m. der Riksrevisjonen har 
merknader til statsrådens forvaltning 

Riksrevisjonen har ikke merknader til statsrådens
forvaltning. 

14.1.4 Riksrevisjonen uttaler 
Riksrevisjonen har avgitt avsluttende revisjonsbrev

uten merknader til samtlige ti underliggende virksom-
heter. Riksrevisjonen har ikke merknader til statsrå-
dens forvaltning av statens interesser i selskapene. 

Riksrevisjonen har bemerket at endelige rutiner for
internkontroll og risikovurderinger ikke er på plass i
departementet og underliggende virksomheter. Riksre-
visjonen har merket seg at departementet mener å ha et
godt utgangspunkt for det videre arbeidet, og at det
allerede er igangsatt en rekke aktiviteter for å sikre at
det er etablert en forsvarlig risikostyring og internkon-
troll på departementsområdet. Riksrevisjonen forutset-
ter at arbeidet med etablering av rutiner for internkon-
troll og risikovurderinger fortsetter internt i
departementet, og at departementet følger den løpende
videreutviklingen av dette arbeidet i de underliggende
virksomhetene. 

Riksrevisjonen har pekt på at Sjøfartsdirektoratet,
Patentstyret og Norges geologiske undersøkelse ikke
har nådd enkelte av de mål som ble lagt til grunn ved
Stortingets budsjettbehandling, og stilte spørsmål ved
om departementets oppfølging har vært tilfredsstil-
lende. Riksrevisjonen har merket seg at departementet
ikke eksplisitt har kommentert spørsmålet, men Riks-
revisjonen forutsetter at de tiltak Nærings- og handels-
departementet har beskrevet i sitt svar vedrørende den
enkelte virksomhet, blir gjennomført, og at departe-
mentet i sin styringsdialog med virksomhetene følger
opp dette. Departementet viser til at det er redegjort for
forholdene nevnt ovenfor i St.prp. nr. 1 (2006-2007).
Riksrevisjonen finner det kritikkverdig at det for Sjø-
fartsdirektoratet er rapportert at det er gjennomført fem
overordnede kontroller mot klasseselskapene, mens
kun tre kontroller reelt sett er gjennomført. Videre fram-
kommer det i resultatrapporteringen at det er foretatt en
kartlegging av sikkerhetsstandarden på fiskefartøyer
mellom 6 og 10,67 meter. Departementet har imidlertid
ikke opplyst at det ikke ble foretatt uanmeldte tilsyn
som var forutsatt ved budsjettbehandlingen. 

Videre har Riksrevisjonen ved gjennomgåelse av
departementets resultatrapportering til Stortinget for
regnskapsåret 2005 merket seg at oppgitte regn-
skapstall for Garanti-instituttet for Eksportkreditt ved-
rørende Alminnelig garantiordning og Gammel almin-
nelig ordning ikke er i samsvar med de faktiske
regnskapstall som framkommer i det endelige regn-
skapet vedtatt av GIEKs styre den 27. april 2006. 

Etter Riksrevisjonens henvendelse til departementet
har statsråden i brev av 8. november 2006 informert
Stortinget om feilrapporteringen vedrørende regn-
skapstallene for GIEK og antall overordnede kontroller
av klasseselskapene.   

Riksrevisjonen har merket seg at departementet har
foretatt en gjennomgang av risikofaktorer knyttet til
Altinn-løsningen. Riksrevisjonen forutsetter at depar-
tementet sikrer at mangler ved systemdokumentasjo-
nen blir utbedret ved utlysning av Altinn II, og videre
at departementet i sin styringsdialog med Brønnøy-
sundregistrene følger opp at tiltakene gjennomføres i
tråd med handlingsplanen. 

14.2 Komiteens merknader
K o m i t e e n  viser til at Riksrevisjonen har avgitt ti

avsluttende revisjonsbrev uten merknader. I tillegg har
Riksrevisjonen kontrollert statsrådens forvaltning av
statens interesser i totalt 24 selskaper, og k o m i t e e n
viser til at Riksrevisjonen ikke har merknader til stats-
rådens forvaltning av statens interesser i selskapene.

K o m i t e e n  viser til at Riksrevisjonen i statsregn-
skapet for 2004 omtalte forhold vedrørende:

– styring, måloppnåelse og resultatrapportering
– Garanti-Instituttet for Eksportkreditts avsluttende

revisjonsbrev med merknader
– Garanti-Instituttet for Eksportkreditt - utvikling av

integrert saksbehandlings- og økonomisystem -
NYTTIG

– den generelle IKT-sikkerheten ved Brønnøy-
sundregistrene.
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K o m i t e e n  er tilfreds med at Riksrevisjonen anser
sakene for tilfredsstillende fulgt opp og besvart av
Nærings- og handelsdepartementet og at Riksrevisjo-
nen anser sakene for avsluttet.

K o m i t e e n  viser til at Riksrevisjonen forutsetter at
arbeidet med etablering av rutiner for internkontroll og
risikovurderinger fortsetter i departementet og at
departementet følger opp videreutviklingene i dette
arbeidet i de underliggende virksomhetene. K o m i -
t e e n  ber Riksrevisjonen redegjøre for utviklingen i
dette arbeidet i forbindelse med fremleggelsen av
Dokument nr. 1 neste år.

K o m i t e e n  viser til at noen av departementets
underliggende virksomheter ikke nådde mål eller gjen-
nomførte oppgaver som var forutsatt i 2005. For det
første gjennomførte ikke Sjøfartsdirektoratet de tilsyn
som ble forutsatt ved behandlingen av statsbudsjettet
for 2005. K o m i t e e n  viser til at departementet mener
at reduksjonen skyldes at direktoratet har mistet en
rekke ressurspersoner som en følge av virksomhetens
flytting til Haugesund. K o m i t e e n  viser videre til at
departementet opplyser at internasjonale forpliktelser
er overholdt og at direktoratets drift er opprettholdt på
et forsvarlig nivå. K o m i t e e n  understreker viktighe-
ten av at Sjøfartsdirektoratet får gjennomført prioriterte
tilsyn og ber Riksrevisjonen følge opp måloppnåelsen
på dette punkt.

K o m i t e e n  viser til at Patentstyret har hatt en negativ
utvikling når det gjelder antallet behandlede design- og
patentsøknader. I tillegg økte den gjennomsnittlige
behandlingstiden med seks måneder i 2005. K o m i -
t e e n  vil påpeke at en saksbehandlingstid på over fire år
for å avgjøre en patentsøknad er for lang. Også målet om
at søknader skal avgjøres innen tre år synes å være for
lenge. Antall innvilgede patenter brukes internasjonalt
som en indikator på innovasjonsevnen i et land, og Norge
ligger dårlig an i forhold til de øvrige nordiske land. 

K o m i t e e n  ber departementet om å prioritere opp-
følgingen av Patentstyrets saksbehandlingstid og gjen-
nomføre nødvendige tiltak med sikte på en vesentlig
reduksjon av saksbehandlingstiden. 

15. SAMFERDSELSDEPARTEMENTET
15.1 Sammendrag
15.1.1 Samferdselsdepartementets forvaltning og 

gjennomføring av budsjettet for 2005 
15.1.1.1 GENERELT OM RESULTATET AV REVISJONEN 

Samferdselsdepartementets utgiftsbudsjett for 2005
var på 21,7 mrd. kroner. Inntektene ble samlet budsjet-
tert med 2,7 mrd. kroner. 

Samferdselsdepartementet har ansvar for seks under-
lagte virksomheter. Riksrevisjonen har avgitt tre
avsluttende revisjonsbrev uten merknader. Statens veg-
vesen, Jernbaneverket og Luftfartstilsynets regnskaper
har fått revisjonsbrev med merknader. 

Kontrollen har omfattet departementets forvaltning
av statens interesser i seks heleide aksjeselskaper.
Riksrevisjonen har merknader til statsrådens forvalt-
ning av BaneService AS. 

15.1.1.2 BUDSJETT - REGNSKAP 
Restruktureringsbevilgning til Mesta AS 

I St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 1 (2002-2003) ble det opp-
lyst at det nye selskapet Mesta AS ville ha særskilte
kostnader til restrukturering. I hovedsak gjaldt det per-
sonalområdet, for eksempel til tidlig pensjonering, tje-
nestepensjonsordning, opprettholdelse av særalders-
grense og flyttekostnader. Det er over kap. 1321 post
71 i 2005 utbetalt tilskudd på 280 mill. kroner. I 2003
var tilskuddet på 357 mill. kroner, og i 2004 ble det
utbetalt 356,5 mill. kroner. I henhold til Bestemmelser
om økonomistyring i staten skal tilskuddsforvalter
blant annet kartlegge risiko i forhold til vilkårene og
uregelmessigheter. Det skal fastsettes aktuelle kon-
trollpunkter og hvem som skal utføre kontrollen. Sam-
ferdselsdepartementet har mottatt rapporter om bruk av
restruktureringsmidlene i 2003 og 2004. Rapportene
viser kun totalsummer, og det er ikke utført ytterligere
kontroller. Bruken av midlene har vært tema på jevn-
lige møter mellom selskapet og departementet. Riks-
revisjonen er ikke kjent med at det foreligger referater
fra disse møtene. 

Styring, måloppnåelse og resultatrapportering til 
Stortinget i forhold til det årlige budsjettet 

Riksrevisjonen har sammenliknet Samferdselsdepar-
tementets mål og prioriteringer i St.prp. nr. 1 (2003-
2004) for budsjettåret 2004 og de rapporteringene
departementet har avgitt i St.prp. nr. 1 (2005-2006) for
2004 til del II Nærmere om de enkelte budsjettforslag. 

Kontrollen viser at det er ulik struktur under de
enkelte programkategoriene, at endringen fra ett år til
et annet vanskeliggjør kontrollen, og at måleparame-
trene er beskrivende og lite målbare på de fleste av
departementets områder. Det synes å være mangelfull
sammenheng mellom målsettingene og de rapporterte
resultatene, og grunnlaget for å vurdere graden av
måloppnåelse blir derfor svakt. 

Riksrevisjonens kontroll av departementets styring
av underliggende virksomheter viser at det er få sty-
ringsparametre i tildelingsbrevene til virksomhetene. 

Samferdselsdepartementet opplyser at de vil arbeide
videre med å utvikle målformuleringene i budsjettpro-
posisjonen og tildelingsbrevene. 

15.1.1.3 SAMFERDSELSDEPARTEMENTETS 
FORVALTNING AV STATENS INTERESSER 
I SELSKAPER M.M. 

I fjorårets rapport til Stortinget orienterte Riksrevi-
sjonen om at en rekke heleide datterselskaper under
Avinor AS, Posten Norge AS og NSB AS måtte endre
styresammensetningen innen 1. januar 2006 for å over-
holde aksjelovens bestemmelse om representasjon av
begge kjønn i styrene, jf. aksjeloven § 206. De aktuelle
heleide datterselskapene til nevnte konserner har
endret styresammensetningene slik at disse er i tråd
med loven. 

Riksrevisjonen orienterte også om forhold som var
tatt opp med Avinor AS, blant annet spørsmål knyttet
til kapasitet og bemanning innen flykontrolltjenesten.
Avinor svarte da at selskapet hadde nødvendig kapasi-
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tet og ressurser for en forsvarlig og kostnadseffektiv
flykontrolltjeneste. Av styrets beretning for 2005 fram-
går det imidlertid at det de nærmeste årene vil være et
bemanningsunderskudd når det gjelder flygeledere.
Riksrevisjonen vil følge opp saken videre. 

15.1.2 Regnskaper der Riksrevisjonen har 
vesentlige merknader 

15.1.2.1 STATENS VEGVESEN
Statens vegvesen har fått avsluttende revisjonsbrev

med merknader som blant annet er knyttet til 

– mangler ved regnskapsavleggelsen 
– uavklarte differanser på 11 mill. kroner, og at det er

opprettet to bankkonti utenfor konsernkontoord-
ningen til kjøp av elektrisk kraft uten å innhente
fullmakt 

– manglende registrering av eiendommer, tomter og
øvrige eiendeler 

– mangler ved styringen av utbyggingsprosjekter,
herunder manglende arkivering av sentrale sty-
ringsdokumenter og sporbarhet ved prosjektregn-
skap 

– mangler ved kontrakter til drift og vedlikehold av
vegstrekninger (funksjonskontrakter). 

– manglende etterlevelse av anskaffelsesregelverket 
– manglende kvalitetssikring av grunnlagsdata ved

overgang til nytt tidsregistreringssystem, og mang-
lende dokumentasjon for overtid og reisetid til
avspasering. 

Samferdselsdepartementet opplyser at Vegdirektoratet
har tatt kontakt med Statens senter for økonomistyring
(SSØ) vedrørende oppsett og spesifikasjon av etatens
regnskapsavleggelse og kasserapport, og at tiltak nå er
iverksatt for å bedre dokumentasjon og sporbarhet. 

Departementet opplyser at Vegdirektoratet ser det
som svært uheldig at det har tatt så lang tid å avklare
overføringen av eiendommer til Mesta AS. Statens
vegvesen tar sikte på at prosessen skal være avsluttet i
løpet av 2006, og at gjenværende eiendommer vil være
registrert i eget register i løpet av første halvår 2007. 

Samferdselsdepartementet opplyser at det ikke er
akseptabelt at originaldokumenter ikke er arkivert på
tilfredsstillende måte, og at dette vil bli fulgt opp av
Statens vegvesen ved Vegdirektoratet. Videre vil Sta-
tens vegvesen innføre et nytt porteføljestyringssystem
som vil bidra til å sikre en sterkere kobling mellom
stortingsvedtak og prosjektgjennomføringen. Det nye
systemet forventes implementert i løpet av 2007. 

Samferdselsdepartementet mener det var uheldig at
anskaffelser knyttet til forsknings- og utviklingstjenes-
ter i 2005 ikke ble gjennomført som nye konkurranser
i tråd med regelverket for offentlige anskaffelser, men
som avrop på utgått rammeavtale. Statens vegvesen
arbeider med nye rutiner om sporbarhet ved inngåelse
og regnskapsføring av avtaler. 

Departementet opplyser at det var stilt krav til alle
driftsenheter om kontroll av grunnlagsdata ved overfø-
ringen til nytt tidsregistreringssystem. Det er også inn-
ført rutiner som skal sikre tilstrekkelig informasjon om
overtid og reisetid før godtgjøring utbetales. 

15.1.2.2 JERNBANEVERKET 
Jernbaneverket har fått avsluttende revisjonsbrev

med merknader, som blant annet er knyttet til 

– mangler ved internkontrollen 
– forsinket framdrift av prosjektene Togkommunika-

sjonssystemet GSMR fase 2 og Fjernstyring av
Nordlandsbanen, mangler ved sikkerhet og drifts-
stabilitet 

– tekniske problemer innen informasjonsteknologi. 

Samferdselsdepartementet opplyser at det ikke er til-
freds med Jernbaneverkets internkontroll og vil følge
opp forholdene i etatsmøtene med Jernbaneverket. 

Departementet deler Jernbaneverkets bekymring for
framdriften av GSM-R-prosjektet, men legger til grunn
at Jernbaneverket benytter nødvendige virkemidler for
å sikre framdriften. Ved prosjektet Fjernstyring av
Nordlandsbanen kan en presset ressurssituasjon innen
signalområdet medføre at strekningen Mosjøen-Bodø
først kan settes i drift i løpet av 2009, mot forutsatt
2008. Jernbaneverket rapporterer jevnlig til departe-
mentet om framdriften i prosjektene. Departementet vil
orientere Stortinget om framdrift og usikkerhet i pro-
sjektene i forbindelse med statsbudsjettet for 2007. 

På grunn av gjennomføringen av tre store anskaffel-
sesprosjekter på området har Jernbaneverket hatt flere
tekniske problemer med informasjonsteknologien.
Opprinnelig var disse prosjektene tenkt gjennomført i
sekvenser. På grunn av interne budsjettprioriteringer
sammenfalt i stor grad prosjektene i tid, og departe-
mentet innrømmer at etaten burde ha fokusert mer på
dokumentasjon og kvaliteten ved anskaffelsene. 

15.1.2.3 LUFTFARTSTILSYNET
Luftfartstilsynet har fått avsluttende revisjonsbrev

med merknader, som blant annet er knyttet til 

– manglende sporbarhet og brudd på regelverket for
offentlige anskaffelser 

– mangelfulle interne rutiner for kontroll av lønnsav-
stemminger etter implementering av nytt lønnssys-
tem og mangler ved dokumentasjonskrav på reise-
regninger 

– manglende oppfølging av avvik funnet hos tilsyns-
objektene innenfor Flysikring og Luftfartøy. 

– mangler ved oppfølging av gebyrer utskrevet etter
regning og manglende kontrollspor. 

Samferdselsdepartementet ser alvorlig på at Luftfarts-
tilsynet ikke har overholdt lov om offentlige anskaffel-
ser, og at det har vært mangelfull etterlevelse av rutiner
på lønn og reiseregninger. Samferdselsdepartementet vil
følge nøye opp Luftfartstilsynets forbedringsarbeid på
områdene. 

Samferdselsdepartementet uttaler at økningen i for-
falte tilsynsavvik er bekymringsfull, men viser til Luft-
fartstilsynets redegjørelse og tiltaksplan som departe-
mentet finner tilfredsstillende. Departementet var ikke
systematisk orientert om denne utviklingen, men dette
skal følges nøye opp av departementet i etatsstyringen
framover. 
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15.1.3 Selskaper m.m. der Riksrevisjonen har 
merknader til statsrådens forvaltning 

15.1.3.1 DEPARTEMENTETS ORGANISERING AV 
EIERSTYRINGEN AV BANESERVICE AS 

BaneService AS har som formål å tilby tjenester og
produkter for utvikling, bygging, vedlikehold og drift
av jernbaneinfrastruktur. Selskapet skal drive i et åpent
marked og med samme krav til forretningsmessig drift
som andre aktører. Selskapets største kunde er Jernba-
neverket. Stortingsmeldingen om eierskap framhever
at det er viktig at staten skiller sine ulike roller slik at
den har nødvendig legitimitet enten den opptrer som
eier, politikkutformer eller tilsynsmyndighet. Samferd-
selsdepartementet er organisert slik at ansvaret for én
sektor er lagt til én seksjon. Dette innebærer at forvalt-
ningen av eierskapet for BaneService AS ligger i
samme seksjon som ivaretar øvrige oppgaver knyttet til
jernbanesektoren, blant annet regulering, tilsyn og
etatsstyring av Jernbaneverket. For statlig eide virk-
somheter som er i en konkurransesituasjon, bidrar et
klart organisatorisk skille mellom statens ulike roller til
å styrke tilliten til at det ikke forekommer uheldige rol-
leblandinger. 

15.1.4 Riksrevisjonen uttaler 
Riksrevisjonen har avgitt tre avsluttende revisjonsbrev

uten merknader og revisjonsbrev med merknader til Sta-
tens vegvesen, Jernbaneverket og Luftfartstilsynet. 

BUDSJETT - REGNSKAP 
Samferdselsdepartementet har i perioden 2003-2005

utbetalt ca. 993,5 mill. kroner til restrukturering i Mesta
AS. Riksrevisjonen finner det kritikkverdig at det ikke
foreligger dokumentasjon eller referater som gjør det
mulig i ettertid å kontrollere bruken av midlene. 

Riksrevisjonen har stilt spørsmål ved om mindrefor-
bruket på 23 pst. til drift og vedlikehold av Gardermo-
banen skyldes redusert behov eller manglende kapasi-
tet, det vil si om kravet til realistisk budsjettering var
oppfylt. Departementet har ikke uttalt seg til bemerk-
ningen. 

STYRING, MÅLOPPNÅELSE OG RESULTAT-
RAPPORTERING 

Riksrevisjonen har merknader til Samferdselsdepar-
tementets styring av underliggende virksomheter. Til-
delingsbrevene til virksomhetene inneholder fortsatt få
styringsparametere. Riksrevisjonen vil peke på at
samme forhold også ble tatt opp i 2004. 

Riksrevisjonen har tatt opp manglende opplysninger
om oppnådde resultater for budsjettåret 2004 i St.prp.
nr. 1 (2005-2006). Riksrevisjonen har kontrollert
departementets rapportering for budsjettåret 2005, jf.
St.prp. nr. 1 (2006-2007). Departementet har endret
noe på strukturen i dokumentet, men det er fortsatt van-
skelig å kontrollere om de skisserte målsettingene som
er fastlagt for budsjettåret, er gjennomført. 

Riksrevisjonen har i regnskapsåret 2005 vesentlige
merknader til regnskapene for Statens vegvesen, Jern-
baneverket og Luftfartstilsynet. Disse tre virksomhe-

tene representerer det vesentligste av departementets
ansvarsområde. Noen av de anmerkede forholdene
burde vært fulgt bedre opp i styringsdialogen med virk-
somhetene, jf. bestemmelsene om økonomistyring i
staten. Der heter det blant annet at departementet har et
overordnet ansvar for at det gjennomføres kontroll med
virksomheten, og at virksomheten har forsvarlig intern
kontroll. 

STATENS VEGVESEN 
Riksrevisjonen finner det kritikkverdig at flere av de

forholdene som ble anmerket til regnskapet for 2004,
heller ikke var i orden for 2005. Det gjaldt utilfredsstil-
lende dokumentasjon av vesentlige beløp knyttet til
posteringer og omposteringer, uavklarte differanser og
opprettelse av bankkonti uten fullmakt. Riksrevisjonen
har merket seg at de uavklarte differansene i regnska-
pet vil bli søkt utpostert høsten 2006, og at det vil bli
foretatt en ekstra kvalitetssikring av dokumentasjonen
ved overtid og reisetid. 

Riksrevisjonen finner det kritikkverdig at fordelingen
av eiendommer mellom Mesta AS og Statens vegvesen
først vil være på plass i løpet av første halvår 2007.
Departementet har ikke uttalt seg til bemerkningen om at
øvrige eiendeler i Statens vegvesen ikke er registrert, jf.
bestemmelsene om økonomistyring i staten. 

Riksrevisjonen ser alvorlig på at Statens vegvesen
gjennom flere år ikke har fått etablert et felles trekk
eller sanksjonssystem for entreprenørers manglende
oppfølging av kontrakter for arbeid til drift og vedlike-
hold av veistrekninger. Videre har Riksrevisjonen
registrert at det først i løpet av 2007 vil bli implemen-
tert et nytt porteføljestyringssystem som skal sikre
bedre kontroll med sentrale styringsdokumenter i
utbyggingsprosjekter. 

JERNBANEVERKET 
Riksrevisjonen finner det kritikkverdig at Jernbane-

verkets internkontroll knyttet til oppfølging av kunde-
fordringer, avstemminger og ivaretakelse av merverdi-
avgiftsloven med forskrifter, heller ikke i 2005 har vært
tilfredsstillende. Riksrevisjonen har merket seg at det i
St.prp. nr. 1 (2006-2007) framkommer at framdriften
og utviklingen i prosjektene GSM-R fase 2 og fjernsty-
ring av Nordlandsbanen vil kunne nå gjenstående mile-
pæler. 

Riksrevisjonen har merket seg at Samferdselsdepar-
tementet mener at Jernbaneverket burde fokusert mer
på dokumentasjon og kvalitet ved anskaffelsene av ny
informasjonsteknologi. 

LUFTFARTSTILSYNET 
Riksrevisjonen finner det kritikkverdig at Luftfarts-

tilsynet ikke har fulgt opp påtalte avvik innenfor flysik-
ring og luftfartøy, og at dette ikke var kommunisert
med departementet i etatsstyringsmøtene. 

Riksrevisjonen finner svakheter i Luftfartstilsynets
interne kontroll kritikkverdig. Det gjelder forhold som
manglende sporbarhet ved gebyrer, interne rutiner ved
lønnsavstemming og reiseregninger, og ved overhol-
delse av anskaffelsesregelverket. 
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STATSRÅDENS FORVALTNING AV STATENS INTERESSER 
I SELSKAPENE 

Samferdselsdepartementet forvalter i hovedsak eier-
skap i selskaper med sektorpolitiske oppgaver. Imidler-
tid er BaneService AS et selskap som driver konkur-
ranseutsatt virksomhet med samme krav til
forretningsmessig drift som andre aktører. I statsrådens
beretning uttales det at hovedformålet med statens eier-
skap er verdiskaping i bedriftsøkonomisk forstand.
Forvaltningen av eierskapet for BaneService AS ligger
i samme seksjon i Samferdselsdepartementet som iva-
retar øvrige oppgaver knyttet til jernbanesektoren, bl.a.
regulering, tilsyn og etatsstyring av Jernbaneverket.
Departementet uttaler i sitt svar at Jernbaneverket er en
viktig kunde for BaneService AS. 

Departementet uttaler at det ikke er problematisk at
eierskapet til BaneService AS ligger i samme seksjon
som forvalter sektorpolitikken. Riksrevisjonen vil
påpeke at legitimitet overfor omgivelsene er særlig
viktig i de situasjoner hvor statlige virksomheter opp-
trer i konkurranse med private. Et klart organisatorisk
skille mellom statens ulike roller vil etter Riksrevisjo-
nens vurdering bidra til styrket tillit til at det ikke fore-
går uheldige rolleblandinger. 

15.2 Komiteens behandling
Som ledd i sin behandling av rapporteringen om

Samferdselsdepartementet for 2005 holdt komiteen 7.
februar 2007 åpen kontrollhøring om restrukturerings-
bevilgning til Mesta AS. Komiteen ønsket å få belyst
følgende hovedproblemstillinger:

– Hvorfor foreligger det ikke dokumentasjon eller
referater som gjør det mulig å kontrollere bruken
av restruktureringsmidlene til Mesta AS?

– Er det i dag mulig å sannsynliggjøre hvordan
bevilgningene er blitt disponert?

– Er det noen fare for at bevilgningene er blitt benyt-
tet til å skaffe Mesta AS urimelige fordeler overfor
konkurrenter i samme bransje?

Følgende var invitert og møtte til høring:

– Tidligere statsråd i Samferdselsdepartementet
Torild Skogsholm

– Statsråd Dag Terje Andersen, Nærings- og han-
delsdepartementet

– Styreleder Frode Alhaug, Mesta AS.

Referat fra den åpne kontrollhøringen følger som
vedlegg til innstillingen. 

15.3 Komiteens merknader
K o m i t e e n  viser til at avsluttande revisjonsbrev

utan merknader er sendt til tre verksemder under Sam-
ferdselsdepartementet, medan tre verksemder har fått
revisjonsbrev med merknader. K o m i t e e n  har òg
merka seg at Riksrevisjonen har merknader til statsrå-
dens forvaltning av interessene til staten i eit føretak.

K o m i t e e n  har merka seg at Riksrevisjonen - som i
2004 - har merknader til Samferdselsdepartementet si
styring av underliggjande verksemder. Konkret vert det

peika på at tildelingsbreva framleis inneheld få sty-
ringsparametrar. K o m i t e e n  viser til brev frå departe-
mentet til Riksrevisjonen, dagsett den 18. oktober
2006, der departementet opplyser at det vert arbeidd
med å gjera styringssignal meir målbare. K o m i t e e n
føreset at departementet følgjer opp denne lovnaden,
og legg til grunn at Riksrevisjonen rapporterer til Stor-
tinget på eigna vis om Riksrevisjonen sine vurderingar
av framdrifta i departementet sitt arbeid på dette feltet. 

K o m i t e e n  viser til at Riksrevisjonen har vesentlege
merknader til rekneskapane for Statens vegvesen, Jern-
baneverket og Luftfartstilsynet. Desse verksemdene
utgjer meir enn brorparten av departementet sitt ansvars-
område. K o m i t e e n  meiner difor desse merknadene
må takast på djupt alvor av departementet. K o m i t e e n
ber om at  departementet følgjer opp Riksrevisjonen sine
merknader til rekneskapane. K o m i t e e n  ser det som
ønskjeleg og naturleg at Riksrevisjonen melder tilbake
til Stortinget om dette i sin rapport om revisjon og kon-
troll for budsjetterminen 2006. 

K o m i t e e n  viser til at Riksrevisjonen har to kritiske
merknader som gjeld budsjett og rekneskap. Den eine
går på drift og vedlikehald av Gardermobanen; i kva
grad mindreforbruket på 23 pst. til drift og vedlikehald
kjem av anten redusert trong eller manglande kapasitet.
Departementet har ikkje uttalt seg i denne saka.
K o m i t e e n  legg derimot til grunn at departementet
ser til at krav om realistisk budsjettering vert følgt opp.

Den andre kritiske merknaden botnar i at Samferd-
selsdepartementet i perioden 2003-2005 løyvde om lag
993 mill. kroner til restrukturering i Mesta AS.
K o m i t e e n  har merka seg at Riksrevisjonen kritiserer
departementet for manglande kontroll med bruken av
desse midlane. Meininga var at løyvingane skulle dek-
kja restruktureringskostnader som galdt personalområ-
det, dvs. tidlegpensjonering, tenestepensjonering, opp-
retthald av særaldersgrense og ulike flyttekostnader, jf.
Budsjett-innst. S. nr. 13 (2002-2003). K o m i t e e n
viser til at det 7. februar 2007 vart halde open kontroll-
høyring om nett denne saka. Referat frå høyringa føl-
gjer som vedlegg til denne innstillinga. Under høyringa
uttalte nærings- og handelsminister Dag Terje Ander-
sen mellom anna følgjande:

"Jeg er enig i at det kan reises spørsmål om det burde
ha vært bedre sporbarhet knyttet til kontrollen av
restruktureringsmidlene også i Nærings- og handelsde-
partementets oppfølging.

Da Nærings- og handelsdepartementet i november
ble kjent med Riksrevisjonens kritikk, bad vi i brev av
3. januar 2007 selskapet om en grundig gjennomgang
av bruken av restruktureringsmidlene. Den 25. januar
mottok departementet svar fra selskapet, med en rap-
port som viser hvordan Mesta har brukt restrukture-
ringsmidlene. Rapporten er oversendt til Riksrevisjo-
nen.

Mestas rapport er gjennomgått av revisjonsselskapet
Ernst & Young i henhold til god revisjonsskikk. Revi-
sor uttalte i den forbindelse følgende:

"Vi mener at oppstillingene over anvendelse av
restruktureringsmidlene i Mesta AS gir et uttrykk for
Mestas anvendelse av restruktureringsmidlene i
Mesta AS for årene 2003-2005 i samsvar med St.prp.
nr. 1 Tillegg nr. 1 Samferdselsdepartementet (2002-
2003)."
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Jeg vil bare i parentes bemerke at årsregnskapet for
2006 ikke er klart og revidert ennå.

På den bakgrunn legger jeg til grunn at det finnes
betryggende oversikt over bruken av restrukturerings-
midlene både i Mesta og i Nærings- og handelsdepar-
tementet. Jeg ser det som naturlig at Stortinget får en
redegjørelse for status med hensyn til bruken av
restruktureringsmidler ved første naturlige anledning.
Nærings- og handelsdepartementet vil også i vår opp-
følging av eierskapet til Mesta sørge for at det rappor-
teres bedre når det gjelder hvordan restrukturerings-
midlene brukes, fram til det tidspunkt de er brukt opp.
Vi vil bl.a. sørge for at sporbarheten blir bedre."

K o m i t e e n  har merka seg Riksrevisjonen si etter-
lysning av referat eller dokumentasjon som gjer det
mogleg i ettertid å kontrollera korleis restrukturerings-
midlane er brukt. K o m i t e e n  vil streka under statsrå-
den si plikt til å skaffa til veges dokumentasjon i tråd
med statens sitt økonomireglement. 

K o m i t e e n  meiner det no er tilfredsstillande sann-
synleggjort at restruktureringsmidlane faktisk har blitt
nytta i samsvar med Stortinget sine intensjonar og føre-
setnader. 

K o m i t e e n  legg til grunn at Stortinget relativt raskt
får ei samla utgreiing av korleis Mesta AS har brukt
restruktureringsmidlane.     

16. UTENRIKSDEPARTEMENTET
16.1 Sammendrag
16.1.1 Utenriksdepartementets forvaltning og 

gjennomføring av budsjettet for 2005 
16.1.1.1 GENERELT OM RESULTATET AV REVISJONEN 

Utenriksdepartementets budsjetterte inntekter for
2005 var 54,3 mill. kroner. 

Det er avgitt to avsluttende revisjonsbrev, begge uten
merknader. 

Revisjonen av regnskapet for Utenriksdepartementet
viser at det fortsatt er svakheter i departementets for-
valtning av tilskudd. Det er også tatt opp forhold knyt-
tet til departementets praktisering av arbeidsmiljølo-
vens bestemmelser om overtid, og departementets
håndtering av korrupsjon i bistandssammenheng. 

Kontrollen har omfattet departementets forvaltning
av statens interesser i ett særlovsselskap, NORFUND.
Riksrevisjonen har ikke merknader til statsrådens for-
valtning av statens interesser i selskapet. 

16.1.1.2 STYRING, MÅLOPPNÅELSE OG RESULTAT-
RAPPORTERING TIL STORTINGET I FORHOLD 
TIL DET ÅRLIGE BUDSJETTET 

Departementets praktisering av arbeidsmiljølovens 
bestemmelser om overtid 

I forbindelse med ordinær lønnsrevisjon i Utenriks-
departementet stilte Riksrevisjonen i brev til departe-
mentet spørsmål om departementets praksis ved beset-
telse av ulike vaktordninger som utføres i tillegg til
ordinær arbeidstid, samt ved eventuell dispensasjon til
å overstige antall timer, jf. arbeidsmiljølovens bestem-
melser om overtid § 106 (§ 49 nr. 1 i tidligere arbeids-
miljølov). 

Departementet viste i sitt svar til bestemmelsen i den
tidligere arbeidsmiljøloven § 41 a om at arbeidstidska-

pittelet ikke gjelder arbeid av ledende art og arbeid av
andre som har en særlig selvstendig stilling innen virk-
somheten. Det ble også vist til at det er den enkelte
virksomhet som er tillagt myndighet til å bestemme
hvilke tjenestemenn som skal tilhøre denne gruppen
arbeidstakere. Departementet har besluttet at alle
embetsmenn til og med underdirektører og alle spesial-
rådgivere, seniorrådgivere og prosjektledere tilhører
gruppen arbeidstakere som har en ledende eller særlig
selvstendig stilling. Ordningen tok til å gjelde fra og
med 1. januar 2003. 

Departementets tilskuddsforvaltning 
Budsjettstøtte og riksrevisjoners kapasitet og 
kompetanse 

I Riksrevisjonens uttalelse i Dokument nr. 1 (2005-
2006) ble bl.a. betydningen av mottakerlandenes riks-
revisjoner når det gjelder god offentlig forvaltning og
kontroll med bistandsmidler, understreket. Riksrevi-
sjonen uttalte også at Utenriksdepartementet burde
vurdere å bidra til å styrke riksrevisjonene der dette var
aktuelt. 

På denne bakgrunn har Riksrevisjonen i brev til
Utenriksdepartementet bedt om å få opplyst hvilke
land Norge i dag yter budsjettstøtte og sektorstøtte til,
samt til hvilke land slik støtte planlegges gitt i 2006.
Det ble videre spurt om hvordan departementet har
avtalt eller vil avtale at revisjon av disse midlene skal
foretas, samt en vurdering av det enkelte lands riksre-
visjons kompetanse, kapasitet og ressurser til å foreta
slik revisjon. Riksrevisjonen ba i tillegg om opplysnin-
ger om hvorvidt departementet støtter eller vurderer
støtte av den enkelte riksrevisjon. Det ble også spurt
om for hvilket regnskapsår de enkelte riksrevisjonene
har avgitt sin siste revisjonsrapport, og om departe-
mentets vurdering av rapportenes kvalitet. 

Departementet har svart at det gis generell budsjett-
støtte og støtte til ett eller flere sektorprogram i føl-
gende land: Tanzania, Mosambik, Zambia, Malawi,
Uganda, Nicaragua, Vietnam og Øst-Timor. 

Departementet har i sitt svar foretatt en vurdering av
kompetanse og kapasitet hos riksrevisjonene i de
berørte mottakerlandene. Vurderingen av de enkelte
riksrevisjonene varierer fra at revisjonen er ansett som
en av de beste i regionen, til at kompetanse og kapasitet
er lav. Flere riksrevisjoner har en utfordring når det
gjelder grad av reell uavhengighet. I to av landene blir
revisjonen foretatt av internasjonale revisjonsfirmaer. 

Departementet opplyser videre at det blir gitt støtte
til alle mottakerlands riksrevisjoner fra de landene som
gir budsjettstøtte. 

De fleste av riksrevisjonene har avgitt revisjonsrap-
porter til og med regnskapsåret 2004. Kvaliteten på
årsrapportene varierer, men departementet uttaler at det
har vært en forbedring i de seneste årene. 

Nødhjelp gitt i forbindelse med flodbølgekatastrofen i 
desember 2004 

Stortinget bevilget 1,1 mrd. kroner til hjelpearbeidet
etter flodbølgekatastrofen rundt Det indiske hav
26. desember 2004. 



54 Innst. S. nr. 155 – 2006-2007

Riksrevisjonen har foretatt en revisjon av departe-
mentets forvaltning av støtte gitt til 12 frivillige orga-
nisasjoner over bevilgningen. Revisjonen viste at
departementet responderte raskt på søknader om mid-
ler til frivillige organisasjoner, noe som sørget for at
hjelpearbeidet kom hurtig i gang. 

Det er imidlertid risiko for at mottakere har fått utbe-
talt mer penger enn hva behov og kapasitet tilsier. Fra
Riksrevisjonens side er det stilt spørsmål om hva depar-
tementet generelt har gjort i tilknytning til omfordeling,
eventuelt tilbakebetaling av midler utover behov og ved
eventuelt endret forutsetning for tildeling. 

Departementet har bl.a. svart at det følger gjeldende
retningslinjer for tilskuddsforvaltning for omfordeling
av midler. Disse innebærer at eventuelle overskytende
midler tilbakeføres ved utløpet av prosjektperioden,
normalt ett år etter tildeling. Annen bruk av midlene
enn opprinnelig godkjent kan unntaksvis godkjennes
etter en separat vurdering. Det har vært få søknader fra
organisasjonene om godkjenning av endringer og jus-
teringer i prosjektene. 

Departementet bekrefter at prosjektperioden for de
humanitære midlene normalt har en varighet på ett år.
Mottakerne har en rapporteringsfrist på seks måneder,
noe som anses nødvendig for at organisasjonene på en til-
strekkelig grundig måte skal kunne utarbeide rapport og
regnskap, samt få utført revisjon. De fleste organisasjo-
nene er flinke til å holde departementet jevnlig oppdatert
om prosjektframgang, enten gjennom skriftlige status-
rapporter eller muntlige oppdateringer, og plikter ellers å
orientere departementet ved vesentlige endringer i pro-
sjektet. I tillegg foretar departementet og utestasjonene
fortløpende kontroll ved utvalgte prosjekt og feltbesøk. 

Håndtering av korrupsjon 
Riksrevisjonen har gjennomført en revisjon av Uten-

riksdepartementets håndtering av mulig korrupsjon i
bistandssamarbeid. Hensikten har vært å vurdere de
retningslinjene som er etablert til bruk i departementets
underliggende enheter når det gjelder å forebygge,
kontrollere og rapportere mistanke om, eller avdekke
korrupsjon. 

Revisjonen viser at departementet ikke har etablert
tilstrekkelige rutiner for håndtering av eventuell mis-
tanke om og avdekking av korrupsjon. Slike rutiner vil
kunne gi en enhetlig behandling og reaksjon overfor
tilskuddmottaker, sikre etterlevelse av norsk politikk
på området og samtidig gi departementet en oversikt
over omfang og typer av misligheter i tiltak støttet over
departementets budsjett. Departementet har videre
ikke rutinemessig utarbeidet oversikter over registrerte
tilfeller av mistanke om eller avdekking av korrupsjon.
En liste over korrupsjonstilfeller eller mistanke om
korrupsjon kan utarbeides på bakgrunn av årsrappor-
tene fra de respektive bistandsambassader, og vil også
kunne være et grunnlag for utarbeidelse av framtidige
handlingsplaner. 

Det er opplyst fra departementets side at arbeidet
med å utarbeide en oppdatert veiledning om behand-
ling av korrupsjonsmistanker innenfor bistandssamar-
beidet vil bli satt i gang om kort tid og planlegges slutt-
ført i løpet av 2006. Det vil i den forbindelse også bli

vurdert om det skal utarbeides lokale rutiner på den
enkelte bistandsambassade for rapportering til departe-
mentet. 

Departementet uttaler videre at det vurderer å etab-
lere en samlet oversikt over saker hvor det har vært
mistanke om eller slått fast misligheter og korrupsjon. 

16.1.1.3 UTENRIKSDEPARTEMENTETS FORVALTNING 
AV STATENS INTERESSER I SELSKAPER M.M. 

I statsrådens beretning for 2005 er det blant annet
pekt på at NORFUNDs virksomhet som helhet resul-
terte i et årsoverskudd på 93,9 mill. kroner etter rever-
serte nedskrivninger på 25,4 mill. kroner. Fondet hadde
for første gang et resultat i balanse med et overskudd på
ca. 1 mill. kroner. Dette resultatet forutsetter at virknin-
ger av valutakursendringer og innbetalinger på låne-
ordningen som NORFUND har overtatt etter Norad,
holdes utenom. Departementet er tilfreds med resulta-
tet og fondets virksomhet og peker for øvrig også på at
NORFUND skal forholde seg aktivt til sitt sosiale sam-
funnsansvar, herunder internasjonale standarder for
helsesikkerhet, miljø og sosiale spørsmål. Departe-
mentet konkluderer med at NORFUND har drevet sin
virksomhet i henhold til gjeldende retningslinjer, og at
departementet er tilfreds med fondets virksomhet for
året. I 2006 har NORFUNDS styre engasjert Ernst og
Young til å utarbeide en rapport om internkontrollen i
selskapet. Det er også i pressen den siste tiden stilt en
rekke kritiske spørsmål rundt flere forhold av NOR-
FUNDs virksomhet. Riksrevisjonen vil gjennomføre
en nærmere undersøkelse av NORFUNDs virksomhet. 

16.1.2 Regnskaper der Riksrevisjonen har 
vesentlige merknader 

Riksrevisjonen har ikke vesentlige merknader til
noen av regnskapene. 

16.1.3 Selskaper m.m. der Riksrevisjonen har 
merknader til statsrådens forvaltning 

Riksrevisjonen har ikke merknader til statsrådens
forvaltning. 

16.1.4 Riksrevisjonen uttaler 
Det er for regnskapsåret 2005 avgitt to avsluttende

revisjonsbrev uten merknader. Riksrevisjonen har
videre ikke hatt merknader til statsrådens forvaltning
av statens interesser i NORFUND. 

Riksrevisjonen har merket seg at departementet
arbeider med å justere sine rutiner på flere av områdene
Riksrevisjonen har tatt opp, og at opplæring, rådgiv-
ning og kompetanseutvikling vektlegges i økende grad. 

Riksrevisjonen har videre merket seg at departemen-
tet i samarbeid med Norad er i ferd med å utarbeide
oppdaterte retningslinjer for forvaltningen av budsjett-
støtte hvor det bl.a. vil legges vekt på ambassadenes
ansvar for å vurdere kvaliteten på de rapporter som
mottas fra de nasjonale riksrevisjonene. Riksrevisjo-
nen vil understreke viktigheten av at det oppnås til-
strekkelig sikkerhet for at de kontrolltiltak som gjen-
nomføres, bekrefter at midlene blir brukt som forutsatt. 

Riksrevisjonen har også merket seg at departementet
deler Riksrevisjonens syn om at det var høy risiko for
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at tilskuddsmottakerne i forbindelse med flodbølgeka-
tastrofen i Asia fikk utbetalt mer penger enn hva kapa-
sitet og behov skulle tilsi. Departementet har i denne
situasjonen hatt en tettere og mer løpende kontakt med
mottakerne enn det som er vanlig, og har tilstrebet en
forskriftsmessig arkivering av relevant informasjon
knyttet til løpende tilbakerapportering og oppfølging.
Departementet ser imidlertid at praksisen på dette
punkt kan forbedres ytterligere. Riksrevisjonen vil
understreke betydningen av at departementets vurde-
ringer synliggjøres i større grad enn det som har vært
gjort i denne sammenheng. 

Riksrevisjonen konstaterer at departementet har
etablert et godt fundament i forbindelse med forbere-
delse og avtaleinngåelse for å forebygge korrupsjon i
tilknytning til bistandssamarbeid. Riksrevisjonen har
merket seg at departementet vurderer å etablere en
samlet oversikt for varsling og oppfølging over saker
hvor det har vært mistanke om eller slått fast mislig-
heter og korrupsjon. Riksrevisjonen mener at dette er et
viktig tiltak for å forbedre rutinene på dette området. 

Riksrevisjonen har merket seg at departementet vil
vurdere sin praksis vedrørende praktiseringen av
arbeidsmiljølovens bestemmelser og sørge for at even-
tuelle misforhold blir brakt i samsvar med loven. 

Riksrevisjonen vil for øvrig vise til en undersøkelse
av integrering av likestilling i norsk bistand til Nicara-
gua og Uganda, jf. Dokument nr. 3:11 (2005-2006).

16.2 Komiteens merknader
K o m i t e e n  har merket seg at det er avgitt to avslut-

tende revisjonsbrev uten merknader, og at det heller
ikke har vært merknader til statsrådens forvaltning av
statens eierinteresser i NORFUND. Det har i pressen
vært tatt opp en rekke kritiske forhold vedrørende
NORFUND. K o m i t e e n  er tilfreds med at Riksrevi-
sjonen nå skal gjennomføre en nærmere undersøkelse

av NORFUNDs virksomhet, og avventer denne gjen-
nomgangen.

K o m i t e e n  har merket seg at Regjeringen har
bemerkninger knyttet til departementets forvaltning av
tilskudd, departementets praktisering av overtidsbe-
stemmelsene i arbeidsmiljøloven og håndtering av kor-
rupsjon i bistandssammenheng. K o m i t e e n  har også
merket seg departementets kommentarer og tiltak som
iverksettes for oppfølging.

K o m i t e e n  vil særlig trekke fram Riksrevisjonens
antegnelser vedrørende korrupsjon, og at det ikke er
etablert tilstrekkelige rutiner for håndtering av eventu-
ell mistanke om og avdekking av korrupsjon. K o m i -
t e e n  vil understreke betydningen av å ha gode og
sikre rutiner på dette området og forutsetter at departe-
mentet prioriterer arbeidet med forbedringer og tiltak.

K o m i t e e n  slutter seg for øvrig til at tidligere saker
det har vært merknader til, nå kan ansees for avsluttet.

17. FORSLAG FRA MINDRETALL
Forslag fra Fremskrittspartiet:

Stortinget ber Regjeringen foreta en ny gjennomgang
av de regionale helseforetakenes situasjon når det gjel-
der økonomi og styring, herunder forholdet til balanse-
krav og åpningsbalanse, og legge frem egen sak for Stor-
tinget snarest mulig og senest ved utgangen av 2007.

18. KOMITEENS TILRÅDING
K o m i t e e n  har for øvrig ingen merknader, viser til

dokumentet og rår Stortinget til å gjøre slikt

v e d t a k :

Dokument nr. 1 (2006-2007) - om Riksrevisjonens
rapport om den årlige revisjon og kontroll for budsjett-
terminen 2005 - vedlegges protokollen.

Oslo, i kontroll- og konstitusjonskomiteen, den 27. mars 2007

Lodve Solholm
leder og ordf. for Fiskeri- og 

kystdepartementet

Berit Brørby
ordf. for Barne- og likestillings-
departementet og Fornyings- og 
administrasjonsdepartementet

Per-Kristian Foss
ordf. for Kultur- og kirke-

departementet og Olje- og energi-
departementet

Carl I. Hagen
ordf. for Finansdepartementet 
og Miljøverndepartementet

Svein Roald Hansen
ordf. for Arbeids- og inkluderings-

departementet og Forsvars-
departementet

Magnhild Meltveit Kleppa
ordf. for Helse- og omsorgs-

departementet og Samferdsels-
departementet

Ola T. Lånke
ordf. for Justis- og politi-

departementet og Utenriks-
departementet

Inge Ryan
ordf. for Landbruks- og mat-

departementet og Nærings- og 
handelsdepartementet

Ivar Skulstad
ordf. for Kommunal- og 

regionaldepartementet og 
Kunnskapsdepartementet
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Vedlegg 1

Brev fra Kontroll- og konstitusjonskomiteen til Helse- og omsorgsdepartementet, 
datert 1. februar 2007

Dokument nr. 1 (2006-2007) Riksrevisjonens rap-
port om den årlige revisjon og kontroll for budsjet-
terminen 2005

Kontroll- og konstitusjonskomiteen viser til Riksre-
visjonen sine merknader til Helse Sør RHF i Dokument
nr. 1 (2006-2007). Her er Kreftregisteret (Rikshospita-
let-Radiumhospitalet HF) fyldig omtalt, likeeins Kreft-
registerets fond.

Komiteen ønskjer svar på følgjande spørsmål om
både Kreftregisteret og fondet:

1. Kva slags funksjon har eigentleg Kreftregisterets
fond? 

2. Kvifor er pengar frå private legemiddelfirma blitt
overført dit?

3. Kva er grunnen til at verken fondet eller desse
overføringane var kjent for revisor?

4. Har desse overføringane til fondet ført til at det er
gjeve feilaktig informasjon om Kreftregisteret i
St.prp. nr. 1 over fleire år? Meiner statsråden at
dette i så fall også kan ha ført til for høge statlege
løyvingar til Kreftregisteret? 

I tillegg viser komiteen til oppslag i VG den
30.12.2006 vedrørande utbetalingar frå vaksineprodu-
senten Merck til tilsette ved Kreftregisteret. Der uttaler
statsråden at ho "vil skjerpe regelverket for kontakt
mellom helsepersonell og legemiddelindustri, etter
avsløringene om Kreftregisteret og forskeres skjulte
pengeavtaler."

5. Kva er status i arbeidet med å endra dette regelver-
ket?

Vedlegg 2

Brev fra Helse- og omsorgsdepartementet v/statsråden til Kontroll- og konstitusjonskomiteen, 
datert 19. februar 2007

Dokument nr 1 (2006-2007) Riksrevisjonens rap-
port om den årlige revisjon og kontroll for budsjett-
terminen 2005

Eg viser til brev av 1. februar 2007 frå kontroll- og
konstitusjonskomiteen. Innleiingsvis vil eg kome med
desse opplysningane:

Kreftregisterets fond vart oppretta i 1989. Fondet er
registrert som ei sjølvstendig stifting med eit ideelt for-
mål der midlane skal brukast til tiltak eller prosjekt
som er relaterte til det ideelle formålet Kreftregisteret
har. Fondet/stiftinga har ein historikk som starta i 1951
ved at Landsforeningen mot kreft mottok ei rekkje tes-
tamentariske gåver og andre gåver til forsking. Desse
midlane stod på konto i Landsforeningen mot Kreft.
Foreininga etablerte og dreiv Kreftregisteret til staten
ved Sosialdepartementet overtok ansvaret, og deretter
etablerte ein òg stiftinga. Det blir ført ein sjølvstendig
rekneskap for fondet utanom Kreftregisteret, og stif-
tinga blir derfor revidert av eit anna revisjonsfirma enn
det som har ansvaret for revisjon av RHF Sør med dot-
terselskap. Riksrevisjonen har vore orientert om stif-
tinga sidan ho vart revidert av Riksrevisjonen til og
med 1997.

Spørsmål 1: Kva slags funksjon har eigentleg 
Kreftregisterets fond?

Svar:
Fondet/stiftinga har som formål å støtte Kreftregiste-

ret, og å etablere ny kunnskap og spreie kunnskap som
bidreg til å redusere kreftsjukdom, mellom anna inn-
samling og kvalitetssikring av grunnlagsdata for kreft-
forsking. Fondet/stiftinga har såleis eit vedtektsfesta

formål som er samanfallande med Kreftregisteret sitt
formål. Fondet er etablert i samarbeid mellom Kreftfo-
reningen og Kreftregisteret, og departementet har vore
orientert om etableringa av stiftinga.

Spørsmål 2: Kvifor er pengar frå private legemiddel-
firma blitt overført dit?

Svar:
I 2004 vart det inngått ein avtale mellom Kreftregis-

teret og lækjemiddelfirmaet MSD, der Kreftregisteret
påtok seg å vere eit nasjonalt oppfølgingssenter for stu-
dium i samband med utvikling og lansering av vaksine
mot livmorhalskreft. Ifølgje Kreftregisteret var dette
første gong det vart innleidd eit slikt kommersielt sam-
arbeid.

Kreftregisteret opplyser i brev av 31.01.07 til depar-
tementet mellom anna:

"Etter at direkte og indirekte kostnader (overhead)
var dekket, forhandlet Kreftregisteret frem ytterligere
et beløp som MSD skulle betale årlig. Det er dette til-
leggsbeløpet som betales til Kreftregisterets fond. Til-
leggsbeløpet fremgår direkte av samarbeidsavtalen
med vedlegg. Det var imidlertid et krav fra MSD om
ikke å kalle det gave. Beløpet ble arbitrært satt til 20 %
av "Personell cost" etter forhandling, men er altså et
ekstra påslag, og derfor ble det kalt "tilsvarende over-
head". Begrepsbruken "overhead" for dette beløpet er
derfor misvisende. Vi beklager bruk av et begrep som
ikke beskriver innholdet på en riktig måte.. .. Prosjektet
har ikke belastet Kreftregisterets offentlige tilskudd."

Etter at Riksrevisjonen tok opp dette i Dokument nr.
1 (2006-2007), vart midlane som vart overførte frå
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MSD til stiftinga, overførte til Kreftregisteret og regis-
trerte i rekneskapen der.

Spørsmål 3: Kva er grunnen til at verken fondet eller 
desse overføringane var kjent for revisor?

Svar:
Revisjonsfirmaet PwC vart valt til ekstern revisor i

Helse Sør i samband med etableringa av helseføretaka
2002. Som ei følgje av dette er PwC vald revisor for
alle dotterføretak i føretaksgruppa, inkludert Rikshos-
pitalet - Radiumhospitalet HF og det tidlegare Radium-
hospitalet HF. Rekneskapen til Kreftregisteret inngår
som ein del av finansrekneskapen til Rikshospitalet -
Radiumhospitalet HF. Det blir ikkje skrive ut ei eiga
revisjonsmelding for Kreftregisteret.

PwC har vore kjent med at det i tilknyting til Riks-
hospitalet - Radiumhospitalet HF er ei rekkje legat,
stiftingar og fond som ikkje har same eigar. Desse er
ikkje underlagde revisjon frå PwC, som berre har
ansvaret for dei juridiske einingane helseføretaka
utgjer. Dei andre einingane har eigne revisjonsordnin-
gar som strekkjer seg tilbake til tida før etableringa av
helseføretaka.

Saka har vore lagd fram for det nemnde revisjonsfir-
maet, som har uttala dette:

"Transaksjoner mellom Helseforetakene og andre
juridiske enheter revideres etter god revisjonsskikk.
Det betyr at det med utgangspunkt i en risikoanalyse og
vesentlighetsvurderinger blir foretatt gjennomgang og
testing av de interne kontrollrutinene som er avgjø-
rende for at helseforetakets finansregnskap er avlagt i
overensstemmelse med Regnskapsloven, samt stikk-
prøver på enkeltransaksjoner. De aktuelle transaksjo-
nene ble ikke avdekket gjennom stikkprøver eller ved
revisjon av prosjektregnskaper. PwC ble imidlertid
oppmerksom på de aktuelle transaksjonene i forbin-
delse med den utvidede gjennomgang PwC foretok
vinteren og våren 2006. Transaksjonene ble etter dette
fulgt opp av PwC.

Det føres separat regnskap for Kreftregisterets fond,
og dette inngår således ikke som en del av Kreftregis-
terets regnskap eller regnskapssystem.

Ved regnskapsavleggelsen for 2004 er det ingen pos-
ter i mellomværende mellom Kreftregisteret og Kreft-
registerets fond, da innbetalt beløp allerede var over-
ført bankkontoen til Kreftregisterets fond.

Når det gjelder 2005-regnskapet fremgår det av fon-
dets regnskaper at det ikke er inntektsført noen andel
av MSD-kontrakten."

Eg har fått opplyst frå Helse Sør RHF at dei har
basert vurderingar sine på dei funna som har kome
fram ved revisors gjennomgang, og det blir her vist til
at det frå Helse Sør RHFs side vart teke initiativ til at
revisor skulle ta ein utvida gjennomgang av rekneska-
pane til Kreftregisteret når det kom påstandar om at det
var gjort overføringar til fondet.

Spørsmål 4: Har desse overføringane til fondet ført til 
at det er gjeve feilaktig informasjon om Kreftregiste-
ret i St.prp. nr. 1 over fleire år? Meiner statsråden at 
dette i så fall også kan ha ført til for høge statlege løy-
vingar til Kreftregisteret?

Svar:
I dei årlege budsjettproposisjonane (St.prp. nr. 1) rap-

porterer departementet om bruk av tilskot til Kreftre-
gisteret over kap. 737, post 70 i tråd med økonomi-
reglementet og løyvingsreglementet til Stortinget.
Rapporteringa omfattar rekneskap, saldert budsjett, og
ein kortfatta resultatrapport over verksemda i forhold
til formålet med Kreftregisteret.

Departementet baserer dei årlege budsjettproposisjo-
nane på budsjettinnspel frå Helse Sør RHF. Eg meiner
etter det som er opplyst, at det er gitt korrekt informa-
sjon til Stortinget, og at dei statlege løyvingane er i
samsvar med dei opplysningane som er lagde til grunn
i budsjettforslaga.

Eg viser til Dokument 1 der det kjem fram at depar-
tementet har følgt opp dette i forhold til Helse Sør.

Kreftregisteret informerer i brev av 31.01.07 om at
dei vil setje i verk ytterlegare tiltak for å forbetre og
sikre styring, kontroll og habilitet i stiftinga, og mellom
anna vurdere behov for endringar av vedtektene for
stiftinga inkludert ei endring av styret og ein gjennom-
gang av praksis for tilleggsbetalingar i samband med
bidrags- og oppdragsforsking i Kreftregisteret. Vidare
vil opplysningar av organisatorisk art og rekneskap til
stiftinga bli lagde ved rekneskapen til Kreftregisteret
ved innrapportering, og vil derfor følgje praksis som er
i samsvar med økonomiregelverket for staten.

Kreftregisteret framhevar i brev at midlane i stiftinga
er nytta i tråd med formålet til Kreftregisteret:

"Når det gjelder Fondet og organiseringen av dette,
har vi gått gjennom de faktiske forhold slik det fremgår
av 21.12.06-dokumentet. Konklusjonen er at penge-
overføringer både fra Merck og andre givere til Fondet
er skjedd i tråd med intensjonene."

I tråd med det som er sagt ovanfor, meiner eg at mid-
lane er brukte i samsvar med formålet, og at departe-
mentet, etter dei opplysningane eg har fått, såleis ikkje
har gitt feilaktig informasjon om Kreftregisteret i dei
årlege budsjettproposisjonane.

Eg vil forsikre meg om at det blir gjennomført ein
revisjon i den aktuelle saka for å få ei stadfesting om at
tiltaka er gjennomførte.

Spørsmål 5: Kva er status i arbeidet med å endra dette 
regelverket?

Svar:
I etterkant av VG-oppslaget har eg sett i gang eit

arbeid i departementet med tanke på å vurdere korleis
regelverket kan forbetrast. Arbeidet er i startfasen, men
eventuelle lovendringsforslag må sendast på ekstern
høyring.

Eg vil mellom anna vurdere regelverket som gjeld
for dei regionale helseføretaka og helseføretaka. Det
kan vere formålstenleg å lovfeste enkelte overordna
prinsipp for samhandling mellom institusjonar og
industri, eventuelt også å lovfeste ei plikt for føretaka
til å passe på at dei tilsette driv si verksemd i samsvar
med det som følgjer av lov- og forskriftsverk, og even-
tuelle interne retningslinjer om gåver, attåtyrke o.l.
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Eg vil òg vurdere om det er andre rettslege og ikkje-
rettslege tiltak som kan vere med på å sikre at helseper-
sonell driv si verksemd i samsvar med det som følgjer
av formelt regelverk og eventuelle interne retningslin-
jer om gåver, attåtyrke o.l. Eg vil understreke at dei
lovene og reglane som gjeld, rutinemessig må gjerast
kjende for alle tilsette.

Vidare vil eg be alle helseføretak om ei oversikt over
alle legat, fond og stiftingar som har ei tilknyting til
helseføretaka, sjølv om dei ikkje inngår i den juridiske
rekneskapstilknytinga. Denne oversikta skal leggjast

ved årsrekneskapen i noteform og vere ein del av opp-
lysningsplikta frå helseføretaka.

Vidare vil eg be helseføretaka sjå til at det er etablert
innsyn og kontrolltiltak som sikrar at inn- og utbetalin-
gar til fond, legat o.a. blir rekneskapsførte i tråd med
gjeldande lov, regelverk og retningslinjer.

Avslutningsvis viser eg til at eg i samband med ny
helseforskingslov vil føreslå å lovfeste krav til open-
heit om finansiering av kvart enkelt forskingsprosjekt.

Dette kan, slik eg ser det, bidra til å styrkje
befolkninga sin tillit til at forsking er fri og uavhengig.
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Høyring med tidlegare samferdselsminister Torild Skogsholm
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Open høyring i kontroll- og konstitusjonskomiteen 
onsdag den 7. februar 2007 kl. 12

Møteleiar: L o d v e  S o l h o l m  
(leiar i komiteen)

 S a k :

Riksrevisjonens rapport om den årlige revisjon og
kontroll  for  budsjetterminen  2005  (Dokument nr. 1
(2006-2007))

– Restruktureringsbevilgning til Mesta AS

Møteleiaren:  På vegner av kontroll- og konstitusjons-
komiteen vil eg få ønskje velkomen til denne høyringa.
Komiteen har vedteke å halde opne kontrollhøyringar
som eit ledd i behandlinga av Dokument nr. 1 for 2006–
2007 Riksrevisjonens rapport om den årlige revisjon og
kontroll for budsjetterminen 2005.

Komiteen skal halde tre høyringar i samband med
handsaminga av rapporten frå Riksrevisjonen. Tema for
desse høyringane er:
– restruktureringsløyvingane til Mesta AS
– IKT-tryggleiken i Trygdeetaten
– tilhøve vedkomande Barne- og likestillingsdeparte-

mentet sin styring av Barne-, ungdoms- og familieeta-
ten
Tema for høyringa i dag er restruktureringsløyvingane

til Mesta AS.
Dei hovudproblemstillingane som komiteen ønskjer å

bli orientert om under høyringa, er:
– Kvifor ligg det ikkje føre dokumentasjon eller referat

som gjer det mogleg å kontrollere bruken av restruktu-
reringsløyvingane til Mesta AS?

– Er det i dag råd å sannsynleggjere korleis løyvingane
har blitt disponerte?

– Er det nokon fare for at løyvingane kan ha blitt nytta
til å skaffe Mesta AS urimelege føremoner overfor
konkurrentar i same bransje?
Komiteen har invitert følgjande til høyringa:

– tidlegare samferdselsminister Torild Skogsholm
– nærings- og handelsminister Dag Terje Andersen
– styreleiar i Mesta AS Frode Alhaug

Det vil bli teke stenografiske referat frå høyringa, og
referatet vil følgje som vedlegg til komiteen si innstilling
til Stortinget.

Komiteen si von er at denne høyringa vil gi naudsynte
opplysningar om saka og gi naudsynt bakgrunn for å
trekkje dei rette konklusjonane i innstillinga til Stortinget.

Eg gjer merksam på at dette er ei open høyring. Teie-
pliktige opplysningar kan komiteen berre motta for lukka
dører. Det er difor viktig at alle deltakarane i denne opne
høyringa lèt vere å omtale nokons personlege forhold,
eller å kome inn på noko som kan betraktast som forret-
ningsløyndomar. Dersom eit spørsmål ikkje kan svarast
på utan å røpe opplysningar som er under teieplikt, bør
den innkalla gjere komiteen merksam på dette. Den inn-
kalla kan oppmode komiteen om å få avgi forklaring heilt
eller delvis for lukka dører. Dersom slik oppmoding blir

sett fram, skal komiteen avbryte høyringa og handsame
spørsmålet i lukka møte.

Dei prosedyrane som er fastsette i reglementet for opne
kontrollhøyringar, vil bli følgde. I denne høyringa får dei
som er inviterte, halde ei innleiing på 10 minutt. Etter det
får først saksordføraren, som er Magnhild Meltveit Klep-
pa frå Senterpartiet, 10 minutt til utspørjing. Deretter får
kvart parti 5 minutt til å spørje ut dei inviterte. For at ko-
mitemedlemene skal få stilt dei spørsmåla som er naud-
synte, vil eg be om at dei som svarer, gjer det så kort og
konsist som råd er.

Når utspørjinga er over, får dei inviterte 5 minutt til ei
oppsummering dersom dei ønskjer det.

Høyring med tidlegare samferdselsminister 
Torild Skogsholm

Møteleiaren:  Då er vi klare til å starte opp, og eg vil
først ønskje tidlegare samferdselsminister Torild Skogs-
holm velkomen. Du får 10 minutt til ei innleiing.

Torild Skogsholm:  Takk!
For det første har jeg lyst til å kommentere de tre ho-

vedproblemstillingene som komiteen sier at man ønsker å
få belyst, på en kanskje litt ukontroversiell måte:
– Hvorfor foreligger det ikke dokumentasjon eller refe-

rat som gjør det mulig å kontrollere bruken av disse
midlene? Der er mitt svar at det foreligger dokumenta-
sjon.

– Er det mulig å sannsynliggjøre hvordan bevilgningene
er blitt disponert? Der er svaret ja.

– Er det noen fare for at bevilgningene er blitt benyttet
til å skaffe Mesta urimelige fordeler overfor konkur-
renter i samme bransje? Der vil jeg ut fra den kunn-
skapen jeg har, si: Nei, tvert imot.
Så skal jeg utdype dette. Det ble gjennomført en

grunnleggende, stor omlegging av Statens vegvesen i
2002–2003. Man foretok et skille mellom forvaltning og
produksjon, og i internasjonal sammenheng vil jeg si at vi
var et foregangsland i så måte. Man la opp til en mye kla-
rere rolledeling mellom hva som er forvaltning, og hva
som er rein produksjon. Gjennom dette så man bl.a. for
seg at man kunne hente ut en effektivitetsgevinst på ca.
850 mill. kr pr. år sammenliknet med utgangspunktet. På
vegsektoren er dette enormt mye penger. Så dette var et
grep som Bondevik II-regjeringen ønsket å ta.

Jeg oppfatter det også slik at konkurrentene til det som
da var Statens vegvesens produksjon, ønsket denne end-
ringen veldig velkommen. Man stod overfor en situasjon
hvor det – for å kalle det det – gamle Statens vegvesen
hadde ca. 10 000 ansatte. Når man delte dette mellom pro-
duksjon og forvaltning, ble det ca. 5 000 på hver. Både det
som forble forvaltning og det som skulle gå inn i produk-
sjon, ville da ha en overtallighet når det gjaldt ansatte.
Cirka 5 000 skulle gå over til produksjon, som skulle om-
gjøres til et eget AS. Man fant ut at når man skulle gå over
til full konkurranseutsetting på all produksjon, hadde man
behov for større kompetanse på bestillersiden. Så ca. 250
av de 5 000 man i utgangspunktet skulle flytte over, forble



* Open høyring i kontroll- og konstitusjonskomiteen onsdag den 7. februar 2007
Høyring med tidlegare samferdselsminister Torild Skogsholm

  4

i Statens vegvesen. Med andre ord: Man skulle flytte over
4 750 personer. Da var utgangspunktet at man hadde en
overtallighet. Dette var innspill vi allerede hadde fått fra
Statens vegvesen før vi hadde besluttet at vi skulle om-
danne til et AS. Det forelå allerede et forslag fra regjerin-
gen før Bondevik II, altså fra første Stoltenberg-regjering,
om å gjøre produksjonsvirksomheten om til en divisjon.
Da stod man også overfor en overtallighet. Denne overtal-
ligheten ville bli enda større når man skulle ut i konkur-
ranse, for da var det rimelig å anta at også konkurrenter
ville kunne ta en del av det markedet som Statens vegve-
sens produksjonsvirksomhet hadde hatt i utgangspunktet,
som de hadde hatt direkte tilgang til. Det betyr at man stod
overfor en overtallighet i Mesta på mellom 1 000 og 1 500
ansatte. Dette var statsansatte med de rettighetene som
statsansatte har.

Da vi startet arbeidet med dette, hadde vi mange møter
med de ansatte og med de ansattes tillitsmenn. La meg si
det slik: Det hadde ikke vært mulig – og jeg mener det
ikke hadde vært forsvarlig heller – å gjennomføre dette
uten at man hadde fått til dette restruktureringsprogram-
met og, for å si det slik, også midler til dette.

Dette var det gjennomført analyser av allerede i Vegve-
senet. Eksterne konsulenter ble satt i gang med å gjøre be-
regninger av hvilket beløp dette skulle være på. Man be-
regnet det da til å koste 1 468 mill. kr, altså 1,468 milliar-
der kr. De midlene vi nå snakker om, er det man kaller re-
struktureringsmidler. I tillegg var det behov for – la meg
si – omskoleringstiltak og andre tiltak som skulle sette en
del av de ansatte i stand til å gå inn i den konkurransesitua-
sjonen man nå skulle inn i, som man ikke hadde hatt før.
Det valgte man å kalle omstillingsmidler.

Stortinget vedtok enstemmig åpningsbalansen til
Mesta. I den lå det midler til en type ventelønn og omsko-
lering, som lå inne i egenkapitalen. Det var det full enig-
het om. I tillegg vedtok man at det skulle bevilges 1,468
milliarder kr til restrukturering. I den proposisjonen som
var lagt fram for Stortinget, hadde man definert hva som
skulle ligge der, bl.a. tidligpensjon, og også økte kostna-
der i forhold til at man skulle være knyttet til Statens Pen-
sjonskasse i fem år, i hvert fall. Der lå også dette med flyt-
tekostnader. Dette var beløp som både var beregnet av ek-
sterne konsulenter og var kvalitetssikret i flere omganger.
Den prosessen var Riksrevisjonen selvfølgelig orientert
om.

Man kunne valgt å gjøre det annerledes. Man kunne
valgt å ta bare den bemanningen man ville ha i det kon-
kurranseutsatte selskapet, Mesta, og latt resten være igjen
i Statens vegvesen. Det valgte man ikke å gjøre. Man be-
sluttet at omstillingen skulle skje i selskapet, og ikke i
Statens vegvesen. Vi kunne valgt den andre modellen, og
da ville det samme beløpet måtte vært til disposisjon, men
det ville vært innenfor Statens vegvesen. Vi valgte å gjøre
det i Mesta, for vi mente at de skulle være i stand til å
håndtere det på en god måte.

Det er egentlig rammene – i stort – rundt det som
skjedde, og jeg syns det er viktig å ha det med seg i bak-
hodet. Det hadde ikke vært mulig å skille ut et selskap
som skulle gå inn i konkurransemarkedet, uten at man

hadde håndtert de ansatte på en ordentlig måte. Dette var
kostnader som ville vært der, definitivt, hvis dette skulle
ha forblitt i Statens vegvesen, og det skulle vært håndtert
derifra. Det var, som sagt, slik at man stod overfor en
situasjon der man så at dette kom til å bli et AS, og der det
ble beregnet at det kom til å være en overtallighet på 1 500
personer.

Så til om det foreligger dokumentasjon. Jeg mener at
det foreligger dokumentasjon. Jeg har sett på det som fin-
nes av arkiverte dokumenter i departementet, og jeg har
fått en ganske god oversikt både over det som ligger do-
kumentert helt spesifikt, og over i hvilken sammenheng
denne dokumentasjonen har vært lagt fram.

Møteleiaren:  Du har 1 minutt igjen av taletida.

Torild Skogsholm:  Riksrevisjonen har bl.a. fått til-
gang til årsregnskapene, med innsyn i hvordan disse re-
struktureringsmidlene har vært disponert. Det har også
jevnlig vært gjennomført kontaktmøter med Samferdsels-
departementet som ikke tilsvarende løpende har blitt rap-
portert, slik jeg har skjønt det, til Riksrevisjonen. Men det
har vært slik at departementet mener at man har hatt full
kontroll på hvordan disse restruktureringsmidlene har
blitt benyttet.

Jeg tror jeg stopper der foreløpig, og så kan jeg få
spørsmål.

Møteleiaren:  Takk.
Då gir eg ordet til saksordførar Magnhild Meltveit

Kleppa frå Senterpartiet. – Du har 10 minutt. Ver så god.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp):  Takk, leiar!
Det framgår jo av både Dokument nr. 1 og det som

Torild Skogsholm no seier, at her skulle løyvast midlar
som fyrst og fremst skulle gå til personalområdet, til tid-
legpensjonering, tenestepensjonsordningar, oppretthal-
ding av særaldersgrenser og flyttekostnader, men så seier
Riksrevisjonen:

«Riksrevisjonen finner det kritikkverdig at det ikke
foreligger dokumentasjon eller referater som gjør det
mulig i ettertid å kontrollere bruken av midlene.»
Slik eg forstår det, føreligg det ikkje tilstrekkeleg do-

kumentasjon eller referat i departementet. Betyr det at du
er ueinig med Riksrevisjonen? Og betyr det at du ikkje ser
denne saka som kritikkverdig, slik som Riksrevisjonen då
gjer?

Torild Skogsholm:  Riksrevisjonen hadde tilgang til
årsregnskap og var med på generalforsamlingene, ut fra
det jeg kan se av dokumentene. For det første har de fått
tilsendt alle regnskaper, som var revisorgodkjent, foran
hver generalforsamling. De var til stede på alle, bortsett
fra én. Jeg sitter med protokoll for ordinær generalforsam-
ling i Mesta, bl.a. fra 2005. Der står det oppført som et
eget tema:

«8. Orientering om restruktureringssituasjonen.
Selskapets administrerende direktør redegjorde for

restruktureringssituasjonen i Mesta AS.»
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Dette var da den siste generalforsamlingen som var av-
holdt i Samferdselsdepartementet før det ble overført til
Næringsdepartementet. Jeg vil si at det ikke er kritikkver-
dig det som foreligger fra Mesta. Men jeg ser på svaret de-
partementet har gitt til Riksrevisjonen da det var stilt
spørsmål om dette, og det syns jeg er for tynt, fordi man
kunne ha vist til den dokumentasjonen som allerede var
lagt fram, og man kunne ha vist mer i detalj til den orien-
teringen departementet hadde fått underveis. Så i den grad
man skal ta kritikk, mener jeg det er – kanskje – departe-
mentet som burde orientert bedre og vist til de dokumen-
tene som allerede var framlagt.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp):  Ja, no er det jo slik
at i samhøve med avgjerder om økonomistyring i staten,
så ligg det til tilskotsforvaltar å fastsetja aktuelle kontroll-
punkt og kven som skal utføra slik kontroll. Eg merkar
meg at du no viser til årsrekneskapar. Men kva kontroll-
punkt hadde departementet utover rekneskapar?

Torild Skogsholm:  Ja, dette var et viktig punkt for
departementet og for oppfølgingen av det hele. For det
første ønsket vi at omstillingen skulle bli vellykket. Det er
en kjempeutfordring å skulle omstille en bedrift med
1 500 overtallige, og jeg må si at jeg har registrert andre
omstillinger som ikke har gått så bra, så det at man har
klart denne omstillingen på en så god måte, syns jeg man
fortjener honnør for. Vi visste at dette kom til å være et
viktig punkt, og det skulle bare mangle. Her er det mange
konkurrenter som har ventet på denne anledningen til å
delta i dette markedet, som har vært delvis lukket for en-
treprenører. Derfor var vi veldig klare i departementet på
at det skulle dokumenteres hva man brukte disse midlene
til. Det var et informasjonsmøte mellom Mesta og depar-
tementet den 27. mars i 2003, hvor dette eksplisitt var
gjort rede for, og hvor det var gitt signaler om hvordan
dette skulle loggføres, for å bruke de uttrykkene som var
brukt da, og det ble fulgt opp på disse kvartalskontaktmø-
tene mellom Mesta og departementet. Der gikk man nøye
igjennom hvordan dette utviklet seg.

Så har jeg lyst til å kommentere – for dette høres jo ut
som et beløp man finner på, man opererte jo med 1 468
mill. kr – at for det første er dette et veldig høyt beløp, og
for det andre høres det rimelig nøyaktig ut. Da må vi ikke
glemme at dette er et beløp som handler om utgifter som
man har hatt på et gitt tidspunkt, pluss framtidige forplik-
telser, for det handler også om pensjon. Det betyr også at
man må følge med for å se om det utvikler seg den veien
som man tror. Til det kan jeg si at det jeg ser av de analy-
sene man gjorde først, er at man trodde at det var flere
som skulle ta ut tidligpensjon, enn det reelt sett ble. Der-
for ble dette nivået på disse restruktureringsmidlene jus-
tert ned da det ble overført til Næringsdepartementet, for-
di man så at det var færre – og jeg vil nesten si heldigvis
færre – tidligpensjonister enn man hadde sett for seg.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp):  Viss det var slik at
statsråden meinte at det skulle nøye kontrollerast, er mitt
neste spørsmål: Korleis kan då Riksrevisjonen her visa til

at dei rapportane som departementet mottok, dei inne-
heldt kun totalsummar, og at det ikkje vart utført ytterle-
gare kontrollar?

Torild Skogsholm:  For det første så foreligger det re-
viderte regnskaper i Mesta som gås igjennom. Fra Mesta
fikk vi tilbakemelding underveis – loggført, som vi sa –
om hvordan dette ble gjennomført. Departementet så ikke
grunn til å gå igjennom hver enkelt type person dette drei-
de seg om. Man valgte å forholde seg til den revisjonen av
det som forelå. Vi har hatt store omstillinger også i andre
bedrifter, og jeg vil si at vi har gått lenger i å følger nøye
med i hvordan restruktureringen har skjedd i Mesta, enn
vi har gjort i andre virksomheter. Så jeg vil si at vi hadde
en god kontroll på at Mesta forholdt seg til hvordan disse
midlene skulle brukes. Vi kan vise til at Riksrevisjonen
har vært orientert om dette og har også vært på alle gene-
ralforsamlinger.

Men igjen vil jeg si at departementet kanskje burde ha
vært klarere når det gjelder tilbakemeldinger om hvordan
man har fulgt med på dette. Jeg mener at departementet
hadde god kontroll på det, men at man kunne ha gitt et
mer nøyaktig svar til Riksrevisjonen, når de nå sporer det-
te så lang tid i ettertid.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp):  I høve til den prak-
sisen som hadde vorte etablert, vil du i ettertid seia at det
burde ha vore ført referat frå dei møta mellom departe-
mentet og Mesta?

Torild Skogsholm:  Ja, man kunne godt ha gjort det.
Hvis det hadde gitt enda bedre holdepunkter for f.eks.
Riksrevisjonen, mener jeg det godt kunne ha skjedd.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp):  Eit siste spørsmål:
Det vart ikkje ført referat frå desse møta, men er det slik
at du som statsråd til kvar tid var orientert om kva som
kom ut av desse møta?

Torild Skogsholm:  Det kan jeg svare definitivt ja på,
ikke minst fordi den regjeringen jeg satt i, faktisk bevilget
mindre penger enn det som lå inne i den proposisjonen
som ble lagt fram for Stortinget. Nettopp det gjorde det til
en ekstra utfordring for meg å vite at vi faktisk var på det
sporet vi skulle være. Vi sa hver gang til Stortinget at dette
bare betydde en tidsforskyving av det beløpet som måtte
være på plass for at vi i det hele tatt kunne etablere Mesta.

Så ja, jeg mener at jeg var godt orientert, og jeg følte
meg trygg på at situasjonen var slik som Mesta beskrev.

Møteleiaren:  Takk, då er tida ute.
Vi går vidare til Arbeidarpartiet og Ivar Skulstad. Du

har 5 minutt – ver så god!

Ivar Skulstad (A):  Takk, leder.
Sporbarheten i bruk av midlene er et vesentlig punkt i

Riksrevisjonens merknad, og der er det også en reiser kri-
tikk. Var tidligere statsråd fornøyd med sporbarheten i
bruk av midlene når det gjaldt risiko og formålet med be-
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vilgningene? Hvis hun ikke var det, hva foretok hun seg
for å sikre den sporbarheten?

Torild Skogsholm:  Jeg har et veldig klart svar på det:
Ja, jeg følte meg helt trygg på at risikoen var vurdert godt.
Igjen: Dette er ikke et beløp som man på tidspunkt null vet
100 pst. sikkert hvordan kommer til å bli. Derfor satte vi
i flere omganger inn eksterne kvalitetssikrere – og for-
skjellige eksterne kvalitetssikrere – på dette.

Når det gjelder sporbarheten: Jeg mener det finnes do-
kumentasjon, også i årsrapportene, der dette omtales, og
det finnes årsregnskaper som er revidert av ekstern revi-
sor, og som Riksrevisjonen har hatt tilgang til. Så ja, jeg
mener sporbarheten er veldig god, bedre enn i mange and-
re virksomheter staten eier.

Ivar Skulstad (A):  Riksrevisjonen peker på at i årene
2003–2005 er det brukt ca. 990 mill. kr på restrukturering,
og derigjennom at det ikke er så godt sporet som tidligere
statsråd mener. Finnes det noen annen form for dokumen-
tasjon på bruk av disse midlene enn årsregnskaper?

Torild Skogsholm:  Det er 993 mill. kr som er bevil-
get av de 1,468 milliarder kr. Det betyr for det første at
man ikke har fått hele det beløpet som man trodde man
måtte ha. Cirka halvparten av dette beløpet er framtidige
forpliktelser. Av alle de pengene er altså en del brukt til de
tiltakene som har vært gjennomført, og en del gjelder
framtidige forpliktelser. Fordi Mesta har ført et så nøye
regnskap – det lå i mandatet da de startet – føler jeg meg
helt trygg på at det finnes meget god dokumentasjon på
dette. Departementet sitter med – som de sier – de aggre-
gerte tallene. Vi har ikke valgt å gå inn på typen personer
ansatt i bedriften, men Mesta har meldt til oss at de finnes,
og revisor har gått igjennom det.

Møteleiaren:  Då er turen komen til Framstegspartiet.
Sidan det er eg som skal spørje, overlèt eg klubba til første
nestleiar, som er Inge Ryan frå SV.

I n g e  R y a n  overtok her som møteleder.

Møtelederen:  Da gir jeg ordet til Lodve Solholm.
Vær så god!

Lodve Solholm (FrP):  Takk skal du ha.
Du sa i innleiinga di at du ikkje i det heile kunne sjå at

desse midlane gav nokon konkurransevridande effekt i
forhold til dei selskapa Mesta skulle konkurrere med. Du
grunngav det ikkje. Du sa at det snarare var tvert om. Då
vil eg gjerne ha ei grunngiving for kvifor det at ei bedrift
får 1 milliard kr som ho kan disponere nesten som ho vil,
ikkje skulle ha nokon konkurransevridande effekt, men
snarare tvert om. Det kunne vere interessant å få ei grunn-
giving for det.

Torild Skogsholm:  Det finnes to alternativer. Alter-
nativ 1 er at Mesta aldri skulle ha vært etablert. Da ville
det ha vært mye mindre konkurranse. Dette er en ganske

tung – jeg holdt på si – øvelse. Dette var ingen øvelse. Det
var faktisk slik vi gjorde det. Organiseringen av Statens
vegvesen hadde vært tema for debatt i tiår. Jeg vet sjøl at
det var en utredning tidlig på 1990-tallet, av Holler-utval-
get, som også så på dette med å gjøre produksjonsvirk-
somheten om til AS. Da valgte man ikke å gjøre det, fordi
man så at det lå mange hindringer i veien. Mesta ville ald-
ri ha blitt etablert uten at man hadde håndtert de overtalli-
ge på en ordentlig måte. Ett alternativ var altså ikke å
gjennomføre dette.

Det andre alternativet ville ha vært å etablere Mesta
ved å ta alle de overtallige ut. Da ville Mesta ha sluppet å
sitte med den regningen, men ikke Statens vegvesen. Reg-
ningen ville ha ligget der uansett.

Og så til spørsmålet: Opplever de en konkurransevrid-
ning? Ja, det vil jeg si at de gjør, av én årsak. Det er fore-
tatt nye beregninger som viser at de egentlig har behov for
ca. 1,2 milliarder kr i restruktureringsmidler. Det er justert
ned, bl.a. fordi det var færre tidligpensjonister. Når de da
har behov for 1,2 milliarder og har fått under 1 milliard,
så betyr det i praksis at de sitter med en regning på 200
millioner som en konkurrent ikke vil sitte med. Derfor
mener jeg at det er på grensen til at dette er en konkurran-
sevridning med negativt fortegn for Mesta, for de har på-
tatt seg dette oppdraget – jeg holdt på å si – i god tro, og
med lovnader fra både regjering og storting om at disse
midlene skulle komme.

Lodve Solholm (FrP):  Ein kan sjølvsagt diskutere
om ein berre skulle brukt private og late vere å opprette
Mesta. Men det er politikk – Lat det vere.

Det som eg vil tilbake til, er: Når Mesta trass alt får
1 milliard kr å rutte med og Riksrevisjonen peiker på at
det ikkje var så lett å kontrollere og heller ikkje sporbart,
er det forunderleg for meg at departementet berre opply-
ser totalsummen når det blir spørsmål om det. Det kunne
vere interessant å få grunngivinga for kvifor ein ikkje gir
ei detaljbeskriving til Riksrevisjonen, når ein trass alt be-
handla 1 milliard av …

Møtelederen:  Da er tida ute, så vi må få et kort svar
– unnskyld, det var feil. Beklager, det var dårlig kommu-
nikasjon mellom sekretæren og meg. Bare fortsett!

Lodve Solholm (FrP):  Det at ein bruker 1 milliard kr
av skattebetalarane sine pengar, og at det ikkje lèt seg gje-
re å spore dei andre stader enn i totalsummen, det vil eg
gjerne ha eit svar på.

Torild Skogsholm:  Det er veldig vanskelig å svare
kort på dette spørsmålet. Jeg har først lyst til å si: Det er
ikke Mesta som har fått 1 milliard å rutte med. Det var
1 500 statsansatte som hadde sine rettigheter, og vi hadde
lange forhandlinger for å få på plass en løsning for dem.
Så jeg mener det er helt galt å si at det er Mesta som har
fått 1 milliard å rutte med. Alternativt – hvis vi virkelig
ønsket denne konkurranseutsettingen og etableringen av
Mesta – kunne vi valgt å la dem være i Statens vegvesen.
Den milliarden ville likevel ha ligget der. Og så: En av de
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viktigste drivkreftene for meg for å gjennomføre dette,
var at man vil få igjen nesten 1 milliard pr. år.

Lodve Solholm (FrP):  Spørsmålet var: Kvifor kunne
ikkje Riksrevisjonen få ei meir detaljert beskriving og ik-
kje berre ein totalsum?

Torild Skogsholm:  Riksrevisjonen har fått en nøye
beskrivelse av dette, både skriftlig og muntlig og med
PowerPoint på en generalforsamling senest i 2005. Så her
foreligger ganske mye.

Møtelederen:  Da er tida ute – nesten.

L o d v e  S o l h o l m  tok her igjen over som møte-
leiar.

Møteleiaren:  Då er vi komne til Høgre. Per-Kristian
Foss, ver så god!

Per-Kristian Foss (H):  Riksrevisjonen har ikke kriti-
sert noe av det som den tidligere statsråd har brukt 90 pst.
av sin tid på å forsvare, nemlig at dette ble gjort. Det Riks-
revisjonen har kritisert, er departementets kontrollvirk-
somhet – og utelukkende det.

I henhold til bestemmelser for økonomistyring i staten
skal tilskuddsforvalter bl.a. kartlegge risiko i forhold til
vilkår og uregelmessigheter. Det skal fastsettes aktuelle
kontrollpunkter og hvem som skal utføre kontrollen.
Samferdselsdepartementet har mottatt rapporter om bruk
av restruktureringsmidlene i 2003 og 2004. Rapportene
viser, som det har vært sagt tidligere, kun til totalsummer,
og det er ikke utført ytterligere kontroller. Det er dette
Riksrevisjonen har kritisert.

Mitt spørsmål er: Mener den tidligere statsråd at hun er
på konstitusjonelt trygg grunn ved å bestride Riksrevisjo-
nens tolkning av statens økonomireglement og basere seg
på muntlige referater fra lukkede møter hvor det ikke har
vært ført referat? Ville hun som statsråd vært på konstitu-
sjonelt trygg grunn hvis hun i Stortinget hadde blitt inn-
kalt på dette grunnlaget og bare hadde muntlig informa-
sjon å bygge på?

Torild Skogsholm:  Da har jeg for det første lyst til å
si: Ja, jeg føler meg på trygg grunn, for her foreligger ikke
bare muntlig orientering, her foreligger også skriftlig
regnskap på et ganske detaljert nivå, som …

Per-Kristian Foss (H):  Unnskyld at jeg avbryter,
men det har Riksrevisjonen sagt ikke holder. De vil ha
kontroll mellom regnskapene, og de vil ha kontrollpunk-
ter etablert. Dette er muligens gjort i de møter som ble av-
holdt, men det foreligger ikke noe sporbart, altså ikke
noen dokumentasjon fra møtene. Spørsmålet er: Hvorfor
ble det aldri tatt skritt for å gjøre den dokumentasjonen
sporbar, altså det vi kaller referater, som er en ganske van-
lig virksomhet i statsforvaltningen, iallfall etter min kunn-
skap?

Torild Skogsholm:  Det har jeg lyst til å kommentere,
for jeg har en liste over kommunikasjon som har gått
mellom departementet og Riksrevisjonen om denne sa-
ken. Den har gått over flere år. Det er i 2007 at man for
første gang savner skriftlige referater fra de møtene. Det
har vært orientert både muntlig og skriftlig, og Riksrevi-
sjonen har vært til stede. Det har nok vært vanskelig for
departementet å skjønne hva forventningene har vært.
Man mener at man har fulgt dette godt nok opp gjennom
at man har hatt eksterne revisorer og gjennom at Riksre-
visjonen har vært inne, både på møter og skriftlig under-
veis, i tillegg til at departementet har hatt sine møter.

Det kunne nok ha vært ført referater, ikke minst for et-
tertiden. Det vil helt sikkert være konkurrenter som er på
jakt etter det som noen hevder her, at Mesta har 1 milliard
til rådighet. Da er det viktig å dokumentere at dette har
vært brukt i forhold til de forpliktelsene de påtok seg.

Per-Kristian Foss (H):  Jeg skjønner. Det er sikkert
ikke bare konkurrenter. Jeg er sikker på at det er folk i
Brussel som også vil være interessert i om dette er subsi-
dier i en gitt situasjon. Da er mitt spørsmål: Følte den tid-
ligere statsråd at departementets embetsverk til enhver tid
var lysten til å følge opp Riksrevisjonens krav?

Torild Skogsholm:  Ja, jeg føler meg ganske trygg på
det, hadde de visst at Riksrevisjonen egentlig ønsker mer
enn det som ble innrapportert.

Per-Kristian Foss (H):  Den tidligere statsråden sa i
et tidligere svar at man kanskje kunne vært klarere i tilba-
kemeldingen til Riksrevisjonen. Betyr det at det var noe
som ble gjort, som ikke stod i tilbakemeldingen?

Torild Skogsholm:  Kan du utdype det? Jeg skjønte
det ikke.

Per-Kristian Foss (H):  Ja, for hvis man kanskje kun-
ne vært klarere på tilbakemeldingen, så betyr det vel
– eller for å si det på en annen måte: Kunne man vært kla-
rere på det man gjorde, eller på det man skrev tilbake?

Møteleiaren:  Då har du eit halvt minutt på deg!

Torild Skogsholm:  Jeg mener at når Riksrevisjonen
spør om det har vært gitt god nok dokumentasjon, så
kan man vise til dokumentasjon i stedet for bare å vise
til at det er kommet inn noe på aggregert nivå, fordi de-
partementet satt på mer opplysninger enn som så. Når
Riksrevisjonen spør om det, tror jeg man skal, for å
være litt ydmyk, legge seg i selen for å gi et ordentlig
svar på det.

Per-Kristian Foss (H):  Men da vil vi gjerne ha en
skriftlig oppfølging på følgende: Hva var det Riksrevisjo-
nen ikke visste som departementet visste om kontroll-
punkter?
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Møteleiaren:  Då får vi ta det skriftleg. Tida er ute. Vi
går til Sosialistisk Venstreparti og Inge Ryan – ver så god!
Du har 5 minutt.

Inge Ryan (SV):  Takk for det, leder!
Det er vel spurt om det meste, tror jeg, som det kan

spørres om her. Men den tidligere statsråden er opptatt av
dette med at overtallige måtte behandles på en ordentlig
måte, og at en god del av disse midlene måtte brukes til
tidligpensjon osv. Var det i de avtalene som ble inngått
med overtallige, særlig gunstige ordninger, eller fulgte
man på en måte de ordninger som var vanlige ellers i
statsforvaltningen når det gjaldt behandling av den type
saker?

Torild Skogsholm:  Vi fulgte stort sett de vanlige ord-
ningene som gjelder statsforvaltningen. Vi hadde for-
handlingsmøter som gjaldt bl.a. tidligpensjonsordning og
en videreføring av den, fordi man var i en situasjon der
veldig mange av de ansatte hadde en relativt høy gjen-
nomsnittsalder, høyere enn det en tilsvarende bedrift eller
en konkurrent ville hatt. Hadde dette vært etablering av en
ny virksomhet, ville man ha gått ut og søkt etter folk og
stått veldig fritt til å ansette både i forhold til kompetanse
og i forhold til det behovet man har. Her overtok man en
portefølje som lå der fra før, og for å få de ansatte med på
dette måtte vi, som jeg har sagt flere ganger, behandle
dem på en ordentlig måte. Derfor forhandlet vi fram noen
løsninger som stort sett var i tråd med statsforvaltningen.

Møteleiaren:  Då går vi til den siste utspørjaren – Ola
T. Lånke frå Kristeleg Folkeparti. Ver så god – 5 minutt!

Ola T. Lånke (KrF):  Dette dreier seg jo veldig mye
om spørsmålet om dokumentasjon – ikke om det forelig-
ger dokumentasjon, men om dokumentasjonen i det hele
tatt er godtagbar, at den er god nok.

Riksrevisjonen sier at det ikke foreligger dokumenta-
sjon eller referater som gjør det mulig i ettertid å kontrol-
lere hva som er utbetalt, og til hvem dette er utbetalt.
Torild Skogsholm sier at det foreligger. Så her står på en
måte ord mot ord. Vi vet i grunnen ikke så mye hva vi skal
tro. Kan det være at Skogsholm mener at Riksrevisjonen
har gjort en for dårlig jobb her?

Torild Skogsholm:  Riksrevisjonen har en viktig
funksjon i forhold til bruken av den typen midler, og det
skulle bare mangle om ikke Riksrevisjonen skulle få til-
gang til det.

Det som jeg undrer meg litt over, er at denne problem-
stillingen, denne spørsmålsstillingen, dukker opp i 2007,
etter at vi har gått gjennom dette, også med Riksrevisjo-
nen, i de årene jeg satt med ansvaret for dette, før Mesta
ble overført til Nærings- og handelsdepartementet.

Mitt spørsmål er mer: Hvorfor ble vi ikke spurt om det
underveis? Jeg ser at det kan være et godt argument at det
burde vært ført referater fra de møtene, men her starter
man altså en jobb i 2003, og først i 2007 spør man om

hvordan man gjennomfører dette. Jeg undrer meg litt over
det, men det er Riksrevisjonens fulle frihet å gjøre det.

Ola T. Lånke (KrF):  Men når du ser tilbake – du har
jo for så vidt sagt at du synes kanskje referatene og de do-
kumentene som ble overført, var for tynne, og at du på en
måte tok selvkritikk på grunn av det – var du selv til stede
i noen av disse møtene som var mellom selskapet og de-
partementet? Kan du huske om dette med kontrollmeka-
nismene på noe tidspunkt var diskutert, og hvordan dette
skulle kunne spores for ettertiden?

Torild Skogsholm:  Ja. For det første: Vi hadde dette
informasjonsmøtet den 27. mars 2003, hvor dette med
sporbarhet, for å kalle det det – vi kalte det loggføring og
dokumentasjon av restruktureringsmidlene – var et veldig
viktig tema. Jeg hadde mine møter som generalforsam-
ling, hvor vi gikk gjennom årsregnskap og punktene på
dette området. Ellers ble det fra min avdeling, som hadde
møte med Mesta, rapportert i kvartalsmøtene. Kvartals-
møtene var ikke jeg med på personlig, men jeg hadde jo
også kontakt med styreleder hver gang Regjeringen bevil-
get mindre penger enn det som var lovt til disse, for å dis-
kutere og gjennomgå situasjonen når det gjaldt restruktu-
rering, for å se om det i det hele tatt var forsvarlig å bevil-
ge mindre penger de aktuelle årene.

Ola T. Lånke (KrF):  Når dette nå kommer opp i
2007, og du ser tilbake på den tiden der – med bakgrunn i
det du har sagt nå – går det an å spørre deg om du ser ting
du kunne ha gjort annerledes?

Torild Skogsholm:  Ja, jeg ser flere alternativer, men
jeg føler meg trygg på at dette var den beste måten å gjøre
det på. Da snakker jeg ikke om selve dokumentasjonen,
men om selve bruken av restruktureringsmidler og det å
gjøre det i Mesta, for Mesta hadde da alle incentivene til
å finne en god løsning på dette raskt. Hvis vi hadde det
som en del av forvaltningen, ville det kanskje sjelden,
eller kanskje ikke, blitt noe spørsmål om bruken av disse
restruktureringsmidlene, som likevel måtte ha vært der.
Så det at vi gjør det i Mesta, er i seg selv en måte å syn-
liggjøre hva dette egentlig er, på.

Hvis det er noe jeg gjerne skulle ha gjort annerledes, er
det å ha sørget for at Riksrevisjonen kunne si at dette sy-
nes vi er en helt grei måte å følge det opp på.

Møteleiaren:  Då er vi ferdige der.
Då vil møteleiaren gi ordet til saksordføraren, som øn-

skjer ordet til eit oppfølgingsspørsmål.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp):  Takk, leiar!
Eg føler nok eit behov for å understreka at det som Do-

kument nr. 1 handlar om, er altså 993,5 mill. kr, som er ut-
betalt for 2003, 2004 og 2005, altså: Det er budsjettermi-
nen 2005. Det er jo vanleg prosedyre at budsjetterminen
2005 ikkje kan omtalast i eit dokument som dette før tala
ligg føre – så det ikkje er noka misforståing i tilknyting til
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det, for det kan nesten verka som om det skulle vera eit
påskot her frå Riksrevisjonen til å ta opp dette i 2007.

Opprettinga av Mesta var eit eige stridstema i Stortin-
get. Det var tre parti som var mot oppretting, og som òg
uttala seg kritisk til framgangsmåte og framdrift i omstil-
lingsprosessen. Ser du i ettertid at statsråden skulle ha
vore særleg påpasseleg med oppfølging, med kontroll-
punkt i relasjon til dei synspunkta som var i Stortinget?
No er det høve til nok ein gong å svara på det som heng i
lufta her. Det kan høyrast ut som om du antydar at Riks-
revisjonen veit meir enn dei skriv her, og det vil eg gi deg
høve til å kommentera.

Torild Skogsholm:  Når det gjelder stridstema på
Stortinget, var dette en sak som det ble mye diskusjon om,
og det er ikke rart, for dette var en ganske radikal omleg-
ging. Et av temaene var bl.a. håndtering av overtallighet,
som for så vidt ikke hadde noe med omorganiseringen å
gjøre, for overtalligheten lå der fra før, men den ble for-
sterket gjennom at man valgte denne løsningen.

Jeg visste at det kom til å bli fokusert på dette, ikke
minst fordi jeg vet at det var konkurrenter som hilste dette
velkommen, og som var opptatt av om vi gjorde noen for-
fordelinger når det er et statlig eid selskap. Derfor var vi,
i forhold til Mesta selv, så klare på at vi måtte ha et system
på rapporteringen om bruken av disse midlene. Ut ifra det
jeg hører her og nå – og om det er noe jeg ville ha gjort
annerledes, var det å få ført referater fra de møtene, ikke
minst for å vise til at det handler om mer enn veldig ag-
gregerte tall.

Jeg synes jo f.eks. at det var gledelig at tidligpensjone-
ringen ble mindre enn man hadde forutsett. Det betyr at
folk kanskje stod i jobb lenger enn de ellers ville ha gjort
– eller det det lå an til at de ville gjøre.

Om jeg antyder at Riksrevisjonen vet mer – jeg skal ut-
tale meg veldig forsiktig om Riksrevisjonen, for jeg vet
ikke hva de oppfatter at de vet. Men det jeg har referat på,
er at Riksrevisjonen har vært til stede på møter der dette
har vært tatt opp, og det er dét jeg melder tilbake. Da skal
jeg være veldig forsiktig med å si hva de vet og hva de
ikke vet. Jeg registrerer at det var slik.

Møteleiaren:  Så eit siste spørsmål frå Ola T. Lånke.

Ola T. Lånke (KrF):  Det var sagt at disse bevilgnin-
gene først og fremst skulle gå til pensjon for dem som
gikk av, og dem som ønsket det i framtiden, og du listet
opp en del ting som var tenkt i forhold til det. Kan du hus-
ke at det var noen andre ting som ikke var med i forutset-
ningene, som det gikk av disse omstruktureringsmidlene
til?

Torild Skogsholm:  Nei, fordi vi var så klare på – og
det står veldig godt beskrevet i tilleggsnummeret til
St.prp. nr. 1 – hva disse restruktureringsmidlene skulle gå
til. Derfor brukte vi ikke de midlene til det. Men det ble
også, som jeg nevnte innledningsvis, gitt og tatt høyde for
en del omstillingskostnader i egenkapitalen. Den åpnings-
balansen var vedtatt enstemmig på Stortinget, så det opp-

fattet jeg at det var enighet om. Det kan være litt vanskelig
å skille mellom hva som er restrukturering, og hva som er
omstilling, men man prøvde å skille mellom de to elemen-
tene. Det betyr at man valgte å håndtere ventelønn og om-
skolering innenfor egenkapitalen, og å ha en annen rap-
portering på det enn man hadde på restruktureringsbiten.

Ola T. Lånke (KrF):  Var det uklare grenser mellom
disse?

Torild Skogsholm:  Nei.

Møteleiaren:  Då er vi ferdige med utspørjinga. Om
du ønskjer og har behov for det, får du inntil fem minutt
på ein eventuell sluttkommentar.

Torild Skogsholm:  Da vil jeg gjerne benytte anled-
ningen til å si at jeg tror det har vært en helt riktig omor-
ganisering, og at jeg tror etableringen av Mesta har vært
svært vellykket, ikke minst fordi jeg vet at det nå er mye
større konkurranse innenfor både drift, vedlikehold og in-
vestering på vegsiden. Hvis man er skeptisk til at man
måtte bruke så mye penger for å få til en restrukturering,
synes jeg tanken på at man fikk ca. 850 mill. kr igjen pr.
år i en effektivitetsgevinst, gjorde det verdt å bruke nesten
1 milliard kr, for det kommer innbyggerne i dette landet
til gode.

Møteleiaren:  Tusen takk skal du ha. Då er det ca. fem
minutt til vi startar neste høyring, og vi tek ein liten pause.

Høyringa vart avbroten kl. 12.50.

-----

Høyringa vart teken opp att kl. 11.55.

Høyring med nærings- og handelsminister 
Dag Terje Andersen

Møteleiaren:  Då går vi vidare i høyringa, og vi vil få
ønskje nærings- og handelsminister Dag Terje Andersen
velkomen.

Du har med deg Per Sanderud. Velkomen til deg også.
Då får statsråden 10 minutt til innleiing. – Ver så god.

Statsråd Dag Terje Andersen:  Innledningsvis vil
jeg takke for muligheten til å orientere kontroll- og kon-
stitusjonskomiteen. Dere har tatt opp kontrollen med bru-
ken av restruktureringsmidlene i Mesta, og i tillegg har
komiteen tatt opp spørsmålet om Mesta gjennom restruk-
tureringsmidlene har fått urimelig fordel i forhold til sine
konkurrenter. Jeg kommer tilbake til det siste spørsmålet
avslutningsvis.

Nærings- og handelsdepartementet overtok forvaltnin-
gen av Mesta den 1. juli 2005 fra Samferdselsdeparte-
mentet, og Nærings- og handelsdepartementet har ikke
foreslått bevilgninger til Mesta i den tid departementet har
hatt ansvaret for forvaltningen av selskapet.
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Mesta etablerte i 2003 interne rutiner for hvordan og
overfor hvilke tiltak restruktureringsmidlene skulle be-
nyttes. Rutinene baserte seg på de føringer som lå i St.prp.
nr. 1 for 2002-2003. I samtlige årsregnskap siden Statens
vegvesens produksjonsdel ble overført til Mesta er det
blitt redegjort for restruktureringsmidlene. Bruken av og
status for restruktureringsmidlene har også regelmessig
vært tema i møte mellom eier og selskapet. Både selska-
pet og Nærings- og handelsdepartementet har hatt over-
sikt over bruken av restruktureringsmidlene. Nærings- og
handelsdepartementet har også i brev etterspurt og mottatt
informasjon knyttet til restruktureringsmidlene. Det har
dannet grunnlaget for vår rapportering til Stortinget i
statsbudsjettet for de to siste årene. Det har således vært
et fokus på det fra Nærings- og handelsdepartementets si-
de.

Jeg er enig i at det kan reises spørsmål om det burde ha
vært bedre sporbarhet knyttet til kontrollen av restruktu-
reringsmidlene også i Nærings- og handelsdepartemen-
tets oppfølging.

Da Nærings- og handelsdepartementet i november ble
kjent med Riksrevisjonens kritikk, bad vi i brev av 3. ja-
nuar 2007 selskapet om en grundig gjennomgang av bru-
ken av restruktureringsmidlene. Den 25. januar mottok
departementet svar fra selskapet, med en rapport som vi-
ser hvordan Mesta har brukt restruktureringsmidlene.
Rapporten er oversendt til Riksrevisjonen.

Mestas rapport er gjennomgått av revisjonsselskapet
Ernst & Young i henhold til god revisjonsskikk. Revisor
uttalte i den forbindelse følgende:

«Vi mener at oppstillingene over anvendelse av re-
struktureringsmidlene i Mesta AS gir et uttrykk for
Mestas anvendelse av restruktureringsmidlene i Mesta
AS for årene 2003-2005 i samsvar med St.prp. nr. 1
Tillegg nr. 1 Samferdselsdepartementet (2002-2003).»
Jeg vil bare i parentes bemerke at årsregnskapet for

2006 ikke er klart og revidert ennå.
På den bakgrunn legger jeg til grunn at det finnes be-

tryggende oversikt over bruken av restruktureringsmidle-
ne både i Mesta og i Nærings- og handelsdepartementet.
Jeg ser det som naturlig at Stortinget får en redegjørelse
for status med hensyn til bruken av restruktureringsmidler
ved første naturlige anledning. Nærings- og handelsde-
partementet vil også i vår oppfølging av eierskapet til
Mesta sørge for at det rapporteres bedre når det gjelder
hvordan restruktureringsmidlene brukes, fram til det tids-
punkt de er brukt opp. Vi vil bl.a. sørge for at sporbarhe-
ten blir bedre.

Jeg har merket meg at kontroll- og konstitusjonskomi-
teen, i tillegg til spørsmål knyttet til dokumentasjon og
kontroll av bruken av midlene, også stiller spørsmål ved
om det er noen fare for at bevilgningene, altså restruktu-
reringsmidlene, er blitt benyttet til å skaffe Mesta AS uri-
melige fordeler overfor konkurrenter i samme bransje.
Forholdet til støtteregelverket ble vurdert av forrige regje-
ring i forbindelse med etablering av selskapet, jf. den tid-
ligere nevnte St.prp. nr. 1. Det foreligger ingen nye vurde-
ringer av det temaet. Selv om EFTAs overvåkingsorgan,
ESA, etter det vi må anta kan være klage fra en eller flere

konkurrenter, har foretatt undersøkelser knyttet til etable-
ringen av Mesta, er det fortsatt ikke åpnet noen sak. Hvor-
vidt ESA mener at det foreligger ulovlig offentlig støtte,
er ikke klart.

Utgangspunktet har vært at de forhold som krevde re-
struktureringsmidler, overtallighet, pensjonsforhold, be-
hov for sanering av maskiner mv., var pådradd av Statens
vegvesen. Stortinget besluttet imidlertid at selve omstil-
lingsprosessen og nødvendig restrukturering måtte skje i
regi av det nye selskapet. Det var således direkte relatert
til de omstillingsbehov som lå til grunn ved selskapets
etablering. Mesta har mottatt 993,6 mill. kr mens selska-
pet ble forvaltet av Samferdselsdepartementet. I St.prp.
nr. 1 for 2006-2007 fra Nærings- og handelsdepartemen-
tet framgår det at utgiftene til restrukturering vil være
ca. 200 mill. kr høyere enn det Mesta har mottatt fra sta-
ten, og at Mesta heller ikke kan påregne å få dekket den
differansen. Konsekvensene av at det ikke ble foreslått
og heller ikke bevilget resterende restruktureringsmid-
ler, vil være at selskapet vil måtte kostnadsføre eller av-
sette penger til de resterende tiltak over egen drift. Det
må derfor forventes å bli svakt resultat og muligheter for
et regnskapsmessig underskudd i 2006. Jeg har derfor
ingen grunn til å tro at Mestas bruk av disse midlene,
som altså følger av forhold som var pådratt av Statens
vegvesen, har gitt Mesta noen urimelig fordel. Snarere
er det slik at Mesta er pålagt å ta kostnadene med å rydde
opp i forhold som Statens vegvesen pådro seg, uten full
betaling.

Avslutningsvis vil jeg igjen nevne at så lenge Mesta
fortsatt har ubrukte restruktureringsmidler igjen, vil jeg
sørge for å få brakt på plass kontroll og rapportering på
det i henhold til Stortingets ønske og etablerte prosedyrer.

Møteleiaren:  Takk skal du ha.
Då gir eg fyrst ordet til Senterpartiet og Magnhild Mel-

tveit Kleppa, som er ordførar for saka. Ver så god, du har
inntil ti minutt.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp):  Takk, leiar.
1. juli 2005 vart eigarskapen til Mesta AS overførd til

Nærings- og handelsdepartementet. Det betyr at det er
Nærings- og handelsdepartementet som då har i oppdrag
å kartleggja risiko i forhold til vilkår og uregelmessighei-
ter, fastsetja aktuelle kontrollpunkt og kven som skal ut-
føra kontrollen. Føretok departementet seg noko for til
kvar tid å ha oversikt og kontroll med bruken av restruk-
tureringsmidlane?

Statsråd Dag Terje Andersen:  Vi hadde en vanlig
gjennomgang, altså en gjennomgang som er vanlig når et
selskap skifter eier, i forbindelse med at Nærings- og han-
delsdepartementet tok over. I den forbindelse registrerte
vi at Samferdselsdepartementet den 6. juni hadde bedt om
en rapport om bruk av restruktureringsmidlene, altså rett
før vi overtok. Det var en orientering til Nærings- og han-
delsdepartementet den 13. juni om det samme tema, altså
i forbindelse med overtakelsen og den grundige gjennom-
gangen som da var. Det ble igjen fulgt opp av Nærings- og
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handelsdepartementet på møte i august, altså på det tids-
punktet vi hadde overtatt, i forbindelse med ordinært
kvartalsvis møte. Det var måten vi for så vidt overtok de
etablerte rutinene på, men vi førte kontroll med at restruk-
tureringsmidlene ble brukt til de formål de var tenkt å bru-
kes til.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp):  Vil du seia at Næ-
rings- og handelsdepartementet har andre rutinar for kon-
takt, kontroll og oppfølging? Dersom de har møte, vert det
t.d. ført referat?

Statsråd Dag Terje Andersen:  Hvorvidt vi har hatt
andre rutiner enn Samferdselsdepartementet tidligere,
tror jeg kanskje ikke jeg er den rette til å svare på. Jeg er
først og fremst opptatt av de erfaringer som vi nå trekker
på grunnlag av Riksrevisjonens merknader og de rutiner
vi kan etablere framover. Vi mener altså at vi har hatt
oversikt over bruken av disse midlene i perioden fram til
nå, og kan dokumentere at de bevilgede midler er brukt til
det de skal, og at noe er avsatt for framtidig bruk. Når det
gjelder summen av de bevilgede midler og framtidige for-
pliktelser og forbrukte midler, er differansen 200 mill. kr.
Det mener vi å ha en god kontroll på.

Når det gjelder framtidig arbeid, kommer vi til å sørge
for økt sporbarhet og dokumentasjon knyttet til de kvar-
talsvise møtene som vi har, der dette vil være et naturlig
tema. Det er dokumentasjon knyttet til både den årlige
forberedelsen til statsbudsjettet, der vi selvfølgelig er i
kontakt med de selskaper som skal omtales i statsbudsjet-
tet, og i forbindelse med regnskapsavleggelse og den
gjennomgang det medfører på generalforsamlingen. Det
er jo revisorgodkjente tall som legges fram der.

I juni 2006 hadde vi en gjennomgang av det samme
spørsmålet, med utgangspunkt i forberedelser til statsbud-
sjettet for 2007. Til tross for dette har vi på bakgrunn av
de spørsmål som er reist av Riksrevisjonen, og de merk-
nader som har kommet, i tillegg bedt om en orientering fra
selskapet som forberedelse til oppfølgingen av det. Det
førte til at vi den 3. januar i år bad om en revisorgodkjent
gjennomgang av det samme spørsmålet nok en gang – en
revisjon vi da har fått fra revisjonsselskapet Ernst &
Young, og som bekrefter vårt inntrykk av at midlene er
brukt eller disponert til de formål de var ment å skulle bru-
kes til, altså i noe større grad enn det faktisk er bevilget
penger til.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp):  Det betyr at du av-
kreftar alle tankar om at her kan det ha vore brukt midlar
til andre føremål enn det som førre regjering og Stortinget
til kvar tid har lagt til grunn?

Statsråd Dag Terje Andersen:  Jeg synes den beste
tilnærmingen vi kan ha til det, selvfølgelig er å be om sel-
skapets redegjørelse. Det skal vi ha klare rutiner på fram-
over. Men når det gjelder det som er gjort fram til i dag,
kan ikke jeg se noen bedre kvalitetssikring på det enn det
vi har gjort gjennom den løpende kontrollen, altså den til-
leggskontrollen som er gjennomført av Ernst & Young i

januar i år på vår oppfordring. Jeg har ikke noen grunn til
å tro, når de sier at pengene er brukt til det de skal brukes
til, at realiteten skal være noen annen enn det.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp):  Takk!

Møteleiaren:  Då går vi vidare til Arbeidarpartiet og
Ivar Skulstad.

Ivar Skulstad (A):  Vi har ingen spørsmål.

Møteleiaren:  Då er det Framstegspartiet sin tur. Det
er eg som skal stille spørsmål, og eg overlet då klubba til
Inge Ryan, første nestleiar i komiteen.

I n g e  R y a n  overtok her som møteleder.

Møtelederen:  Vær så god – Lodve Solholm.

Lodve Solholm (FrP):  Riksrevisjonen har jo ikkje
påstått at pengane er brukte til noko dei ikkje skulle bru-
kast til, men det går meir på dette med dokumentasjon på
kva dei er brukte til. Det har ikkje kome fram nokon skul-
dingar om korrupsjon eller andre ting, men det er doku-
mentasjonsmangel som er problemet. Eg sit med ein fø-
lelse av at det er ei ueinigheit her mellom departementet
og Riksrevisjonen når det gjeld dette med dokumentasjon
og kva ein har og ikkje har.

Har statsråden noka meining om kva som er årsaka til
at ein har fått ein slik divergens mellom departementet og
Riksrevisjonen når det gjeld røyndomen, for å bruke eit
godt norsk ord?

Statsråd Dag Terje Andersen:  Det har ikke, så langt
jeg har registrert, vært noen uenighet om forståelsen av
dagens situasjon mellom Nærings- og handelsdeparte-
mentet og Riksrevisjonen. Den kommunikasjonen som
har foregått i forkant av Riksrevisjonens merknad, har i
sin helhet foregått i forhold til det departementet som
opprinnelig var eierdepartementet da Mesta ble skilt ut,
og bevilgningene knyttet til det. Derfor har jeg ikke ment
å antyde at det er uenighet mellom oss og Riksrevisjonen.
Vi har ikke i denne saken jobbet opp mot Riksrevisjonen.
Vi har konstatert det som har blitt skrevet. Så har jeg sagt
noe om hvordan vi har praktisert kontrollen fram til i dag,
men også hvordan vi skal forbedre kontrollen framover,
som jeg synes kanskje er den viktigste lærdommen vi kan
ta av Riksrevisjonen.

Lodve Solholm (FrP):  Det blir jo veldig fokusert på
dette med referat. Er det no innført referat frå dei møta
som føregår mellom departementet og verksemda?

Statsråd Dag Terje Andersen:  Ja, jeg kan godt si
hva vi nå ser for oss at vi ytterligere skal gjøre i tillegg til
den revisjonsgjennomgangen som vi har hatt. Vi skal sør-
ge for – som jeg sa i innledningsforedraget mitt – at kon-
trollen vil bli mer sporbar. Vi skal sørge for at bruken av
restruktureringsmidler skal være eget punkt på hvert kvar-
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talsmøte med selskapet, og at det skal skrives referat fra
de møtene. Så vil selskapet fortsette å rapportere om bru-
ken gjennom årsregnskap som er revisorgodkjent, og vi
vil selvfølgelig kontrollere det årsregnskapet. Så skal vi
fortsette å rapportere til Stortinget om bruken av restruk-
tureringsmidlene i de dokumenter der det er naturlig å
gjøre det.

Dette er rutiner som vi kommer til å følge fram til den
siste krona av de foreslåtte restruktureringsmidlene er
brukt opp. Her det jo fremdeles mye som er bundet opp,
men ikke utbetalt, og derfor er det nødvendig å holde de
stramme rutinene helt fram til 2012.

Lodve Solholm (FrP):  Då har ikkje eg fleire spørs-
mål.

L o d v e  S o l h o l m  tok her igjen over som mø-
teleiar

Møteleiaren:  Då går vi tilbake og gir ordet til Høgre
og Per-Kristian Foss. Ver så god!

Per-Kristian Foss (H):  Jeg registrerer av de svarene
som nå er gitt, at man fra Næringsdepartementets side føl-
ger opp den kritikk som er kommet fra Riksrevisjonen når
det gjelder nye kontrollrutiner. Så derfor er spørsmålet litt
på siden. Men mer for å kunne vurdere Samferdselsdepar-
tements tidligere praksis stiller jeg følgende spørsmål: Er
det i Næringsdepartementet vanlig rutine at man i kon-
taktmøter med underliggende selskaper, som det jo er en
del av, fører skriftlige referat?

Statsråd Dag Terje Andersen:  Ja, det er vanlig
praksis.

Per-Kristian Foss (H):  Og det har aldri vært annerle-
des? Det går jo an å stille spørsmålet videre til departe-
mentsråden, kanskje? Jeg forlanger ikke alt historisk …

Statsråd Dag Terje Andersen:  Ja, hvis departe-
mentsråden kan svare mer utdypende på det, så gjerne for
meg. Men det er klart at det foregår en del kvartalsvise
møter der situasjonen i selskapet vurderes og diskuteres,
uten at hvert ord nødvendigvis blir protokollført. Men jeg
synes jo i denne type ting – og det var i forhold til det mitt
svar relaterte seg – at når det er et punkt som det er klart
skal følges opp på en spesiell måte, skal det protokollføres
når det punktet har vært omtalt.

Jeg vet ikke om departementsråden ønsker å utdype
noe …

Per Sanderud:  Jeg vet ikke nøyaktig om det er så stor
forskjell i praksis. Jeg tror også praksisen i Næringsdepar-
tementet er slik at man fører en protokoll når det er arkiv-
verdig og når det er ting som man mener det er riktig å
protokollføre. Det foreligger vel også dokumentasjon fra
de møtene som var i Samferdselsdepartementet – ikke i
form av referat, men i form av ting som var sendt inn fra
Mesta.

Jeg kan ikke si om det er veldig stor forskjell i praksi-
sen. Det viktige her for oss er nå på en måte, som statsrå-
den har sagt, at vi registrerer at det er et ønske om det, og
da gjør vi det selvfølgelig på den måten.

Per-Kristian Foss (H):  Takk. Jeg har ikke flere
spørsmål.

Møteleiaren:  Då går vi til Sosialistisk Venstreparti og
Inge Ryan. Ver så god – 5 minutt.

Inge Ryan (SV):  Jeg har ett spørsmål. Det har blitt
stilt spørsmål her fra komiteen om hvorvidt Mesta har
oppnådd urimelige fordeler i forhold til konkurrenter. Nå
sier næringsministeren at han mener at det er det motsatte
som egentlig er tilfellet, at muligens har de fått 200 mill.
kr for lite i forhold til å gjøre jobben med å ta hånd om
overtallighet m.m. Kan du utdype det litt? Er det slik at du
ser på det som at de har fått med seg for lite penger, og at
du vil avvise at Mesta skulle ha fått en betydelig fordel
framfor konkurrenter?

Statsråd Dag Terje Andersen:  Nå er det jo omtalt i
statsbudsjettet for 2007 at departementet foreslår at det
ikke bevilges ytterligere midler, til tross for at den opprin-
nelige meningen i år var at det skulle bevilges mer enn
1,4 milliarder kr. Begrunnelsen for det ligger jo i at resul-
tatutviklingen i Mesta har vært betydelig bedre enn det
noen forutså da den samme proposisjonen ble behandlet i
2003. Men så er det jo riktig at det er bevilget 993 mill. kr.
Det er brukt – eller det er forpliktelser på – rett i underkant
av 1 200 mill. kr. Når da bruken av de pengene eller de
forpliktelser som fremdeles ligger der, er grundig gjen-
nomgått, revisorgodkjent og dokumentert bl.a. ved den
siste gjennomgangen i januar, er det ikke noe som tyder
på at Mesta har hatt penger til overs fra de bevilgningene
til å bruke til noe annet konkurransefremmende til sin for-
del, i og med at forpliktelsene altså er større enn de be-
vilgninger de har fått.

Møteleiaren:  Då går vi til Kristeleg Folkeparti og Ola
T. Lånke. Ver så god!

Ola T. Lånke (KrF):  Så langt i høringen kan det sy-
nes som dette koker ned til at Riksrevisjonen og departe-
mentene som har hatt ansvaret for Mesta, er litt i utakt i
forståelsen av hva god dokumentasjon er. Jeg går ut fra at
i denne revisjonsgjennomgangen som departementet og
statsråden nå vil foreta, vil dette bli tatt opp på en eller an-
nen måte, for det synes som det er uholdbart at man ikke
har samme forståelse av hva som skal til for å kunne do-
kumentere bruk av så store midler. Så jeg vil be statsråden
om å bekrefte at dette er en del av gjennomgangen.

Jeg vil også spørre om det har kommet fram ny doku-
mentasjon etter at Riksrevisjonen la fram sin rapport, om
du er kjent med det.

Statsråd Dag Terje Andersen:  Om det har kommet
fram ny dokumentasjon på bruken av midlene?
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Ola T. Lånke (KrF):  Etter at Riksrevisjonen har lagt
fram Dokument nr. 1 – om det har kommet opp mer fra
selskapet f.eks., eller fra Ernst & Young eller andre som
har dukket inn og funnet nye ting?

Statsråd Dag Terje Andersen:  Det er vel heller sånn
at vi på grunnlag av at vi tar den type kommentarer fra
Riksrevisjonen veldig på alvor, har forsikret oss nok en
gang gjennom en gjennomgang, som altså ble gjennom-
ført fra 3. januar til 25. januar, revidert av Ernst & Young,
om at vi har dokumentert at midlene har gått til det de
skulle gå til, som jo er spørsmålet. Med det bekreftende
svar vi fikk om at pengene hadde gått til det de skulle,
oppfattet jeg det som en kvalitetssikring som bekreftet det
inntrykket vi i vårt departement også hadde før det.

Ola T. Lånke (KrF):  Hva er statsrådens generelle
inntrykk av Mesta når det gjelder økonomistyring? Er den
generelt tilfredsstillende, god, eller kan du karakterisere
den på noen måte?

Statsråd Dag Terje Andersen:  Jeg vil nok ha vans-
kelig for å gi noen god kvalifisert gjennomgang av helhe-
ten i økonomistyringen i Mesta generelt. Vi baserer oss jo
på de opplysningene vi får i forbindelse med statsbud-
sjettforberedelser, og de gjennomgangene vi har ved regn-
skapsavleggelser og generalforsamling i forbindelse med
det.

Det som er åpenbart, er at Mestas resultater har vært
gode i forhold til det som var forventningene på det tids-
punktet Mesta ble etablert, så gode at vi altså har foreslått
ikke å bevilge de siste forventede beløpene til omstilling,
og at det ser ut som de greier seg godt i den alminnelige
konkurransen som de nå lever i, i forhold til anbud og
konkurranser i det markedet de opererer. Men noe utover
det vil ikke jeg gå inn i detaljer …

Ola T. Lånke (KrF):  Men hvis du skulle sammenlik-
ne. Nærings- og handelsdepartementet har jo ansvar for
mange andre selskaper. Kan du si noe om Mesta i forhold
til andre selskaper. Har de fått leve et litt friere liv enn an-
dre?

Statsråd Dag Terje Andersen:  Nei, i den daglige
næringsutøvelsen er det nok slik at de fleste heleide sel-
skaper under Næringsdepartementet lever et fritt og godt
liv. Men det har vært en vanskelig omstillingsperiode for
Mesta, noe som jo er årsaken til at de pengene vi nå dis-
kuterer, i utgangspunktet ble bevilget. Og det må være lov
å si at mitt inntrykk er at Mesta har greid den krevende
omstillingen på en veldig god måte.

Komiteleiaren:  Då opnar vi for nokre tilleggsspørs-
mål. Saksordføraren har bedt om det. Deretter er det Ivar
Skulstad.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp):  Takk, leiar. Vi har
no fått ei grei oversikt over korleis Nærings- og handels-
departementet har forvalta eigarskapen frå dei overtok

1. juli i 2005, og òg korleis det synest å vera lagt på plass
sikre rutinar for framtida for den oppfølginga og kontrol-
len som skal vera.

No hadde vi nyleg eit anna statleg selskap, Entra, som
tema for høyring. Eg meiner det då vart sagt at Nærings-
og handelsdepartementet har bortimot 60 selskap å føra
kontroll med.

Statsråd Dag Terje Andersen:  Nei, 20.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp):  Ca. 20, ja vel. Eg
meiner Ansgar Gabrielsen kom med eit langt høgare tal.
Men ok, la oss halde oss til dei 20. Mitt spørsmål vil då
vera: Når det her no er kvartalsvise møte med referat, er
det noko som er sett i verk spesielt for departementet sin
kontroll med Mesta, eller er det rutine for alle selskap?

Statsråd Dag Terje Andersen:  Jeg er litt usikker på
om jeg med bred penn kan si at det er rutine for absolutt
alle selskaper. Det er jo selskaper av noe forskjellig stør-
relse og innretning. Men det jeg kan si, er at det er den
mest vanlige praksisen i forhold til de selskapene vi har,
at det foregår kvartalsvis, og at det blir dokumentert det
som, som det heter i departementalt språk, skal gis noto-
ritet, altså som skal kunne følges opp av de angjeldende
selskapene i ettertid.

Møteleiaren:  Eg gir ordet til Ivar Skulstad.

Ivar Skulstad (A):  Det gjelder fordelingen av eien-
dommene mellom Mesta og Statens vegvesen som er om-
talt som ikke løst. Kan statsråden si noe om hva som er
status for det nå?

Statsråd Dag Terje Andersen:  Nei, jeg kan ikke gi
noen oppdatert status på det nå. Jeg regner med at det er
naturlig at vi kommer tilbake til et eventuelt spørsmål om
det, enten i en omtale i forbindelse med revidert budsjett
når det skal legges fram, eller eventuelt i forbindelse med
den ordinære statsbudsjettbehandlingen. Det vil jo være
naturlig å hente inn mer detaljert informasjon før en gir en
sånn rapport.

Møteleiaren:  Då ser det ikkje ut til å vere fleire spørs-
mål. Vi gir då statsråden høve til ei avslutning på inntil
5 minutt, viss han måtte ønskje det.

Statsråd Dag Terje Andersen:  Takk for det, komite-
leder, men jeg tror ikke det er behov for å bruke så lang
tid. Jeg vil bare understreke at når det ble nevnt av repre-
sentanten Kleppa at vi akkurat har hatt en annen høring
– og dere har sikkert flere høringer om denne type eier-
skap – understreker det bare betydningen av at vi til en-
hver tid har ryddighet i forhold til rapportering og etter-
sporbarhet, ikke minst. Det har i hvert fall vært en felles-
nevner i de to høringene jeg har vært på. Vi kommer til å leg-
ge stor vekt på det. Nettopp derfor er funksjonen til
Riksrevisjonen så viktig, at vi har noen som minner oss på
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det hele tiden og bidrar til den kvalitetssikringen det innebæ-
rer. Noen annen kommentar enn det har jeg i grunnen ikke.

Møteleiaren:  Då seier vi tusen takk til statsråden for-
di han kom her. Det var nyttige bidrag. Vi tar no ein pause
fram til kl.13.45, då neste utspørjar skal tre inn.

Høyringa blei avbroten kl. 13.22.

-----

Høyringa vart teken opp att kl. 13.45.

Høyring med styreleiar i Mesta AS Frode Alhaug

Møteleiaren:  Då ser det ut til at vi er samla og kan
starte. Vi er 10 minutt før den oppsette tida, men eg håpar
det går greitt.

Då vil vi ønskje styreleiar i Mesta Frode Alhaug velko-
men. Han har med seg administrerande direktør i Mesta
Kyrre Olaf Johansen og revisor Jan Wellum Svensen. Vel-
komen til dykk også!

Då får Frode Alhaug 10 minutt til innleiing, ver så god.

Frode Alhaug:  Takk leder.
Det har vært gitt gode innføringer i historien, så jeg

tenkte jeg ville gå litt mer rett på, og jeg tror jeg kanskje
ikke behøver de ti minuttene.

Sett fra vårt ståsted var det en viktig prinsipiell beslut-
ning som ble tatt den gangen, at Mesta skulle ta ansvar for
dem som var overtallige, og ikke skulle forbli i Statens
vegvesen. Det var en situasjon vi aksepterte, naturligvis,
men det var ikke noen ønskesituasjon for oss å overta så
mange som vi forventet ikke skulle bli med videre.

Når det så var bestemt, var også forutsetningene for
hvordan disse pengene skulle brukes, lagt. Vi har avholdt
13 møter frem til i dag, med rapport om «rikets tilstand»
og også om hvordan disse midlene var forbrukt. Det er
skrevet åtte brev som redegjør for det. Det er avholdt syv
generalforsamlinger, fem ordinære, hvor dette har vært på
dagsordenen hver gang. Hvordan informasjonen ble be-
handlet videre, var på en måte ikke vår sak, så det har ikke
jeg noen oppfatning om som sådan, bortsett fra det som
var våre formelle måter å rapportere på. Det var de regn-
skapene som ble fremlagt. Regnskapene er fremlagt med
den detaljeringsgrad som var forutsatt av Stortinget da
disse midlene ble definert.

Det er fordelt i fire poster. Det er tidligpensjonering.
Det er opprettholdelse av særaldersgrense, som jo gjaldt
for Statens vegvesens ansatte. Så er det merkostnadene
som var knyttet til Statens Pensjonskasse. Og noen diver-
sekostnader, som også var vel definert. Blant annet var det
ganske mye utrangert utstyr som ikke var balanseført,
men som måtte ryddes opp i. Det har kostet oss mer enn
det vi har bokført, eller dokumentert, men det er nå vår
sak. Så det var altså fire poster som var helt spesifikt angitt
at vi skulle regnskapsføre i henhold til.

Vi har følt underveis at vi ble satt ganske godt på prøve
av eierne, først av Samferdselsdepartementet og så av da-

gens eier – muntlig, og vi var også avkrevet skriftlige rap-
porteringer i form av disse brevene. Noe av den rapporte-
ringen foregikk sammen med muntlige orienteringer i
form av power point-presentasjoner, men det ble alltid
også overlevert skriftlige kopier av de gjennomganger
som vi hadde med departementene.

Så er det noen konkrete spørsmål. Vi mener, sett fra vår
side, at det foreligger dokumentasjon, også veldig detal-
jert, på hvordan disse pengene er brukt. Det foreligger nå
også en rapport som er levert til departementet, og som i
detalj beskriver hvor mye penger som er brukt til de fire
forskjellige områdene pr. år, og så er det en forventning
om hvilke forpliktelser vi har videre. Det er veldig tyde-
lig, på krona.

Jeg tror kanskje noe av problemstillingen har vært at
frem til utgangen av 2006 har en god del av disse midle-
ne vært fremtidige forpliktelser og ikke faktisk betalte
penger. Nå har det vært betalt ut en god del penger også,
men i 2003 og 2004 var det langt større forpliktelser vi
hadde foran oss, enn det vi faktisk hadde betalt ut. Mye
av diskusjonen gikk ikke på hvor mye penger vi hadde
brukt, men hvor mye penger vi anså det nå var nødven-
dig å bruke. Det ble klarere for hvert år etter hvert som
vi inngikk avtaler med alle våre ansatte som da var over-
tallige.

Så hører det også med til historien at det opprinnelig
var ganske mange teorier om hvor mange overtallige det
var. Det første tallet jeg hørte, var 2 000–2 500. Så ble det
til slutt anslått til 1 700. Det er 2 000 som har gått ut av
virksomheten vår, men det er kommet 500 nye, så netto er
det omtrent 1 500. Alle de personene som ikke er kost-
nadsført over restruktureringsmidler – det er en differanse
på et eller annet sted mellom 500 og 750, avhengig av
hvor mange som bruker denne særaldersgrensen, diffe-
ransen der og de 2 000 – har vi tatt på egenkapitalen, altså
på driftskostnadene.

Spørsmålet om det er mulig å dokumentere dette: Sva-
ret er ja. Vi kan dokumentere pr. person pr. krone på alle
disse fire områdene som vi skulle forholde oss til. Sann-
hetsvitnet sitter her – revisor har jo gått gjennom dette
hver gang. Vi har alltids hatt noen diskusjoner på fortolk-
ningen av det, men det er noteført i regnskapene våre, i tre
forskjellige noter, hvordan disse midlene er brukt.

Det siste spørsmålet, om det er konkurransefordel: Vi
mangler 200 mill. kr, slik som det ser ut nå. I tillegg er det
klart at denne overtalligproblematikken har tatt veldig
mye tid og oppmerksomhet. Det var en balansegang å for-
søke å få gjennomført så store nedbemanninger uten at det
ble for mye uro i rekkene. Det føler jeg at administrasjo-
nen i selskapet har greid veldig bra, men det kostet oss fo-
kusering, tid og krefter. Mesta hadde vært et mer – hva
skal vi si – komplett selskap i dag konkurransemessig sett
hvis vi ikke hadde hatt alle disse ekstra å ta vare på under-
veis. I så måte føler vi at det egentlig var til vår disfavør,
men samtidig tror jeg at slik administrasjonen har lyktes i
å behandle de overtallige, var det bedre enn om de hadde
forblitt i det gamle systemet. Det ble en meningsfylt over-
gang for veldig mange av dem.

Jeg tror jeg stopper min innledning der, leder.



Open høyring i kontroll- og konstitusjonskomiteen onsdag den 7. februar 2007
Høyring med styreleiar i Mesta AS Frode Alhaug

*15

Møteleiaren:  Takk skal du ha.
Då gir eg ordet til saksordføraren, Magnhild Meltveit

Kleppa frå Senterpartiet.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp):  Frode Alhaug, eg
trur du brukte uttrykket at de vart sette på prøve av eiga-
rane, både det førre departementet som hadde ansvaret, og
det noverande. No er det Samferdselsdepartementet som
får kritikk av Riksrevisjonen, fordi dei ikkje kan doku-
mentera korleis pengane har vorte brukte. Vil du frå din
ståstad seia at du kjende kontrollen frå Samferdselsdepar-
tementet over deg til kvar tid, eller har du forståing for det
som Riksrevisjonen påpeikar?

Frode Alhaug:  Til det første spørsmålet: Ja, vi følte
klart at det til enhver tid var nødvendig for oss å skjerpe
oss når det gjaldt å kunne dokumentere det som var en
fremtidig problemstilling. Da vi startet med dette, hadde
vi ikke gjort avtale med de ansatte. Det var altså 1 000 po-
tensielle tidligpensjonister. Det var 275 som kunne kreve
spesialpensjonsordningen. Det var en veldig komplisert
diskusjon med Statens Pensjonskasse, for det handler om
ikke-eksakt kunnskap: Hvor mye koster pensjonen i frem-
tiden? Det er store beløp. Det diskuterte vi mye. Da vi
skulle på teppet i departementet – på en positiv måte, vi
hadde en veldig god dialog med departementet om disse
problemstillingene – måtte vi anstrenge oss for virkelig å
greie å håndtere en fremtidig problemstilling. Vi snakker
om 2012 her, og da satt vi i 2003 og 2004 med mange
praktiske oppgaver å løse. I tillegg skulle vi vite hva en
fremtidig pensjonist ville koste oss.

Når det gjaldt de avtalene vi suksessivt gjorde med
våre ansatte, var det helt uproblematisk, for da hadde vi
eksakte tall og eksakte kostnader. Det var aldri vanskelig
å diskutere og vanskelig å dokumentere. Når jeg bruker de
ordene, er det fordi vi ikke opplevde at dette var lemfeldig
håndtert. Vi opplevde at departementet var svært interes-
sert i å kontrollere oss når det gjaldt restruktureringsmid-
ler. Det var en helt egen diskusjon. Vi argumenterte selv-
følgelig – særlig da vi så at de ble forsinket, det gav jo litt
uro internt i selskapet – for at vi måtte opprettholde den
forpliktelsen overfor våre ansatte. Det var en god dialog,
men det var tydelig fra departementets side at her måtte
det føres på den aller skikkeligste måte. Vi hadde også in-
terne diskusjoner med vår revisor, som på en måte var vår
diskusjonspart når det gjaldt å fortolke litt vanskelige
spørsmål. Men det var ikke vanskelig i forhold til de ret-
ningslinjene som var gitt til oss. Jeg opplevde det slik, ja.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp):  Finn du det i etter-
tid litt underleg, dersom det var slik at det var vanskelege
spørsmål som vart diskuterte, at det ikkje vart ført referat?

Frode Alhaug:  Det var vanskelige spørsmål internt
hos oss, men ikke i forhold til departementet, for de visste
eksakt hva de ville vite: Hva gikk restruktureringsmidlene
til? Hvor langt hadde vi kommet i avtalen med våre ansat-
te? Vi oppfattet ikke at departementet var usikre på oss. Vi
oppfattet ikke at det var usikkerhet knyttet til de tallene vi

presenterte i det hele tatt. Vi tenkte aldri på at det var noe
problem med referat. Vi la igjen dokumentasjon. Og det
ble dokumentert. Vi hadde Riksrevisjonen med på hver
generalforsamling. Riksrevisjonen fikk spørsmål om de
ønsket annen dokumentasjon, også fra revisor, og om re-
visor skulle sitte sammen med Riksrevisjonen og gå gjen-
nom ting. Det ble ikke uttrykt behov for det.

Magnhild Melveit Kleppa (Sp):  Når du no seier at
de anstrengde dykk før desse møta, var det basert på in-
terne tilhøve i din organisasjon meir enn tilhøvet til depar-
tementet?

Frode Alhaug:  Ja. Når det gjelder departementet, har
vi dokumentert fra dag én det som departementet har bedt
om.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp):  Opplevde du no-
kon gong at departementet stilte kritiske spørsmål til må-
ten de handterte omstruktureringa på?

Frode Alhaug:  Nei – jeg vet ikke riktig om jeg forstår
hva du tenker på. Det er fire områder. Det er tidligpensjo-
nering, det er opprettholdelse av særaldersgrense, det er
merkostnadene ved pensjonsordningen, altså Statens Pen-
sjonskasse, og så er det en diversepost. Det ble aldri dis-
kutert noen problemstilling knyttet til hvordan dette skul-
le føres og dokumenteres.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp):  Når eg spør, er det
fordi kritikken frå Riksrevisjonen går på at departementet
ikkje synest å ha sørgt for gode kontrollpunkt. Men du
opplevde kontrollen …

Frode Alhaug : … veldig god.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp):  Ja, nettopp.
Då har eg eit siste spørsmål, leiar, og det går på det

skiftet som skjedde. De heldt dykk til Samferdselsdepar-
tementet og frå 1. juli 2005 til Nærings- og handelsdepar-
tementet. Har du merka nokon forskjell på dei to departe-
menta når det gjeld oppfølging og kontroll?

Frode Alhaug:  Ja og nei. Ja, for det første på den må-
ten at etter at vi skiftet eier – det har gått relativt kort tid –
har det vært en omfattende gjennomgang av selskapet i
dette eierskiftet. Det er en prosess som jeg forstår at Næ-
rings- og handelsdepartementet gjør hver gang de overtar.
Så det var en ganske omfattende prosess som tok tid både
for administrasjonen, for revisor og for styret. Etter det
har vi fått en sak, vi har fått noen spørsmål rundt ESA, og
det har også krevet noe mer tid. I så måte har det jo vært
litt forskjell, men vi hadde samme dokumentasjon og
samme rapportering til Samferdselsdepartementet som vi
nå har til den nye eieren.

Det er én forskjell til, og det er riktig å være presis på
det. Vi har ikke tidligere avsluttet kvartalsresultater for
rapportering til eier. Det bad vi i starten om å få slippe,
fordi det er ganske mye jobb med det, og vi hadde så man-
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ge interne oppgaver, som jeg var inne på i stad. Det blir nå
gjennomført etter hvert – først halvårlig og så hyppigere
rapportering. Så det er et krav som nåværende eier har, og
som vi ikke på samme måte hadde tidligere. Men om det
var vanlig i Samferdselsdepartementet, eller om det var vi
som bad spesifikt om å slippe det i den første perioden,
det er jeg faktisk ikke sikker på.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp):  Takk, leiar.

Møteleiaren:  Då går vi vidare til Arbeidarpartiet og
Ivar Skulstad, ver så god.

Ivar Skulstad (A):  Takk, leder.
Dette med det uavklarte mellom Mesta og Statens veg-

vesen angående eiendommer og dette med trekksystem
ved mangelfull levering, er det forstyrrende for selskapets
drift?

Frode Alhaug:  Jeg kan iallfall svare på det første, det
med den uavklarte eiendomssituasjonen mellom selska-
pene. Det var noe helt fra starten, som ble løst. Så har det
vært noen fritidseiendommer som det har hengt litt på.
Det er i orden nå.

Det andre spørsmålet ditt er jeg ikke helt sikker på om
jeg fikk med.

Ivar Skulstad (A):  Dette med trekksystem ved man-
gelfull levering av oppdrag, er det forstyrrende for selska-
pets drift?

Frode Alhaug:  Når vi får bot for manglende strøing?

Ivar Skulstad (A):  Er det store bøter?

Frode Alhaug:  Nei. Men det er forstyrrende på den
måten at det behandles ulikt over hele landet. Det er vel-
dig personavhengig – for å snakke helt i klartekst – og det
er ikke bra.

Vi får skrape når vi ikke gjør jobben vår, men det er så
mange øyne som ser, og det er så mange bortskjemte bi-
lister som skal på hytta, og som da ringer og forlanger
grusing. Norge er et vanskelig land å håndtere, men det er
for stor forskjell på hvordan det defineres hos oppdrags-
giver. Vi lever med det, men dette er jo tidligere «søsken»,
og noen ganger er søsken søsken verst, og andre ganger er
det veldig bra. Men jeg er ikke helt sikker på om det er ob-
jektivt alltid.

Ivar Skulstad (A):  Litt om den store omstillingspro-
sessen som du selv har redegjort for når det gjelder men-
nesker i oppstarten. Har Mesta kvittet seg med for mye
kompetanse? Og er det sånn at når man har rasjonalisert
dem bort, eller fått dem ut av sine systemer, kjøper man
da tjenester fra tidligere ansatte? Kan du si litt om det?

Frode Alhaug:  Det kan nok være vanskelig til enhver
tid å vurdere om det går ut fem stykker som man kunne ha
brukt i en annen sammenheng. Det har ikke vært så enkelt

å få fleksibilitet på flytting. I det store og hele har vi ikke
kvittet oss med for mye kompetanse, men det har vært
helt nødvendig å få inn noe ny kompetanse. Det som er
vanskelig i den store bemanningskabalen, det er at mister
du én driftskontrakt i en region, kan du greie å beholde
kompetansen, men mister du to eller tre, sånn at du på en
måte er ute av en region i en treårsperiode, er det ikke mu-
lig å beholde kompetansen fullt ut. Vi har ulik kompetan-
se i ulike deler av landet. Vi har forsøkt å krysse litt, og vi
bruker det litt. Særlig innenfor anleggssiden er det mulig
å håndtere det spørsmålet bedre, men på drift er det ikke
så enkelt. Men svaret er at vi ikke har kvittet oss med for
mye kompetanse. Men vi har vel fortsatt overtallighet,
tror jeg, hvis vi skal være helt strenge på det.

Ivar Skulstad (A):  Til slutt, leder: Når en ser bort fra
Statens vegvesen – jeg regner med at dere kjøper tjenester
fra mange flere enn dem – hvilke virkemidler eller syste-
mer for sanksjonsmuligheter har dere overfor disse leve-
randørene når de ikke leverer slik dere har bestilt?

Frode Alhaug : Vi har vært for snille i denne opplæ-
ringsperioden som vi må igjennom. Vi har nesten ingen
sanksjonsmuligheter i den kontraktsform vi har brukt. Så
er det en balansegang mellom det å sikre langsiktige un-
derleverandører og å sørge for å lære opp – altså at de fak-
tisk er med i et konkurranseutsatt marked. For det er ikke
opplagt at det er en selvfølge for alle underleverandører.
Men vi har veldig små muligheter til å laste våre kostna-
der over på en underleverandør.

Møteleiaren:  Då går vi vidare til Framstegspartiet. I
og med at det er eg som skal stille spørsmål, overlèt eg lei-
inga av møtet til nestleiaren, Inge Ryan – ver så god.

I n g e  R y a n  overtok her som møteleder.

Møtelederen:  Da gir jeg ordet til Lodve Solholm,
vær så god.

Lodve Solholm (FrP):  Det er jo denne rapporteringa
som er det store og springande punktet her. Du har no gitt
uttrykk for at du føler at de har rapportert det de burde gje-
re, til kvar tid. Sit du med ein følelse av at eit eller anna
har forsvunne på vegen frå dykk og opp til Riksrevisjo-
nen, sia Riksrevisjonen seier det er mangelfull rapporte-
ring frå Mesta si side eller eventuelt frå departementet si
side når det gjeld denne Dokument nr. 1-rapporten som vi
har?

Frode Alhaug:  Ja, det kan vel føles litt sånn, men i og
med at vi opplevde og har opplevd hele tiden så vidt stren-
ge krav til vår rapportering inn, så har vi vel også fått inn-
trykk av at det har vært tillit til den måten Mesta har hånd-
tert det på, at det har vært tillit til den rapportering som har
vært, og gjennom det kanskje ikke vært mer ønsker om
detaljering. For detaljeringen i den rapporteringen er jo til
overmål, egentlig. Når det går pr. person og pr. kost og
krone pr. person, er det jo en ganske omfattende underlig-
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gende datamengde. Men det handler vel kanskje litt om å
komme på å spørre om hvilken rapportering man ønsker
videre – jeg vet ikke, dette er på en måte ikke vår sak.

Vi har god samvittighet i forhold til de forutsetninger
som lå til grunn for etableringen. Jeg var så heldig å få
være med på interimsperioden, og satt med mange av pro-
blemstillingene. Jeg annonserte i stad at det var kompli-
sert internt. Når man skal håndtere 5 000 mennesker og så
mange spesielle ordninger som vi faktisk arvet fra Statens
Vegvesen, var det en del kompliserte ting, men ikke på de
områdene som gjaldt restrukturering – det var så tydelig
fra Stortingets side hvordan de pengene skulle håndteres.

Lodve Solholm (FrP):  Du sa at de bad om å få bli fri-
tekne frå dette med avsluttande kvartalsrapportar. Kan ei
av årsakene til den manglande rapporteringa, slik Riksre-
visjonen føler, liggje akkurat der – at ein liksom ikkje
hadde den detaljerte kunnskapen?

Frode Alhaug:  Nei, jeg tror ikke det, for det har ikke
vært vanlig tidligere, bortsett fra i børsnoterte selskap –
tidligere var det tertialrapportering, og det hadde jo alle
større selskap: børsnoterte selskap må jo ha det, og nå
etter hvert kvartalsvis. Men i den tidlige fasen, i 2003 og
2004, var vi i stand til – altså så tidlig – å dokumentere hva
vi faktisk hadde inngått avtaler om når det gjaldt restruk-
turering. Og det ble det orientert om. Vi har åtte brev og
alle disse møtene, og vi vet spesifikt at restrukturerings-
midler og bruk av dem var diskutert på syv av de 13 mø-
tene, fra dag én, som spesifikke saker.

Lodve Solholm (FrP):  Slik eg forstod det, har du
vore til stades på desse møta, som styreleiar.

Frode Alhaug:  Ja.

Lodve Solholm (FrP):  Var det nokon gong diskutert
om nokon skulle lage referat, ein protokoll, frå desse mø-
ta?

Frode Alhaug:  Nei. Det var den andre partens oppga-
ve i så fall.

Lodve Solholm (FrP):  Eg ville berre vite det. Då har
ikkje eg fleire spørsmål.

L o d v e  S o l h o l m  tok her igjen over som mø-
teleiar.

Møteleiaren:  Eg gir då ordet til Høgre og Per-Kristian
Foss, ver så god.

Per-Kristian Foss (H):  Takk.
Dere er jo innkalt, men det er på en måte ikke dere

Riksrevisjonens rapport gjelder. Den gjelder departemen-
tets kontrollvirksomhet. Nå har dere sittet og hørt på en
høring hvor to tidligere og nåværende statsråder sier de er
veldig fornøyd med selskapet, så det har vært bare ros å
høre for deres vedkommende. Sånn sett er jo det hyggelig.

Ikke har vi fått så mye klage fra konkurrenten heller, og
da må det vel stå ganske bra til.

Men det gjelder egentlig disse møtene dere har vært
på, og da er mitt første spørsmål en oppfølging av det som
Lodve Solholm spurte om. Bortsett fra på generalforsam-
lingen, var det aldri noen fra Riksrevisjonen på disse mø-
tene mellom dere og departementet?

Frode Alhaug:  Nei, det var på generalforsamlingen.

Per-Kristian Foss (H):  Da var altså Riksrevisjonen
til stede, men ikke på de andre møtene. Men hadde det
ikke vært en fordel også for dere å få vite om departemen-
tet hadde forstått informasjonen som dere gav – om dere
hadde sett et referat etter møtet?

Frode Alhaug:  Jo, men vi tok det som et tegn på at vi
var pedagogisk ganske flinke.

Per-Kristian Foss (H):  Ja, ja. Vi får notere en ube-
grenset tillit til departementets byråkrater. Men av og til er
det jo greit å vite om man har etterlatt seg noen tydelige
spor, som går inn i et referat – utover det som vel kalles
lysark på norsk, som man ofte ser på og så ber om å få
kopi av når man går.

Dere gav vel også på disse møtene informasjon utover
akkurat lysarkene, som svar på spørsmål, f.eks. Men dere
visste jo ikke om det egentlig var oppfattet, hvis det ikke
var noe referat fra sånne møter. Det er litt underlig, når vi
hører fra Næringsdepartementet at det alltid føres referat
fra møter med statlig eide selskaper i det departementet
– men altså ikke i Samferdselsdepartementet.

Frode Alhaug:  Når vi hadde disse møtene, brukte vi
mye lysark, men de var ganske detaljerte. Dette er et ek-
sempel på et sånt ark (holder opp et ark) hvor det er listet
opp hvilke områder, hva som er brukt, på hvilket tids-
punkt, og hva som gjenstår å bruke. Og der er det altså
brukt den benevnelsen som står i proposisjonen.

Og det ble tatt notater. Jeg så aldri noen gang at vi had-
de møter uten at det ble tatt notater, men vi tenkte vel
egentlig aldri på hva disse notatene ble brukt til. Når vi
diskuterte stort og smått med våre faste samtalepartnere
på møtene, ble det tatt notater på begge sider av bordet.

Møteleiaren:  Då gir eg ordet til Sosialistisk Venstre-
parti og Inge Ryan, ver så god.

Inge Ryan (SV):  Jeg har ikke noe spørsmål. Jeg vil
bare si at jeg syns de to foregående og ikke minst nåvæ-
rende har gitt oss gode redegjørelser. Jeg har ikke behov
for noe spørsmål utover å kommentere at jeg syns at de
har gitt veldig gode redegjørelser for komiteen.

Møteleiaren:  Då går vi til Kristeleg Folkeparti og Ola
T. Lånke, ver så god.

Ola T. Lånke (KrF):  Etter disse høringene er det
kanskje ett spørsmål – et klassisk spørsmål med en liten
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vri – som henger i luften, og det er: Hva er sannhet, eller
hva er dokumentasjon? Ifølge Riksrevisjonen har Sam-
ferdselsdepartementet mottatt rapporter om bruk av re-
struktureringsmidler for 2003 og 2004, og rapportene vi-
ser kun totalsummer. Det er ikke utført ytterligere kon-
troller på dette, ifølge Riksrevisjonen. Så mitt spørsmål nå
er: Mener du det er en korrekt framstilling av de rapporte-
ne som dere gav til Samferdselsdepartementet?

Frode Alhaug:  Det er litt vanskelig å vite hva vår rol-
le er oppi dette, for å være helt ærlig. Vi har aldri oppfattet
at vi har innlevert noen mangelfull rapportering, og særlig
ikke fordi vi har spesifisert på linje hva som er brukt på de
forskjellige områdene. Jeg tror ikke det er riktig at det
ikke forefinnes detaljert nok rapportering.

Ola T. Lånke (KrF):  Så du mener det var gitt mer
opplysninger enn det som Riksrevisjonen her påstår at det
er gitt?

Frode Alhaug:  Iallfall fra vår side er det gitt mer opp-
lysninger.

Ola T. Lånke (KrF):  Det har tidligere vært spurt om
du mener det er kommet bort noe på veien – det er din
opplevelse av det. Og det kan du vel på en måte da bekref-
te med dette?

Frode Alhaug:  Jeg synes det er litt vanskelig egentlig
å ha noen oppfatning av det. Men jeg vet hva vi har gjort,
jeg vet hvordan vi har rapportert.

Hvis komiteen og lederen tillater det, kan det være all
right at vår revisor, Jan Wellum Svensen, gir bare en liten
markering av hvordan denne rapporteringen har vært hos
oss kanskje i forhold til andre, sammenlignbare selskaper.

Møteleiaren:  Ja, ver så god.

Jan Wellum Svensen:  Det som er situasjonen, er at
vi har vært revisor i selskapet siden starten. Det ble alle-
rede i begynnelsen av 2003 diskutert at man måtte ha en
god føring og en god rapportering av disse midlene. Det
ble etablert økonomimanualer som beskrev i detalj hvor-
ledes dette skulle gjøres, og vi har for hvert år gått igjen-
nom dette innenfor de forskjellige områdene som var
spesifisert i stortingsproposisjonen ved etableringen av
selskapet, egentlig basert på to forhold: Det ene var selv-
følgelig at noen ville ønske å se hva man gjorde, men
også for å sikre at man brukte midlene slik forutsetnin-
gen var, og som jo er forutsetningen når man får et statlig
tilskudd.

Vi har da revidert dette hvert år, og det er også om-
handlet i alle regnskapene – tre noter, egentlig: Regn-
skapsprinsipper for hvorledes man behandler statlige til-
skudd, en særskilt note om tilskuddene fra staten, og i til-
legg har man etter regnskapslovens krav om at man skal
opplyse om forhold til «nærstående» – og staten er jo i
dette tilfellet en «nærstående» part – redegjort for at man
har fått statlige tilskudd og henvist til detaljnoten på dette.

Vi har som sagt gått igjennom dette hvert år. Som sty-
relederen sa, har det vært diskusjoner om noen poster,
hvor vårt utgangspunkt hele tiden har vært at man ikke
kan føre mot disse midlene andre ting enn det som var for-
utsatt fra Stortinget ved etableringen av selskapet.

Så har vi i tillegg etter særskilt ønske fra Næringsde-
partementet gått igjennom den rapporten som selskapet
sendte til Næringsdepartementet den 25. januar i år, og
bekreftet den oppstilling som der foreligger. Der ligger
det også inne et estimat om hva som vil påløpe fremover,
hvor det for noen poster er relativt liten usikkerhet, mens
det for en mindre post vil være noe større usikkerhet. Vårt
utgangspunkt er da at man må følge disse midlene helt
frem til de er benyttet, og se at de er brukt i samsvar med
de forutsetninger som har vært gitt fra Stortingets side.

Møteleiaren:  Ola T. Lånke har 15 sekund igjen.

Ola T. Lånke (KrF):  Jeg tror at hvis jeg skulle stilt
flere spørsmål, ville jeg stilt dem til Riksrevisjonen nå. Så
jeg tror jeg sier takk med det.

Møteleiaren:  Då er vi ferdige. Saksordføraren har til-
leggsspørsmål.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp):  Eg har to spørsmål
til slutt. Det eine går på departementet si utøving av eigen
kontrollfunksjon. Eg oppfattar at det er det som er temaet,
og ikkje kva Mesta har levert. For å følgja det opp detal-
jert i forhold til dei møta som de hadde, kan styreleiaren
erindra at det nokon gong i etterkant vart stilt spørsmål i
forhold til tema som hadde vore oppe på møte? Eg spør
fordi du seier at det vart ført notat her på begge sider. Var
det nokon gong noka oppfølging i etterkant frå departe-
mentet si side?

Frode Alhaug:  Jeg kan ikke huske at vi har hatt noen
spørsmål i etterkant som vi ikke hadde avtalt på møtet at
vi eventuelt skulle komme tilbake til. Særlig de to første
årene var det en tett dialog mellom departementet og sel-
skapet, hvor styrelederen var involvert, og selvfølgelig
mellom administrasjonen og embetsverket. Men det var
ikke noen spesielle forhold som ble avkrevd oss i etter-
kant av slike møter.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp):  Så til slutt: Det er
slik at fokus er sett på departementet i Dokument nr. 1.
Samtidig gjeld jo dette departementet sin kontroll med
Mesta. Kan du gi ei vurdering av om denne saka, slik du
ser det, har noka betydning for Mesta sitt omdømme?

Frode Alhaug:  Så langt er vår vurdering – eller min,
det får nesten bli en subjektiv betraktning så langt – at den
ikke har hatt noen betydning. Men en skal jo ikke fortsette
så veldig mye med å sette søkelys på ting som egentlig
ikke angår Mesta, men som vi blir blandet i, før det kan
brukes, på mange måter. Bare for å gi en liten illustrasjon:
Det kom jo på TV, på radio og i pressen, med spørsmål om
vi ikke hadde styring på 1 milliard kr, og moren til økono-
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midirektøren vår ringte ham da, straks etter, og lurte på:
Kristian, hva i all verden holder du på med? Men det blir
alle grader, fra den totalt ubalanserte betraktning og til
dem som leser det litt nøyere. Så hvis en slik prosess fort-
setter, kommer det til å svekke Mestas omdømme.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp):  Takk!

Møteleiaren:  Då gir vi ordet til Ivar Skulstad, frå Ar-
beidarpartiet, som også hadde eit tilleggsspørsmål.

Ivar Skulstad (A):  Ja takk, leder! Bare et spørsmål
for å følge opp det med bruk av restruktureringsmidler og
avtaler med ansatte, som det i hvert fall var tre klare mel-
dinger på, og en diversepost. Har det vært slik at noen av
de avtalene med ansatte har gitt dem leveranser når man
har gått ut av Mesta, altså etter at man har gått ut? Ligger
det inne i avtalene?

Frode Alhaug:  Nei, det ligger definitivt ikke noe i
dette avtaleverket, for det handler kun om de rettigheter
som de ansatte har i forbindelse med pensjoner og framti-
dige levevilkår i så måte – pensjoner. Det handler om pen-
sjoner alt sammen i virkeligheten. Det har ikke vært gjort
noen annen avtale i så måte.

Ivar Skulstad (A):  Så hvis ansatte som har gått ut av
Mesta, får oppdrag for Mesta senere, får de det i konkur-
ranse med andre?

Frode Alhaug:  Absolutt.

Møteleiaren:  Då ser det ikkje ut som om det er fleire
spørsmål, og då får Frode Alhaug høve til å avslutte med
eit innlegg på 5 minutt, dersom han ønskjer det.

Frode Alhaug:  Nei takk, ikke 5 minutter. Men hvis
jeg får lov til å si at det har jo vært en helt egen erfaring
for meg, som kommer fra et litt annet yrke til vanlig, å få
innblikk i alle sider ved å forsøke å gjøre forretning ut av
en statsetat som Statens vegvesen var. Jeg er veldig impo-
nert over den måten som de ansatte og administrasjonen
har bestemt seg for å bli konkurransedyktige på. Det har
vært en interessant opplevelse. Hvis ikke dette med re-
struktureringsmidler hadde vært så tydelig spesifisert i
forutsetningene, hadde den saken vært mye vanskeligere
å gjennomføre. Men fordi det var veldig tydelig, har det
vært greit for oss å forholde oss til en så tydelig forutset-
ning og følge det. For det er en stor operasjon å sitte med
en usikkerhet rundt 1 500–2 000 ansatte. Det at det var gitt
en tydelig forutsetning for hvordan det skulle håndteres,
gjorde det mulig å gjøre det på så kort tid uten at det ble
bråk i alle sammenhenger. Og for mange slike omstruktu-
reringer har jo vist at dette er komplisert. Så Mesta er et
fint selskap!

Møteleiaren:  Ja takk! Då avsluttar vi med det, og eg
seier tusen takk for det bidraget som de har gitt – det kjem
nok sikkert godt til nytte! Vi er dermed ferdig med dagens
høyringar i kontrollkomiteen.

Høyringa slutt kl. 14.27.
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Open høyring i kontroll- og konstitusjonskomiteen 
måndag den 12. februar 2007 kl. 14

Møteleiar:  L o d v e  S o l h o l m  
(leiar i komiteen)

S a k :

Riksrevisjonens rapport om den årlige revisjon og
kontroll  for  budsjetterminen  2005  (Dokument  nr. 1
(2006-2007))

– IKT-sikkerhet i trygdeetaten

Møteleiaren:  Då er klokka 14, og eg vil på vegner av
kontroll- og konstitusjonskomiteen få ønskje velkomen til
denne høyringa.

Komiteen har vedteke å halde opne høyringar som eit
ledd i sakshandsaminga av Dokument nr. 1 for 2006-2007
Riksrevisjonens rapport om den årlige revisjon og kon-
troll for budsjetterminen 2005.

Komiteen skal halde tre høyringar i samband med
handsaminga av rapporten frå Riksrevisjonen. Tema for
desse tre høyringane er:
– restruktureringløyvingane til Mesta AS
– IKT-tryggleiken i trygdeetaten
– tilhøve vedkomande Barne- og likestillingsdeparte-

mentet si styring av Barne-, ungdoms- og familieetaten
Tema for høyringa i dag er IKT-tryggleiken i trygde-

etaten.
Dei hovudproblemstillingane som komiteen ønskjer å

bli orientert om under høyringa, er:
– Tilgjengelegheit. I kva grad er det gjort tiltak for å gje-

re data best mogleg tilgjengeleg for brukarane, ved
opplæring, brukarundersøkingar mv.?

– Datasikkerheit. Ifølgje Riksrevisjonen er det alvorlege
svakheiter i sikringa av system og data knytte til tryg-
deetatens stormaskinmiljø. Kva blir gjort for å sikre at
interne bestemmingar om informasjonssikkerheit blir
følgde? Kva rutinar er etablerte for å hindre brot på
bestemmingar om personopplysningslova? Kva blir
gjort for å kvalitetssikre data i systemet?

– Sikring mot misbruk. Riksrevisjonen viser til at man-
gelfull kontroll aukar risikoen for misbruk ved autori-
sert registrering, endring og sletting av data. Dette er
forhold som også blir peika på under behandlinga av
tidlegare statsrekneskap. Kva tiltak blir sette i verk for
å hindre misbruk, jf. at fleire av dei svakheitene som
vart avdekte i perioden 1998-2002, framleis ikkje er
retta opp?
Komiteen har invitert følgjande til høyringa:

– arbeids- og inkluderingsminister Bjarne Håkon Hans-
sen

– arbeids- og velferdsdirektør Tor Saglie
Det vil bli teke stenografiske referat frå høyringa, og

referatet vil følgje som vedlegg til komiteen si innstilling
til Stortinget.

Komiteen si von er at denne høyringa vil gi naudsynte
opplysningar om saka, og gi naudsynt bakgrunn for å
trekkje dei rette konklusjonane i innstillinga til Stortinget.

Eg vil gjere merksam på at dette er ei open høyring.
Komiteen kan berre motta teiepliktige opplysningar for
lukka dører. Det er difor viktig at alle deltakarane i denne
opne høyringa lèt vere å omtale nokons personlege for-
hold, eller kome inn på noko som kan betraktast som for-
retningsløyndomar. Dersom eit spørsmål ikkje kan sva-
rast på utan å røpe opplysningar som er undergitt teieplikt,
bør den innkalla gjere komiteen merksam på dette. Den
innkalla kan då oppmode komiteen om å få avgi forkla-
ring heilt eller delvis for lukka dører. Dersom slik oppmo-
ding blir sett fram, skal komiteen avbryte høyringa og
handsame spørsmålet i lukka møte.

Dei prosedyrane som er fastsette i reglementet for opne
kontrollhøyringar, vil bli følgde. I denne høyringa får dei
som er inviterte, halde ei innleiing på 10 minutt. Etter det
får først saksordføraren, som er Svein Roald Hansen frå
Arbeidarpartiet, inntil 10 minutt til utspørjing. Deretter
får kvart parti inntil 5 minutt til å spørje ut dei inviterte.
For at komitemedlemene skal få stilt dei spørsmåla som er
naudsynte, vil eg be om at dei som svarar, gjer det så kort
og konsist som råd er.

Når utspørjinga er over, får dei inviterte 5 minutt til ei
oppsummering dersom dei ønskjer det.

Høyring med arbeids- og inkluderingsminister
Bjarne Håkon Hanssen

Møteleiaren:  Då er vi klare til å starte, og eg ønskjer
arbeids- og inkluderingsminister Bjarne Håkon Hanssen
velkomen. Du har med deg Anders Skaiå, som er senior-
rådgivar, og ekspedisjonssjef Ulf Pedersen. Velkomen til
dykk også.

Då har statsråden 10 minutt. Ver så god.

Statsråd Bjarne Håkon Hanssen:  Takk for det, le-
der.

I Riksrevisjonens Dokument nr. 1 for 2006-2007 reises
det kritikk om informasjonssikkerheten i trygdeetatens
stormaskinmiljø. Kritikken handler om
– at flere ansatte i trygdeetaten har større brukerrettighe-

ter enn de bør
– manglende retningslinjer for administrasjon og drift

av stormaskinen
– mangelfulle rutiner for gjennomgang av logger og

mangler i beskyttelse av loggfiler
– svakheter i tilgangskontroller for sensitive datafiler og

programmer
– svakheter i rutiner for oversikt over hvem som har til-

gang til systemet
– mangelfulle krav til passord i tilgangskontrollsyste-

met
– mangelfull beskyttelse av en del programmer

Riksrevisjonen skriver at mangelfull kontroll på disse
områdene «minsker påliteligheten til data produsert av it-
systemene, og åpner muligheter for misbruk ved uautori-
sert registrering, endring eller sletting av data».

Jeg ser alvorlig på merknadene, spesielt fordi Riksre-
visjonen har påpekt at flere svakheter som nå er nevnt, ble
tatt opp av Riksrevisjonen i merknadene til trygdeetatens
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regnskap for 2001, uten at disse er rettet opp på en fullgod
måte. Jeg skylder likevel å gjøre oppmerksom på at selv
om merknadene fra 2001 ikke er fulgt opp godt nok, ble
det gjort forbedringer på systemsiden – særlig i perioden
fram til og med 2003. Deretter fikk området av ulike grun-
ner et redusert ledelsesfokus, noe som dessverre har ført
til fortsatte mangler på etterlevelsessiden.

Jeg vil videre peke på at mens Riksrevisjonen for
2001-regnskapet synes å ha foretatt en gjennomgang av
tilgangskontroller for ansatte i hele trygdeetaten, begren-
ser revisjonen for 2005 seg til et mindre antall personer i
IT-avdelingen i stormaskinmiljøet. Det dreier seg om
maks 35 personer. De fleste av bemerkningene er altså
knyttet til sikkerheten innenfor IT-avdelingen i stormas-
kinmiljøet og ikke generelt til IT-sikkerhet blant alle eta-
tens ansatte.

Jeg vil også legge vekt på at denne saken ikke dreier
seg om svakheter i systemene i forhold til at utenforståen-
de kan trenge seg inn i etatens datasystemer. Her har jeg
fått opplyst fra direktoratet at det er etablert et opplegg
som følger Datatilsynets retningslinjer for datasikring.
Det er etablert et brannmurhierarki for å unngå tilgang til
sensitive data. Det er også funksjoner som kan oppdage,
stoppe og loggføre inntrengningsforsøk.

Direktoratet har videre opplyst at det ikke på noe tids-
punkt er avdekket misbruk av data innenfor stormaskin-
miljøet. Alle ansatte innenfor stormaskinmiljøet har taus-
hetsplikt. Disse må også bruke påloggingskoder for å få
tilgang til data og systemer med sporbarhet og logging.
Det er gjennomført kostnadskrevende tiltak i trygdeeta-
ten, som er videreført i Arbeids- og velferdsetaten, for å
ivareta et forsvarlig sikkerhetsnivå. Datatilsynet har gjen-
nomgått håndtering av personopplysninger i virksomhe-
ten og internkontrollsystemet og implementering av det
og gitt positive tilbakemeldinger på ledelsesforankring og
gjennomførte tiltak. Det er umulig å etablere systemer
som er 100 pst. sikre, men det er viktig å ha høy bevissthet
om dette blant etatens ansatte, og at eventuelt misbruk
oppdages.

Komiteen ønsker svar på problemstillinger knyttet til
tilgjengelighet, datasikkerhet og sikring mot misbruk.
Som grunnlag for mine svar vil jeg i hovedsak basere meg
på informasjon fra Arbeids- og velferdsdirektoratet.
Spørsmål av mer teknisk karakter ber jeg om forståelse
for at jeg overlater til direktoratet å svare på.

Jeg skal da ta spørsmålene fra komiteen og svare på
hvert enkelt av dem. Det første går på hvilke tiltak som er
truffet for å gjøre dataene best mulig tilgjengelig for bru-
kerne.

Jeg vil her nevne Riksrevisjonens Dokument nr. 3:3 for
2006-2007, om brukerretting av offentlige tjenester, som
ble sendt til kontroll- og konstitusjonskomiteen den 9. ja-
nuar 2007. Ifølge denne var brukernes samlede tilfredshet
med trygdeetaten på 4,6 på en skala fra 1 til 6. Videre står
det at Arbeids- og inkluderingsdepartementet har tydelige
mål- og resultatkrav om brukerretting.

Høy brukertilfredshet er et av formålene med NAV-re-
formen. Jeg vil likevel understreke at balansen mellom til-
gjengelighet og sikring av data kan være et dilemma. Det

er derfor etablert reserveløsninger for samfunnskritiske
og virksomhetskritiske data for å sikre kontinuitetsdrift
og tilgjengelighet. I tillegg er det inngått nøddriftsavtaler
mellom trygdekontorer for å sikre tilgjengelighet rundt
gjennomføring av saksbehandling.

Komiteen spør så: Hva gjøres for å sikre at interne be-
stemmelser om informasjonssikkerhet følges?

Internrevisjonens IT-gruppe og et eget sikkerhetsmiljø
skal følge opp at bestemmelsene om informasjonssikker-
het etterleves. I tillegg skal det ansettes en egen sikker-
hetskoordinator i IKT-drift. Høsten 2006 så direktoratet
spesifikt på etterlevelse av interne bestemmelser om in-
formasjonssikkerhet, og det ble utarbeidet en handlings-
plan for IKT-sikkerhet i IKT-drift for 2007–09. Denne
skal styrke sikkerhetsnivået og løse de forhold som Riks-
revisjonen har påpekt.

Komiteen spør: Hvilke rutiner er etablert for å hindre
brudd på bestemmelser i personopplysningsloven?

Sommeren 2006 ble det som nevnt etablert et nytt in-
ternkontrollsystem og en ny enhet i direktoratet for per-
sonvern, informasjonssikkerhet og beredskap. Tilsvaren-
de enhet opprettes i NAV Drift og utvikling for å ivareta
det operasjonelle ansvaret. Det er også etablert avviksrap-
portering for å rapportere og håndtere sikkerhetsbrudd.

Komiteen spør så: Hva gjøres for å kvalitetssikre data-
ene i systemet?

Etaten er i ferd med å gjennomgå alle rutiner for kvali-
tetssikring og gjøre tilpasninger i forhold til sikkerhetsin-
struks og, videre, gjennomgå samtlige ansattes rettigheter
til systemer og data med tanke på en klar arbeidsdeling.

Komiteens spør: Hvilke tiltak iverksettes for å hindre
misbruk, jf. at flere av de svakheter som ble avdekket i pe-
rioden 1998–2002, fortsatt ikke er rettet opp?

Der vil jeg svare at selv om Riksrevisjonen peker på at
merknader fra 2001 ikke er løst, er det etter revisjonen i
2001 gjennomført en rekke tiltak for å hindre misbruk.
Direktoratet har opplyst at merknader fra 2001 er fulgt
opp, men at enkelte ikke er gjennomført som forutsatt, og
dermed ikke fullt ut rettet opp. Dette gjelder at
– ansatte i IT-avdelingen har større rettigheter enn nød-

vendig
– tilgangsrettigheter som ikke er benyttet på langt tid,

ikke er fjernet
– trygdeetaten i liten grad har rutiner for gjennomgang

eller analyser av logger, og at logging ikke foretas på
enkelte områder

– trygdeetatens interne retningslinjer for informasjons-
sikkerhet ikke er fullt ut overholdt på enkelte områder
Direktoratet har fulgt opp og påbegynte endringsarbei-

det høsten 2006. Blant annet er følgende tiltak etablert:
Før det første: Alle ledere i IKT-drift og Systemavde-

lingen har gjennomført sikkerhetsbevisstgjøringskurs.
Videre: Det blir anskaffet nytt verktøy for tilgangskon-

troller for separasjon av roller og avgrensing av fullmak-
ter internt i IT-driftsmiljøet.

Og: Det etableres et helhetlig loggings- og overvå-
kingsregime for å minske faren for misbruk.

Langsiktige tiltak skal også etableres for å styrke IT-
sikkerheten.
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Departementet har de siste årene hatt stor oppmerk-
somhet på riksrevisjonssaker i styringsdialogen med
Rikstrygdeverket. Riksrevisjonssaker har vært fast agen-
da på etatsstyringsmøter. Det er avholdt egne møter om
riksrevisjonssaker og IT-planer i Rikstrygdeverket, og det
er rapportert om status for riksrevisjonssaker. Tildelings-
brevene fra 2005 har også lagt til grunn at alle feil og
mangler som Riksrevisjonen peker på, skal følges opp og
rettes.

Også framover vil jeg være opptatt av at alle revisjons-
merknader blir fulgt opp og løst. Arbeids- og velferdsdi-
rektoratet er derfor fra 2007 pålagt å etablere et rapporte-
ringssystem som klart skal dokumentere at feil og mang-
ler som Riksrevisjonen påpeker, blir fulgt opp, og at de er
rettet.

Møteleiaren:  Tusen takk skal du ha!
Då gir eg ordet til saksordføraren, Svein Roald Han-

sen, frå Arbeidarpartiet. Ver så god, du har inntil 10 mi-
nutt.

Svein Roald Hansen (A):  Takk skal du ha – og takk
for gjennomgangen.

Du sa at når man ikke i tilstrekkelig grad har fulgt opp
påpekningene fra 2001, at det stoppet opp i 2003, så
skyldtes det at man av ulike grunner fikk redusert ledel-
sesfokus. Betyr det at man fra departementets side ikke
hadde dette med i tildelingsbrev og/eller i rapporterings-
krav på det tidspunktet? Kan du si litt om det?

Statsråd Bjarne Håkon Hanssen:  Jeg tror det er
viktig å forsøke – uten manus – å bruke mine egne ord på
hvordan jeg opplever det som har skjedd.

Etter at vi fikk denne riksrevisjonsrapporten i 2001,
opplever jeg, når jeg i ettertid har sett på det som har
skjedd, at det ble tatt på alvor både i departementet og i
Rikstrygdeverket. Og man var også i Rikstrygdeverket
veldig fokusert på å komme i gang med tiltak for å etter-
leve Riksrevisjonens påpekninger. Man var godt i gang,
det var godt forankret i ledelsen, og man fulgte veldig tett
opp på mange områder. Så kommer man fram mot 2003,
og da tror jeg at det som skjer i RTV, er at man fra ledel-
sens side føler at nå er dette på glid – vi har en plan, og det
ser ut til å gå bra. Derfor kan vi nå liksom legge oppføl-
gingen av det videre arbeidet i linjen av det – det kommer
til å gå bra nå. Ut fra den forståelsen av situasjonen er det
også det som rapporteres til departementet – at man har
tatt tak i og følger opp Riksrevisjonens merknader. Det
går ingen rapporter til departementet i retning av at det her
er en mangelfull oppfølging i Rikstrygdeverket, og derfor
er det også vanskelig for departementet å etterprøve den
virkeligheten når man får beskjed om at det blir fulgt opp.

Jeg mener også at jeg egentlig skjønner hva som skjer
i ledelsen i RTV i og med at man føler at man er i gang.
Det legges en linje for å fullføre det man har startet opp
på, men så blir Rikstrygdeverkets fokus etter 2003 rettet
mot andre svære oppgaver. Det handlet om flytting av
hele dataanlegget. Det er en enorm datasentral, blant de
aller største i hele Norge. Det ble etablert betydelige ka-

tastrofe- og reservedriftsløsninger. Og etter hvert kommer
hele NAV-reformen, og oppmerksomheten dreies veldig i
retning av det. Så ledelsesfokuset slippes av mange natur-
lige grunner rundt 2003. Ledelsesfokuset rettes veldig
sterkt mot hele denne flytteoperasjonen. Så oppdager man
da ved neste riksrevisjon at det man trodde var på skinner,
ikke var på skinner allikevel. Derfor har man tatt tak i det
igjen, på den måten at det nå er utarbeidet en handlings-
plan for IKT-sikkerhet i IKT-drift, som helt konkret bl.a.
skal sørge for å rette opp de mangler som Riksrevisjonen
har påpekt. Og for å sørge for at det samme ikke skjer en
gang til, har man leid inn en ekstern konsulent som skal
overvåke det. Denne eksterne konsulenten skal sikre at
alle merknader fra Riksrevisjonen blir rettet opp, at be-
stemmelser i personopplysningsloven innfris, og at vi skal
ha rapport om resultatene av arbeidet. Og vi har bidratt til
at det lages et rapporteringssystem som skal dokumentere
om feil og mangler som Riksrevisjonen påpeker, blir fulgt
opp og rettet.

Dette er liksom et forsøk på å si akkurat det samme
som jeg sa innledningsvis, men kanskje litt mer med egne
ord.

Svein Roald Hansen (A):  Da forstår jeg det slik at
det man rakk å gjøre – for å si det sånn – har man funnet
ut er tilfredsstillende, og så fortsetter man med de tiltake-
ne som man ikke rakk, og eventuelt de nye som nå er på-
pekt.

Er det da slik å forstå at man med denne eksterne kon-
sulenten også føler at man har tilstrekkelig med kvalitets-
sikring for at det man gjør, treffer de problemstillingene
som er avdekket?

Statsråd Bjarne Håkon Hanssen:  Vi har hatt disku-
sjoner om det også i departementet. For det første opple-
ver jeg nå at de feil og mangler som Riksrevisjonen påpe-
ker, igjen har et veldig klart ledelsesfokus. Man har laget
en plan for hvordan man systematisk skal sørge for å rette
opp de mangler som Riksrevisjonen påpeker. Men ikke
bare skal det være et internt og inkludert ledelsesmessig
fokus på det, i tillegg har man leid inn ekstern kompetanse
som skal overvåke det. Og vi har fra vår side lagt opp et
styrings- og kontrollsystem som handler om at det skal
dokumenteres. Vi har selvfølgelig hatt diskusjoner om vi
i tillegg skulle gjort enda mer for å kontrollere det, men
for meg har det vært viktig å si at i tillegg til det systemet
som nå kommer, så kommer jo Riksrevisjonen tilbake,
ikke sant? Og med basis i den oppmerksomheten som nå
har vært, føler jeg at det å legge enda flere kontrollregimer
oppi det systemet blir en uforholdsmessig ressursbruk.
Jeg føler meg veldig trygg på at med den historien denne
saken har, og det ledelsesfokus den nå har, så vil disse
merknadene bli fulgt opp.

Svein Roald Hansen (A):  Jeg har bare ett spørsmål
til. Det ligger kanskje litt på siden av det som er påpekt i
rapporten.

Fornyingsdepartementet har et koordinerende ansvar
for IKT-politikken i Regjeringen. Det kunne være interes-
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sant å høre om du har noen oppfatning av hvilken påvirk-
ning det har i det oppfølgingsarbeidet som nå gjøres, om
dere har noen støtte i form av retningslinjer e.l. fra Forny-
ingsdepartementet.

Statsråd Bjarne Håkon Hanssen:  Da tror jeg at jeg
benytter anledningen til å spille på ekspedisjonssjefen.

Ulf Pedersen:  Både ja og nei, i og for seg. De fleste
av de forholdene som er påpekt av Riksrevisjonen, og i og
for seg andre ting man tar tak i på IT-sikkerhetssiden, er
jo ting som det er behov for, og nødvendig, å ta tak i helt
uavhengig av dette fellesregimet til FAD. Men det er klart
at det at man på en måte har en generell økt fokusering på
det i departementene, bidrar jo selvfølgelig til å øke be-
visstheten også i vårt departement om at dette er viktig.

Svein Roald Hansen (A):  Da har jeg ikke flere spørs-
mål.

Møteleiaren:  Nei vel – takk for det.
Då går vi vidare til Framstegspartiet og Carl I. Hagen,

som har inntil 5 minutt til utspørjing – ver så god.

Carl I. Hagen (FrP):  Takk skal du ha, leder!
Er statsråden enig i at det ville være veldig flaut hvis

han måtte møte om ett eller to år og svare på samme type
spørsmål en gang til fordi Riksrevisjonen avdekker at det
ikke er i orden?

Statsråd Bjarne Håkon Hanssen:  Jeg vet ikke om
jeg ville ha brukt begrepet «flaut». For det første så er det
jo viktig å understreke at de merknadene som Riksrevisjo-
nen kommer med, er høyst relevante. Det er høyst relevant
å påpeke at dette ble påpekt for flere år siden, og at det er
bemerkelsesverdig at man ikke har greid å rette opp i det.
Med basis i at vi er enig i at det ikke kan være sånn at riks-
revisjonsmerknader lever i flere år uten at det dokumente-
res at man har rettet opp i det, og med den oppmerksom-
het vi nå har på det, vil det jo være svært viktig for meg
ikke å komme i en situasjon der jeg igjen må forsvare
hvorfor ting ikke har skjedd. Man skal ikke utelukke at det
kan komme merknader på andre nye områder, for, som jeg
har tenkt å si litt om i avslutningsinnlegget mitt hvis det
blir tid, er det klart at NAV står nå overfor store IKT-ut-
fordringer. Men dette må være et kapittel vi nå legger bak
oss, for vi har mer enn nok av ting å bruke tiden på i for-
hold til nye utfordringer.

Carl I. Hagen (FrP):  Har departementet eller direk-
toratet gitt tilstrekkelig ressurser og – la oss si – tilgang til
IKT-ekspertise som er nødvendig? Er det noen problemer
på det området? Eller føler statsråden at her har man de
beste krefter til å løse disse problemene?

Statsråd Bjarne Håkon Hanssen:  Ja, jeg må jo inn-
rømme det, leder, at jeg er neppe den rette til å evaluere
om de rette personene er på rett plass i forhold til de utfor-
dringene man her står overfor. Det har i det hele tatt ikke

vært en del av den dialogen som jeg har deltatt i, mellom
departementet og NAV, at problemet til Arbeids- og vel-
ferdsetaten i dag er mangel på kompetanse og mangel på
ressurser. Det har hele tiden vært tilbakemeldinger som
har gått på behovet for å gjennomføre systematiske tiltak,
og at man også ønsker å leie inn ekstern kompetanse for å
kvalitetssikre og kontrollere. Det er ikke reist noen pro-
blemstillinger knyttet til ressursmangel i så måte.

Carl I. Hagen (FrP):  Jeg vet ikke om jeg fikk tak i
statsrådens opplysninger helt korrekt. Men er det slik å
forstå at du også sa at det har ikke vært avdekket noe mis-
bruk? Altså – det er jo risikoen for misbruk som har ligget
under en del av Riksrevisjonens bemerkninger og syns-
punkter. Er det slik å forstå at det ikke har vært avdekket
noe misbruk av opplysninger som følge av dette?

Statsråd Bjarne Håkon Hanssen:  Ja, ut fra de opp-
lysningene vi har fått fra Arbeids- og velferdsdirektoratet,
er ikke vi kjent med at det er avdekket noe misbruk. Og så
er det viktig, som jeg sa i innledningen min, at vi snakker
om IKT og sikkerhet på mange nivå her. Det som Riksre-
visjonen først og fremst er opptatt av i denne rapporten, er
jo dette stormaskinmiljøet. Det er jo et relativt begrenset
antall mennesker som jobber helt innerst i IKT-systemene
i Arbeids- og velferdsetaten, og der er det ikke, så vidt vi
vet, avdekket noe misbruk. Så peker jeg på, selv om det
ikke er det rapporten fra Riksrevisjonen først og fremst
handler om, at det som er veldig spennende knyttet til det
faktum at det er mye sensitive opplysninger i dette syste-
met, det er jo om folk utenfra har greid å trenge igjennom
sikkerhetssystemene våre. Vi har heller ingen dokumenta-
sjon på at det har skjedd. Det skal i systemene være sånn
at dersom noen prøver, så skal vi få fram oversikt over det.
Jeg lærte den gangen vi holdt på med kugalskap i Norge,
at jeg aldri skulle bruke ordet «garantere» som politiker
– og jeg tror ikke jeg skal garantere at vi ikke får en situa-
sjon der noen trenger gjennom denne brannmuren vår.
Det er jo blant de tingene som jeg er veldig opptatt av, og
har stilt flere spørsmål om, at vi kan ha en størst mulig
grad av trygghet knyttet til at folk ikke utenfra greier å
trenge gjennom våre systemer.

Carl I. Hagen (FrP):  Jeg vil bare bemerke at akkurat
ordet «garantere» er vel de fleste statsråder nå etter hvert
blitt oppmerksom på er uklokt å bruke.

I så måte kan man vel også slå fast at det ikke har vært
noen – i disse mediedager – tystere i dette stormiljøet eller
i andre steder i trygdeetaten, og det er veldig hyggelig.

Da har ikke jeg flere spørsmål.

Møteleiaren:  Då går vi vidare til Høgre og Per-
Kristian Foss. Ver så god – du har inntil 5 minutt.

Per-Kristian Foss (H):  Takk, leder!
Litt tilbake i historien. Du var inne på dette på med at

Rikstrygdeverkets ledelsesfokus glapp litt i forhold til
oppfølgingen av Riksrevisjonens merknader på dette om-
rådet i 2003. Ble departementet på noen måte kjent med
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slike opplysninger om at oppfølgingen ikke var tilfreds-
stillende?

Statsråd Bjarne Håkon Hanssen:  Nei, ikke ut fra
det jeg har greid å se av saken. Jeg har også lyst til å un-
derstreke at jeg tror at det som er problemstillingen her, er
at Rikstrygdeverkets ledelse handlet i veldig god tro. De
følte også at de hadde hatt sterk fokusering på disse merk-
nadene, og følte at de nå var kommet så langt at det kunne
forankres i linjer. Som leder tror jeg man ofte står oppe i
de dilemmaene, fordi man må videre i nye problemstillin-
ger. Og som sagt, her var det snakk om å flytte hele data-
sentralen til Rikstrygdeverket. Derfor tror jeg også at det
på ingen måte var sånn at departementet opplevde det som
et forsøk fra Rikstrygdeverket på å holde tilbake informa-
sjon ledelsen satt inne med. Man følte at dette var på et
trygt spor, og så viser det seg i ettertid at det ikke var det.
Det tror jeg bare er viktig at man trekker lærdom av, i den
forstand at selv om ting da forankres i linjer, må vi ha sys-
temer for å kvalitetssikre.

Per-Kristian Foss (H):  Det er vel den ene erfaringen.
Og den andre erfaringen er at selv om alt går mye raskere
med data, tar det atskillig lengre tid å reparere og sikre og
overholde budsjetter enn det man tror. Det har Rikstryg-
deverket også historiske erfaringer for som skulle tilsi at
ledelsesfokus hadde vært sterkt hele tiden, etter mitt
skjønn. Men jeg skjønner statsrådens forklaring også.

Jeg synes statsråden i sitt første innlegg nevnte at
spørsmålet også var tatt opp igjen i tildelingsbrevet i
2005. Er det rett?

Statsråd Bjarne Håkon Hanssen:  Det har vært fo-
kusert på denne type spørsmål i tildelingsbrevet i 2005, i
2006 og i 2007. I 2005 var det ikke med basis i noen
kjennskap til at det var noen mangler, men man var gene-
relt opptatt av å understreke at IKT-sikkerhet var viktig.

Per-Kristian Foss (H):  Ok.
Riksrevisjonen sier også:

«Det kan også stilles spørsmål ved om etaten over-
holder lov om behandling av personopplysninger med
hensyn til dokumentasjon av intern kontroll, sikker-
hetstiltak og organisering.»
Mener statsråden at etaten i de tiltak som er iverksatt,

nå overholder denne loven? Og hvordan akter departe-
mentet å rapportere tilbake til Stortinget om sikkerhet for
at en lov overholdes? Én ting er jo at private bryter lover
Stortinget vedtar, men vi er opptatt av at statens egne iall-
fall må være de som holder lovene, og at vi som stortings-
representanter også kan være sikre på det.

Statsråd Bjarne Håkon Hanssen:  Jeg er for det
første veldig enig med Foss i at det er viktig. Og det å føl-
ge opp personopplysningsloven er sentralt i det sikker-
hetsarbeidet som vi nå er opptatt av å dokumentere at vi
har gode rutiner for.

Når det gjelder personopplysninger, har Datatilsynet
vært inne og ettersett det som har skjedd i Rikstrygdever-

ket, og Datatilsynet har vel i sine rapporter ikke hatt noen
merknad til den måten akkurat det spørsmålet er håndtert
på i Rikstrygdeverket. Men det å ha gode rutiner og sys-
temer også for den type spørsmål ligger i det man nå fo-
kuserer på i NAV, altså Arbeids- og velferdsetaten.

Per-Kristian Foss (H):  Og det vil dere rapportere om
til Stortinget på en måte som gjør at vi kan slå det fast? Én
ting er at Datatilsynet ikke har hatt merknader, men en an-
nen ting er at departementet føler seg sikker på at loven
følges.

Statsråd Bjarne Håkon Hanssen:  Jeg mener at det-
te er så sentrale spørsmål at det ville være veldig naturlig
å rapportere til Stortinget på det grunnlaget.

Per-Kristian Foss (H):  Takk.

Møteleiaren:  Då går vi til Inge Ryan og Sosialistisk
Venstreparti. Du har også inntil 5 minutt – ver så god!

Inge Ryan (SV):  Takk, leder.
Jeg syns statsråden gav en veldig god redegjørelse. Jeg

syns også spørsmålene har vært utfyllende, men jeg har et
spørsmål til det som statsråden sa, at NAV har en IKT-ut-
fordring.

Jeg har en fortid som ansatt ved et offentlig service-
kontor tidlig på 1990-tallet. Når man prøvde å samordne
sosialkontor, arbeidskontor og trygdekontor den gangen,
opplevde man at det å få tilgang, altså det å få ut data og
tjenester, var umulig når man satt på et servicekontor
– mange av dem var små kontorer, med en eller to perso-
ner. Av hensyn til datasikkerhet kunne man ikke få tilgang
til oversikt over arbeidsledige og diverse andre opplysnin-
ger.

Vi vet at når NAV-organiseringen er oppe og går, vil
den sjølsagt bestå av noen store kontorer med ulik kom-
petanse, mens noen av kontorene vil være en- eller to-
mannsbetjent. Hvordan kan man sikre seg at disse små
kontorene får den nødvendige tilgangen – samtidig som
sikkerheten ivaretas?

Statsråd Bjarne Håkon Hanssen:  Jeg har lyst til å si
at her er det viktig å skille det ene fra det andre.

Det ene er f.eks. at hvis man snakker om datasikkerhet,
så handler jo det om at folk ikke skal ha tilgang til mer enn
de trenger, at det skal være sporbarhet, at det skal være
gode brannmurer – altså at man skal ha slike datasikker-
hetsmessige tiltak.

Det andre er spørsmålet om hvorvidt man har utro tje-
nere eller ikke, altså om folk misbruker de opplysningene
de har – og bør ha – tilgang til.

Jeg føler at det som representanten Ryan nå spør om,
mer gjelder det siste, at vi trenger å ha en etisk sterk til-
nærming til det faktum at veldig mange ansatte ute på
NAV-kontorene skal og bør ha tilgang til et bredt spekter
av forholdsvis sensitive opplysninger. Hele formålet med
NAV-reformen er jo nettopp at man skal slippe å gå fra
den ene saksbehandleren til den andre, at man skal slippe
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å gjenta livshistorien sin gang på gang, at man skal få den
hjelpen man trenger, og at man som bruker ikke skal være
avhengig av å ha kunnskap om hvorvidt den man snakker
med, tidligere jobbet i trygdeetaten, i Aetat eller på sosi-
alkontoret.

Det betyr at det ikke er noen grunn til å tvile på at vel-
dig mange dermed vil få tilgang til en forholdsvis stor
mengde av sensitive opplysninger. Det finnes ingen data-
sikkerhetsløsninger som verken skal eller bør forhindre
det. Men det trengs ansatte i NAV med en veldig klar for-
ståelse av sin rolle, nemlig at opplysningene bare skal
brukes til det de er ment til, og ikke misbrukes på noen
måte. Samtidig er det selvfølgelig slik at selv om enhver
skal få sin saksbehandler, behøver ikke alle og enhver ha
tilgang til alt av opplysninger. Dermed vil man også få en
viss datasikkerhetsdiskusjon om i hvilken grad man tren-
ger å ha tilgang til opplysninger. Jeg er veldig redd for en
slik utvikling. Jeg føler heldigvis at det har vært enighet
både mellom den forrige regjering og daværende storting
og mellom denne regjering og nåværende storting om at
det ikke er meningen at vi skal legge veldig sterke be-
grensninger på de ansatte ved NAV-kontorene med hen-
syn til å kunne se helheten i det som NAV har av person-
opplysninger.

Inge Ryan (SV):  Men det er vel en spesiell utfordring
når det gjelder de aller minste kontorene. På de større kon-
torene har man sine spesialområder som gjør at man ikke
trenger å ha så mye tilgang til alle de ulike feltene, men
sitter man alene på et kontor i Værøy – eller hvor man
måtte være – stilles det jo helt spesielle krav til den perso-
nen når det gjelder det du tar opp, man må håndtere veldig
mange opplysninger. Men man er altså villig til å legge til
rette for det?

Statsråd Bjarne Håkon Hanssen:  Ja, og jeg vil si at
selv på forholdsvis store kontorer – og der jeg og Inge
Ryan kommer fra, er Namsos en ganske stor by – selv på
et NAV-kontor av den størrelsen, er det viktig at også den
som har behov for hjelp fra NAV i byene våre, skal få én
saksbehandler som skal ha tilgang på de opplysningene
som trengs for å hjelpe vedkommende.

Dette er, som jeg også svarte representanten Hagen,
selvfølgelig utfordrende, men det må ikke bli slik at beho-
vet for å begrense tilgangen på sensitive opplysninger un-
dergraver NAV-reformen. Da må det heller være aktiv
jobbing med de ansatte, slik at de forstår hvor viktig det
er å håndtere sensitiv informasjon med omtanke.

Møteleiaren:  Då er tida ute.
Vi går til sistemann – Magnhild Meltveit Kleppa frå

Senterpartiet, ver så god.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp):  Takk, leiar.
Det er jo slik at Dokument nr. 1 inneheld merknader frå

Riksrevisjonen på veldig mange tema og område. Eg for-
står det slik at statsråden meiner at dei merknadene som
kjem frå Riksrevisjonen på dette området, er velgrunna?

Statsråd Bjarne Håkon Hanssen:  Ja, vi har ikke be-
hov for å argumentere mot de merknadene, tvert imot. Vi
har bare ett formål med vårt arbeid, og det er å sørge for
at de blir rettet opp, slik at vi ikke får den typen merknader
fra Riksrevisjonen.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp):  Eg synest at stats-
råden sjølv har gjort godt greie for kva arbeid som no er
sett i gang. Det er mange uttrykk og beskrivingar i den
samanheng. Eit miljø som blir beskrive fleire gonger, er
dette såkalla stormaskinmiljøet. Kan du seia noko meir
om kor stor gruppe det her er snakk om?

Statsråd Bjarne Håkon Hanssen:  Du kan kontrolle-
re meg ved å stille det samme spørsmålet til Arbeids- og
velferdsetaten, som kommer etterpå nå. Men jeg har fått
opplyst at det er rundt 30 personer.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp):  Då har eg berre eit
spørsmål til. Det gjeld det som no er sagt om forslaget om
ekstern konsulent. Er det for å ha ein uhilda instans som
følgje av dette, eller er det eit behov for å supplera den
kompetansen som allereie er?

Statsråd Bjarne Håkon Hanssen:  Jeg har opplevd
det slik at det først og fremst er knyttet til at man skal ha
en person som ikke er en del av den daglige drift, som alt-
så skal ha som en spesiell oppgave å sitte litt utenfor, for
rett og slett å kunne sitte med merknadene fra Riksrevisjo-
nen og krysse av og si at dette er rettet opp. Dette er en
ekstra forsikring om at ledelsesfokus omsettes i praksis, at
det faktisk er forankret i det miljøet som må gjøre en jobb,
og en sikkerhetsmekanisme i tillegg til de kravene vi stil-
ler om dokumentasjon og sporbarhet på at man følger
opp.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp):  Takk!

Møteleiaren:  Då er vi ferdige med spørsmåla. Eg gir
statsråden inntil 5 minutt dersom han ønskjer ei oppsum-
mering. Ver så god!

Statsråd Bjarne Håkon Hanssen:  På mange måter
fikk representanten Ryan meg til å ta oppsummeringen litt
underveis. Jeg hadde tenkt å bruke sluttminuttene mine til
å si litt om tiden framover – ikke for å undervurdere beho-
vet vi har for å rette opp de feil som har ligget der, men for
å understreke at det er ingen tvil om at vi må jobbe veldig
ordentlig og skikkelig på dette området hver eneste dag.
For nå er vi i den situasjonen at Rikstrygdeverkets system
slås sammen med det gamle Arbeidsdirektoratets system,
og så får vi en tredje kobling ute i kommunene gjennom
at også sosialkontorenes system kobles sammen. Det be-
tyr at det blir en svært stor mengde med sensitive data som
blir samlet rent IKT-messig, men som også veldig mange
mennesker får tilgang til. Det gjør at det å ha fokus på det-
te området, knyttet til den rent tekniske biten med gode
rutiner, system og sikkerhet, men også når det gjelder den
menneskelige biten i det, blir svært viktig. Derfor legger



* Open høyring i kontroll- og konstitusjonskomiteen måndag den 12. februar 2007
Høyring med direktør i Arbeids- og velferdsdirektoratet Tor Saglie

  26

vi i departementet opp til tydelige rutiner for å ha et sterkt
fokus på det, og vi kommer til å være veldig, veldig opp-
tatt av å kunne dokumentere at vi gjør så mye som over-
hodet mulig på dette området i tiden som kommer.

Møteleiaren:  Tusen takk skal du ha! Dette er nok nyt-
tige innspel for oss i vårt vidare arbeid.

Då er vi litt på forskott, men nestemann er til stades, så
vi gå vidare etter eit lite sceneskifte, som det heiter på det-
te språket.

-----

Høyring med direktør i Arbeids- og velferdsdirektoratet 
Tor Saglie

Møteleiaren:  Då trur eg vi er klare til å halde fram.
Eg vil ønskje arbeids- og velferdsdirektør Tor Saglie vel-
komen. Du har med deg direktør Arild Sundberg og avde-
lingsdirektør Lasse Andresen. Velkomen til dykk også!

Då har Tor Saglie 10 minutt, ver så god.

Tor Saglie:  Tusen takk for det.
Ærede komite! Jeg vil i dette innlegget først orientere

om oppfølgingen av Riksrevisjonens gjennomgang av in-
formasjonssikkerheten i trygdeetatens stormaskinmiljø
samt beskrive noen hovedtrekk ved den grunnleggende
sikkerhetsarkitekturen i Arbeids- og velferdsetaten, før
jeg supplerer med noen ytterligere merknader til hver av
de hovedproblemstillingene komiteen er spesielt opptatt
av, nemlig tilgjengelighet, datasikkerhet og sikring mot
misbruk.

Arbeids- og velferdsetaten fulgte umiddelbart opp
Riksrevisjonens rapport med et IT-/sikkerhetsprosjekt
høsten 2006, gjennomført bl.a. ved hjelp av ekstern bi-
stand. Prosjektet har resultert i et sett med konkrete til-
tak for å korrigere de negative funn Riksrevisjonen har
presentert. Av tiltak som til nå er gjennomført, nevner
jeg:
– Det er ryddet i privilegerte grupper.
– Noe personell har fått nedjustert sine fullmakter.
– Det er definert og innført ny passordinstruks i tråd

med etatens passordpolicy på stormaskinmiljø.
– Det er fjernet inaktive og ubrukte identer.
– Det er foretatt en begrensning av antall program med

særskilte rettigheter i stormaskinmiljøet.
Fra 2007 er det fastsatt en videre oppfølging gjennom

handlingsplanen IKT-sikkerhet 2007–2009.
Så noen opplysninger om etatens sikkerhetsarkitektur

på IT-området, og her kan det være nyttig for komiteens
medlemmer å rette blikket på den figuren som skissemes-
sig illustrerer denne arkitekturen.

Etatens sonedeling er en sikkerhetsløsning for å dele
etatens datanettverk inn i klart definerte soner på en slik
måte at disse tilfredsstiller interne sikkerhetskrav så vel
som eksterne sikkerhetskrav spesifisert av Datatilsynet.
Sonedeling av datanettverk forutsetter regulering av kom-
munikasjon mellom soner ved hjelp av sikkerhetsbarrie-
rer, såkalte brannmurer. Foruten de nettverksmessige sik-

kerhetsløsningene omfatter sonedelingen også enkelte
brukerrelaterte tjenester, som e-post og Internett-tilgang.

Fagsystemene i etaten ligger på sentrale servere i én
sensitiv sone. Her ligger bl.a. IBMs stormaskin, som inne-
holder en vesentlig del av fagsystemene i tidligere trygde-
etat. Vi har dessuten en sensitiv sone som omfatter saks-
behandlerne i etaten. Disse sonene ligger innenfor samme
sikkerhetshierarki.

En intern sone er opprettet som buffersone mellom
åpne nett og sensitiv sone. I intern sone legges registre av
ikke-sensitiv art. Kommunikasjon og trafikkflyt mellom
de ulike sonene reguleres av sikkerhetsbarrierer med
brannmurer, viruskontroll og applikasjonskontroll. Av ge-
nerelle soneregler kan jeg nevne at det ikke tillates trafikk
fra intern sone til sensitiv sone. Det tillates kun kontrollert
utveksling av data mellom sensitiv sone og intern sone
dersom det er initiert fra sensitiv sone, og kun utveksling
av ikke-sensitive data fra sensitiv sone til intern sone. In-
gen trafikk tillates initiert fra sensitiv sone til Internett, og
det er heller ingen direkte «routing». All kommunikasjon
i etaten «routes» gjennom sonedelingen, og trafikk
mellom sensitive soner, men over åpne nettverk, skal
krypteres, og all drift og overvåking av sonedelingsløs-
ningen foregår via en egen managementsone.

Dette opplegget legger til rette for innsetting av Inter-
nett-tjenester i intern sone med sikker kommunikasjon til
Internett og sensitiv sone. Intern sone er beskyttet mot
inntrengere fra Internett gjennom sikkerhetsbarrierer
samt egen Internett-sone. Sikkerhetsbarrierene blir konti-
nuerlig kontrollert og overvåket av IKT Drift, som er en
enhet i NAV Drift og utvikling.

Trygdeetaten og Aetat hadde hver for seg innrettet sine
nettverksløsninger i tråd med de krav som Datatilsynet
har stilt til soneinndeling. For å tilrettelegge for sammen-
slåing av etatene ble nettverkene koblet sammen. Som en
oppfølging ble det i høst igangsatt et arbeid med å vurdere
sonestrukturen og sikkerheten for de enkelte nettverks-
sonene i Arbeids- og velferdsetaten. Arbeidet skal gi oss
ensartet dokumentasjon av sonestrukturen og lede fram til
justeringer med hensyn til forvaltning og sikring av sone-
ne, der det viser seg å være behov for det. Det er viktig å
få til god harmonisering av de kontroller som skal ivaretas
av nettverkssonene fra de tidligere etatene.

Arbeids- og velferdsetaten utveksler sensitiv informa-
sjon med legekontor, sykehus, apotek, private laboratori-
er, røntgeninstitutter osv. Det er i den sammenheng utvik-
let en kommunikasjonsløsning som oppfyller Datatilsy-
nets krav om sikker overføring av informasjon. Sikker-
hetsløsningen er implementert både hos avsender og
mottaker og kan derfor benyttes over en hvilken som helst
kommunikasjonskanal.

Jeg har i denne kanskje litt tekniske gjennomgangen
egentlig berørt alle de tre problemstillingene komiteen er
opptatt av, men vil supplere med noen ytterligere merkna-
der til hver av dem.

Først til dette med tilgjengelighet. Arbeids- og vel-
ferdsetatens tilbud til brukerne om tjenester over nettet ut-
vides i årene som kommer. Altinn, Minside og nav.no er
tre viktige kanaler. I f.eks. det nye pensjonssystemet som



Open høyring i kontroll- og konstitusjonskomiteen måndag den 12. februar 2007
Høyring med direktør i Arbeids- og velferdsdirektoratet Tor Saglie

*27

utvikles i forbindelse med pensjonsreformen, skal bruker-
ne selv over en egen interaktiv løsning få beregnet pensjo-
nen sin på bakgrunn av data som ligger lagret om bruker-
ne til dette formålet, og med de forutsetninger som bruke-
ren selv velger, f.eks. pensjoneringsalder.

Når komiteen spør om tilgjengelighet for brukerne, an-
tar jeg det også siktes til faren for tap av data. Etaten har
en katastrofeberedskapsløsning som bl.a. oppdaterer og
speiler en kopi av sentrale dataregistre i NAV. Samfunns-
kritiske og virksomhetskritiske data vil derved i en katas-
trofesituasjon være raskt tilgjengelige. Som del av hand-
lingsplanen for sikkerhet i IKT-drift for 2007–2009 er det
planlagt regelmessig gjennomføring av beredskaps-
øvelser og kontinuitetsplanlegging for ytterligere å forsi-
kre seg om tilstrekkelig tilgjengelighetsnivå for etatens
brukere.

Så til et par ytterligere punkter vedrørende datasikker-
het. Tydelig ledelsesforankring av datasikkerhetsarbeidet
er en avgjørende forutsetning for å lykkes, og det er et an-
svar jeg tar meget alvorlig. I 2007 vil etaten gjennomføre
en rekke forankringsaktiviteter som bl.a. opplæringstiltak
og etablering av et eget sikkerhetskulturprogram. Videre
vil vi gjennomføre hyppige kontrollaktiviteter innen sik-
kerhetsområdet, både i form av intern kontrollaktivitet og
ved bruk av etatens internrevisjon, for å sikre at intern-
kontrollrutinene fungerer som de skal.

Riksrevisjonen har påpekt fare for integritetsbrudd ved
at data kan endres av uautoriserte interne brukere. I per-
sonopplysningsforskriftens § 2-7, om organisering, første
og annet ledd med kommentarer, framkommer viktighe-
ten av at ansvar og myndighet relatert til drift av informa-
sjonssystemet eller driftsledelse og for oppfølging av sik-
kerhetsarbeid, dvs. sikkerhetsledelse, er klarlagt. Datatil-
synet legger til grunn at disse ideelt sett bør tillegges for-
skjellige medarbeidere i virksomheten.

Å skille mellom administrasjon og utførelse av be-
stemte ansvarsområder eller oppgaver vil redusere mulig-
heten for uautoriserte endringer eller misbruk av informa-
sjon eller tjenester. I standarder om dette påpekes det at
dersom det ikke er mulig å skille disse funksjonene, bør
det overveies andre kompenserende kontrolltiltak, f.eks.
logging og overvåking av aktiviteter. Etatens sikkerhets-
policy bygger på separasjon av sikkerhetsadministrasjon
og drift, dvs. skille mellom utøvende og kontrollerende
funksjoner. Der dette ikke er mulig, eller lite hensiktsmes-
sig, vil etaten logge og overvåke oppgaveutføringen. Jeg
kan også nevne at det er opprettet en egen seksjon for per-
sonvern og informasjonssikkerhet og beredskap i Ar-
beids- og velferdsdirektoratet, en seksjon som er min le-
delsesstøtte. Driftsoppgavene ivaretas utenfor direktora-
tet.

Så til området sikring mot misbruk. Det jeg allerede
har nevnt, adresserer også misbruksområder. Jeg kan til-
føye at det er et begrenset antall systemprogrammerere og
dataingeniører i IT-avdelingen som er betrodde medarbei-
dere med vide fullmakter. Det ble tidligere her nevnt en
stab på 30, og det kan jeg bare bekrefte. Disse følges opp
av enhetsledere, støttet av en egen sikkerhetskoordinator i
forhold til sine arbeidsoppgaver. Personvern, informa-

sjonssikkerhet, etikk og etterlevelse av etatens eget regel-
verk er viktige temaer i oppfølgingen. Alle ledere i IKT-
miljøet har nylig gjennomført sikkerhetsbevisstgjørings-
kurs, for å fokusere på leders ansvar for å tildele riktige og
avgrensede roller til de ansatte i IT-driftsmiljøet.

Avslutningsvis: Arbeids- og velferdsetaten er avhen-
gig av tillit fra brukere og overordnet myndighet. Det skal
ikke hefte tvil ved vår holdning til personvern og datasik-
kerhet og vår evne til å ivareta dette viktige området på en
betryggende måte. Derfor har jeg personlig sørget for å ha
dette høyt på agendaen, bl.a. i månedlige oppfølgingsmø-
ter med alle dem som rapporterer til meg. Jeg ser på Riks-
revisjonens rapport som et viktig bidrag for å få ytterlige-
re fokus på dette området.

Møteleiaren:  Takk skal du ha.
Då gir eg ordet til saksordføraren, Svein Roald Hansen

frå Arbeidarpartiet – i inntil 10 minutt.

Svein Roald Hansen (A):  Takk for en grundig rede-
gjørelse, og takk for en illustrativ plansje som gjorde det
lettere å følge redegjørelsen.

Jeg forstår på det du sa, særlig avslutningsvis, at den
erfaringen som ble gjort fra den forrige oppfølgingen,
2001–2003, med at man følte seg trygg på at det lå i lin-
jen, så man kunne slippe fokuset fra ledelsesnivået, er en
feil, for å kalle det det, som vi kan være rimelig trygge på
at ikke gjentas denne gangen?

Tor Saglie:  Ja, det kan jeg bekrefte. Det er en klar
analyse at et slikt tap av ledelsesfokus som vi hadde den
gangen, gjør at vi på dette området lett ikke får den tette
oppfølgingen som er nødvendig. Det er forståelig at det
blir slik, fordi de som jobber i dette IKT-driftsmiljøet,
selvfølgelig er løpende opptatt av mange presserende
oppgaver, og hvis det ikke er noen fra ledelsens side som
sier at dette området – som kanskje ikke oppleves som så
presserende – faktisk er viktig, vil det dessverre bli noe av
resultatet. Det er en klar analyse, iallfall fra min side.

Svein Roald Hansen (A):  Man står nå foran en sam-
mensmelting av to store etater som skal kommunisere
med en kommunal etat. Er det ting her som kompliserer
oppfølgingen av de påpekinger som er gjort?

Tor Saglie:  Nei, det vil jeg ikke si. Men det er klart at
det gjør det jo enda mer nødvendig å være nitid med opp-
følgingen av det som er påpekt, fordi vi nå får større
mengder av sensitive data inn i datanettverket, og det blir
utrolig viktig å ha orden på de tilgangskontroller, passord
og identiteter som skal etableres på tvers av hele systemet.
Ikke minst vil jo bl.a. koblingen opp mot kommunenes so-
sialsystemer være en utfordring i så henseende.

Svein Roald Hansen (A):  Denne undersøkelsen om-
fatter jo dette stormaskinmiljøet, og det er ca. 30 personer.
Føler du deg trygg på at det ikke er tilsvarende svakheter
utenfor det sentrale miljøet? Dette er jo store IKT-miljøer.



* Open høyring i kontroll- og konstitusjonskomiteen måndag den 12. februar 2007
Høyring med direktør i Arbeids- og velferdsdirektoratet Tor Saglie

  28

Tor Saglie:  Ja, det er jo svakheter i den forstand at vi
hele tiden må følge opp den samme tilgangskontrollen i
det som vi kaller sensitiv sone, som innbefatter saksbe-
handlerne i etaten. Selv om det ikke er like kritisk – her
vil det altså være mer avgrensede rettigheter – som i stor-
maskinmiljøet, vil man ha direkte tilgang til sensitive data
på en annen måte. Men det er utrolig viktig at våre saks-
behandlere løpende både er kjent med våre sikkerhetsru-
tiner og i praksis etterlever de rutinene som er etablert.
Noe av den kanskje viktigste lærdommen, etter at jeg selv
har gått igjennom hele historikken her, er at trygdeetaten
har utviklet svært gode planer og rutiner for håndtering av
sikkerhetsspørsmål når det gjelder IKT-drift. Men det var
på etterlevelsespunktet det sviktet, altså den faktiske at-
ferden til de ansatte. Med mange ansatte i etaten er det
klart at det er en utfordring å følge opp alle disse på en
skikkelig måte – derfor dette viktige med ledelsesforank-
ring i alle ledd i denne organisasjonen.

Svein Roald Hansen (A):  Da overlater jeg litt av ti-
den til kollega Berit Brørby.

Berit Brørby (A):  Jeg vil bare følge litt opp det som
Svein Roald Hansen tok opp om sikkerheten i systemene.
Nå kan man vel aldri garantere seg mot hackere av ulik
valør – jeg skal ikke nevne noen norske valører – men er
systemet så sikkert nå at det bare er menneskelig svikt
som kan spore informasjon over på gale hender?

Tor Saglie:  Det er to typer risiko som vi her står over-
for. Det ene er spørsmålet om utro tjenere, og det håndte-
rer vi ved å begrense tilgangskontroller så mye som det er
nødvendig å gjøre, og ved å logge og overvåke hva som
faktisk skjer av oppslag og innhenting av informasjon i
våre systemer av våre egne saksbehandlere.

Det andre er knyttet opp mot trusselen eksternt, og da
er det jo mer et spørsmål om utvikling av teknologi og
svakheter i brannmursystemene vi har utviklet. Jeg kan
slutte meg til det statsråden sa tidligere, og det å utstede
en hundre prosent garanti mot at utenforstående skal kun-
ne trenge seg inn på et eller annet tidspunkt, tør jeg ikke
gjøre, men vi jobber hardt for å unngå akkurat det. Derfor
er det også viktig at vi fortløpende følger med i den tek-
nologiske utviklingen, og tar i bruk den sikkerhetstekno-
logien som løpende blir utviklet.

Jeg kan vel også nevne at for å teste oss selv gjennom-
fører vi fra tid til annen penetrasjonstester, som det heter,
hvor vi bruker eksterne firmaer til å teste effektiviteten
ved våre brannmurer. Vi kjørte en slik test senest i 2006
med – for oss – et vellykket resultat. Det lyktes ikke for
dette firmaet å komme gjennom våre brannmurer. Men
jeg kan ikke garantere for noe i fremtiden, dessverre.

Berit Brørby (A):  Bare et siste spørsmål: Har dere
tilstrekkelige ressurser til å følge opp det aller siste på den
teknologiske utvikling for nettopp å være helt trygge?

Tor Saglie:  Ja. Jeg vil si vi har gode ressurser. Det er
klart at man kan alltid ønske seg enda mer ressurser. Det

vil vel enhver etatsleder ønske seg. Men jeg synes faktisk
at vi har et veldig godt IKT-driftsmiljø – gode fagressur-
ser er tilgjengelig der. Og vi har ikke minst, fordi vi nå er
midt oppe i et stort utviklingsarbeid på våre IT-systemer,
et stort tilfang av ekstern kompetanse. I forbindelse med
nyutviklingen av våre systemer, som vi nå holder på med,
bl.a. når det gjelder pensjonssystemet, er det klart at vi har
tilgang til det ypperste, faktisk, av kompetanse i Norge. Så
at vi utvikler meget gode løsninger her, tror jeg jeg kan si
med hånden på hjertet.

Møteleiaren:  Takk.
Då gir eg ordet til Carl I. Hagen frå Framstegspartiet,

som har inntil 5 minutt – ver så god.

Carl I. Hagen (FrP):  Takk, leder.
La meg først si at det var meget positivt å høre den kla-

re ledelsesforankringen som direktør Saglie nevnte. Det
betyr jo at man i en situasjon om noen år – hvis det skulle
være noe galt – ikke kan skylde på de andre eller dem un-
der, fordi man har akseptert ledelsesforankringen og an-
svaret.

Du nevnte også at det var en stor utfordring i så hense-
ende at de to statlige etater, Aetat og trygdeetaten, som
slås sammen, også skal lokaliseres og samarbeide med det
kommunale sosialkontoret, at det da blir to nivåer i NAV.
Betyr det at det ville være en fordel om også sosialtjenes-
ten ble fullt inkorporert i det statlige NAV-kontoret?

Tor Saglie:  Dette tolker jeg som et spørsmål om stat-
liggjøring av sosialhjelpen, og det skal jeg ikke kommen-
tere.

Carl I. Hagen (FrP):  Jeg tenkte da i forbindelse med
datasystemene og kommunikasjonen og slikt.

Tor Saglie:  Det som skjer når det gjelder datasikker-
heten ved NAV-kontorene, er at vi har utviklet en løsning
hvor vi respekterer de dataløsningene som kommunene
har valgt. Vi tilpasser faktisk det statlige systemet til ulike
sosialsystemer. Vi har utviklet en nasjonal standard, for så
vidt, når det gjelder utvekslingen av data mellom det stat-
lige systemet og de kommunale systemene. Det betyr at
de sosiale systemene har måttet endre seg noe for å til-
fredsstille disse.

Det vi har gjort i tillegg, er å utvikle en såkalt person-
kortløsning, som er en mulighet for en saksbehandler til å
kunne se om det er opplysninger i alle de fagsystemene
som er tilgjengelige for en saksbehandler, og ved en egen
prosedyre å få tilgang til de ulike fagsystemene fra den
samme plattformen.

I den forbindelse har vi vært nøye med nettopp å legge
til rette for en rolledeling, slik at alle saksbehandlere ikke
skal kunne se alt, men det er noen dediserte saksbehand-
lere som skal kunne se forskjellige ting.

Så det er en ganske kompleks rutinestruktur som er ut-
viklet rundt dette, og som vi nå høster noe erfaring med i
de 20 pilotene som vi satte på luften i fjor høst, og som vil
bli tilpasset i det løpet som går videre i dette året.



Open høyring i kontroll- og konstitusjonskomiteen måndag den 12. februar 2007
Høyring med direktør i Arbeids- og velferdsdirektoratet Tor Saglie

*29

Carl I. Hagen (FrP):  Du snakket også om dette med
datasikkerhetsbevissthet hos de ansatte, som jo er veldig
viktig. De opplegg og kursinger og sånt som dere setter i
verk, omfatter det også de kommunalt ansatte? Ser man
på dette som en enhet og får til en avtale med kommune-
ne, slik at de også går gjennom de samme tingene?

Tor Saglie:  Det vil nok være litt ulike innfallsvinkler.
Men i forbindelse med etableringen av NAV-kontorene
sørger vi for at alle de som er ansatt på dette kontoret, har
den samme plattformen når det gjelder forståelsen av
IKT-sikkerhet. Vi har definert roller som krysser dette
skillet stat–kommune helt sømløst i NAV-kontoret. Det
betyr at det er mye av de statlige normene som vil bli gjort
gjeldende også for de kommunalt ansatte.

Carl I. Hagen (FrP):  Da er jeg fornøyd.

Møteleiaren:  Då gir eg ordet til Høgre og Per-Kristi-
an Foss – ver så god.

Per-Kristian Foss (H):  Jeg tenkte jeg skulle holde
meg til det som er Riksrevisjonens kontrollområde. Jeg
vil bare få stille to spørsmål som kanskje er besvart før.
Man kan liksom ikke være sikker nok når det gjelder å
spørre om vanskelige ting.

Har stormaskinmiljøet, etter en fusjon mellom to stat-
lige etater, gitt flere tilgang enn før?

Tor Saglie:  Nei. Stormaskinmiljøet har ikke gitt flere
tilgang. Det er det samme miljøet som har vært der tidli-
gere. Sånn sett har det miljøet blitt nokså ubeskåret vide-
reført. Det skyldes bl.a. at miljøet som kommer fra Aetat,
har «outsourcet» mye av driften sin til Siemens, slik at
driften av maskinene skjer derfra. Det betyr, og det sa jeg
også i mitt innlegg, at vi nå har en gjennomgang av sone-
inndelingsstrukturen og kommunikasjonsløsningene
mellom disse to plattformene.

Per-Kristian Foss (H):  Når du i ditt innlegg sa at man
i NAV har ryddet i «privilegerte grupper», betyr det at
færre tilhører dette miljøet?

Tor Saglie:  Ja, det betyr ikke at det er færre personer
i miljøet, men at vi har redusert tilgangen for enkeltperso-
ner i dette miljøet, altså at det er noen som har utvidede
rettigheter, og noen som har fått redusert noen av sine ret-
tigheter i det miljøet.

Per-Kristian Foss (H):  Betyr dette i praksis at mulig-
hetene for brodne kar, at noen personer misbruker syste-
met innenfra, er sikret gjennom at f.eks. to må kontrollere,
at én må ha en annen med seg? Ligger det noen mulighe-
ter for at personer i det indre miljøet kan misbruke? Eller
er kontrollsystemer satt opp for å hindre det?

Tor Saglie:  Det er jo kontrollsystemer, slik jeg nå har
beskrevet, med logging og overvåking av oppslag. Alt
som gjøres, logges fortløpende, og det gjennomføres da

regelmessige kontroller av det som gjøres, gjennom stikk-
prøver. Det er det som er opplegget, i tillegg til den rolle-
delingen, som jeg nevnte.

Men det er klart at vi kommer jo til et visst punkt. Vi
kan ikke ha kontroller på kontroller. Det er noe med at
oppgaver også skal utføres. Så det er et dilemma når det
gjelder hvor stort omfang kontrollaktiviteten kan ha i et
slikt miljø. Man må stole på et begrenset sett av medarbei-
dere.

Per-Kristian Foss (H):  Men det er slik at det er en
form for løpende stikkprøver? Det er ikke bare en spor-
barhet som kan brukes når noe har skjedd?

Tor Saglie:  Vi har ikke initiert løpende stikkprøver,
altså fortløpende overvåking av loggingen, altså det som
skjer. Vi diskuterer akkurat nå hvor hyppig vi skal foreta
stikkprøvene. Det er gjennomført stikkprøver, og vi gjen-
nomfører stikkprøver, men frekvensen av dette har vi ikke
fastsatt ennå.

Per-Kristian Foss (H):  Det rinner en i hu de datasys-
temer som bankene har, med mange som går inn på sensi-
tive personers kontoutskrifter, ser jeg, og jeg vet at det er
atskillig flere personer det gjelder. Også her vil det gjelde
at dette ble jo ikke oppdaget før bruddet ble avdekket. Da
kan man gjennom sporbarhet sannsynligvis gå inn og se
hvem som gjorde det. Men det hjelper jo ikke hvis ved-
kommende f.eks. har sluttet og skaden har skjedd.

Tor Saglie:  Utro tjenere er det vanskelig å unngå 100
pst., men det er klart at det jeg nå skisserte når det gjelder
sikkerhetsbevisstgjøringskurs og opplæring i disse rutine-
ne, er tiltak som kan redusere noe av problemet. Men er
det en person som er ute i et bestemt ærend, er det en svak-
het i ethvert system, vil jeg anta. Det jeg kan si, er at vi
vurderer å få til noe mer fortløpende – i det forrige spørs-
målet oppfattet jeg det slik at du var opptatt av frekvensen
av stikkprøvene. Jeg kan nevne at i moderniseringen av
hele pensjonssystemet vil vi nå samtidig implementere en
løpende logging av dette og en løpende overvåking av ak-
tiviteten, slik at det vil være noen som fortløpende følger
med på om det er, kan man si, uregelmessigheter som
opptrer i systemløsningene, et såkalt IAM-verktøy. Det
har da noe med identer og administrasjon av disse tingene
å gjøre. Dette er noe av det ypperste innenfor sikkerhets-
teknologiløsningene pr. dags dato.

Per-Kristian Foss (H):  Takk.

Møteleiaren:  Takk.
Då går vi til slutt til Magnhild Meltveit Kleppa frå Sen-

terpartiet. Ver så god, du har inntil 5 minutt.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp):  Takk, leiar.
Eg har òg merka meg at direktør Saglie her sa at han

hadde rydda i privilegerte grupper, som eit element i opp-
følginga av rapporten. Inneber det at det er personar in-
nanfor dette miljøet som rett og slett er omplasserte?
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Tor Saglie:  Nei, det er ingen personer som er omplas-
sert, men de har fått begrensede tilgangsrettigheter inn i
våre sensitive systemer.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp):  Mitt spørsmål nr. 2
går på forholdet mellom direktoratet og departementet.
Kan du seia noko om kva for melderutinar, kva for kon-
taktpunkt som no er etablerte, slik at både de og departe-
mentet skal kjenna dykk trygge i forhold til oppfølginga
av rapporten?

Tor Saglie:  Vi har løpende kontakt med departemen-
tet på mange måter. Vi har kvartalsvise etatstyringsmøter.
Et tema på disse møtene er jevnlig oppfølging av Riksre-
visjonens rapporter. Allerede i høst hadde vi en avrappor-
tering på alle de punktene som ble tatt opp i Riksrevisjo-
nens rapport, som nå er gjenstand for komiteens opp-
merksomhet. Departementet har avkrevd at vi nå fortlø-
pende skal rapportere om dette også i 2007. Jeg opplever
det slik at departementet har et stort trykk på oss akkurat
på dette området for øyeblikket.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp):  Takk.

Møteleiaren:  Takk, då er vi ferdige. Dersom du øn-
skjer fem minutt til ei avslutning/oppsummering, får du
det.

Tor Saglie:  Ja takk.
Jeg vil bare kort si følgende: Den tidligere trygdeetaten

behandlet jo store mengder med sensitiv informasjon. Det

samme gjelder i enda større omfang Arbeids- og velferds-
etaten, som jo i tillegg til tidligere trygdeetat også innbe-
fatter tidligere Aetat. I tillegg inngår nå Arbeids- og vel-
ferdsetaten i et partnerskap med kommunenes sosialtje-
nester om driften av felles NAV-kontorer og dermed også
håndtering av sensitiv informasjon på tvers av skillet stat–
kommune. Dette krever at Arbeids- og velferdsetaten pri-
oriterer arbeidet med datasikkerhet og personvern meget
høyt, og at vi kan dokumentere god praksis i vår løpende
drift i alle deler av vår organisasjon. Dette er åpenbart et
kontinuerlig arbeid for å sikre våre ansatte kunnskap om
våre sikkerhetsrutiner og for å sikre en faktisk etterlevelse
av disse. Det handler også om et kontinuerlig utviklings-
arbeid for å håndtere ny teknologi, nye systemer og nye
trusler, for å ta i bruk ny sikkerhetsteknologi og for å ut-
vikle nye sikkerhetsrutiner. Den konkrete gjennomgangen
som Riksrevisjonen gjennomførte i 2006 for å vurdere in-
formasjonssikkerheten i stormaskinmiljøet i trygdeetaten,
er både en kraftig vekker og et nyttig bidrag i vårt løpende
arbeid på området. Denne gjennomgangen, sammen med
tidligere gjennomganger av andre sider ved informasjons-
sikkerheten i trygdeetatene og også i Aetat, er et selvsagt
og verdifullt grunnlag for prioritering i vårt arbeid på det-
te viktige området.

Møteleiaren:  Tusen takk skal du ha. Ditt bidrag vil
nok sikkert kome godt med.

Då er vi ferdige med denne høyringa, og vi takkar
medlemene i komiteen og andre for oppmøtet, for å seie
det slik. Komiteen har ei ny høyring i morgon. Takk skal
de ha.

Høyringa slutt kl. 15.15.
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Open høyring i kontroll- og konstitusjonskomiteen 
tysdag den 13. februar 2007 kl. 15

Møteleiar:  L o d v e  S o l h o l m  
(leiar i komiteen)

 S a k :

Riksrevisjonens rapport om den årlige revisjon og
kontroll  for  budsjetterminen  2005.  (Dokument nr. 1
(2006-2007))

– Forhold vedrørende Barne- og likestillingsdeparte-
mentets styring av Barne-, ungdoms- og familieetaten

Møteleiaren:  Då har klokka slått 15, og eg vil på veg-
ner av kontroll- og konstitusjonskomiteen få ønskje vel-
komen til denne høyringa. Komiteen har vedteke å halde
opne kontrollhøyringar som eit ledd i handsaminga av
Dokument nr. 1 for 2006-2007 Riksrevisjonens rapport
om den årlige revisjon og kontroll for budsjetterminen
2005.

Dette er den siste av i alt tre høyringar i samband med
komiteen si handsaming av rapporten frå Riksrevisjonen.
Tema for desse høyringane er:
– restruktureringsløyvingane til Mesta AS
– IKT-tryggleiken i Trygdeetaten
– tilhøve vedkomande Barne- og likestillingsdeparte-

mentet si styring av Barne-, ungdoms- og familieeta-
ten
Tema for høyringa i dag er tilhøve vedkomande Barne-

og likestillingsdepartementet si styring av Barne-, ung-
doms- og familieetaten.

Dei hovudproblemstillingane som komiteen ønskjer å
bli orientert om under høyringa, er:
– Tilhøve vedkomande økonomistyring og underbud-

sjettering. Kva for tiltak er sette i verk for å sikre at
gjeldande regelverk på området blir etterlevd?

– Styringsdialog. Korleis følgjer departementet opp
Bufetat, og korleis sikrar departementet at Stortinget
sine vedtak og føresetnader blir følgde opp?
Komiteen har invitert følgjande til høyringa:

– tidlegare barne- og familieminister Laila Dåvøy
– barne- og likestillingsminister Karita Bekkemellem

Det vil bli teke stenografiske referat frå høyringa, og
referatet vil følgje som vedlegg til komiteen si innstilling
til Stortinget.

Komiteen si von er at denne høyringa vil gi naudsyn-
te opplysningar om saka og gi naudsynt bakgrunn for å
trekkje dei rette konklusjonane i innstillinga til Stortin-
get.

Eg gjer merksam på at dette er ei open høyring. Komi-
teen kan berre ta imot teiepliktige opplysningar for lukka
dører. Det er difor viktig at alle deltakarane i denne opne
høyringa lèt vere å omtale nokons personlege forhold,
eller å kome inn på noko som kan betraktast som forret-
ningsløyndomar. Dersom eit spørsmål ikkje kan svarast
på utan å røpe opplysningar som er under teieplikt, bør
den innkalla gjere komiteen merksam på dette. Den inn-
kalla kan oppmode komiteen om å få gi forklaring heilt

eller delvis for lukka dører. Dersom slik oppmoding blir
sett fram, skal komiteen avbryte høyringa og handsame
spørsmålet i lukka møte.

Dei prosedyrane som er fastsette i reglementet for opne
kontrollhøyringar, vil bli følgde. I denne høyringa får dei
som er inviterte, halde ei innleiing på 10 minutt. Etter det
får først saksordføraren, som er Berit Brørby frå Arbei-
darpartiet, 10 minutt til utspørjing. Deretter får kvart parti
5 minutt til å spørje ut dei inviterte. For at komitemedle-
mene skal få stilt dei spørsmåla som er naudsynte, vil eg
be om at dei som svarer, gjer det så kort og konsist som
råd er.

Når utspørjinga er over, får dei inviterte 5 minutt til ei
oppsummering dersom dei ønskjer det.

Høyring med tidlegare barne- og familieminister 
Laila Dåvøy

Møteleiaren:  Då skulle vi vere klare, og eg ønskjer
tidlegare barne- og familieminister Laila Dåvøy velko-
men.

Vi går rett på sak. Du får 10 minutt til ei innleiing – ver
så god.

Laila Dåvøy:  Takk for det, leder.
Da vil jeg starte med å si litt om den faglige bakgrun-

nen for barnevernsreformen og også prøve å svare kort på
de problemstillingene som komiteen har reist.

Barnevernsreformen var jo en veldig stor omorganise-
ring av barnevernet, etter min mening helt nødvendig, og
var også en oppfølging av NOU-en fra Befring-utvalget,
der det kom en rekke forslag til tiltak i barnevernet, som
nå er gjennomført.

Det var også stor vekst i fylkeskommunenes utgifter
innen barnevernet de siste årene – noen kalte det for mer
eller mindre ukontrollert. Det var stor bruk av private,
dyre institusjoner, og ofte var de langt hjemmefra der bar-
na bodde. For mange barn viste det seg at en del institu-
sjonsopphold var nærmest antiterapeutiske. Vi hadde kla-
re faglige mål, og vi hadde også et potensial for økono-
miske innsparinger, men de økonomiske innsparingene
ville være avhengig av at vi fikk til den faglige omstillin-
gen, f.eks. fra dyre institusjoner til mer rimelige hjemme-
baserte tiltak. Dette tok tid, men vi var veldig optimistis-
ke, og vi hadde klare ambisjoner.

Jeg har bare lyst til å si at jeg mener fortsatt at reformen
var viktig og riktig å gjennomføre. De viktigste hovedgre-
pene var tidligere hjelp til barna og familiene og endring
fra institusjon til hjemmebaserte tiltak. Større åpenhet og
større legitimitet i barnevernet var det også behov for,
mye bedre samarbeid både lokalt og mellom første- og
andrelinjetjenesten, spesielt innen psykiatrien, og mer po-
litisk bevissthet om barnevernet. Vi innførte også kvali-
tetskrav og godkjenningsordning til institusjonene og nye
tilsynssystemer. Det kom en rekke nye retningslinjer både
om taushetsplikt og informasjonsplikt, mye gikk på vold
og seksuelle overgrep mot barn – bare for å nevne at det
var mye faglig som fulgte med reformen.
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Så litt om underbudsjettering og økonomistyring. Ut-
trekket fra fylkeskommunens regnskap, altså regn-
skapstallet 2002, ble på en måte lagt til grunn i første run-
de. Så ble det lagt til grunn 6 pst. antatt vekst i 2003. Den
ble faktisk 10 pst. til sist. Og så la man inn en nullvekst i
2004. Dette var det uttrekket fra fylkeskommunen som vi
startet reformen med.

Nå i ettertid tror jeg godt jeg kan si at det var vel opti-
mistisk å gjøre det slik, samtidig som vi hadde store am-
bisjoner, og vi trodde på en relativt rask omstilling. På den
annen side: Skulle vi få til denne omstillingen, nemlig at
alle skulle jobbe mot færre institusjoner og flere hjemme-
baserte tiltak, kunne også økonomistyringen være viktig i
så måte. Man måtte altså skaffe rimeligere tiltak, og det
var institusjonsplassene som var dyrest. Det var mye usik-
kerhet om økningen i antall barn.

En annen utfordring som jo barnevernet har, og som
jeg var veldig klar på, var at selv om vi hadde stramme
budsjetter, skulle ikke barnevernsloven brytes. Barna
skulle ha hjelp, og her er barnevernsloven helt klar. Det er
klart at det også var en utfordring. Omstillingskostnadene
var usikre og vanskelige å beregne. Vi hadde ikke noe sys-
tem å gå etter, og det var veldig ulik praksis i fylkeskom-
munene med hensyn til økonomistyring og egenandeler.
Pro/kontra-oppgjøret var ikke ferdig med fylkeskommu-
nene. Det drog ut, faktisk også i 2005. Vi innførte en an-
settelsesstopp, kan jeg nevne, fra april 2005, som gikk på
at nye stillinger skulle besluttes, enten i direktoratet når
det gjaldt regionene, eller i departementet når det gjaldt
direktoratet.

Veldig kort om styringsdialog. Nå bare lister jeg opp,
for det blir ikke tid til å komme inn på alle punktene. Om
tildelingsbrevene: Det var klare krav til økonomisystemer
og internkontroll, og rapportering og opplæring ble gitt til
Bufdir, også om å redusere kostnadsveksten. Vi hadde syv
tillegg til tildelingsbrevet i 2005, egne møter om budsjet-
ter og økonomistatus, hvor også rapporter ble diskutert.
Vi hadde syv styringsdialogmøter som gikk på økonomi
og styring generelt. Vi hadde flere økonomirapporter med
avklarende møter og spørsmål, egne møter om Riksrevi-
sjonens rapport for 2004, om oppfølgingen her, og det var
stor enighet om at alle merknadene fra Riksrevisjonen
måtte følges opp i 2005.

Departementet vurderte jevnlig direktoratets arbeid
her. Vi hadde også månedlige regnskapsrapporter, egne
bestillinger fra departementet om tilleggsopplysninger,
og spesielt gjaldt det barnevernet. Egne fagmøter var også
holdt mellom Bufdir og departementet. Bufdir styrte på
sin måte videre mot regionene med ledelsesmøter og med
mål- og resultatkrav gjennom disponeringsbrev. Det sam-
me gjorde regionene på sin side når det gjaldt tiltaksenhe-
tene, altså institusjonene og andre enheter lenger nede i
systemet.

Til slutt selve styringssystemet: Kontinuerlig arbeid
pågikk i hele 2005, og det ble etablert en økonomihånd-
bok i 2005 som gjaldt kontroll- og styringsarbeid.
Hovedinstruksen for økonomistyring i Bufetat ble fastsatt
i 2005. En egen økonomisk enhet ble opprettet i Barne- og
familiedepartementet – som det da het – som da var tilført

nytt personell. Etatsstyring og økonomioppfølging var det
viktigste. Vi brukte ODA, et saksbehandlings- og sty-
ringssystem, og det ble lagt ned et betydelig arbeid på det-
te i 2005. Det var også noe som man hadde samkjørt med
Agresso, et annet økonomisystem, og her var det en kon-
tinuerlig videreutvikling i hele 2005. Lønns- og regn-
skapsarbeidet ble besluttet sentralisert til regionnivå høs-
ten 2005 – jeg vil komme tilbake til hvorfor. Det var vik-
tig. Reviderte retningslinjer for etatsstyring ble fastsatt
den 4. oktober 2005. Vi hadde et prognoseverktøy som ble
utarbeidet i 2005. Det tok lang tid, og alt som gjaldt bru-
ken, kom ikke på plass i 2005. Men prinsippene som var
lagt til grunn for prognoseverktøyet, ble tatt i bruk allere-
de fra andre tertial 2005. Så var det en ny veileder for ri-
sikostyring fra SSØ. Den ble ferdigstilt først i desember
2005. Vi visste at den kom, og den var også viktig for et
godt mål og resultatstyring i etaten.

Så i hele 2004, generelt sett, og i hele budsjettproses-
sen i 2005 fokuserte vi sterkt på kostnadskontroll i etaten.
Antallet barn vokste, slik vi hadde forutsatt, og slik det
egentlig hadde gjort i lang, lang tid – i flere år. Samtidig
er jeg ganske overbevist om at flere barn ble nådd. En del
av reformen var jo å komme tidligere inn.

Jeg skal bare nevne til sist at det var et statssekretærut-
valg om strukturtiltak i departementet i 2004, som jobbet
mot 2005. De konkluderte bl.a. med at det var store mang-
ler i fylkeskommunene vedrørende den faglige og økono-
miske styringen, som jo vi overtok. De sa også at det tar
lang tid å endre strukturer, fordi staten også overtok inn-
gåtte kontrakter fra fylkeskommunene, og de var ganske
klare på at det var en ukontrollert vekst i fylkeskommune-
ne når det gjaldt økonomi. Men allerede de to første årene,
altså i løpet av 2004 og 2005, så vi en klar vridning mot
mer bruk av fosterhjem, bedre utnyttelse av egne institu-
sjoner og reduksjon i kjøp av dyre, private institusjons-
plasser. Det var også en del av formålet og målet, det rent
faglige.

Jeg tror jeg stopper der. Jeg tror jeg har brukt 10 minut-
ter.

Møteleiaren:  Det har ikkje gått meir enn 9 minutt,
men det er no greitt. Då seier vi takk til deg så langt.

Så gir vi ordet til saksordførar, Berit Brørby frå Arbei-
darpartiet, som har inntil 10 minutt å stille spørsmål på.
Ver så god, Berit.

Berit Brørby (A)  (ordfører for saken): Takk til deg,
leder, og takk for innledende ord fra Laila Dåvøy. Som
tidligere statsråd er du klar over at Riksrevisjonen har
reist ganske kraftig kritikk i sin rapport, og da særlig mot
økonomistyringen. Da har jeg et par innledende spørsmål
til det.

Nå har du gjort rede for at dere startet et visst arbeid for
å sette i verk noen tiltak som bl.a. regnskapet for 2004 på-
pekte ikke var i orden. Men når Riksrevisjonen skriver sin
rapport for 2005, er de samme forholdene fortsatt ikke
brakt i orden. Da er mitt spørsmål: Hvorfor ikke? Hvorfor
fikk dere ikke satt dette i verk overfor Bufetat for å sikre
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økonomistyringen i forhold til statens regelverk? Det er
punkt én.

Det andre er: Hvordan kan du, som tidligere statsråd og
som den som hadde hovedansvaret for dette i 2005, for-
klare merforbruket, for det var en overskridelse på bud-
sjettet som var betydelig? Tross det fikk de altså to ekstra
bevilgninger til Bufetat. Deres budsjett ble justert to gan-
ger det året. Når du da i samme åndedrag nevner at det var
et stort innsparingspotensial, er det en forholdsvis stor
sprik mellom tilleggsbevilgninger, overskridelser og inn-
sparingspotensial. Hvordan vil du forklare dette?

Laila Dåvøy:  Når det gjaldt Riksrevisjonens rapport
for 2004, var den svært alvorlig. Det var mange punkter
– det var to, fire, seks punkter – og de fleste av dem ble
heldigvis Riksrevisjonen ferdig med. I rapporten for 2005
har de sagt at de legger dem til side. Men det som stod
igjen, var to punkter: internkontroll og bl.a. dette med til-
skudd og kjøp av plasser i private institusjoner.
Riksrevisjonen – jeg har bare lyst til å si det – sier i rap-
porten fra 2005 også at departementet har satt i gang en
rekke nye tiltak når det gjelder økonomistyring. Men det
er helt klart at hele omstillingen i barnevernet tok mye
lengre tid enn vi hadde tenkt. Blant annet overtok vi en del
personell fra fylkeskommunen på økonomisiden som
krevde enormt mye opplæring i de statlige systemene. De
kom jo fra et helt annet system. Det har også gjort at vi
trengte mye, mye mer tid.

Vi fikk den endelige rapporten fra Riksrevisjonen som
gjaldt 2004, medio 2005. Vi visste sånn noenlunde hva
som ville komme, og var veldig bekymret. Da den endeli-
ge rapporten kom, prøvde vi selvfølgelig, så godt som vi
kunne, å forklare Riksrevisjonen. Vi fikk liten tid på oss
den gangen, husker jeg. Men uansett var det en del ting
som Riksrevisjonen kritiserte oss for. Da startet vi umid-
delbart, for så vidt hadde vi begynt før, men det ble full
fart i dette arbeidet etter at rapporten kom. Det ble inten-
sivert. Det betyr også at mange av de tiltakene som jeg
viste til i sted, og som jeg ikke skal liste opp igjen, tok tid,
og det startet kanskje ikke akkurat umiddelbart.

Når det gjelder merforbruket, var det stor usikkerhet
knyttet til økningen i antall barn. Veksten i antall barn har
vært stor i alle disse årene. Den var stor før reformen. Jeg
har ikke de nøyaktige tallene på veksten i antall barn. Men
det er en stor usikkerhet. En annen usikkerhet er at det
ikke er departementet som tar beslutningen om f.eks.
plassering i institusjon, eller om ulike tiltak ved omsorgs-
overtakelse. Det er det fylkesnemndene som gjør, og i en
del tilfeller er det kommunene som gjør det, hvis det
dreier seg om frivillige tiltak – det kan like godt også være
institusjonstiltak. Det har i denne reformen også tatt mye
lengre tid å bidra til at kommunene fikk snudd den tren-
den som faktisk var i barnevernet. Og det kan hende at vi
har hatt en veldig stor ambisjon om å gjøre dette raskere
enn det som var tilfellet.

Berit Brørby (A):  Jeg håper det var ambisjonen, og
at det ikke var en kultur i departementet eller i Bufetat
som gjorde at man så lettvint på overskridelser.

Da har jeg et par tilleggsspørsmål til det: Når og på
hvilken måte fikk departementet informasjon fra etaten
om at det faktisk var fare for budsjettsprekk? Og hvordan
vurderer du som tidligere statsråd samhandlingen mellom
kommunene og Bufetat når man snakker om forbedrings-
potensialet som du nevnte innledningsvis?

Laila Dåvøy:  Jeg skal si det sånn at allerede i starten
av reformen tror jeg at Bufetat var noe bekymret for om
de ville klare dette, fordi man la seg på et høyt ambisjons-
nivå. Uttrekket, som jeg sa i sted, vil jeg nå i ettertid si at
jeg kanskje føler var noe for lavt. Vi hadde veldig store
ambisjoner, og vi hadde trodd at vi skulle klare omstillin-
gen tidligere. Men det var en del usikkerhetsmomenter.
Jeg har lyst til å si at i alle dokumenter, i alle fall budsjett-
dokumenter, tok jeg som statsråd høyde for at det var en
del ukjente momenter, bl.a. dette med klientveksten.

Vi hadde dialog med Bufetat. Jeg var veldig opptatt av
økonomistyringen, og av at barnevernsloven ikke måtte
brytes. Det var viktig. Regjeringen gav aksept for at vi
også fikk en økning, og foreslo det for Stortinget, hvilket
Stortinget sluttet seg til både i 2004 og i 2005. Og det var
jeg glad for. Men det er en svært, svært stor reform som er
gjennomført.

Når det kommer til samarbeid med kommunene, tok vi
et grep. Vi opprettet 26 fagteam. De er plassert rundt om-
kring i hele landet. Disse skulle være inngangen mot kom-
munene. De skulle drive veiledning. De skulle komme inn
i kommunene og hjelpe med forslag til tiltak, også knyttet
til enkelte barn, enkeltsituasjoner. Det samarbeidet opp-
levde jeg faktisk som veldig positivt svært raskt i refor-
men. Jeg var selv på befaring i en rekke kommuner, og
spørsmålet mitt var alltid: Har fagteamet vært her? Får
dere hjelp av fagteamet? Er det nyttig? Så jeg vil si at det
var ingenting som skurret, men det er klart at det var 26
fagteam og langt over 400 kommuner – og til og med i de
minste kommuner kan man finne de vanskeligste barne-
vernssakene. Vi har over 30 000 barn i barnevernet, og
kanskje enda flere nå, så det er klart at fagteamene kunne
ikke rekke over alle med en gang.

Berit Brørby (A):  Da forstår jeg det sånn at du var
fornøyd med den dialogen som var mellom Bufetat og de-
partementet, at dere ble gjort oppmerksom på mulige bud-
sjettsprekker med jevne mellomrom, og at det var bak-
grunnen for at Bufetat fikk økt sine bevilgninger.

Da har jeg et annet spørsmål: Kan tidligere statsråd
Dåvøy gjøre en analyse av hvor kostnadsdrivende det var
å sikre kvaliteten på tilbudene?

Laila Dåvøy:  Jeg får svare at ambisjonene og poten-
sialet var at man innenfor denne reformen skulle kunne
klare – i alle fall i løpet av noen år – å ha en omstilling,
slik at det ikke skulle være dyrere å drive barnevernet, gitt
at man tok utgangspunkt i de samme barna. Poenget var
at kostnadsveksten hadde vært svært stor, men jeg tror vi
også skal si at når det gjelder institusjonsbetalingen, fant
vi variasjoner fra under 1 000 kr døgnet til opp i 6 000 kr
døgnet. Det var så pass mye at vi så at hvis den faglige re-
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formen kunne lykkes – det med å komme tidligere inn,
hjelpe familiene på et tidligere tidspunkt, slik at man
slapp alle disse institusjonsplasseringene, som jo var det
dyreste – så mente vi at vi skulle klare dette over tid. Men
reformen var på en måte ikke laget for å spare penger. Det
viktigste var jo at ungene fikk hjelp.

Så er det vel kanskje én ting til med reformen som kun-
ne gi økte kostnader, altså dette med å sikre tilbudet til
barna. Og min klare ambisjon var – på en måte – å fange
opp flere barn.

Møteleiaren:  Då er tida ute.
Då er det Framstegspartiet. I og med at eg skal stille

spørsmål, vil eg be første nestleiar, Inge Ryan, om å leie
møtet.

I n g e  R y a n  overtok her som møteleder.

Møtelederen:   Da gir jeg ordet til Lodve Solholm –
vær så god!

Lodve Solholm (FrP):  Takk skal du ha.
Statsråden og ikkje minst Bufetat måtte på eit tidleg

tidspunkt ha skjønt at internkontrollen med den faglege
og økonomiske styringa av barnevernet ikkje heldt mål.
Allereie i 2004, vart det sagt av saksordføraren her, hadde
Riksrevisjonen vesentlege merknader til budsjettrutinane,
budsjettstyringa og rekneskapen, og såg òg alvorleg på
det i 2005. Ut frå det svaret som du gav til saksordføraren,
sit eg med ei kjensle av at kanskje ikkje Bufetat eller du
som statsråd prioriterte dette, men at det var meir prioritet
på dette med å byggje opp den nye Bufetaten. Stemmer
det?

Laila Dåvøy:  Nei, jeg vil ikke si at det stemmer. Jeg
vil heller si det slik at det var en komplisert og omfattende
reform. Jeg mener vi hadde fokus både på kostnadskon-
troll og på å bygge opp systemer, men det viste seg å ta
lengre tid enn man hadde tenkt, og det viste seg at kom-
petansen ikke var god nok. Jeg har lyst til å si at vi overtok
en rekke personer fra fylkeskommunene, det har jeg
nevnt. Men det som jeg kanskje bør nevne i forbindelse
med dette spørsmålet, er at vi hadde en diskusjon med fyl-
keskommunene når det gjaldt økonomi, om hvor man
skulle legge dette med regnskap og lønnssystemer. Da sa
fylkeskommunene ganske klart at de hadde et desentrali-
sert økonomisystem. Det var det ytterste leddet på institu-
sjonsplan og tilsvarende som gjorde disse oppgavene. De
ønsket veldig sterkt og rådet departementet til at det burde
vi gjøre – og det gjorde vi i starten.

Da riksrevisjonsrapporten endelig kom i 2005 – og for
så vidt også før det – begynte vi diskusjonen om dette var
klokt. Det var ikke så god kompetanse der ute, og vi var
meget bekymret. Da satte jeg i gang en utredning om et
sentralt økonomisk system. Det endte til slutt opp i en be-
slutning høsten 2005 om at dette måtte vi sentralisere, på
den måten at det ble lagt til regionene, framfor at det fort-
satt skulle ligge der ute. I noen diskusjoner gikk vi òg så
langt – og vi var bekymret, jeg også – som om man rett og

slett måtte sette noen av regionene under administrasjon.
Det var en diskusjon: Hva gjør vi? Det er alvorlig.

Lodve Solholm (FrP):  Vi har høyrt i ein del kontroll-
høyringar at når det kjem nokså knallhard kritikk frå
Riksrevisjonen, har departementet sett i gang strakstiltak,
eventuelt i underliggjande etatar. Mitt spørsmål blir då:
Kvifor vart ikkje slike strakstiltak sette i gang i dette de-
partementet, når det kom såpass alvorlege merknader
både i 2004 og 2005?

Laila Dåvøy:  Jeg mener at vi satte i gang strakstiltak,
på den måten at vi fortsatte de systemene som vi var i ferd
med å bygge opp. Vi hadde månedlige møter med Bufetat.
Jeg vet ikke om lederen vil at jeg skal liste opp igjen alle
de systemene som vi kontinuerlig jobbet med, for det var
en del av styringen, og styringsdialogmøtene var svært
viktige. Ikke bare fikk vi rapporter som vi leste og gav til-
bakemeldinger på, men vi hadde òg egne møter med Buf-
dir når det gjaldt disse rapportene og tilbakemeldingene.
Det som selvfølgelig er spesielt i dette tilfellet, er at de-
partementet styrte Bufdir. Det var Bufdir som igjen på sin
side skulle styre regionene. Det var aldri på tale – hvis det
er det lederen spør om – at departementet på en måte skul-
le gå inn og overta styringen fra Bufdir. Det ville være helt
utenkelig. Så vi styrte via Bufdir og bidrog til at de fikk
sine gode systemer.

Lodve Solholm (FrP):  Kvifor det? Når det går på
skeive, er det ikkje då naturleg at departementet tek over?

Laila Dåvøy:  Nei, vi anså at vi var svært godt i gang
med dette arbeidet. Vi mener at vi la til rette for gode sys-
temer. Problemet vårt og utfordringen vår var at det var
større omstillingsbehov og større problemstillinger knyt-
tet til omstillingen enn det vi hadde forutsett, i alle fall enn
det jeg hadde forutsett. Det er på en måte svaret.

Møtelederen:  Da er tida over. Jeg overlater igjen or-
det til lederen – vær så god.

L o d v e  S o l h o l m  tok her igjen over som
møteleiar.

Møteleiaren:  Takk skal du ha, nestleiar.
Då går vi vidare til Høgre og Per-Kristian Foss. Ver så

god, du har inntil 5 minutt.

Per-Kristian Foss (H):  Når jeg lytter til deg, Laila
Dåvøy, hører jeg en beskrivelse av en reform stappfull av
gode intensjoner, men hvor alle økonomiske styringssys-
temer blir til underveis. Jeg får et inntrykk av og ser en
slags overskrift: Veien blir til mens du går. Og mitt spørs-
mål er: Føler du – i ettertid betraktet – at styringssystemer
og økonomisk kompetanse i departementet og Bufdir var
til stede da reformen ble gjennomført? Eller kom det på
plass underveis? For å si det slik: Det er jo ikke uvanlig
– hvis et direktorat ikke klarer å styre selv – at et departe-
ment overtar. Det har hendt før. Hadde departementet
eventuelt kompetanse til å overta?
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Laila Dåvøy:  Vi økte kompetansen også i departe-
mentet. Det gjorde vi også i Bufetat. Det ble prioritert og
hentet inn ytterligere økonomisk kompetanse underveis i
denne prosessen.

Per-Kristian Foss (H):  Kan du sette noe tall på denne
økte kompetansen i departementet?

Laila Dåvøy:  I alle fall opprettet vi en ny avdeling.
Jeg husker i hvert fall et par stillinger som kom i den eta-
ten, som skulle jobbe direkte med etatsstyringen og øko-
nomistyringen – altså mot Bufdir.

Det som jeg synes kanskje var noe av det vanskeligste
i denne omstillingen, var at det var veldig lite å forholde
seg til når det gjaldt omstillinger i staten. Jeg har også lyst
til å vise til denne riksrevisjonsrapporten som gjelder om-
stillinger i staten, der man også faktisk har skrevet en del
om dette og sett behovet for at man kanskje hadde en del
strukturer og systemer knyttet til omstillinger i staten. Det
var lite å bygge på, og det var stor usikkerhet knyttet til
omstillingskostnader ved denne typen omlegginger i
statsbedrifter. Det har man altså dokumentert gjennom en
rapport der man sier at man faktisk burde hatt bedre sys-
temer, for mange har stått oppe i de samme problemene
som barnevernet. Det er akkurat de samme problemene
som går igjen.

Per-Kristian Foss (H):  Jeg vil bare minne om at vi
har knapp tid. Spørsmålet mitt var: Føler du i ettertid at re-
formen var tilstrekkelig forberedt på den økonomiske si-
den?

Laila Dåvøy:  Det er det egentlig vanskelig å svare på,
i og med at det var en reform hvor vi på en måte også over-
tok en del økonomiarbeidere fra fylkeskommunene som
ikke hadde kompetanse på de statlige systemene, og som
vi måtte ha opplæring på. Hadde vi kunnet begynne fra
scratch og sagt at vi skal ha så og så mange økonomiar-
beidere, vi velger kompetansen selv, så kan det nok tenkes
at vi muligens hadde gjort det bedre – hvis alle kjente de
statlige systemene.

Per-Kristian Foss (H):  Ok.
Da har jeg et spørsmål om et annet tema.
Du brukte selv uttrykket «private, dyre institusjoner» i

innledningen. Riksrevisjonen kritiserer barnevernets
regnskaper bl.a. på grunn av manglende konkurranse ved
kjøp av private barnevernsplasser. Mitt spørsmål er: Hvis
man ikke engang vet hva man kjøper, hvordan kan man da
si at det er dyrt? Riksrevisjonen sier at dere visste ikke hva
dere kjøpte, for det var ingen konkurranse, det var ikke
noe anbud. Hvordan kan man da si at det er dyrt?

Laila Dåvøy:  Både Stortinget og jeg syntes det var
dyrt. Jeg fikk jo gjentatte spørsmål i Stortinget gang på
gang fra opposisjonen om hvorfor vi brukte disse dyre in-
stitusjonene. Det som også var et problem, var at de ikke
bare var dyre, men de var jo også veldig, veldig langt

hjemmefra. Og når vi opplevde at de barna som var der,
kanskje heller ikke fikk god nok hjelp, så er det i alle fall
for dyrt. For da er de heller ikke effektive.

Per-Kristian Foss (H):  Ok.
Mitt siste spørsmål er om du som statsråd gav din til-

slutning til at man etablerte seks nye statlige barneverns-
institusjoner med såkalt ikke utprøvd metodisk konsept.
Disse – kom de fra november 2005? Med andre ord: Gav
du dem klarsignal til det, eller var det noe som var dele-
gert til direktoratet eller under det?

Laila Dåvøy:  Nei, det var en helt klar del av refor-
men. Dette gjaldt de barna som var vanskeligst stilt, de
som kanskje var de dyreste å behandle, de som man kan-
skje ikke klarte å gi et godt nok tilbud. De fem institusjo-
nene kom til gjennom et grundig forarbeid, et forsknings-
arbeid mellom Sverige og Norge – Sverige har også gjort
dette. Man har sett på: Hva er det som virker ved institu-
sjonsbehandling? Hvor stor bør institusjonen være? Hvor
mange skal man være – og hvilke barn?

Møteleiaren:  No er tida er ute.

Per-Kristian Foss (H):  Et øyeblikk – jeg vet vi har
knapp tid. Men hvorfor prøvde man det da ikke ut på én
institusjon før man etablerte alle seks, når det var en ikke
utprøvd metode?

Laila Dåvøy:  Kan jeg få svare på det?

Møteleiaren:  Ta det heller med i avslutninga di. Vi
har knapt med tid.

Då går vi vidare til Sosialistisk Venstreparti og Inge
Ryan – ver så god.

Inge Ryan (SV):  Jeg kan jo begynne med å følge opp
det spørsmålet. Hvorfor prøvde man det ikke ut først? –
Så får vi svar på det.

Laila Dåvøy:  Først har jeg lyst til å si at vi hadde barn
i institusjonene, barna var der. De trengte hjelp, og vi ville
gi dem den beste hjelpen. Jeg kan ikke si at det var en ikke
utprøvd metode. De metodikkene som ble lagt til grunn
for disse institusjonene, er kanskje noen av de mest doku-
menterbare systemene vi har, noen av dem. Jeg tenker på
MST, multisystemisk teori, som også skulle brukes i for-
kant av institusjonsbehandlingen, og eventuelt i etterkant.
Man skulle ha et helt klart opplært og godt personell i in-
stitusjonene. Bakgrunnen for at de kom i stand, var jo
også – ikke bakgrunnen, men det arbeidet man gjorde, var
at man gikk inn og så på: Hva er det som virker på barn
som har så store problemer? Og så ble det gjort et meto-
disk arbeid der man i utgangspunktet visste hva som kun-
ne virke – i alle fall mye bedre enn i dag. Jeg har sett at
det i mediene har stått en del om én av disse institusjone-
ne, de fire andre har jeg forstått fungerer veldig bra.

Inge Ryan (SV):  Takk.
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Jeg har et spørsmål til. I innledningen til tidligere stats-
råd ble det sagt at du hadde trodd på en raskere omstilling
enn det som skjedde. Gjennom en del av svarene nå har du
også gitt uttrykk for at du er skuffet over fylkeskommune-
nes kompetanse. Var det der problemet lå? Var det på en
måte fylkeskommunene som var problemet, og ikke de-
partementet, når man da ikke fikk til en raskere omstil-
ling? Det var mitt første spørsmål.

Laila Dåvøy:  Ja, akkurat når det gjaldt økonomisty-
ringen og når det gjaldt en del av de tingene som Riksre-
visjonen her påpeker, så tror jeg jeg kan si at det var mang-
lende kompetanse i starten. Vi kom på en måte litt uheldig
ut med kompetansen på økonomisiden. Det tror jeg nok
jeg kan si. Og vi burde – hvis jeg ser på det i etterkant –
antakeligvis ha sentralisert, og ikke hørt på de rådene vi
fikk først, når det gjaldt akkurat det.

Inge Ryan (SV):  Mener du det er bedre i dag? Er det
vesentlig bedre i dag i forhold til det det var da, på økono-
misiden?

Laila Dåvøy:  Jeg kan jo ikke akkurat svare for i dag,
da. Men jeg kan i alle fall svare at det ble bedre utover i
2005. Det har jo også Riksrevisjonen påpekt.

Inge Ryan (SV):  Men i forhold til fylkeskommunene
– på den faglige siden, for det er klart at her er det to sider
som henger sammen. Én ting er at man bruker penger,
men det er også viktig at man får resultater. Hvordan vur-
derer du den faglige kompetansen som fylkeskommunene
satt med den gangen? Var det også et problem når dere
skulle overta disse institusjonene og disse ungene?

Laila Dåvøy:  Da har jeg lyst til å si at den faglige
kompetansen var veldig god. Jeg har lyst til å berømme
hele barnevernet og alle som har vært med i omstillingen.
Det har jo vært en reform som er enormt stor, og som har
gått veldig bra, etter min mening, på den faglige siden.
Men det var selvsagt mange kulturer som skulle smeltes
sammen. Det var 19 forskjellige fylkeskommuner med
ulike ansatte, og man jobbet noe forskjellig. Men kompe-
tansen var jo i en del av dem – det var jo masse forsøk på
gang i barnevernet rundt omkring i fylkene våre og i kom-
munene våre, og veldig mange av disse ble tatt inn i
barnevernsreformen som gode tiltak, det være seg hvor-
dan man skal jobbe for å rekruttere fosterhjem og disse
nærmiljøbaserte metodene som jeg nevnte i sted, multi-
systemisk terapi f.eks., og mange fylkeskommuner hadde
meget god effekt og brukte dette i sin behandling mer enn
andre. Dette la vi til grunn og tok eksempler fra når vi da
omstilte barnevernet.

Inge Ryan (SV):  Takk skal du ha.

Møteleiaren:  Då går vi vidare til Kristeleg Folkeparti
og Ola T. Lånke – ver så god.

Ola T. Lånke (KrF):  Det har vært mange spørsmål
knyttet til dette med oppfølging av økonomien, resultat-
styring osv. Hadde du følelsen av at du hadde alt på plass
når det gjaldt dette, da du gikk av som statsråd? Var alle
nødvendige rutiner for oppfølging og kontroll da på
plass?

Laila Dåvøy:  Jeg følte at ting var på gang. Allerede i
2005 viste tallene at man ville kunne lykkes med omstil-
lingen. Da tenker jeg først og fremst på det faglige.

Når det gjaldt økonomien, følte jeg at vi hadde fokusert
mye på den. Vi hadde satt i gang så mye – nye strukturer,
nye systemer, nye veiledere osv. – at jeg faktisk ikke var
bekymret for at departementet ikke hadde dette under
kontroll da jeg gikk av som statsråd. Det var overhodet
ikke i mine tanker at man ikke skulle klare dette også in-
nenfor økonomisystemet. Men det var leit at det tok så
lang tid før ting kom på plass.

Ola T. Lånke (KrF):  Riksrevisjonen påpeker at sen-
trale resultatmål innenfor barnevernet ikke ble nådd. Hvis
du skal peke på noen få konkrete grunner til det, hva vil
du si da? Og kan man også spørre om målene var urealis-
tisk høye?

Laila Dåvøy:  I ettertid kan man gjerne si at vi var vel-
dig ambisiøse, kanskje spesielt når det gjaldt omstillin-
gen. Det tok mer tid. Det å klare å sy sammen en organi-
sasjon som på en måte skal gå i takt, og gi alle barn og
unge det samme likeverdige tilbudet innenfor den samme
økonomiske rammen – eller kanskje innenfor en mindre
økonomisk ramme enn det man egentlig hadde hatt de sis-
te årene – var ambisiøst, sett i forhold til veksten i antall
barn.

Jeg har lyst til å nevne ett tilleggsmoment. Vi satte i
2004 også i gang et prosjekt rettet mot barn som var vitne
til vold og utsatt for vold i familien. Utrolig mange hundre
barn har fått hjelp innenfor det prosjektet. Det har gått på
at man også fanget opp helt nye barn, barn som kanskje
aldri før hadde vært sett – iallfall ikke de som hadde vært
vitne til vold.

Ola T. Lånke (KrF):  Men var ambisjonene for høye?

Laila Dåvøy:  På en måte har jeg ikke lyst til å si at de
faglige ambisjonene var for høye. Jeg har ennå ambisjo-
ner når det gjelder barnevernet. Og jeg håper inderlig at
man fortsetter med dette arbeidet.

Ola T. Lånke (KrF):  Hva er grunnen til at antall
akuttplasser føk i været – i motsetning til det som var me-
ningen ut fra målene?

Laila Dåvøy:  Jeg tror en av forklaringene kanskje er
dette voldsprosjektet, hvor vi fanget opp barn som vi aldri
tidligere hadde hatt i barnevernet, barn som hadde vært
vitne til vold. Det var tidligere liten kunnskap om disse
barna. Det var opplæringsprogrammer som gikk ut på at
disse barna skulle ses på på en helt annen måte. Førstelinje-
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tjenesten fikk opplæring, og vi startet behandling både in-
dividuelt og gruppevis.

I tillegg: Et av målene i 2005 gjaldt antall akuttplasse-
ringer, som vi ikke klarte å få redusert. Det er kommunene
og fylkesnemndene som fatter vedtakene om akuttplasse-
ring. Departementet hadde i og for seg ikke noen særlig
styring over det.

Den store åpenheten i barnevernet gjaldt det at man
skulle intervenere tidligere. En organisasjon for tidligere
barnehjemsbarn påpekte gang på gang følgende overfor
meg da jeg var statsråd: Vi ber om én ting: Dere må gripe
inn tidligere. Hvis vi skal komme med våre erfaringer, er
det det at barnevernet kom inn for sent. Og det er ofte
akuttplassering som er det første inngrepet, dessverre.

Ola T. Lånke (KrF):  Noe av kritikken går på dette at
det ikke er utført anbudsprosesser for private institusjoner.
Hva vil du si om bruken av anbudsprosesser når det gjel-
der ideelle og private institusjoner?

Laila Dåvøy:  Det var et unntak i loven som gjorde at
man kunne videreføre avtaler med ideelle organisasjoner.
For det første var det mange som hadde avtaler. For det
andre hadde man altså gitt unntak – de behøvde ikke nød-
vendigvis å være med på anbudsrundene. I alle fall i star-
ten var det mange avtaler som ble videreført, det første
året.

Når det gjelder anbudsreglementet, var det vedtatt og
skulle gjennomføres. Man kom sent i gang. Det var Region
vest som startet, og jeg mener å huske at den første an-
budsrunden de hadde, ble det protestert på. Det ble tatt
opp i Kofo. Var det det det het? Jeg er dårlig til å huske.

Møteleiaren:  Då er tida ute.
Då går vi vidare til Senterpartiet. Magnhild Meltveit

Kleppa – ver så god.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp):  Takk, leiar.
Mitt fyrste spørsmål er rett og slett: Kom Riksrevisjo-

nen sine merknader til 2005 overraskande på deg?

Laila Dåvøy:  Ja, relativt overraskende. Det var egent-
lig ikke overraskende at det var problemer med hensyn til
økonomi. Jeg hadde jo fått informasjon fra departementet,
men like fullt følte jeg at departementet hadde såpass mye
styring over – skal vi si – direktoratet. Jeg vet i hvert fall
at ekspedisjonssjefen var med på møter hver 14. dag, og
at økonomi og økonomistyring var en viktig del i disse
møtene. Men på det tidspunktet, i starten av 2004, var jeg
ikke så sterkt involvert som jeg ble senere, da vi fikk en
del spørsmål fra Riksrevisjonen. Før rapporten kom, var
det jo en del spørsmål som ble stilt.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp):  Du nemnde sjølv
forholdet mellom departementet og direktoratet. Du sa at
det var sju tillegg i tildelingsbrevet for 2005. Du sa òg at
det var sju møte for å følgja det opp. Då vil spørsmålet
mitt vera: Er det noko her som du i ettertid ser går på

manglande tydelegheit og manglande kompetanse, eller
er det ein manglande vilje til å følgja det opp?

Laila Dåvøy:  Nei, det er absolutt ikke en manglende
vilje, slik jeg har sett det. Men hvis det kan være noe
– uten at jeg kan svare 100 pst. på det, som ikke var med
på disse ledermøtene med Bufdir – vet jo ikke jeg 100 pst.
hvordan f.eks. regionene er blitt fulgt opp videre med
kontrollsystemer. Det har iallfall ikke jeg sett er doku-
mentert godt nok, men det kan godt hende at det er det. Og
det kan godt være at departementet kan svare bedre på det
enn jeg. Men det var på en måte hele tiden i regionene pro-
blemene lå. Jeg mener i alle fall at departementet kontrol-
lerte og kontrollerte. Det ble innført gode systemer, og da
burde det også på en måte gitt seg bedre utslag enn at
Riksrevisjonen skulle komme med to rapporter som var så
– for å si det slik – negative. Dette er det vanskelig for meg
å svare på, men jeg har ikke inntrykk av at det var noen
som helst vond vilje – absolutt ikke.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp):  Det er jo som du
seier sjølv, ei svær reform du hadde ansvaret for. Men når
det er betydelege merknader i 2004, og du set i verk bety-
delege tiltak i 2005, er det då likevel slik at statsrådane ik-
kje er til stades på desse møta med direktoratet?

Laila Dåvøy:  Jeg hadde noen møter med direktoratet.
Jeg husker ikke hvor mange vi kan ha hatt – i 2002, 2004
og 2005. Vi hadde også møter der vi diskuterte økonomi,
men ikke mange, for det er jo slik at statsråden ikke har
møter hver måned med underliggende etater. Men vi had-
de møter, og jeg synes de møtene var positive. Mitt inn-
trykk av ledelsen i Bufdir var at her var det stor giv. De
syntes det var en utfordring med økonomi. De syntes det
var mange faglige utfordringer, men de var også veldig
dedikert til omstillingen, og ønsket svært gjerne at dette
skulle gå både raskt og fort av hensyn til barna. Så jeg føl-
te at jeg hadde en stab både i departementet og i direkto-
ratet av engasjerte, positive mennesker. Men som sagt:
Det var en stor reform. Jeg skulle virkelig ønske at man
fra statens side kunne gått inn og sett på om det var noe
man kunne gjøre for på en måte å lage et system for om-
stillinger i staten, der man kunne vite om noen av de pro-
blemene man ville stå overfor, for jeg tror de er ganske li-
ke. Jeg har i hvert fall lest Riksrevisjonens rapport om det-
te, som er meget interessant.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp):  Er det tid til eit lite
spørsmål?

Møteleiaren:  Det er 20 sekund igjen.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp):  Det går på tilhøvet
til regionane og dei openbert svære forskjellane som var
der. Betyr det du seier, at du ikkje fekk nokon rapport til-
bake frå direktoratet om at det var svære forskjellar i regi-
onane, og at det kanskje var viktig å følgja dei veldig nøye
opp?
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Laila Dåvøy:  Jo da, det visste jeg. Vi kjente barnever-
net ganske godt, kjente de ulike regionene, visste f.eks. at
i Sogn og Fjordane hadde de gjort et fantastisk arbeid med
fosterhjem, visste at i Buskerud hadde de hatt en del vel-
dig spennende –

Møteleiaren:  Då er tida ute. Vi må berre gå vidare. Vi
har litt tid, så eg gir høve til to tilleggsspørsmål – først til
saksordføraren, så til Per-Kristian Foss. Det blir berre dei
to.

Berit Brørby (A):  Det er spørsmål om de økonomis-
ke styringssystemene som ikke virket. Jeg er enig i at det-
te var en stor reform, og at det kanskje var en umoden re-
form, i den forstand at styringssystemene ikke var gjen-
nomgått tilstrekkelig før man startet.

Da er jeg opptatt av – når tidligere statsråd Dåvøy sier
at man hadde egne møter også i direktoratet, og man had-
de informasjon om overskridelsene – om disse møtene er
sporbare. På hvilken måte fikk man informasjon om at
styringssystemene overhodet ikke virket? Kan det spores
at det har vært avholdt møter – at du har avholdt møter, og
at andre har avholdt møter – slik at departementet faktisk
var oppdatert på de økonomiske overskridelsene som had-
de funnet sted?

Laila Dåvøy:  Når det gjaldt økonomi og overskridel-
ser, eller at man gikk mot å måtte prøve å få mer midler
inn i barnevernet, var det fortløpende vurderinger av det-
te. Jeg synes direktoratet var flinke til å komme med be-
kymringsmeldinger også på de møtene jeg hadde om det.
Men jeg vet ikke om jeg sånn uten videre kan gå god for
å være enig i at styringssystemene overhodet ikke virket.
Vi jobbet jo med styringssystemer hele veien, og det er jo
slik at mye av dette kom på plass først fra medio 2005 og
mot slutten av 2005. Det var jo kanskje da at i hvert fall en
god del av de strukturene vi hadde jobbet med for de sys-
temene som vi virkelig trengte, kom på plass. Og vi over-
tok jo ikke før 1. januar 2004. Vi hadde fra departementet
ingen mulighet til å gå inn og begynne å styre og lage sty-
ringssystemer i forkant av dette, for da eide vi ikke barne-
vernet – for å si det slik.

Møteleiaren:  Då gir eg ordet til Per-Kristian Foss til
eit kort spørsmål.

Per-Kristian Foss (H):  Spørsmålet er egentlig: Hvor-
for var du overrasket over Riksrevisjonens rimelig kritis-
ke rapport, tatt i betraktning at a) du hadde først fått brev
fra Riksrevisjonen, og spørsmålene derfra pleier jo å an-
tyde litt om temaet, for å si det forsiktig, og b) du hadde
litt inn i første budsjettår fått varsel om overskridelser, og
så kom Riksrevisjonens rapport ett år etterpå. Hvorfor var
du overrasket? Når det blir overskridelser, er det gjerne
noe som ikke stemmer med styringssystemene – for å si
det slik.

Laila Dåvøy:  Jeg var kanskje ikke overrasket over
overskridelsene som sådanne. Dem var jeg jo bekymret

over hele veien. Det er i hvert fall helt sikkert. Overraskel-
sen med hensyn til rapporten var vel at jeg egentlig var
ganske trygg på at man i løpet av 2005 skulle klare å kvit-
tere ut alle de problemstillingene som Riksrevisjonen
hadde reist i 2004. Så viser det seg altså at vi ikke klarte
det likevel, og at en del av styringssystemene som vi
trengte for å ha god kontroll, faktisk ikke kom på plass før
i slutten av 2005. Det var jeg bekymret for, og det syntes
jeg var leit.

Møteleiaren:  Då er vi ferdige med denne runden. Då
får du, Laila Dåvøy, inntil 5 minutt til ei avslutning, der-
som du ønskjer det. Du er ikkje nøydd til det – for å seie
det slik. Ver så god!

Laila Dåvøy:  Jeg kan bare takke for gode spørsmål.
Jeg har vel egentlig ikke så veldig mye mer å si. Jeg synes
jeg har fått forklare meg, og at jeg har fått gode spørsmål.
Jeg håper at jeg har svart tilfredsstillende.

Jeg vil bare kanskje gjenta nok en gang at jeg er veldig
glad for og trygg på barnevernsreformen, som jeg startet
gjennomføringen av. Hvis komiteen tenker litt – hvis i alle
fall jeg tenker litt, føler jeg kanskje at det de siste par åre-
ne har vært ganske mye ro om barnevernet. Mer enn 3 000
medarbeidere har blitt omstilt og har gjort en formidabel
jobb. Og jeg er helt sikker på at flere barn får hjelp tidli-
gere i dag enn det de fikk tidligere. Så jeg har bare lyst til
at komiteen skal vite at jeg mener at det var riktig, selv om
vi har hatt en del begynnerproblemer.

Møteleiaren:  Tusen takk skal du ha. Eg er sikker på
at vi skal dra nytte av det du har svart og bidrege med i
denne høyringa.

Høyring med familie- og likestillingsminister 
Karita Bekkemellem

Møteleiaren:  Då er vi på plass igjen, og vi kan gå vi-
dare.

Eg vil ønskje barne- og likestillingsminister Karita
Bekkemellem hjarteleg velkomen. Du har med deg ekspe-
disjonssjef Haktor Helland og direktør Ann-Marit Sæbø-
nes. Velkomen til dykk òg. Vi går rake vegen på og gir
statsråden 10 minutt til ei innleiing – ver så god.

Statsråd Karita Bekkemellem:  Tusen takk.
Som kjent overtok jeg ansvaret i Barne- og likestil-

lingsdepartementet, med ansvaret for det statlige barne-
vernet, den 17. oktober 2005. Det første vi da tok tak i, var
arbeidet med statsbudsjettet og nysalderingen for 2005.

Det ble veldig raskt klart at den nye regjeringen den
gangen overtok en virksomhet som ikke hadde tilstrekke-
lige rammer til å dekke aktiviteten det var lagt opp til. Vi
var da kommet til november i 2005, og det var ingen mu-
lighet til å iverksette tiltak for å snu utviklingen det året.
Det var nødvendig med betydelige tilleggsbevilgninger,
og Regjeringen la derfor fram et budsjett med økte ram-
mer i 2005 med 182 mill. kr, og for 2006-budsjettet med
150 mill. kr.
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Jeg har bar lyst til å si at jeg og Regjeringen tok Riks-
revisjonens rapport på alvor med en gang vi ble kjent med
den. Selv om den i hovedsak beskriver forhold fra før min
tid, vil jeg si at departementet og Regjeringen systematisk
har gjennomgått denne, så vel som rapporten fra 2004, for
at vi i 2006 kunne rette opp de forholdene som var påpekt.
Jeg har hatt min hovedfokusering på 2006.

Jeg vil her særlig framheve den kritikken som har kom-
met når det gjelder de økonomiske styringssystemene,
herunder lov om offentlige anskaffelser. Vi har jobbet sys-
tematisk med å få på plass nødvendige styringssystem.
Det har dreid seg om nødvendig budsjett, rapporterings-
verktøy og økt kompetanse blant ansatte med ansvar for
etatstyring, så vel som om tett oppfølging mellom depar-
tement og direktorat og mellom direktorat og region. I dag
mener jeg at slike systemer er på plass, men de må selv-
sagt hele tiden videreutvikles og forbedres. Ut ifra den
kunnskapen jeg sitter med i dag, ser jeg at departementet
har tatt det styringsgrepet på dette feltet som vi mener det
var forsvarlig å gjøre, og som vi har makt og myndighet
til å råde over.

Når det gjelder kjøp av private kommersielle institu-
sjonsplasser, er det min holdning at lov om offentlige an-
skaffelser skal følges. Det er også gitt som et klart styrings-
signal fra departementets side. Etaten har kommet langt i
2006. Alle regionene har nå hatt én anskaffelsesrunde, og
to av regionene er inne i sin andre runde. Det er også vedtatt
at en skal gjennomføre konkurranse om rammeavtalene i
2007. Det vil kunne redusere behovet for kjøp av såkalte
akuttplasser. Disse plassene er dyre, og behovet for dem er
akutt og vanskelig å forene med en anbudsrunde.

De gamle avtalene med ideelle organisasjoner er nå i
ferd med å fases ut. De nye avtalene med disse organisa-
sjonene gjøres nå også etter det regelverket vi har å styre
etter.

Vi må ta inn over oss at det har vært nødvendig med til-
leggsbevilgninger til det statlige barnevernet, både i ny-
salderingen i 2005 og også i 2006. Som Stortinget allere-
de er informert om, tok jeg derfor initiativ til en ekstern
gjennomgang av styringen og ressursbruken av Bufetat i
desember i 2006. Denne rapporten skal være klar i mars,
og departementet vil redegjøre for resultatet i revidert na-
sjonalbudsjett i 2007. Senere i 2007 vil departementet
igangsette et arbeid med en bred evaluering av hele barne-
vernsreformen.

Departementet har også prioritert etatstyring av Buf-
etat, og ressursene til dette arbeidet er økt. Tiltakene for å
gjennomføre reformer har vi sett på. God økonomisk sty-
ring forutsetter at man må utnytte kapasiteten en har i eget
tiltaksapparat. Departementet har også pålagt Bufetat å
sikre en bedre utnyttelse enn det vi har i dag. Etaten job-
ber kontinuerlig med å utvikle tiltakene, slik at de har til-
bud til ulike typer barn og ungdom. Dette vil redusere be-
hovet for å kjøpe institusjonsplasser fra private kommer-
sielle foretak.

Bufetat skal i samarbeid med kommunene komme inn
i barnevernssakene tidlig, for å forsøke å finne løsninger
med tiltak i hjemmet. Etaten jobber med å rekruttere flere
fosterhjem. Færre barn skal tilbys en dyr institusjonsbe-

handling. De skal isteden tilbys bedre og mer rimelige til-
tak. Dette har etaten så langt lyktes godt med. I 2006 var
det en reell nedgang i institusjonsbruken på 2,8 pst. Det
forutsettes at vi klarer å fortsette dette på samme nivå i
2007.

Vi skal fortsette med å innføre et kunnskapsbasert bar-
nevern. Det betyr at vi skal satse på tiltak for barn og unge
som forskningsmessig kan dokumenteres å ha en god ef-
fekt. Alle de fem nye institusjonene for ungdom med at-
ferdsproblemer som er basert på ny kunnskap, er nå kom-
met i drift. Opplegget i institusjonene innebærer bl.a. at
det blir en kortere tid på institusjon og en systematisk
oppfølging av hjemmet når ungdommene er ferdige med
institusjonsoppholdet. Det gjør at disse institusjonene er
billigere enn de såkalt tradisjonelle institusjonene vi har
benyttet oss av.

Vi har i tillegg to utfordringer som påvirker økonomien
i det statlige barnevernet. Noen ganger er det beklagelig-
vis slik at foreldre med psykisk dårlige barn eller barn
med funksjonshemninger ikke klarer å gi barna den om-
sorgen de trenger. Vi kan ikke utelukke at et bedre hjelpe-
tilbud til disse barna i regi av kommunens helsetjeneste
hadde gjort det mulig for foreldrene å ivareta sitt om-
sorgsansvar. I dag blir det statlige barnevernet i en for stor
grad sittende med ansvaret for noen funksjonshemmede
barn og noen barn som har behov for psykiatrisk tilbud.
Når barnevernet overtar omsorgen, blir store deler av ut-
giftene overført fra kommunene til staten. Et utilstrekke-
lig tilbud i psykiatrien kan også gjøre at barnevernet tar
ansvar for psykisk syke barn som strengt tatt ikke burde
ha noen plass i barnevernet. Dette er ofte svært ressurs-
krevende barn. Både departementet og Bufetat arbeider
for at rett instans skal gi tilbud til og dekke utgifter for dis-
se barna. Men det er vanskelig å finne en løsning på saken,
og inntil en finner løsninger i enkeltsakene, får disse bar-
na et helt nødvendig tilbud av det statlige barnevernet.

En annen utfordring for etaten er at kommunen og fyl-
kesnemnda beslutter om det offentlige skal ta omsorgen
for et barn eller ikke. Det betyr at kommunene i vesentlig
grad påvirker det utgiftsnivået som det statlige barnever-
net har.

De tiltakene som jeg nå har nevnt, vil over tid kunne bi-
dra til å begrense utgiftsveksten i etaten, samtidig som
kvaliteten på tjenestene vil kunne bli bedre. Selv om om-
stillingsarbeidet har tatt mer tid og blitt mer ressurskre-
vende enn forutsatt, ser vi nå tendenser til positive resul-
tat. Foreløpige regnskapstall for 2006 viser en utgifts-
vekst på 6 pst. reelt, mot 10 pst. det siste året som fylkes-
kommunen hadde ansvaret. Etaten hadde i fjor en økning
i klientveksten på 7 pst., så vi ser at utgiftsveksten nå er
lavere enn klientveksten. Det er allikevel ikke til å komme
bort fra at det fortsatt er store utfordringer for etaten. Vi
har en klientvekst som ser ut til å fortsette i 2007, og det
er fortsatt utfordringer knyttet til styringen av etaten, selv
om mye er gjort siden 2005, som var etatens andre drifts-
år.

Det er positivt at Riksrevisjonen i Dokument nr. 1 ut-
taler at de har sett store forbedringer i rutiner og kompe-
tanse, og jeg vil forsikre meg om at dette arbeidet fortset-
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ter. Når alt dette er sagt, leder, er det viktig å minne om
formålet med reformen. Bakgrunnen for hele reformen
var et ønske om et barnevern med høy kompetanse, god
faglig kvalitet og en effektiv drift som skal sikre et like-
verdig tilbud overfor noen av de svakeste barna våre over
hele landet. Den nye regjeringen støtter den tidligere re-
gjeringen med hensyn til at dette var en viktig reform. Vi
må derfor hele tiden se på behovet for nye tiltak. Jeg kan
love at Regjeringen følger meget tett opp, og at vi er villi-
ge til å ta de nødvendige grep. Vi imøteser den uavhengi-
ge gjennomgangen av etaten, som vi kommer til å ha klar
i løpet av mars, og som også Stortinget vil ha mulighet til
å få fullt innsyn i gjennom revidert nasjonalbudsjett.

Møteleiaren:  Takk skal du ha.
Då vil eg gi ordet til saksordføraren, Berit Brørby, frå

Arbeidarpartiet. Ver så god, du har 10 minutt.

Berit Brørby (A):  Takk.
Tidligere statsråd Dåvøy sa helt på slutten av sin slutt-

merknad at mye av det Riksrevisjonen hadde påpekt i sine
rapporter både i 2004 og 2005, kom på plass i slutten av
2005. Det står litt i kontrast til det statsråden nå sa i sin
innledning, om at det var mye å rydde opp i da den nye re-
gjeringen tok over. Det er jo rart at Riksrevisjonen ikke
har fanget opp akkurat dette.

Men de spørsmålene som jeg har, er: Hva slags prose-
dyrer har dere nå etablert for oppfølging av det som skjer
i Bufetat? Hvor hyppig har dere møter? Hva slags spor-
barhet er det på møtene? Hvor ofte blir departementet nå
orientert om at økonomien er innenfor de rammer som er
tildelt? Og: Har man en stadig høyning i kvaliteten på til-
budene?

Statsråd Karita Bekkemellem:  Jeg har lyst til å
gjenta det jeg sa helt i starten av mitt innlegg, at det var
helt åpenbare behov for tilleggsbevilgninger da vi tok
over regjeringsmakten. Vi la inn mer ressurser til det stat-
lige barnevernet, samtidig som vi helt tydelig styrket de
styringsmekanismene som var der i forhold til Bufetat.
Det har vært sju møter i året med etaten. I tillegg til det er
det månedlige tilbakemeldinger fra etaten. Det har vært
særskilte økonomimøter med etaten, der en på et vis har
tatt ut enkelte tema når det har vært behov for det.

Jeg føler at vi har fulgt opp etaten så langt det er for-
svarlig og lar seg gjøre, ut fra at selvfølgelig også etaten
har sine styringsverktøy til å følge opp. Vi har hele tiden
passet på at vi har fått tilbakemeldinger. I tillegg til det har
jeg også lyst til å si at etaten har fulgt opp de ulike regio-
nene med direktørmøter hver måned, og i hvert fall ut fra
den kunnskapen og informasjonen som jeg har fått på mitt
bord, er det ingen grunn til å si at det ikke har vært en tett
dialog òg med den ytre etaten på dette punktet.

Berit Brørby (A):  Kan statsråden gi en vurdering av
forholdet mellom klienttilgangen og behovet for plasser
nå, og om Stortingets mål og intensjoner nå blir fulgt opp
innenfor de økonomiske rammene som er stilt til rådighet.
Med andre ord: Er statsråden trygg på at de målene Stor-

tinget har satt, og de økonomiske rammene går hånd i
hånd?

Statsråd Karita Bekkemellem:  Jeg har lyst til å sva-
re på denne måten: Det er ikke uten grunn at statsråden
har satt i gang en uavhengig gransking* av etaten. Det er
nettopp for å få alle svar på bordet, slik at en òg har mu-
ligheten til å ta de nødvendige styringsgrep. Jeg føler òg
at den kritiske rapporten som vi har fått fra Riksrevisjo-
nen, er av en slik karakter at Regjeringen er nødt til å kjen-
ne til absolutt alle sider av saken. Derfor har jeg gått til det
skritt at jeg faktisk har bedt om å få den informasjonen på
bordet. Jeg vil da kunne gi et mer oppdatert svar når vi får
den uavhengige gjennomgangen. Da har vi også mulighe-
ten til å sette inn ytterligere tiltak hvis det skulle vise seg
at den styringsdialogen vi har i dag, ikke er tilstrekkelig.
Men med alt det vi nå gjør overfor etaten, er det nesten
grenser for hvor langt vi kan gå med diverse pålegg uten
at det igjen kan skape enkelte reaksjoner på det feltet.

Berit Brørby (A):  Kan statsråden si litt om forholdet
mellom klienttilgangen og behovet for plasser?

Du nevnte i stad at det var viktig for deg å legge vekt
på at lov om offentlige anskaffelser skal følges. I den for-
bindelse – du kan kanskje også kommentere det i sluttrun-
den – har jeg et spørsmål til. Riksrevisjonens undersøkel-
se viser at det er forskjellig praksis med hensyn til størrel-
sen på økonomisk støtte som gis til kommunene ved bruk
av hjemmebaserte tiltak. Hva er i bakgrunnen for dette?
Hvor store variasjoner er det egentlig tale om? Og: Finnes
det statlige retningslinjer for utbetaling av denne formen
for støtte?

Statsråd Karita Bekkemellem:  Jeg har lyst til å si til
det første spørsmålet som gjelder klientvekst, at den er sti-
pulert til ca. 7 pst. Det er helt opplagt at det er vanskelig å
anslå helt nøyaktig hvordan denne utviklingen her vil væ-
re. Det er også fordi barnevernet i dag opplever at det er
økt tillit til det arbeidet som barnevernet gjør. Mange av
de ansatte i barnevernet opplever nye typer henvendelser
til barnevernet. Det gjør også selvfølgelig at det er vans-
kelig å si eksakt hva utviklingen vil være. Samtidig har
jeg lyst igjen til å understreke det jeg sa i innledningen
min, at en del av vedtakene fattes av fylkesnemndene, og
en del av kommunene, noe som gjør at det statlige barne-
vernet ikke har den reelle og hele oversikten over hvor
mange barn som faktisk får hjelp. Det er på mange måter
også en del av de skyggesidene som er i samfunnet vårt,
beklageligvis, at vi ser at det er mange familier som sliter.
Jeg har lyst til å understreke det – og også ta den forrige
regjeringen litt i forsvar – at hele utgangspunktet for den-
ne reformen var jo at vi skulle gjøre en forsterket innsats
for de svakeste barna. Så hadde en kanskje litt for høye
ambisjoner, og en del ting gikk litt fort, men hovedinten-
sjonen skal vi ikke glemme. Det var å hjelpe de barna som
i dag sliter aller, aller mest.

*Statsråden mente her å bruke begrepet «gjennomgang».
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Når det gjelder det siste spørsmålet, om hjemmetilta-
kene, er det helt klart at det som var situasjonen når en
fikk opprettet etaten, var at det var en ulik praksis ute i fyl-
keskommunene med hensyn til hvordan dette ble prakti-
sert. Vi så faktisk at det var ulike typer støtteordninger på
dette feltet. Vi får nå forsikringer om at det er på plass, og
at det er en opprydding på gang, slik at det skal være en
likhet i praktiseringen av det.

Berit Brørby (A):  Da er jeg ferdig.

Møteleiaren:  Då er det Framstegspartiet sin tur. Det
er eg som skal stille spørsmål, og då må eg i samsvar med
reglementet overlate møteleiinga til første nestleiar, Inge
Ryan.

I n g e  R y a n  overtok her som møteleder.

Møtelederen:  Da gir vi ordet til Lodve Solholm fra
Fremskrittspartiet – vær så god.

Lodve Solholm (FrP):  Takk skal du ha, fungerande
leiar.

Det vart sagt av tidlegare statsråd at ho var litt overras-
ka over fagkompetansen i fylkeskommunane. Då kunne
det vere interessant å høyre: Er det også statsråden sitt
inntrykk?

Statsråd Karita Bekkemellem:  Jeg føler ikke at jeg
i dag har forutsetninger for å bekrefte eller avkrefte de
vurderingene den forrige regjeringen gjorde om kompe-
tansen i fylkeskommunene. Men det som var hele inten-
sjonen med etableringen av det statlige barnevernet, var jo
nettopp å bygge opp en sterk faglig bistand til kommune-
ne. Derfor ble det opprettet 26 nye fagteam, som nettopp
skulle gi kommunene ute mer bistand og hjelp.

Lodve Solholm (FrP):  Kor mange av desse fylkes-
kommunale fagkompetente folka følgde med over i det
statlege, og kor mange nye stillingar vart oppretta i Buf-
etat?

Statsråd Karita Bekkemellem:  Det tør jeg ikke gi
noe eksakt svar på nå. Dette var den håndteringen som
den forrige statsråden hadde. Jeg tør ikke gi noe eksakt
svar på det. Det kan vi følge opp og gi komiteen i ettertid.
Det kan hende at ekspedisjonssjefen kan gi et korrekt svar
på hva som var situasjonen på stillingsbiten på det feltet
når Bufetat tok over ansvaret fra fylkeskommunen.

Haktor Helland:  Den viktigste styrkingen av Bufetat
skjedde i fagteamene: de som skulle ha møte med kom-
munene, de som skulle påvirke tiltakene, og de som hadde
mulighet for å påvirke utgiftene. For det er i tiltakene ut-
giftene ligger. Antallet ble fordoblet i forhold til den inn-
sats som ble gjort i fylkeskommunene, og etterpå er det
ytterligere styrket.

Lodve Solholm (FrP):  Så over til eit anna spørsmål.
Det har blitt reagert litt på den veldige investeringstakta
som no er på det å opprette nye plassar. Ein ser at godt
fungerande private institusjonar no går for lut og kaldt
vatn, og kanskje blir fasa ut. Kva er grunngivinga for å gå
i gang med ei investering som til dei grader gjer at ein ik-
kje har ressursar, samstundes som ein ikkje utnyttar den
kompetansen og den ressursen som ligg i dei private insti-
tusjonane?

Statsråd Karita Bekkemellem:  Jeg har lyst til å si at
det har vært Stortingets vilje at det skulle etableres flere
institusjoner i regi av staten på dette feltet. Samtidig er det
helt åpenbart at vi også fortsatt har behov, og vil ha det i
framtiden, for private, kommersielle aktører. Vi vet også
at det er mange ideelle organisasjoner som gir nødvendig
hjelp til mange av de mest utsatte barna, men det må ikke
herske tvil om at det har vært et reelt behov for at staten
bør gå inn og etablere et sterkere faglig tilbud til mange av
de svakeste barna. Vi vet at det er mange som ikke har fått
den hjelpen de kunne ha ønsket, og det er nettopp det som
har vært hele intensjonen med å etablere nye institusjoner,
å gi ny faglig hjelp som vi ikke har hatt i Norge tidligere.
Derfor er det riktig å si at vi nå prøver å bygge opp forsk-
ningsbaserte metoder som er utprøvd i andre land, og at vi
prøver å gjøre dette på en måte som vi kvalitetssikrer best
mulig.

Lodve Solholm (FrP):  Er statsråden fornøgd med re-
sultatet i barnevernet målt ut frå ressursinnsatsen? Og: Er
det eit fornuftig forhold mellom ressursinnsatsen og re-
sultatet?

Statsråd Karita Bekkemellem:  Jeg har lyst til å si
– i den situasjonen barnevernet står oppe i – at en har opp-
levd en klientvekst. Jeg har nå hatt møter med kommuner
over hele landet. Jeg har hatt regionale møter. Jeg har hatt
egne reiser på kryss og tvers til kommuner som har gitt
meg tilbakemelding om situasjonen i barnevernet. Det
mange melder fra om, er en økt tilstrømming der det er
nye typer brukergrupper som henvender seg til barnever-
net for å få hjelp. Det betyr ikke at barnevernet har gjort
noen feil, men det handler kanskje også om at vi etter
hvert klarer å fange opp flere av de familiene som trenger
hjelp. Derfor er det også viktig at vi benytter oss av meto-
der som gir hjelp til hjemmebaserte tiltak, som vi nå leg-
ger opp til.

Så er det jo en reell situasjon –

Møtelederen:  Da er tida ute, så du må avslutte der.
Da overlater jeg ordet igjen til møtelederen, Lodve

Solholm. Vær så god.

L o d v e  S o l h o l m  tok her igjen over som
møtelaiar.

Møteleiaren:  Takk for det.
Då går vi vidare til Høgre og Per-Kristian Foss. Ver så

god.
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Per-Kristian Foss (H):  Ja, takk.
Jeg går tilbake til det siste spørrer var inne på, nemlig

investeringer i de nye institusjonene som var omtalt som
«basert på ny kunnskap», eller «ikke tidligere utprøvd i
Norge». Jeg brukte tidligere i møtet et uttrykk som et
«ikke utprøvd metodisk konsept». Men jeg skjønte da at
det er godt utprøvd i andre land, så vi kan kopiere det.

Mitt spørsmål er først: Hvilken norsk institusjon er det
som har utviklet disse metodene? Jeg krever bare et kort
svar.

Statsråd Karita Bekkemellem:  Dette er jo utprøvd
gjennom forskningsbaserte metoder, som var gjort i for-
kant, med svenske profesjoner som jobber på dette feltet.
Tilbakemeldingene på det var, etter det jeg kjenner til
– dette var jo under den forrige regjeringen – av en slik ka-
rakter at vi med trygghet mente at dette var metoder vi
kunne prøve ut i disse institusjonene.

Per-Kristian Foss (H):  Mitt spørsmål gikk på hvil-
ken norsk institusjon som har stått bak dette – eller er det
ingen?

Statsråd Karita Bekkemellem:  Jo, det er egne pro-
fesjoner i Norge som har prøvd det ut. Blant annet har
Tore Andreassen prøvd det ut og jobbet systematisk med
dette med svenske myndigheter.

Per-Kristian Foss (H):  Men det er ikke noen spesiell
institusjon hvor det har hatt forankring, altså, i Norge?

Statsråd Karita Bekkemellem:  Nei, ikke som har
hatt ansvaret. Det kommer nå i regi av de nye institusjo-
nene, og det var en viktig bit av opparbeidelsen av det nye
statlige –

Per-Kristian Foss (H):  Men hvem er det som skal
evaluere dette?

Statsråd Karita Bekkemellem:  Som jeg sier, er det
slik at denne statsråden nå har tatt initiativ til en gjennom-
gang av hele det statlige barnevernet, og da vil nettopp
disse institusjonene også bli tillagt en intern gjennom-
gang.

Per-Kristian Foss (H):  Men spørsmålet var: Hvilken
institusjon har det faglige ansvaret for evalueringen?

Haktor Helland:  Det er en forsker ved Universitetet i
Tromsø som har fått oppdraget med å evaluere disse fem
institusjonene, og det er en forsker fra Sverige som skal
evaluere de svenske institusjonene.

Per-Kristian Foss (H):  Ok. Og man er helt sikker på
at det er en uavhengighet mellom dem som har forsøket,
og dem som evaluerer?

Haktor Helland:  Forskeren har ikke hatt noen ting
med utformingen av dette konseptet å gjøre, verken i
Norge eller i Sverige. Det har vært en målsetting at det
skal være uavhengighet.

Per-Kristian Foss (H):  Så tilbake til statsrådens re-
degjørelse. Jeg oppfattet at statsråden til å begynne med sa
at hun hadde tatt styringsgrep og etablert systemer som er
på plass, som skal sikre tilstrekkelig styring.

Samtidig sa hun avslutningsvis at man fortsatt står
overfor store utfordringer styringsmessig – nå snakker jeg
altså bare om det. Og mitt spørsmål er da: Er statsråden nå
trygg på at hun ikke får en ny rapport fra Riksrevisjonen
som er like kritisk som de som er levert?

Statsråd Karita Bekkemellem:  Hadde jeg vært full-
stendig komfortabel med situasjonen, hadde jeg ikke bedt
om en uavhengig gransking*. Derfor er mitt klare svar at
jeg vil kunne gi det svaret veldig tydelig når vi har fått den
gjennomgangen. Men vi har på et vis lagt inn ressurser.
Jeg har forsterket innsatsen så langt jeg føler det forsvar-
lig å gjøre som statsråd overfor en etat som jeg har under
meg, uten at jeg rett og slett setter etaten under adminis-
trasjon.

Per-Kristian Foss (H):  Hvem er det som står for den
gjennomgangen?

Statsråd  Karita  Bekkemellem:   Den gjennomgan-
gen skal vi nå foreta – og det er, Haktor?

Haktor Helland:  ECON.

Statsråd Karita Bekkemellem:  Det er ECON som
foretar den gjennomgangen, og den skal være ferdig i
mars.

Per-Kristian Foss (H):  Og den følger opp de temaer
som også Riksrevisjonen har vært inne på i sin kritikk?

Statsråd Karita Bekkemellem:  Det ligger der som
en veldig klar forutsetning, også i forhold til de institusjo-
nene som er nyetablert.

Per-Kristian Foss (H):  Takk!

Møteleiaren:  Då går vi vidare til Kristeleg Folkeparti
og Ola T. Lånke. Ver så god.

Ola T. Lånke (KrF):  Jeg har registrert at statsråden
sa at denne regjeringen støtter gjennomføringen av refor-
men som den forrige regjeringen satte i gang. Jeg hørte
også statsråden si ved en anledning her nå at kanskje had-
de man for høye ambisjoner. Jeg vil be statsråden om å ut-
dype det litt mer. Har denne statsråden andre eller mindre
ambisjoner enn den forrige regjeringen?

*Statsråden mente her å bruke begrepet «gjennomgang».
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Statsråd Karita Bekkemellem:  Nei, av og til kan vi
være litt rause med hverandre på tvers av partiene. Og på
dette feltet har jeg faktisk lyst til å berømme regjeringen
for det arbeidet den gjorde i å gi et bedre tilbud til de sva-
keste barna. Det var helt nødvendig.

Det er helt klart, som Laila Dåvøy var inne på i stad, at
litt av svakheten er at en ikke har fått fylt opp fort nok
plassene i de nye statlige institusjonene, slik at en ikke har
fått de innsparingene som en hadde forventet. Noen gan-
ger er det kanskje et gode at vi som politikere er utålmo-
dige, men noen ganger er det også slik at vi kan få litt kri-
tikk, som vi har fått denne gangen av Riksrevisjonen. Men
det jeg føler har vært litt av den situasjonen som Bufetat
har opplevd, er at prosessen med å få klienter inn i det
statlige systemet ikke har gått så fort – noe som igjen har
gjort at en har fått en for stor utgiftsside.

Ola T. Lånke (KrF):  Jeg har en sterk opplevelse av
at statsråden ikke er helt bekvem med den situasjonen vi
har, siden man setter i gang en uavhengig gransking. Det
skal jo noe til før man går til et slikt skritt, så her er det
tydelig for alle at man er usikker. Det kan man kanskje
forstå ut fra det som er kommet fra Riksrevisjonen, bl.a.
Men har denne regjeringen satt i gang noen nye styrings-
verktøy som ikke den forrige regjeringen satte i gang ut-
over det å bevilge mye mer penger – eller fortsetter man
stort sett med de rutinene og de styringsgrepene som den
forrige regjeringen satte i verk?

Statsråd Karita Bekkemellem:  Ja, det vi har gjort,
er å forsterke veldig tydelig på alle punkt den styrings-
dialogen og det styringsverktøyet som har vært. I tillegg til
det har det vært en del møter tett mellom departement og
direktør nettopp for å forsikre seg om at styringssignalene
blir tatt på alvor. Det er ingen god situasjon verken for stor-
ting eller for regjering at Riksrevisjonen kommer med så-
pass kritiske merknader som det vi har opplevd her. Det er
heller ingen god styringssituasjon for en regjering å måtte
finne et visst antall millioner i revidert nasjonalbudsjett.
Derfor er det viktig med hensyn til forutsigbarheten for
etaten at vi også klarer å planlegge driften, som gjør at vi
slipper å oppleve lignende situasjoner i framtiden. Det gjør
vi nå et hederlig forsøk på å få til. Og så skal jeg gjenta
meg selv ved å si at Stortinget vil få fullt innsyn i det.

Møteleiaren:  Då går vi til Senterpartiet og Magnhild
Meltveit Kleppa – ver så god.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp):  Takk.
Då vil eg fyrst stilla same spørsmålet som eg stilte til

Laila Dåvøy. Var du overraska over Riksrevisjonen sine
merknader til 2005?

Statsråd Karita Bekkemellem:  Den situasjonen jeg
opplevde, og som jeg veldig klart gjorde rede for innled-
ningsvis, var at jeg var nødt til å ta en runde med å få på
plass store ekstrabeløp til det statlige barnevernet. Alle
som har sittet i regjering, vet at budsjettsituasjonene er

krevende. Det er ingen tvil om at når en er nødt til å gå til
et slikt skritt, vet en også at Riksrevisjonen antakeligvis
har sine påtegninger. Den virkeligheten fikk jeg presentert
da jeg kom inn i departementet, og vi begynte budsjettpro-
sessen umiddelbart.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp):  Laila Dåvøy sa at
det vart sett i verk reviderte retningslinjer frå 4. oktober
2005. Vil du seia at det var retningslinjer som eigentleg
vart sette i verk noko på overtid?

Statsråd Karita Bekkemellem:  Jeg har ikke lyst til å
kommentere om den forrige statsråden gjorde nok eller
ikke nok. Jeg har overfor kontrollkomiteen lyst til å påpe-
ke den situasjonen jeg opplevde da jeg tok over ansvaret,
og de tiltakene jeg har iverksatt. Det er vurderinger jeg sy-
nes det er riktig at komiteen selv gjør.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp):  Så eit spørsmål
som går på sjølve styringsdialogen, og korleis den no går
føre seg. Du har vore inne på de tidlegare. Eg vil berre be
deg gjenta korleis dialogen går føre seg, både med direk-
toratet og med regionane.

Statsråd Karita Bekkemellem:  Jeg har først lyst til å
si at det er sju styringsmøter som foregår mellom departe-
mentet og etaten. I tillegg til det er det egne månedlige
rapporteringer som går mellom departement og etat. I til-
legg til det har det vært egne såkalte økonomimøter om
særskilte temaer som departementet har hatt. I tillegg til
det vil jeg si at det har vært en internkontroll som har vært
på plass mellom etat og direktorat. Dette handler om en
rapportering fra regionene, det handler om virksomhets-
styringssamtaler mellom direktorat og region, det handler
om direktørmøter hver måned og egne institusjonsplaner
som regionene har sendt inn til direktoratet. I tillegg til det
sendes det inn liste over tiltak for å kunne holde budsjet-
tene. Det er også slik at risikostyring er i ferd med å inn-
føres i etaten. Bufdir utløser også stedlige kontroller i re-
gioner som en del av styringssystemet.

Ut fra det jeg synes er forsvarlig å gå inn og kreve, føler
jeg at med den dokumentasjonen som vi har muligheten
til å påføre etaten ute, er dette det vi faktisk kan klare, uten
at vi er nødt til å gå tyngre inn. Men jeg har lyst til å un-
derstreke at hvis det skulle være nødvendig med ytterlige-
re grep, er denne regjeringen villig til å ta det. Men vi sy-
nes også det er rettferdig overfor etaten at det faktisk må
være mulig å få svarene, og at dette blir presentert på en
uavhengig måte, som også gjør at det ikke går politikk i
det fra Stortingets side. Derfor er jeg veldig imøtekom-
mende med hensyn til det den uavhengige rapporten vil
vise oss.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp):  Eit siste spørsmål
som nærmast er eit ja/nei-spørsmål. I dei sju møta som er,
og òg i møta som er om spesielle tema, er det der skriftleg
referat?
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Statsråd Karita Bekkemellem:  Ja, det skal det være,
etter det jeg er kjent med. Det kan sikkert også ekspedi-
sjonssjefen bekrefte.

Ekspedisjonssjef Haktor Helland nikker.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp):  Ja. Takk.

Møteleiaren:  Då er vi ferdige med ein runde. Eg tillèt
då at vi opnar for nokre små tilleggsspørsmål – saksord-
føraren har bede om det, i tillegg til meg sjølv og Ola T.
Lånke.

Berit Brørby (A):  Om jeg bare helt til slutt kan få
statsrådens vurdering av et tema som ikke har vært berørt,
men som kanskje kan påvirke økonomien i barnevernet,
og som igjen kan gjenspeiles i neste rapport fra Riksrevi-
sjonen. Kan statsråden si noe om hvor langt man har kom-
met i arbeidet for å legge til rette for å overta ansvaret for
asylbarn?

Statsråd Karita Bekkemellem:  Det vil jeg gjerne
gjøre.

Det er en sak som er viktig for denne regjeringen. Det
er med glede jeg kan meddele at vi har funnet en type be-
liggenhet som gjør at vi nå forhåpentligvis kan gi de mins-
te barna et tilbud allerede fra høsten av, hvis alt går etter
planene. Vi er avhengig av å ha tilstrekkelig faglig kom-
petanse inn i institusjonen, og det har også vært hele for-
utsetningen for at barnevernet skulle ta over ansvaret. Vi
er nødt til å ha kompetanse, kvalitet, på plass før vi etable-
rer institusjonen. Institusjonen er på Eidsvoll, og de mins-
te barna, altså de under 15 år, vil da få et tilbud der, forhå-
pentligvis fra høsten av.

Regjeringen jobber nå parallelt med også å ta over an-
svaret for gruppen mellom 15 og 18 år, og det vil vi kom-
me tilbake igjen til på et egnet tidspunkt.

I n g e  R y a n  overtok her  over som møteleder.

Lodve Solholm (FrP):  Då vil eg gjerne stille to enkle
spørsmål.

Statsråden sa at det var kommunane og fylkesnemnde-
ne som på mange måtar la premissane for store delar av
kostnadene. Ser du at det blir litt meir kontrollert styring
ved ein institusjon? Det er det eine spørsmålet.

Når det ikkje har vore full konkurranseutsetjing, kan
statsråden garantere at dei statlege plassane er billegare
enn dei private?

Det var mine spørsmål.

Statsråd Karita Bekkemellem:  Til det siste først:
Det som ligger der om nye behandlingsmetoder, viser at
det er en stor besparelse ved nettopp å bruke de nye be-
handlingsmetodene i forhold til å bruke vanlige private,
kommersielle institusjoner. Så får vi se om dette gir uttel-
ling, men jeg mener at det vi nå ser med en redusert ut-
giftsvekst, som jeg gjorde rede for, på 2,8 pst., viser at vi
er inne på riktig kurs. Det aller viktigste på dette feltet er
å gi de riktige hjelpetilbudene til barna. Om det da er en

privat institusjon som vil være det riktige for det ene bar-
net, eller et nærmiljøbasert tiltak, er knekkende likegyldig
for meg så lenge barna får hjelp når de skal ha hjelp.

Vi må erkjenne at staten ikke har hatt gode nok tilbud.
Vi har vært prisgitt et privat tilbud på dette feltet. Det jeg
er opptatt av, er at vi skal ha gode godkjenningsordninger
som også fanger opp de private institusjonene i framtiden,
slik at disse barna faktisk tilbys kvalitet, og at vi selvføl-
gelig også er nødt til å ha et kritisk søkelys på hva utgifte-
ne er i disse institusjonene.

Lodve Solholm (FrP):  Så var det det andre spørsmå-
let, som galdt økonomistyring i institusjonane kontra fyl-
kesnemndene.

Statsråd Karita Bekkemellem:  Ja.
Om en har bedre økonomistyring med en institusjon,

kan ikke jeg gi noe fasitsvar på. Jeg tror at en uavhengig
gjennomgang vil gi oss bedre svar på det, og vi vet også
at kostnaden på institusjonsplasser varierer svært mye.
Det viktige her er at vi har en kvalitetssikring av det ved-
taket som kommunen og fylkesnemnda fatter, som gjør at
vi er trygge på at det fattes et riktig vedtak for det enkelte
barnet, slik at det ikke blir en økonomisk argumentasjon
som ligger til grunn, men hva som faktisk er det beste til-
budet til det enkelte barnet.

L o d v e  S o l h o l m  tok her igjen over som
møteleiar.

Møteleiaren:  Ola T. Lånke – ver så god.

Ola T. Lånke (KrF):  Jeg vil spørre litt mer om de pri-
vate institusjonene og bruken av dem, og ikke minst de
ideelle, private institusjonene.

Stortinget sa da det behandlet denne reformen i sin tid,
en del positivt om bruken av ideelle organisasjoner i den-
ne sammenheng, som et verdifullt supplement til det of-
fentlige tjenestetilbudet. Det sa seg også tilfreds med at
den daværende regjeringen åpnet for unntak fra anskaffel-
sesreglementet, slik at man også kunne unnlate å bruke
anbud for disse organisasjonene.

Nå skjønner jeg at man har innført en ordning hvor
man gjør det til regel også for disse organisasjonene/disse
institusjonene, så vel som for de andre, å følge reglemen-
tet. Hva er den egentlige grunnen til det? Har man fortsatt
det syn at disse ideelle organisasjonene har en viktig plass
her, og er det gjort fordi det ikke fungerte på noen måte?
Er bruken av anbud et egnet instrument i denne sammen-
hengen? Har statsråden oppfatninger om dette?

Statsråd Karita Bekkemellem:  Ja, her vil jeg si jeg
føler på et vis at Riksrevisjonen har kommet med klare fø-
ringer også på dette punktet som jeg føler vi er nødt til å
ta alvorlig. Jeg kan ikke se at det skal stilles andre typer
kvalitetskrav til ideelle organisasjoner som driver en vik-
tig jobb overfor de svakeste barna, enn til f.eks. staten
eller rent private, kommersielle interesser. Dette handler
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om at vi må tilstrebe mest mulig åpenhet og innsyn også i
det våre ideelle organisasjoner gjør.

Jeg kan forsikre representanten Lånke om at jeg ser ab-
solutt det behovet som mange av disse ideelle institusjo-
nene dekker, og det skal vi ta godt vare på også i framti-
den.

Møteleiaren:  Då er tida for tilleggsspørsmål over.
Vi er då komne til vegs ende, dvs. at det står igjen eit

høve for statsråden til å gi ein avsluttande kommentar på
inntil 5 minutt om ho ønskjer det – ver så god.

Statsråd Karita Bekkemellem:  Jeg skal ikke bruke
lang tid. Jeg har bare lyst til avslutningsvis å si at vi tar
Riksrevisjonens merknader veldig alvorlig. Jeg tar også
veldig alvorlig det Stortinget i sin tid sa ved etableringen
av det statlige barnevernet.

Jeg synes det er grunn til å minne om hva dette faktisk
handler om: Dette er ikke snakk om mangelfullt teknisk

vedlikehold eller veger eller noe annet. Dette er snakk om
barna våre, en del av barna våre, som trenger hjelp.

Jeg har lyst også til å understreke at vi på dette feltet
har vedtatt lovpålagte bestemmelser som vi er nødt til å
forholde oss til – om vi liker det eller ikke. Det gjør også
at vi har utfordringer alle sammen ved å sørge for at både
kommunene våre og staten gis nødvendige rammebetin-
gelser for å gi hjelp.

Derfor er jeg glad for at denne regjeringen nå legger
inn, gjennom kommunalministeren, nesten 11 milliar-
der kr mer til kommuneøkonomien. Det vil faktisk kunne
bety at det blir et bedre kvalitetstilbud til disse ungene.
80 pst. av tilbudet skjer i regi av kommunene og ikke i
regi av det statlige barnevernet. Det synes jeg det er grunn
til å legge seg på minne.

Møteleiaren:  Då seier eg på vegner av komiteen tusen
takk for at statsråden stilte opp med nyttige bidrag til vårt
vidare arbeid med Dokument nr. 1 for 2006-2007, og tak-
kar for høyringa i dag.

Høyringa slutt kl. 16.35.
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