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Til Stortinget

1. INNLEDNING

1.1 Sammendrag

Ogsé 1 fremtiden vil fiskeri veere en helt sentral
naringsvei langs kysten. En hovedutfordring er & sikre
at utviklingen i fiskerinaringen pa best mulig vis
balanseres i forhold til samfunnsutviklingen for gvrig,
hvor man ma ta tilberlig hensyn til de kystsamfunnene
som er mest avhengig av naringen.

Forvaltning av bestandene har betydning for hvilken
verdi fiskeressursene i fremtiden vil ha for bade fis-
kerne og samfunnet. Den vedvarende teknologiske
utviklingen i fiskeriene innebzrer at de begrensede fis-
keressursene hestes stadig mer effektivt. Denne utvik-
lingen medferer strukturelle endringer i fiskeflaten og
resten av fiskerinaringen. Dette betyr at strukturpoli-
tikken for fiskefldten er et nedvendig virkemiddel og
ma ses pa som en viktig del av forvaltningen av fiske-
ressursene.

Gjennom store deler av etterkrigstiden har det veert
bred tverrpolitisk enighet om at fangstkapasiteten i fis-
keflaten ma tilpasses ressursgrunnlaget. Kapasitetstil-
pasning i fiskeflaten bidrar til en baerekraftig utnyttelse
av de marine ressursene. En ekonomisk barekraftig
fiskeflate legger grunnlaget for langsiktige arbeids-
plasser, investeringer i fldten og levende kystsamfunn.
I Norge har vi en lang historie med ulike strukturtiltak
i fiskeflaten. Som strukturvirkemiddel nyttes né dels en
kondemneringsordning og dels strukturkvoteordninger
for ulike farteygrupper.

De senere drene har noen av virkemidlene for & redu-
sere overkapasiteten blitt endret, og nye strukturtiltak
er innfert. Disse endringene har ikke hatt den samme

brede politiske oppslutning som tidligere. Strukturord-
ningene har videre blitt koblet til en prinsipiell debatt
om eier- og disposisjonsretten over fiskeressursene, og
dernest til en debatt om underliggende, langsiktige
konsekvenser som det samlede reguleringssystemet
anfores & ha i forhold til denne eier- og disposisjonsret-
ten. Disse forhold er en del av bakgrunnen for meldin-
gen.

Det er viktig at strukturordningene vurderes og dis-
kuteres i forhold til ordningenes to primare formal: For
det forste skal de bidra til at fiskeflaten er i stand til &
henge med i den kontinuerlige produktivitetsutviklin-
gen, pd samme mate som andre nringer. For det andre
skal ordningene bidra til a tilpasse kapasiteten i flaten
bedre til ressursgrunnlaget. Det er antall fartey i fiske-
flaten som er den mest praktiske méaten & regulere kapa-
sitet pa, til tross for at den totale tekniske fangstkapasi-
teten bestemmes av flere faktorer enn antall fartey
alene.

Fiskerinaeringen er ogsa sveart avhengig av de sam-
lede rammebetingelsene som settes. Blant de viktigste
er ressursfordeling og kvotegrunnlag, reguleringsfor-
men for det enkelte fiskeri og mulighetene for indivi-
duell tilpasning innenfor kvotegrunnlaget. Fa neerings-
grener lever med storre usikkerhet enn fiskeriene. Det
er derfor viktig at de rammebetingelsene myndighetene
fastsetter, er forutsigbare og stabile.

Regjeringen onsker & legge grunnlaget for en fremti-
dig politikk som har bred oppslutning, i fiskerinerin-
gen og i samfunnet for gvrig. For 4 fa til dette har det
for Regjeringen vert avgjorende & foreta en helhetlig
gjennomgang av strukturpolitikken for fiskeflaten.
Dette var bakgrunnen for at Regjeringen stanset bruken
av strukturkvoteordningen fra den 20. oktober 2005,
og satte ned et utvalg som skulle vurdere hvordan de
etablerte strukturtiltakene virker i forhold til Regjerin-
gens mal om 4 sikre fiskeressursene som felles eien-
dom, sikre en fiskeflate som bidrar til aktivitet langs
hele kysten og sikre en flate som er moderne, variert og
lonnsom. Utvalget ble bedt om & fremme forslag til



hvordan strukturpolitikken kan utformes for & ivareta
disse malene. Den 19. august 2006 leverte utvalget sin
utredning til Fiskeri- og kystdepartementet i NOU
2006:16 Strukturvirkemidler i fiskeflaten. De tiltak
som foreslas i meldingen, gjenspeiler Regjeringens fis-
keripolitiske mél og skal legge grunnlaget for en frem-
tidig strukturpolitikk som sikrer neringen stabile og
gode rammevilkar.

1.1.1  Gjeldende strukturordninger
Strukturvirkemidlene omfatter i dag:

— kondemneringsordningen for fartey i kystflaten
med hjemmelslengde for kvotetildeling under 15
meter

— strukturkvoteordningen for fartey i kystflaten med
hjemmelslengde for kvotetildeling over 15 meter

— strukturkvoteordningen for fartey i havfiskeflaten.

Regjeringen foreslér at kvotefordelingen mellom far-
toyene innad i gruppen skal ligge fast, uavhengig bade
av gruppekvotens storrelse og individuelle utskiftinger
av fartey.

Kondemneringsordningen fungerer slik at det etter
soknad utbetales et kondemneringstilskudd fra Struk-
turfondet. Fondet finansieres dels gjennom statlige
bevilgninger og dels av naringen gjennom en egen
strukturavgift pd ferstehdndsomsetningen av fisk. Far-
toy som mottar kondemneringstilskudd ma tas ut av
fisket, og samtlige fisketillatelser knyttet til fartoyet ma
oppgis. Kvotene som var knyttet til dette farteyet, for-
deles deretter pa de gjenvaerende fartoy i den regule-
ringsgruppen som det uttatte fartoyet tilherte. Kon-
demneringsordningen ble innfert fra 1. juli 2003, og
var forutsatt & skulle virke i fem &r.

Strukturkvoteordningene bade for kystflaten og hav-
fiskeflaten innebaerer at dersom eieren oppgir alle del-
takeradganger/konsesjoner for et fartoy og kondemne-
rer fartgyet, vil rederiet kunne fa tildelt forheyet kvote
for et gjenvaerende fartey som har adgang til & delta i
samme fiskeri(er). I kystflaten tilsvarer kvoteforhayel-
sen 80 pst. av kvoten for det uttatte fartgyet. Avkortin-
gen pd 20 pst. gar tilbake til reguleringsgruppen og
bidrar til & styrke kvotegrunnlaget for samtlige fartay i
gruppen. 1 havfiskeflaten varierer detaljene og
begrensningene i ordningen noe fra gruppe til gruppe,
selv om hovedvilkéret for tildeling av strukturkvote er
det samme ogsa her.

Det farteyet som tas ut av fiske og det farteyet som
skal tildeles strukturkvote, mé tilhere samme regule-
ringsgruppe.

Strukturkvoteordningen for kystfliten ble innfert
hoesten 2003, med kvotemessig virkning fra 2004.
Dette var en helt ny ordning i kystflaten. Strukturkvo-
teordningen for havfiskeflaten ble innfert i mars 2005,
og erstattet de daverende enhetskvoteordningene fra
2000, 2001 og 2002 for ulike grupper i havfiskeflaten.
Enhetskvoteordningen inneholdt en forhéndsfastsatt
tidsbegrensning ved at forheyet kvote - enhetskvote -
bare kunne tildeles i inntil 13 eller 18 &r. I strukturkvo-
teordningen er det ikke en tilsvarende forhadndsfastsatt
tidsbegrensning.
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1.1.2  Strukturutvalgets forslag - avgrensning av

meldingen

Strukturutvalget er i hovedsak delt i tre fraksjoner,
som fremmer en rekke forslag som i sterre eller mindre
grad er knyttet til utformingen av strukturordningene
for fiskeflaten. For en nermere redegjorelse for struk-
turutvalgets forslag vises det til NOU 2006:16 Struk-
turvirkemidler i fiskeflaten. En tabellarisk oversikt
over de ulike fraksjonenes forslag er tatt inn i NOU
2006:16 tabell 8.1. Regjeringen vil i meldingen kon-
sentrere seg om de prinsipielle hovedspersmélene som
er nermest knyttet til selve struktursaken. De ovrige
forslagene som ligger i innstillingen, vil bli vurdert og
eventuelt fulgt opp i ulike prosesser.

1.1.3  Regjeringens forslag

Stortingsmeldingen er fokusert pé felgende problem-
stillinger:

For det forste: behovet for strukturordninger i frem-
tiden. Regjeringens konklusjon er at det er behov for &
viderefore strukturordninger.

For det andre: hva slags strukturvirkemidler som skal
benyttes. Regjeringens konklusjon er:

1. at kondemneringsordningen for de minste fartoy-
ene 1 kystflaten skal viderefares innenfor rammen
av den opprinnelige tidsbegrensningen til 1. juli
2008, og at hele den femérige perioden som ord-
ningen da har virket i, ber evalueres under ett,

2. at strukturkvoteordningen skal viderefores for de
gruppene som né har strukturkvoteordning,

3. at ogsad fartey i kystfiskefliten med hjemmels-
lengde mellom 11 (13) og 15 meter ber fa tilbud
om & nytte strukturkvoteordningen, men med et
lavere kvotetak, og

4. at kvotetaket senkes for kystfiskeflaten.

For det tredje: spersmalet om strukturkvotene skal
vere underlagt en forhandsfastsatt tidsbegrensning for
tildelingsperioden. Regjeringens konklusjon er at det
ber innfares en forhandsfastsatt tidsbegrensning pa 20
ar.

For det fjerde: spersmélet om en forhandsfastsatt
tidsbegrensning skal gjores gjeldende for allerede til-
delte strukturkvoter. Regjeringens konklusjon er:

1. at en forhandsfastsatt tidsbegrensning i struktur-
kvoteordningen ber gjeores gjeldende ogsé for
strukturkvoter som ble tildelt i henhold til 2003/
2005-reglene,

2. at den forhandsfastsatte tidsbegrensningen regnes
fra og med kvotedret 2008, men

3. at den forhéndsfastsatte tidsbegrensningen blir 25
ar for disse.

For det femte: ressursrentens rolle i fiskeriene.
Regjeringens konklusjon er at det ikke innfores en res-
sursavgift.

Regjeringen mener at dette er de overordnede poli-
tiske sporsmélene som ma avklares. Innenfor disse
rammene ma de konkrete ordningene utformes i trad
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med behovet og tilpasses den enkelte farteygruppe.
Regjeringen vil regelmessig vurdere og ta stilling til
valg av strukturvirkemiddel og hvilke grupper som til
enhver tid skal fa tilbud om hvilket strukturvirkemid-
del. Videre vil det matte vurderes hvilke begrensninger
som skal ligge i strukturordningene for den enkelte far-
toygruppe, og hvilken grad av strukturering som er
onskelig.

Strukturordningene virker innenfor rammen av en
etablert fordeling av ressursene mellom ulike fartey-
grupper, og innad i den enkelte fartgygruppe. Det inne-
barer at strukturordningene ikke pavirker fordelings-
neklene mellom gruppene, og at strukturgevinsten
forblir i den enkelte reguleringsgruppe. Regjeringen
mener at fortsatt stabilitet omkring disse fordelings-
spersmélene betyr mye for fiskerineeringens videre
utvikling, og at en stabil fordeling mellom farteygrup-
pene ogsé er ogsé en grunnleggende forutsetning for at
strukturtiltakene i de ulike gruppene skal fa den tilsik-
tede eftekt.

Strukturkvoteordningene, bade for havfiskeflaten og
kystfiskeflaten, inneholder kvotetak som begrenser
kvotekonsentrasjonen pa farteynivd. Kvotetaket i
strukturkvoteordningen begrenser derimot ikke like
effektivt kvotekonsentrasjonen pa eiernivd, ettersom
en eier kan ha flere fartoy.

For havfiskeflaten er det gitt forskrifter om eierkon-
sentrasjon. Nar det gjelder kystflaten, er det derimot
ikke fastsatt slike regler om begrensninger i eierkon-
sentrasjon. Regjeringen vil arbeide videre med dette
spersmaélet. Det vil i den forbindelse ogsa bli sett naer-
mere pa hvorvidt det er behov for regler som begrenser
muligheten for at samme eier har fartey bade i havfis-
keflaten og i kystflaten.

1.2 Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Gunvor Eldegard, Sigrun Eng,
Steinar Gullvag, Sigvald Oppebgen Han-
sen og Arne L. Haugen, fra Fremskritts-
partiet, Hans Frode Kielland Asmyhr,
Kére Fostervold og Oyvind Korsberg, fra
Hoyre, Torbjoern Hansen og Petter Lovik,
fra Sosialistisk Venstreparti, Aud Her-
bjerg Kvalvik, fra Kristelig Folkeparti,
Ingebrigt S. Serfonn, fra Senterpartiet,
lederen Lars Peder Brekk, og fra Ven-
stre, Gunn Berit Gjerde, er opptatt av at fiskeri-
og kystpolitikken skal bidra til en langsiktig og beare-
kraftig forvaltning av fiskebestandene.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet, viser til at Regjeringens
strukturmelding er en del av en helhetlig fiskeripolitikk
som skal gi grunnlag for bosetting og sysselsetting
langs hele kysten.

Flertallet vil peke pé at fiskeressursene ikke skal
privatiseres. Ingen skal kunne eie en fast andel av den
til enhver tid fastsatte kvoten. Adgangen til fisket regu-
leres av deltakerloven. Gjennom lovverk og regulerin-

ger skal fellesskapet sikres kontroll med fiskeressur-
sene og en rettferdig fordeling av dem.

Medlemene i komiteen fra Hegre, Kris-
teleg Folkeparti og Venstre konstaterer at
kvotane i dei ulike lukka gruppene har ein eigar som
med fa unntak er privat. Fiskeressursane tilhgyrer det
norske folket, men disposisjonsretten innan gruppene
er privateigd. Det prinsippet vert vidarefert gjennom
handsaminga av denne meldinga. Tilgangen til fisket
vert regulert gjennom deltakarlova, og omsettinga m.a.
gjennom rafisklova. Desse medlemene stottar det.

Komiteen viseriden forbindelse til at Regjeringen
har startet arbeidet med en havressurslov, der eierska-
pet til fiskeressursene skal behandles.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet, er enig i prinsippet om at
strukturkvotene skal ha tidsbegrenset varighet.

Flertallet viser til at Regjeringen foresléar:

— at kondemneringsordningen for de minste fartoy-
ene i kystflaten skal viderefores innenfor rammen
av den opprinnelige tidsbegrensningen til 1. juli
2008, og at hele den femaérige perioden som ord-
ningen da har virket i, ber evalueres under ett.

— at en justert strukturkvoteordning skal viderefores
for de gruppene som na har strukturkvoteordning,

— at ogsd fartey i kystfiskefladten med hjemmels-
lengde mellom 11 (13) og 15 meter ber fa tilbud
om & nytte strukturkvoteordningen, men med et
lavere kvotetak

— at kvotetaket senkes for kystfiskeflaten.

Flertallet er enig i dette.

Flertallet mener at strukturkvoteperioden ber
veere 20 ar.

Flertallet er videre enig i Regjeringens forslag om
at tidsbegrensningen skal gjores gjeldende for allerede
tildelte strukturkvoter.

Flertallet viser til at Regjeringen foreslar:

— at en forhandsfastsatt tidsbegrensning i struktur-
kvoteordningen ber gjeres gjeldende for struktur-
kvoter som ble tildelt i henhold til 2003-/2005-
reglene

— at den forhandsfastsatte tidsbegrensningen regnes
fra og med kvoteéret 2008

— at den forhandsfastsatte tidsbegrensningen blir 25
ar for disse.

Flertallet er enig i dette.

Komiteen understreker nedvendigheten av en
variert og lennsom fiskeflate som kan levere fersk fisk
til hjemmemarkedet og de store markedene ute i
Europa og verden for gvrig, og som kan sikre indus-
trien tilgang pa rastoff gjennom hele aret. Eierskapet til
fiskeflaten er derfor viktig. Lokalt forankrede selska-



per og eierskap har stor betydning for bosetting, syssel-
setting og for foredlingsindustrien.

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene
fra Fremskrittspartiet, ber Regjeringen vurdere stren-
gere eierskapsbegrensninger innenfor de ulike flate-
gruppene for & hindre at eierskapet til store deler av fis-
keflaten konsentreres pa fa hender. I havfiskeflaten er
det i dag slike eierskapsbegrensninger, men ikke i kyst-
flaten.

Et annet flertall, alle unntatt medlemmene fra
Fremskrittspartiet og Hoyre, ber ogsd Regjeringen se
nermere pa regler som kan begrense adgangen for
samme eier til & eie fartoy bade i havfiskeflaten og i
kystflaten. Sammen med aktive fiskere ber regioner,
kommuner og bedrifter, etter dette flertallets
mening, fortsatt kunne ha eierandeler i fiskefartay med
kvoterettigheter innen rammen av dagens deltakerlov.

Komiteen er bekymret for rekrutteringen til fiske-
flaten og har merket seg at gjennomsnittsalderen for
aktive fiskere er hoy. Samtidig merker fiskerineringen
okt konkurranse om arbeidskraften fra andre naringer.
Dette understreker behovet for & gke lonnsomheten og
lennsevnen i fiskeriene, samtidig som rekrutteringsar-
beidet ma styrkes. Komiteen mener derfor at det
innen rammen av strukturpolitikken ma skapes rom for
nyrekruttering.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet, har merket seg at Regje-
ringen varsler at den vil prioritere arbeidet med rekrut-
tering i fiskeflaten heyt. I sitt svarbrev til komiteen av
9. mai 2007 (vedlagt) varsler statsrdden at dette arbei-
det har fokus pa tre hovedproblemstillinger, som det
skal arbeides med parallelt. Den ene problemstillingen
er skolesystemets betydning for rekruttering av mann-
skap til fiskeflaten. Her er den sentrale utfordringen &
finne hvordan skoleverket kan bidra til rekruttering til
marine n&ringer, bade gjennom kompetanse og moti-
vasjon for et yrkesvalg som mannskap i fiskeflaten.
Regjeringen varsler at de vil behandle spegrsmalet om
organisering av skolekvotene og spersmélet om etable-
ring av laerlingekvoter i denne forbindelse, noe fler-
tallet stotter.

Den andre problemstillingen flertallet vil vise til,
er konkurransen om arbeidskraften som fiskerinarin-
gen har med andre naringer. Flertallet ber om en
analyse om og i hvilken grad rammebetingelsene
pavirker konkurransen.

Den tredje problemstillingen, som flertallet er
enig i at det settes fokus pd, gjelder mulighetene for
etablering som fartgyeier. I denne forbindelse er det
viktig & vurdere rekrutteringskvoter.

Komiteen har merket seg at det na foreligger en
egen utredning om rekrutteringen til fiskeryrket - "Fra
ungdom til fisker - fra fisker til fartoyeier". Komi-
teen ber Regjeringen folge opp utredningen i samar-
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beid med fiskernes organisasjoner og kommer tilbake
til Stortinget med nedvendige tiltak. Komiteen vil
ogsé be om at Regjeringen vurderer & innfore et system
med suppleringskvoter, hvor en andel av kvoten kan
reserveres for rekruttering.

Gjennomgaende lennsomhet i alle deler av verdikje-
den - fra fisken tas opp av havet til den selges pa mar-
kedet - skal, etter komiteens mening, vere et hoved-
element i fiskeripolitikken. Lennsomheten i flaten
henger nart sammen med i hvilken grad flaten er til-
passet ressursgrunnlaget. Det er en malsetting a bedre
bade lennsomheten og lennsevnen i fiskefladten. Det
vises i den forbindelse til at mélet med strukturpolitik-
ken er a sikre fiskeressursene som felles eiendom, sikre
en fiskefldte som bidrar til aktivitet langs hele kysten
og samtidig sikre en flate som er moderne, variert og
leonnsom.

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene
fra Fremskrittspartiet, har merket seg at Regjeringen i
meldingen varsler at den pa grunn av den mindre kyst-
flatens serlige betydning, innen utgangen av 2009 vil
foreta en evaluering av hvordan tiltaket om strukture-
ring mellom 11 og 15 meter har virket, med serlig vekt
pa konsekvenser for distriktene.

Det legges ikke opp til noen omfordeling mellom far-
toygruppene i sammenheng med Regjeringens struk-
turmelding. Strukturgevinstene forblir dermed i den
enkelte fartoygruppen og bidrar til stabilitet og forut-
sigbarhet for foretatte og fremtidige investeringer.
Flertallet er enigi dette.

Komiteen viser til at stabile politiske rammevilkar
er avgjerende for naringsutevere som skal foreta
investeringer i bater og ekt kvotegrunnlag.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet, konstaterer at regjerin-
gen Bondevik II la om strukturkvoteordningen for
kystfiskeflaten i 2003, og havfiskeflaten i 2005, med
den folge at de mest kapitalsterke aktorene i neringen
fikk anledning til & kjepe evigvarende kvoter. Slik ble
tidsbegrensede kvoter gjort evigvarende. Dette skapte
stor uro 1 n&ringen, og i mange fiskeriavhengige sam-
funn langs kysten. Endringene som ble gjort i 2005, ble
gjennomfort uten at regjeringen Bondevik II fant grunn
til & konsultere Stortinget. Flertallet beklager at
regjeringen Bondevik II bret med den fiskeripolitikk
som ble fort av skiftende regjeringer siden strukturord-
ningene ble innfert. Flertallet er glad for at Regje-
ringen nd tar de nadvendige grep for & tilbakefore eier-
skapet til fiskeressursene til fellesskapet.

Flertallet er opptatt av & bidra til forutsigbarhet,
langsiktighet og stabile rammevilkar for fiskerinaerin-
gen. Flertallet vil derfor beklage at de evrige parti-
ene fortsatt fastholder at evigvarende kvoter skal
beholdes, og derfor ikke har kunnet slutte seg til Regje-
ringens forslag, som innebrer en fornuftig videreut-
vikling av den strukturpolitikken som det var tverrpo-
litisk enighet om for 2003. Slik flertallet ser det, er
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det derfor disse partiene som har ansvaret for at det na
ikke ble mulig & forankre strukturpolitikken i et bredt
forlik.

Medlemene i komiteen frd& Framstegs-
partiet, Hogre og Kristeleg Folkeparti
konstaterer at ikkje ein einaste fisk vert tilbakeford til
fellesskapet med dei forslaga som Regjeringa har
fremma i denne meldinga. Endringane som vart gjorde
i einingskvoteordninga for havfiskeflaten i 2005, vart
gjort gjennom forskrift i1 regjeringa Bondevik II. Det
var i forstding med eit fleirtal i Stortinget samansett av
daverande regjeringsparti og Framstegspartiet. End-
ringa hadde séleis stotte i Stortinget og i store delar av
n&ringa.

Medlemene i komiteen frd Framstegs-
partiet, Hogre, Kristeleg Folkeparti og
Venstre viser til at strukturordningane virkar innan-
for ramma av ei etablert fordeling av ressursane mel-
lom ulike fartygrupper, og innad i den enkelte farty-
gruppa. Det inneber at strukturordningane ikkje
paverkar fordelingsneklane mellom gruppene, og at
strukturgevinsten forblir i den enkelte regulerings-
gruppa. Desse medlemene meiner at framleis sta-
bilitet kring desse fordelingsspersmaéla betyr mykje for
fiskeringeringa si vidare utvikling, og at ei stabil forde-
ling mellom fartygruppene er ein grunnleggande fore-
setnad for at strukturtiltaka i dei ulike gruppene skal fa
den tilsikta effekt.

Desse medlemene viser til at dagens ressursfor-
deling mellom dei ulike fartygruppene er eit resultat av
den historiske utviklinga av fisket som naringsveg.
Ressursfordelinga speglar difor den tilpassinga ulike
lokalsamfunn har gjort til ressursane, og utviklinga av
ulike fartygrupper som har fylgt denne tilpassinga.
Ressursfordelinga er ogsé resultat av den fiskeri- og
naringspolitikken som har vert fort dei siste 50 til 100
ara. Den speglar saleis ogsé skiftande politiske val og
prioriteringar.

Desse medlemene viser til meldinga der Regje-
ringa mellom anna skriv:

"Framleis stabilitet omkring desse fordelingsspers-
mala betyr mykje for fiskerineringa sin vidare utvik-
ling. Omfordeling mellom gruppene vil utelukkande
fore til mindre tryggleik om framtidig kvotegrunnlag,
og dermed manglande tryggleik for dei investeringar
som er naudsynte for & sﬁape framtidas fiskeflate.
Dette gjeld for alle fartygrupper, frda mindre og mel-
%‘(l)mstore sjarkar, via sterre kystfartey og til havfiske-

aten.

Ei stabil fordeling mellom fartygruppene er difor
ogsé ein grunnleggande foresetnad for at strukturtiltaka
i de ulike gruppene skal f& den tilsikta effekt. Struktu-
rering mé skje innanfor fereseielege, langsiktige ram-
mer for kvotefordelinga, og strukturgevinsten ma til-
falle fartya i den aktuelle gruppa. Berre da vil den
enkelte neringsutevar pa forsvarEI)ig vis kunne vurdere
sine alternative moglegheiter."

Desse medlemene vil understreke at stabiliteten
i ressursfordelinga ma liggje fast og stotter Regjeringa
i dette sparsmaélet.

Medlemene i komiteen frd Framstegs-
partiet, Hogre og Kristeleg Folkeparti er
kritiske til at Regjeringa har delt ut nye kvotar i allereie
lukka fiskeri som for industritrél da Regjeringa erstatta
bomtrélrettar med kvote i industritralgruppa. Slike
vedtak er med pa & svekke tiltrua til myndigheitene om
at gruppa er lukka og incentivet til & investere 1 struk-
turkvote vert redusert. Regjeringa ma finne andre
matar & kompensere bortfall av rettar pa i fiskeri dei
ynskjer & fase ut.

Medlemene i komiteen frd Framstegs-
partiet, Hogre, Kristeleg Folkeparti og
Venstre viser til at det tidlegare har blitt innfert heve
til strukturering i fleire flategrupper for & sikre betre
lonnsemd, og dermed betre rekruttering av ungdom og
meir robust busetnad langs kysten var. Desse med-
lemene er difor sterkt kritiske til den strukturfrysen
som Regjeringa innfarte den 20. oktober 2005. Ordnin-
gane med heve til strukturering vart stogga i narare to
ar med grunngjeving at dei mangla legitimitet i
naeringa. Tida sidan strukturfrysen i 2005 har vist, m.a.
gjennom innspel frd naringa, debatt i media og struk-
turutvalet sitt arbeid, at ei s & seie samla nering har
stetta opp om den politikken forre regjering stod for, og
skiftande regjeringar har statt for tidlegare. Ei heil
naering har ogsa matta vente med & gjera naudsynte
investeringar og strategiske avgjerder pd grunn av at
saka har vore uavklart i nesten to ar. Dette har svekka
ei rekkje reiarlag. Desse medlemene konstaterer
at det etter ein snart to ars tenkepause i regjeringspartia
vert konkludert med at om lag same strukturordnin-
gane som vart stoppa i 2005, skal vidareferast. Likevel
er det nokre element som blir foreslatt svekka i heve til
den ordninga som vart stoppa i 2005 som desse
medlemene er sers kritiske til, og ikkje vil stotte.

Konsekvensen av a tidfeste lengda pé strukturkvo-
tane som Regjeringa foreslar er m.a. at dei reiarlaga
som har lag grunnkvote, vil fa store svingingar i kvote-
grunnlaget nér tidsperioden pa strukturkvoten er over
og kvoten skal fordelast i gruppa. Desse medle-
mene vil difor oppretthalde standpunktet fra regje-
ringa Bondevik II om at strukturerte kvotar skal vere
tidsuavgrensa. Desse medlemene vil pad denne
bakgrunn fremje fylgjande forslag:

"Stortinget bed Regjeringa legge til grunn at struktu-
rerte kvotar skal vere tidsuavgrensa."

Regjeringa foreslar & senke kvotetaket i kystflaten
mot store delar av neringa si meining. Dei senka kvo-
tetaka vil svekke grunnlaget for lensemd og kystflaten
si evne til & fornye flaten og gjere andre naudsynte
investeringar. Dette svekkar kystflaten si evne til i gode
tider & ruste seg mot dérlegare tider. Desse medle-
mene vil pa denne bakgrunn fremje folgjande forslag:

"Stortinget bed Regjeringa oppretthalde dei kvote-
taka som var gjeldande for kystflaten for strukturfrysen
20. oktober 2005."
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Desse medlemene er tilfredse med at Regje-
ringa vidareforer kondemneringsordninga for flaten
under 15 meter innanfor ramma tidsavgrensa til 1. juli
2008 med evaluering etter at feméarsperioden er over.

Desse medlemene meiner det er svert uheldig
at regjeringspartia vel & ga bort fré den politikken som
har vore fort dei siste ara, og som bortimot ei samla
nering har slutta seg til nar det gjeld overgangen fra
ikkje tidfesta strukturkvoter, og over til ei ordning med
tidfesting pa lengda pa allereie strukturerte kvotar. For-
slaget fra Regjeringa endrar spelereglane undervegs.
Neringsakterar som i god tru og med klar utsikt til tids-
uavgrensing pa strukturkvoten har gjort store investe-
ringar, vert forte bak lyset av forslaget fra regjerings-
partia om tilbakeverkande kraft pd tidlegare vedtak.
Neringa ma kunne stole pa dei rammene som politika-
rane legg og at ikkje spelereglane vert endra under-
vegs. Desse medlemene kan ikkje stette eit for-
slag som inneber at tidsuavgrensa kvotar vert gjort
tidsavgrensa med tilbakeverkande kraft.

Desse medlemene viser i tillegg til St.meld. nr.
20 (2002-2003) Strukturtiltak i kystfiskeflaten, jf.
Innst. S. nr. 271 (2002-2003) som vart handsama i forre
periode.

Desse medlemene viser til at lannsemda i norsk
fiskerinering generelt er god. Lennsemda varierar fra
fiskeri til fiskeri, og mellom landsida og flatesida.
Lennsemda har styrka seg dei siste ara. Sjgmatnaringa
hadde i 2006 eit rekordar med 35,6 mrd. kroner i
eksport. Fiskeria utgjer om lag halvparten av det. Det
er innsatsen frd mange sma og mellomstore verksem-
der langs heile kysten som skaper desse inntektene. |
mange kystsamfunn er desse verksemdene sentrale for
sysselsetting og busetting.

Stabile politiske rammevilkdr er avgjerande for
naringsutevarar som skal foreta investeringar i bétar
og auka kvotegrunnlag. Store investeringar som over
tid skal finansierast og forsvarast gkonomisk, mé ha
lengre horisont enn ein stortingsperiode. Desse
medlemene viser til at regjeringa Bondevik II
meinte at strukturerte kvotar ikkje skal vere tidsav-
grensa. Tidsuavgrensing pé strukturkvoten vil for reiar-
lag med lag grunnkvote ogsé innebere at dei opplever
mindre store svingingar den dagen tidsavgrensinga er
over. Desse medlemene meiner at framtidig struk-
turering skal vere tidsuavgrensa.

Desse medlemene har sidan Regjeringa hausten
2005 stogga struktureringa, vore kritiske til at det har
teke sé lang tid & utgreie og & bestemme seg for kva ein
skal meine. Det er no snart to ar sidan Regjeringa kunn-
gjorde at dei ville nedsette eit hurtigarbeidande utval
som skulle utgreie dette. Strukturutvalet jobba i nesten
eitt ar, og 1 tillegg har det teke Regjeringa nesten eit
heilt ar & fa saka gjennom i Stortinget. Det vil seie at
nesten halve denne stortingsperioden har gatt med til &
avgjere denne saka. Desse medlemene meiner d&
at det er sers uheldig at Regjeringa pressar saka gjen-
nom Stortinget utan a sekje eit breitt forlik som kan sta
fast ogsd utover denne stortingsperioden. Desse
medlemene har ved fleire have sagt seg villige til &
fa til eit breitt forlik. Desse medlemene meiner at
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hovudansvaret for at det ikkje vert brei stotte til for-
slaga fra Regjeringa, ligg pa Regjeringa og regjerings-
partia. Det er norsk fiskerinering og den norske kyst-
befolkninga som tapar mest pa dette.

Desse medlemene konstaterer at alle partia pa
Stortinget, inkludert Sosialistisk Venstreparti og Sen-
terpartiet, slr fast at prinsippet om kjop og sal av kvo-
tar gjennom sakalla strukturering er eit eigna verke-
middel for & auke lonsemda i flaten. Dette er sveert
viktig, og sjglvom desse medlemene ynskjer & ga
lenger enn dagens regjeringsparti, er det viktig at det er
brei semje om hovudretninga.

Desse medlemene viser til at det var brei stotte
i naeringa for den politikken som vart fert av regjeringa
Bondevik II og skiftande regjeringar tidlegare. Det er
viktig & ha ein god dialog med naringa for & utforme
ein framtidsretta og stabil politikk. Desse medle-
mene viser til St.meld. nr. 20 (2002-2003) Strukturtil-
tak for kystfiskeflaten, jf. Innst. S. nr. 271 (2002-2003)
som vart handsama i ferre periode.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet og Heoyre viser til Regjeringens forslag til
endring og omfordeling av fiskekvoter for kystflaten.
Forslaget endres fra tidligere praksis hvor strukturkvo-
tene na foreslds & deles inn mellom hvitfisk sektor og
pelagisk sektor. Forslaget kan fi stor betydning for
driftsstrukturen i den nordnorske fiskeflaten og forde-
ling av fiskerettighetene. Regjeringens forslag wvil
kunne medfere konkurransevridning mellom kystfla-
ten 1 Vest-Norge og den nordnorske kystflaten.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet synes det er uheldig at det foretas store end-
ringer og ny fordeling av kvoter uten at det er konse-
kvensutredet hva virkningen vil vere for kystflaten og
for de mange lokalsamfunn som kan bli kraftig berort
ved salg av kvoter. Derfor fremmer disse medlem-
mer folgende forslag:

"Stortinget ber Regjeringen viderefore dagens ord-
ning med kvoter for kystflaten inntil virkningen av
struktureringen for kystfliten og fiskeriavhengige
lokalsamfunn er konsekvensutredet."

For & stimulere til at kystnaeringen skal kunne fa okt
turistsatsing, verdiskaping og lennsomhet mener
disse medlemmer at regelverket ma utformes slik
at sjarker og andre fiskebater far tillatelse til & bruke av
sine kvoter til & la turister fiske pé sine kvoter. Béter
som far tillatelse, ma ha retningslinjer og regelverk for
sikkerhet slik at bateieren kan tilpasse baten for & tilby
denne tjenesten.

Disse medlemmer er kjent med at rekrutterings-
situasjonen 1 fiskeflaten er vanskelig pad grunn av et
stramt arbeidsmarked, og at Regjeringens politikk sa
langt har skapt frustrasjon og usikkerhet om rammevil-
kar for fiskerinaeringen. Det er ogsa stor usikkerhet om
fremtidige rammevilkar, og fiskerineringen frykter
strukturmeldingen vil medfere at situasjonen vil bli
ytterligere forverret for fiskeflaten.
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Disse medlemmer er opptatt av & stimulere til
tiltak for a rekruttere flere til fiskeryrket og viser til at
Fremskrittspartiet i budsjettet for 2007 foreslo & oke
fiskerfradraget til 150 000 kroner pr. &r. Dessverre fikk
ikke forslaget flertall. Fiskeflaten er ogsa i konkurranse
med skipsfarten som har en nedvendig nettolennsord-
ning.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og
Venstre viser til St.meld. nr. 19 (2004-2005) og
Innst. S. nr. 192 (2004-2005) der et enstemmig storting
gjorde folgende vedtak:

"Stortinget ber Regjeringen komme tilbake til Stor-
Elinget med en modell for rekrutteringskvoter for ung-
om."

Disse medlemmer registrerer at Stortingets ved-
tak fremdels ikke er fulgt opp av Regjeringen pa tross
av at rekrutteringskvoter er et eget punkt i Regjerin-
gens Soria Moria-erklering. Disse medlemmer
mener nd at Regjeringen ma folge opp vedtaket fra
2005 og fremme forslag i forbindelse med statsbudsjet-
tet for 2008, og fremmer derfor folgende forslag:

"Stortinget ber Regjeringen i forbindelse med 2008-
budsjettet opprette rekrutteringskvoter eller andre ord-
ninger som sikrer ungdom en vei inn i fiskerinarin-
gen."

Medlemene i komiteen frd Hegre og
Venstre stottar Regjeringa sitt forslag om & utvide
havet til strukturering til ogsé & gjelde gruppa 11-15
meter, men meiner at heile kystflaten mellom 11 og 27
meter ma ha hove til & samle kvotegrunnlag som hav-
fiskeflaten.

Medlemen i komiteen frd Kristeleg Fol-
keparti er ikkje samd i at strukturordningane ber
utvidast til & gjelda fartey i kystfiskeflata mellom 11
(13) og 15 meter. Denne medlemen syner til at
hovudargumentet for struktureringsordningane er & fa
gjennomfoert ei naudsynt reduksjon i fangstkapasiteten,
slik at det vert betre samsvar mellom denne kapasiteten
og fangstgrunnlaget. I dei minste farteygruppene har
det vore ei utfordring dei seinare ara & fa fiska opp det
faktiske kvotegrunnlaget. Det mé difor kunne stillast
spersmal ved om hovudargumentet for strukturering er
sterkt til stades for sjarkflata sitt vedkommande. Det er
og eit nert samspill mellom sjarkflata og lokal fiske-
foredlingsindustri i mange kystsamfunn. Denne indus-
trien kan vanskeleg finna andre leveranderar av fisk
dersom sjarkflata forsvinn. Sjelv om strukturering
ikkje medforer at kvoter forsvinn fré regionane, kan det
likevel fa konsekvensar for dei einskilde kystsam-
funna. Denne medlemen meiner difor at ei vidare-
foring av kondemneringsordningane og forbetra drifts-
ordningar med klédrare stengsler mot utilsikta tilpassing
og misbruk, er eit betre alternativ enn & innfera struk-
turering 1 sjarkflata.
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Denne medlemen syner til at dersom strukture-
ring ikkje vert gjennomfert i farteygruppa 11-15 meter,
kan det vera naudsynt & vidarefore driftsordningar her
for & gje akterar betre have til & styrkja driftsekono-
mien. Fleire innspel kan tyda pa at driftsordningane
ikkje fungerer optimalt, og at det difor kan vera behov
for & stramma opp regelverket. Denne medlemen
vil difor fremja fylgjande forslag:

"Stortinget ber Regjeringa vidarefore driftsordningar
for fiskefartoy under 15 meter, vurdera behovet for
endringar i ordningane for & sikra at den vert nytta som
foresett, og om naudsynt koma med framlegg til Stor-
tinget om dette."

Medlemene i komiteen frd Framstegs-
partiet, Hogre, Kristeleg Folkeparti og
Venstre syner til at Regjeringa ikkje har kome med
konkrete framlegg om endringar i eller avvikling av
distriktskvoteordninga i Strukturmeldinga. Desse
medlemene meiner at all erfaring tyder sa langt pa
at ordninga har vore mislykka. Ordninga er upopuler i
naringa, og er med pa 4 svekkja lonsemda til dei som
ma avgje kvotar under ordninga. Ei rein avvikling av
ordninga eller ei omgjering til rekrutteringskvoter for
ungdom som vil inn i fiskeriyrket, vil etter desse
medlemene si meining vera eit stort framskritt.
Desse medlemene vil difor fremja fylgjande
framlegg:

"Stortinget ber Regjeringa avvikla distriktskvoteord-
ninga med verknad fra og med 2007."

2. BAKGRUNN - FAKTA OM FISKERI-
NZARINGEN I NORGE

2.1 Sammendrag

Fiskeflaten pavirkes i stor grad av den teknologiske
og samfunnsmessige utviklingen, og har over tid gjen-
nomgétt omfattende endringer. Dette gjelder bade pa
nasjonalt og regionalt niva.

I meldingen gjennomgés utviklingen i fangst-
mengde, fangstverdi, antall fartey og antall fiskere,
samt utviklingen i antall deltakeradganger og konsesjo-
ner pa nasjonalt niva. Videre sammenlignes utviklin-
gen mellom Nord-Norge og Ser-Norge, ogsa pa fylkes-
niva. Gjennomgangen viser at til tross for at fiske er
basert pa bestander som varierer i sterrelse og utbre-
delse, har den langsiktige utviklingen pé nasjonalt niva
fra tidlig i1 forrige arhundre og frem til i dag, likevel
vert stabil.

Det maksimale norske uttaket fra havet ser ut til &
ligge i storrelsesorden omkring 3 millioner tonn. Ved &
utvikle langsiktige forvaltningsmodeller prover vi &
redusere de kvantumsmessige svingningene og stabili-
sere uttaket av bestandene pa et s& heyt nivd som
mulig, innenfor en barekraftig ramme. Noen fa arter
utgjer hovedtyngden av norsk fangst bade med tanke
pa kvantum og verdi: norsk arktisk torsk, norsk véargy-
tende sild og makrell. Prisvariasjonen er stor, og synes
a variere med fangstmengden slik at lave kvantum mot-
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veies av gkte priser. Disse tre fiskeslagene star i dag for
over 60 pst. av den norske totalverdien.

Det var totalt 13 932 registrerte heltids- og deltidsfis-
kere i 2006. Stadig feerre driver fiske i kombinasjon
med andre neringer.

Ved utgangen av 2006 var det 7313 fiskefartoy regis-
trert i merkeregisteret, og antallet fiskere per fartay
hadde okt til omtrent 2.

2.1.1  Konsesjoner og deltakeradganger

Etter deltakerloven - lov av 26. mars 1999 nr. 15 om
retten til & delta i fiske og fangst - kan et fartoy ikke
nyttes til ervervsmessig fiske uten at det er gitt ervervs-
tillatelse fra fiskerimyndighetene. Etter loven kreves i
tillegg en spesiell tillatelse - konsesjon - for & drive en
del former for fiske. Konsesjonsordninger omfatter i
dag 1 hovedsak havfiskeflaten.

Konsesjonsordningene fungerer som en adgangsbe-
grensning i de ulike fiskeriene. Tralfiske har veert
adgangsbegrenset siden 1939. Etter dette har stadig
flere fiskerier blitt konsesjonsregulert, og underveis er
det gjort endringer i vilkérene for konsesjonstildeling.
Samtidig har det veert ordninger som har tillatt sam-
menslaing og deling av konsesjoner. Dette har pavirket
antall konsesjoner og antall fartey med konsesjon. I
tabell 2.1 i meldingen er det gitt en oversikt over
hovedkonsesjonene ringnot, torsketral, reketral og
industri/nordsjetral fra 1980 til 2006.

Deltakelsen i fiske reguleres ogsa gjennom deltaker-
adganger fastsatt med hjemmel i deltakerloven.

Med unntak for fartey over 28 meter som fisker med
konvensjonelle redskaper og reketralfisket sor for 62
grader nord, er adgangsbegrensning gjennom arlige
deltakeradganger kun benyttet i kystfiskeflaten. Det
var i 2006 om lag 4 300 deltakeradganger totalt sett.
Over halvparten av det totale antall deltakeradganger
er knyttet til fisket etter torsk, hyse og sei nord for 62
grader nord, og dette understreker betydningen av disse
fiskeriene for kystfiskeflaten. Et fartey kan ha flere
ulike deltakeradganger.

Ved inngangen til 2007 besto den registrerte norske
fiskeflaten av om lag 7 000 kystfartey under 28 meter
og rundt 250 havgéende fartey over 28 meter. Fartoy
med ringnotkonsesjon skiller seg fra de evrige grup-
pene i tiden etter 1997 i den forstand at gjennomsnitts-
alderen har sunket kraftig, fra 26,5 ar til 13,4 ar. Dette
antas 4 ha sammenheng med strukturtilpasningen i fla-
ten og den svart positive lennsomhetsutviklingen for
gruppen i denne perioden. Gjennomsnittlig motorkraft
har hatt en langt sterkere utvikling enn gjennomsnitts-
lengde. Dette kan delvis skyldes reguleringssystemet,
som er innrettet mot farteylengde. Gjennomsnittsalde-
ren i fiskeflaten viser seg & vere ekende, med unntak
av ringnot er gjennomsnittsalderen for alle gruppene
som er vist her, hoyere i dag enn hva den var i 1979.
Denne utviklingen kan pa sikt ikke vedvare.

2.1.2 Utviklingen i Nord-Norge sammenlignet
med Sor-Norge

Fartey hjemmeherende i Nord-Norge har i hovedsak
drevet fiske etter bunnfisk. Disse fiskeriene omtales
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ogsa som torskefiskeriene. Fartay fra Ser-Norge har i
storre grad spesialisert seg péd fiske etter pelagiske
bestander, noe som gir store volumer, men stort sett
lavere verdi per kilo. Disse fiskeriene omtales som sil-
defiskeriene. Disse tilpasningene gar langt tilbake i tid,
og er forst og fremst et resultat av geografiske og bio-
logiske forhold knyttet til bestandenes utbredelsesom-
rdde og vandringsmenster.

I perioden fra 1977 til 2006 har fartey fra Nord-
Norge fisket om lag en tredjedel av det norske
totalkvantumet, og fartey fra Ser-Norge to tredjedeler.
Verdimessig har det omtrent vaert en 40/60-fordeling i
faver av fartey fra Ser-Norge. Etter 1990 har utviklin-
gen bade kvantumsmessig og verdimessig vert relativt
stabil. Farteyene hjemmehgrende i Ser-Norge har hatt
en gunstigere utvikling enn fartgyene fra Nord-Norge.

Ved a splitte tallene pa fylkesniva fremkommer langt
klarere de store svingningene som kjennetegner fiske-
rineringen. For & kunne si noe om situasjonen for fis-
keindustrien og sysselsettingen pé land i fylkene som
folge av fiskerivirksomheten, er verdien av ilandforte
fangster i det aktuelle fylket et egnet parameter. Finn-
mark og Troms er de to fylkene som har sterst andel
ilandfort fangstverdi fra fartay som herer hjemme i
samme fylke. For begge disse utgjer fangstverdien fra
fylkets "egne" fartey narmere 60 pst. av den totale
ilandferte fangstverdien i fylket. Hordaland var i 2005
det fylket som hadde den laveste andelen ilandfert
fangst fra fartay hjemmeherende i samme fylke, med
noe over 20 pst.

Nordland er historisk det storste fiskerifylket malt i
antall fiskere, fulgt av Mere og Romsdal, Troms og
Finnmark. Dette bildet har ikke endret seg vesentlig til
i dag. Den overordnede utviklingen gjennom hele for-
rige arhundre gikk i retning av stadig ferre fiskefartoy
og stadig ferre fiskere.

2.2 Merknader fra komiteen

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene
fra Fremskrittspartiet, har merket seg at Norge ikke kan
regne med betydelige okte andeler av totalkvotene for
de fiskeslag norske fiskere i dag beskatter, og legger
derfor til grunn at det maksimale norske uttaket fra
havet ser ut til & ligge i storrelsesorden omkring 3 mil-
lioner tonn.

Komiteen viser ogsa til at forstehdndsverdien av
utbyttet fra havet for tiden er hey, og at det er fiske av
torsk, makrell og sild som har spesielt stor ekonomisk
interesse for Norge. Komiteen slutter seg til Regje-
ringens anbefaling om at det mé utvikles langsiktige
forvaltningsmodeller for & redusere de kvantumsmes-
sige svingningene og stabilisere uttaket pd et sd hoyt
niva som mulig innenfor en baerekraftig ramme.

Komiteen viser videre til at deltakelse i fisket
reguleres gjennom deltakeradganger med hjemmel i
deltakerloven og konsesjonsordningene, som lenge har
veert benyttet i reguleringen av fisket. Komiteen
viser til at det stadig er flere fiskerier som har konse-
sjonsregulering, og at utviklingen i tallet pa konsesjo-
ner mé sees 1 sammenheng med ulike strukturvirke-
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midler i havfiskeflaten - som kondemneringsordninger,
enhetskvoteordning og strukturkvoteordning. Komi-
teen har merket seg at gjennomsnittsalderen i store
deler av fiskeflaten er gkende, og mener at denne utvik-
lingen ikke kan fortsette.

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene
fra Fremskrittspartiet og Hayre, viser i den forbindelse
til at Regjeringen har varslet at den vil sette i verk et eget
program for fornyelse av kystfiskeflaten, og viderefore
kondemneringsordningen. Det vurderes ogsa & innfere
investeringstilskudd gjennom Innovasjon Norge for
investeringer innen kystfldten. Flertallet ber Regje-
ringen vurdere tiltak i trdd med dette for & snu utviklin-
gen og legge til rette for en fornyelse av kystflaten.

Et annet flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet, har videre merket seg at
fartoyene hjemmehorende i Ser-Norge har hatt en
gunstigere utvikling enn farteyene i Nord-Norge og
Trendelag, og mener det er en viktig malsetting & bedre
utviklingen i disse omradene.

Dette flertallet har merket seg at bade fangst-
mengde og fangstverdi i det enkelte fylke varierer fra
ar til ar, men at tendensene er at det stadig blir faerre fis-
kefartoy og fiskere.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti
viser til at fiskeriressursene er vér felles eiendom. Det
ma derfor fastsettes totalkvoter for de ulike fiskeriene
slik at ressursene forvaltes med sikte pa langsiktig og
baerekraftig avkastning. Disse medlemmer onsker
a sikre en optimal utnyttelse av fiskebestander. Dette
kan blant annet gjores gjennom omsettelige kvoter og
tilrettelegging for et tett samspill mellom bedrifter,
bransjer, forskningsmiljger og andre akterer.

Berekraftig beskatning av ressursene forutsetter
internasjonalt samarbeid og internasjonale avtaler.
Norge ma derfor bidra til & sikre avtaler og effektiv
kontroll mot uregulert fiske og overbeskatning i inter-
nasjonalt farvann. Det méa reageres strengt pa overtre-
delser og andre former for juks med kvotene.

Disse medlemmer erkjenner at det er nedvendig
med reguleringer av fiskeriene. Disse medlemmer
onsker en reguleringsmodell med mest mulig forutsig-
barhet. Dette vil gi stabilitet og danne grunnlag for en
bedre planlegging innen naringen. En slik stabilitet vil
oppmuntre til langsiktige investeringer for industrien,
fiskerne og fiskebéteierne. Disse medlemmer ser
nytten av a ha en variert fiskeflate og anser mangfold,
naerhet, fleksibilitet, finansielle ressurser og stabile
rammebetingelser som positivt for konkurranse, og vil
legge til rette for dette.

3. BEHOVET FOR STRUKTURORDNINGER
I FREMTIDEN
3.1 Sammendrag

Nar produktiviteten eker i samfunnet som helhet, og
nar lennsnivaet gker bade 1 konkurranseutsatte naerin-
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ger og i andre sektorer, mé produktiviteten i fiskeriene
ogsé egke for at neringen skal beholde sin relative kon-
kurransekraft. Alternativene til slik effektivisering er
enten a kreve heyere priser for sine varer, eller at real-
lonnsnivédet reduseres. Ingen av disse alternativene er
enkle. For en eksportnering som fiskeriene er det
apenbart vanskelig & kreve heyere priser i et konkur-
ranseutsatt internasjonalt marked. Dersom reallennen i
fiskeriene synker, far fiskerinaringen problemer med &
beholde og rekruttere arbeidskraft, spesielt i perioder
der andre neringer trenger arbeidskraft og kan betale
mer for den. Like ens vil en ubalanse i produktivitets-
utvikling i forhold til andre naringer gjore det vanske-
ligere for fiskerineringen a trekke til seg den nedven-
dige kapital. Den langsiktige forutsetningen for
kapitaltilgang, bade egenkapital og lanekapital, er at
naeringen gir like god avkastning som konkurrerende
naeringer.

3.1.1 Om madling av kapasitet og drivkrefter bak

kapasitetsokning

Det er lite hensiktsmessig bade a regulere og male
kapasitet i forhold til tekniske kriterier ved det enkelte
fartoy. Derfor har en det siste tidret gitt bort fra &
detaljregulere fartoyutforming og farteysterrelse. Det
er videre ikke realistisk & ha som maél & fjerne den gko-
nomiske overkapasiteten. Det vil heller ikke nedven-
digvis veere et spesielt klokt mal. P4 grunn av bestands-
svingningene kan det vere gunstig med en viss ledig
kapasitet som kan settes inn dersom fangstgrunnlaget
skulle gke som folge av okte kvoter.

I fiske er selve naturressursen en av de viktigste inn-
satsfaktorene, og den er det i utgangspunktet gratis &
utnytte. En slik gratis produksjonsfaktor legger til rette
for at neeringen kan frembringe en ressursrente (grunn-
rente). Det vil si ekstra avkastning utover normal kom-
pensasjon for arbeid, kapital og andre betalte produk-
sjonsfaktorer. Det ma vurderes politisk hvordan en slik
ekstra avkastning fra en nasjonal ressurs skal benyttes.
For eksempel kan enske om sterst mulig grunnrente
veies opp mot distriktspolitiske hensyn, som i fiskeri-
politikken.

Overkapasitet er et resultat av individuelle investe-
ringsbeslutninger og tilpasninger fra neringsakterene.
Disse opererer innenfor et sett med ekonomiske, sosi-
ale og politiske begrensninger, og seker som oftest &
tilpasse seg slik at inntekten blir tilfredsstillende. Det
faktum at det i fiskerineringen finnes en ressursrente,
har gitt rom for overetableringer som for den enkelte
har vert fornuftige ekonomiske investeringer. For
naeringen samlet sett vil imidlertid disse investeringene
fore til at totalproduktiviteten reduseres.

Konsekvensene av overetablering og for mange
akterer i et fiskeri korrigeres i praksis ikke alene av at
det innferes adgangsbegrensninger. Men adgangsbe-
grensningene skaper rammeverket som trengs for &
iverksette tiltak som reduserer konsekvensene av en
overetablering.

Ressursrenten fra fiskeriene kan pa den ene side til-
dekke en reelt sett lavere avkastning pé arbeidsinnsats
og kapitalinnsats i denne naeringen enn i andre neerin-
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ger. P4 den annen side kan ressursrenten danne grunn-
lag for sveert hoy lennsomhet for et begrenset antall
akterer, dersom disse far mulighet til & organisere virk-
somheten optimalt. Ressursrenten kan ogsa realiseres
gjennom omsetning av fiskefartoy for fortsatt drift, og
den vil da tilfalle selger av farteyet som en salgsge-
vinst.

Tilstedeverelsen av en ressursrente i fiskerinaeringen
kan til en viss grad kompensere for det alminnelige
effektiviseringskravet. Men selv om en velger & bruke
ressursrenten til & ha en heyere kapasitet og sysselset-
ting i neringen enn det som er strengt nedvendig, mé
likevel produktiviteten i neringen ekes for & holde
folge med den alminnelige velstandsutviklingen i sam-
funnet.
3.1.2 Overkapasitet og behovet for kapasitets-
reduksjon

Globalt er den samlede kapasiteten i fiskeflaten langt
storre enn det ressursmessig er grunnlag for. I 1997 ble
detien FAO-studie beregnet at fiskekapasiteten globalt
matte reduseres med over 50 pst. for at inntektene skal
dekke de totale kostnadene.

Dagens globale overkapasitetsproblematikk fores
gjerne tilbake til tiden for de 200 mils eksklusive gko-
nomiske sonene ble innfert. Med disse nye sonene ble
store deler av verdens daveerende kommersielt interes-
sante fiskeressurser underlagt nasjonal kontroll.
Omtrent samtidig ble det mulig & anslé sterrelse og sta-
tus for de viktigste fiskebestandene. Kombinasjonen av
nasjonal jurisdiksjon og kunnskapsbaserte kvoteanbe-
falinger la grunnlaget for & fastsette bindende totalkvo-
ter for de enkelte fiskerier, med utgangspunkt i behovet
for barekraftig ressursforvaltning. Og den nasjonale
jurisdiksjon gjorde det framfor alt mulig & handheve
disse kvotene. Samtidig bygde kyststatene opp sine
egne fiskeflater for & vere i stand til & hoste av bestan-
dene som na var underlagt nasjonal kontroll. De gko-
nomiske sonene bidro slik til en betydelig kapasitets-
okning i den globale fiskeflaten.

I global sammenheng ma vi for fiske pé det &pne hav
skille mellom fartey fra stater som utever reell kontroll
med fisket og fartey som i realiteten fisker utenfor
nasjonal kontroll og driver ulovlig, uregulert og urap-
portert fiske.

Ogsé fiskefartoy som i realiteten er utenfor nasjonal
kontroll, har en tilknytning til nasjonal strukturpoli-
tikk, pd den maéten at nasjonale strukturordninger ber
inneholde mekanismer som sikrer at fartey som blir tatt
ut av nasjonalt fiske, ikke settes inn i ulovlig, uregulert
og urapportert fiske. I de norske strukturordningene
star kravet om kondemnering av uttatte fartoy sentralt.
Det kreves en streng praktisering av kondemnerings-
kravet for & fa dette til, slik at det faktisk er reell kapa-
sitet som kondemneres gjennom nasjonale strukturord-
ninger.

Internasjonalt samarbeid pa globalt niva skjer blant
annet gjennom FAOQO. En internasjonal handlingsplan
ble utformet i 1997. Avtalen er imidlertid ikke folke-
rettslig bindende. Det er ingen tvil om at overkapasite-
tet kan ha alvorlige konsekvenser for fiskebestandene.
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Det er heller ikke tvil om at overkapasitet og kontroll-
behov, og dermed utgifter til kontroll, henger sammen,
og at overkapasitet er en vesentlig arsak til det omfat-
tende ulovlige, uregulerte og urapporterte fisket som
foregar i nere og fjerne farvann. Dette er noe av bak-
grunnen for den oppmerksomhet sporsmalet far, bade
nasjonalt og internasjonalt.

3.1.3  Effektivitetsutvikling i fiskerinceringen

I en studie referert i en FAO-publikasjon fra 1996 ble
den arlige fremgangen i fiskeeftektivitet vurdert til 3
pst. Teknologiutviklingen har fort til at fiskeriene har
gatt fra & vaere en arbeidsintensiv til en kapitalintensiv
naring.

Utbyttet fra fiskerinaeringen er avhengig ikke bare av
fangstmengde og hvor effektivt det kan fiskes, men
ogsé av oppnéadde priser for fangsten. Det er vanskelig
a spa hvordan prisutviklingen vil bli, men tendensen
synes klart & vaere stabile realpriser.

Fiskeridirektoratets lennsomhetsundersekelser for
2005 viser at gjennomsnittlig utbetalt arbeidsgodtgjo-
relse til mannskapet utgjor 33 pst. av driftsinntektene.
For fartey som driver torskefiskerier er andelen noe
heyere enn for fartey som driver sildefiskerier, hen-
holdsvis 37 og 29 pst. Etter 1995 har den gjennomsnitt-
lige fangsten vart hoyere enn det som har vaert nedven-
dig for & betale norsk gjennomsnittslenn, forutsatt at
utbetalingen til fisker utgjer 33 pst. av fangstinntekten.
Analysen referert i meldingen tyder pa at det gjennom-
snittlige lennsnivaet fra fiske ligger noe over den nor-
ske gjennomsnittslennen.

Det faktum at realprisen pa fisk har veert stabil gjen-
nom hele etterkrigstiden, og at produksjonen er begren-
set av naturlige arsaker, peker klart i retning av at struk-
turelle tilpasninger og effektivisering er fiskernes
eneste alternativ for & holde folge med produktivitets-
og velstandsforbedringene i samfunnet.

Det ble nedvendig med sarskilte bevilgninger over
statsbudsjettet til fiskerineeringen fra 1958. Dette
skulle i utgangspunktet vaere midlertidige stottetiltak.
Den sakalte hovedavtalen for fiskerinaeringen ble
avviklet 31. desember 2004, og hadde mot slutten kun
marginal ekonomisk betydning for norske fiskerier.
Enkelte elementer fra Hovedavtalen er viderefort som
ordingre poster pa statsbudsjettet.

Pristilskudd og annen driftsstette har sammen med
ressursrenten lagt til rette for langt hoyere sysselsetting
og kapitalinnsats i fiskerineeringen enn hva fiskeressur-
sene gir grunnlag for, og hva som er mulig i andre
naeringer. Overgangen fra & veere en sterkt subsidiert
nering til 4 bli en effektiv sektor som er i stand til & rea-
lisere ressursrente, har nedvendigvis fort til store struk-
turelle endringer i fiskeriene. Naeringsakterene har i
stor grad selv tatt pa seg omstillingskostnadene.

En kan ikke dra noen entydig konklusjon om struktu-
reringsbehovet basert pa statiske kapasitetsmalinger.
Dette er ogséd dynamiske forhold, som kan endre seg
fort med bestandssterrelsene eller med reelle teknolo-
giske sprang.

Pé denne bakgrunnen er hensikten med adgangsbe-
grensningene & kontrollere nyetableringer, og hensik-
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ten med strukturordningene er forst og fremst & redu-
sere antall fartey som deltar i den enkelte gruppe.
Strukturordningene sikter derfor ferst og fremst mot
den ekonomiske overkapasiteten. Strukturordningenes
faktiske evne til & motvirke en gkonomisk overkapasi-
tet er likevel avhengig av hvordan fiskebateierne vel-
ger 4 benytte den gkonomiske gevinsten de far gjen-
nom et utvidet kvotegrunnlag. Dersom en vil
kontrollere at gevinsten ikke nyttes til utskiftinger til
storre og nye fartay, er det bare mulig ved & innfore
eller opprettholde konkrete og trangere sterrelsesbe-
grensninger ved utskifting av det enkelte fartoyet.

Et onske om 4 redusere den tekniske fangstkapasite-
ten strider mot malet om kontinuerlig fornying av fla-
ten. Det trengs ordninger som legger til rette for inves-
teringer i nye fartoy. Adgangsbegrensninger og
strukturordninger skal bidra til & skape et gkonomisk
fangstgrunnlag som forsvarer de nedvendige investe-
ringene.

3.1.4  Neermere om adgangsbegrensninger

Dagens system for adgangsbegrensninger er diffe-
rensiert, ut fra ulike forhold 1 de ulike fiskeriene. For
samtlige fiskerier gjelder imidlertid et krav om
ervervstillatelse for & drive ervervsmessig fiske. I prak-
sis har adgangsbegrensningene redusert noe av mobili-
teten i naeringen. P4 den annen side bidrar adgangsbe-
grensningene til & stabilisere kvotegrunnlag og
farteystruktur. Dette gir storre sikkerhet for investerin-
gene og okt sikkerhet for finansinstitusjonene.

Samtidig er det adgangsbegrensningene som gjor at
adgangen til & delta far en verdi i seg selv. Nar tallet pa
aktarer gér ned og de tilgjengelige kvotene dermed for-
deles pé feerre fartoy, oker forventningen om fremtidig
lennsomhet, og verdien pa fisketillatelsen stiger. Inn-
retningen av strukturordningene vil ogsa pévirke ver-
dien av fisketillatelsene. Desto gunstigere strukturord-
ningene er, desto heyere pris kan forventes pa
fisketillatelsene. Dette representerer en utfordring,
blant annet for nye akterer som ensker & etablere seg
innenfor fiskerier i adgangsbegrensede grupper, og kan
bidra til ytterligere sementering av farteystruktur og
eierskap.

3.1.5  Ncermere om strukturordninger

Fiskeflaten gis mulighet til &4 forbedre effektiviteten
gjennom ulike strukturtiltak. Med dette legges grunnlag
for okt lennsomhet bade i samfunnsekonomisk og
bedriftsekonomisk forstand. Samtidig har strukturtiltak
ogsa andre virkninger som ma vurderes i forbindelse
med utformingen og oppfelgingen av ordningene. Feerre
fartoy forer til en reduksjon i de totale fangstkostnadene.
Disse besparelsene kan innebaere en betydelig gevinst,
men naringsfinansierte ordninger kan samtidig medfore
at behovet for ekstern finansiering oker. I disse tilfellene
belastes de gjenvaerende akterer med heyere faste kapi-
talkostnader i en periode. Faerre fartoy i fiskeflaten vil
ogsd medfore redusert sysselsetting. Dette bidrar til at
fangstkostnadene gér ned, samtidig som det legges til
rette for forbedrede lonns- og arbeidstidsordninger for
de gjenvarende fiskerne. Dette er i seg selv positivt for
rekrutteringen til fiskeryrket.
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Fiskeflaten bidrar ikke bare med sysselsetting i flate-
leddet, men skaper ogsé lokale ringvirkninger. Reduk-
sjoner i fiskeflaten vil dermed - 1 hvert fall pa kort sikt
- kunne gi lokale arbeidsmarkedsproblemer, og pa
lengre sikt kunne fa betydningen for bosettingen i fis-
keriavhengige samfunn. De mange bygder og fiskevaer
som over lang tid er fraflyttet forteller om slike endrede
tilpasninger, pa grunn av teknologisk og samfunnsmes-
sig utvikling.

3.1.6  Regjeringens oppsummering og konklusjon

Myndighetene har benyttet ulike virkemidler for &
begrense eller redusere fiskeflatens storrelse, og hensy-
net til ressursgrunnlaget og akterenes lennsomhet har
veert sentrale mal med de ulike ordningene.

De adgangsbegrensningene som er innfert i ulike fis-
kerier, stenger ikke bare for nye etableringer fra akterer
pa utsiden, men forer ogsa til at selve adgangen til &
delta far en verdi. Det inneberer at {4 fartoy gar ut av
fiske uten & bli erstattet av et nytt, og i akterer slutter
i fiskerineringen uten & selge fartayet for fortsatt drift.
Videre vil departementet papeke at det gjennom lang
tid har veert et onske om & legge til rette for at akterene
stilles friere i fartoyutformingen. Sterre og bedre fartay
vil imidlertid ogsé som regel representere en storre tek-
nisk fangstkapasitet, og innebzre en starre gkonomisk
investering enn det som kanskje er strengt nedvendig
for & fiske tildelte kvoter. Bevegelsen mot storre fartoy
over tid endrer flatestrukturen og forholdstallet mellom
store og sma fartgy. Et mal om en differensiert fla-
testruktur vil derfor ogsé innebaere en malkonflikt i for-
hold til malet om en friere fartoyutforming for den
enkelte.

Det mé tas hensyn til ulike farteygruppers ulike
betydning for bosettingsmensteret. Dette ivaretas forst
og fremst av den fordeling av ressursene som skjer
mellom ulike farteygrupper. Innenfor denne rammen
ma det likevel foregd en nedvendig og vedvarende til-
pasning. Regjeringen vil regelmessig vurdere & ta stil-
ling til en rekke forhold, som valg av strukturvirkemid-
del og valget av hvilke grupper som til enhver tid skal
fa tilbudt hvilket strukturvirkemiddel, vurderingen av
hvilke begrensninger som skal ligge i strukturordnin-
gene for & ivareta distriktsmessige hensyn og hvilken
grad av strukturering som er egnskelig. Mot denne bak-
grunn legger Regjeringen til grunn at det er et behov
for & viderefore strukturordninger for fiskeflaten.

Nar det fra myndighetenes side har blitt lagt stor vekt
pa naringens eget syn pa fordelingsspersmalene, slik
dette har fremkommet serlig i vedtak fra Fiskarlagets
landsmete, har det blant annet sin begrunnelse i betyd-
ningen av langsiktig stabilitet og ro omkring forde-
lingsspersmélene. De fordelingsnekler som har blitt
foreslatt fra Norges Fiskarlag, har derfor i stor utstrek-
ning blitt fulgt av Fiskeri- og kystdepartementet.
Regjeringen mener at fortsatt stabilitet omkring disse
fordelingsspearsmélene betyr mye for fiskerinaeringens
videre utvikling. En stabil fordeling mellom fartoy-
gruppene er ogsa en grunnleggende forutsetning for at
strukturtiltakene i de ulike gruppene skal fa den tilsik-
tede effekt.
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3.2 Komiteens merknader

Komiteen legger til grunn at det er nedvendig &
viderefore strukturordningene for & sikre en fiskeflate
som bidrar til aktivitet langs hele kysten, og samtidig
sikre en flite som er moderne, variert og lennsom.

Som en folge av teknologiutviklingen har deler av
fiskerin@ringen over tid gétt fra & veere en arbeidsinten-
siv til en kapitalintensiv nering som er avhengig av
god kapitaltilgang. Langsiktige og forutsigbare ram-
mevilkér er en forutsetning for at finansinstitusjonene
fortsatt skal sikre kapitaltilgangen til fiskeriene.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet, har merket seg at
finansnaringen fortsatt har tillit til fiskerinaeringens
lennsombhet i lys av de rammebetingelsene som trekkes
opp i strukturmeldingen.

Dette ble bekreftet under komitéheringen. Under
komiteens besgk pé Island kom det fram at for eksem-
pel Glitnir Bank vanligvis finansierer investeringer i
béade fartoy og kvoter, med en nedbetalingsperiode pa
15 ar.

Flertallet viser ogsa til at ulike representanter for
organisasjonene under komitéheringen understreket
betydningen av strukturordninger som legger til rette
for lonnsombhet i fiskerinaeringen. Flertallet viser i
den forbindelse til at strukturtiltakene nettopp bidrar til
en gkonomisk berekraftig fiskeflate, som kan legge
grunnlaget for langsiktige arbeidsplasser, investeringer
i flaten og levende kystsamfunn.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og
Venstre viser til hering i Stortinget 23. april 2007
der Finansnaringens Hovedorganisasjon uttaler fol-
gende:

"Innfering av tidsbegrensning for framtidige kvoter
vil ha uheldige virkninger. Det skapes usikkerhet rundt
tildelingen av strukturkvoter etter 20 ar. Usikkerheten
forsterkes av stadige endringer i rammebetingelsene
fra myndighetenes side. Denne usikkerheten bidrar til
at bade fiskerineringen og finansnaringen vil vere til-
bakeholdne med 4 sette i gang nye prosjekter. Dette kan
lede til at struktureringen stopper opp eller forsinkes
vesentlig. Manlg(f vil ogsa kunne avvente kjop i pavente
av et politisk skrifte og muligheter for nye endringer i
strukturkvoteordningene.

Verdiene av strukturkvotene vil falle som en konse-
kvens av tidsbegrensningen, og videre strukturering
kan stoppe opp da det ikke lenger vil veare villig selger
i markedet. Dette vil innebare at bedrifts- og sam-
funnsgkonomisk ulennsom overkapasitet vil bli opp-
rettholdt og bidra til redusert barekraft i nzringen.
Dette vil igjen svekke nzringens framtidige troverdig-
het og verdiskapningspotensial.

Innfering med tilbakevirkende kraft skaper rettstvis-
ter

Finansnaeringen tar sarlig sterk avstand fra & innfore
endringer med tilbakevirkende kraft. Investeringene i
kvoten er gjort under forutsetninger om at de er evigva-
rende og uten endringer underveis. Endring i form av
tidsbegrensning til 25 &r endrer pa dette. En slik end-
ring vil etter alt & demme utlese en rekke rettstvister
som bade vil vaere omfattende, kostnads- og ressurs-
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krevende og ta fokus i nzringen bort fra rasjonell drift
og utvikling. Konsekvensene blir siledes pd mange
mater de samme som ved en evt. stans i strukturordnin-
gene. . L .

Finansnzringen mener opprinnelig strukturordning
bar viderefores."

Disse medlemmer mener disse uttalelsene syn-
liggjor pa en god méte den usikkerhet Regjeringens
politikk péferer fiskerinaringen.

Komiteen viser til at adgangsbegrensningene kan
vaere et hinder for at nye akterer kan komme inn i
naringen, samtidig som strukturordningene forer til at
det gradvis blir feerre fiskere. Imidlertid er det fa fartay
som gar ut av fisket uten & bli erstattet av et nytt, og fa
akterer gér ut av neringen uten & selge farteyet for fort-
satt drift.

Komiteen er videre opptatt av at struktureringen
av fiskeflaten kan pavirke bade bosetting og sysselset-
ting langs kysten.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet, vil understreke betydnin-
gen av at Regjeringen holder et vakent oye med utvik-
lingen i fiskeflaten, og de distriktspolitiske virkningene
av struktureringen. Flertallet ber om at Regjeringen
lepende vurderer virkningene for enkeltkommuner og
lokalsamfunn.

Flertallet viser for gvrig til at Regjeringen har
varslet at de innen utgangen av 2009 vil evaluere hvor-
dan tiltaket om strukturering i de minste farteygrup-
pene har virket.

4. UTFORMING AV STRUKTUR-
ORDNINGENE

4.1 Sammendrag

I Norge er det to strukturvirkemidler som har veert
tatt i bruk; kondemnering og ulike ordninger for sam-
menslding av kvoter. Det offentlige har finansiert kon-
demneringsordningene, mens sammenslding i realite-
ten er en privatfinansiert effektiviseringsordning, hvor
det i stadig sterre grad har blitt stilt krav om kondem-
nering av uttatte fartey. Kondemneringsordningen som
na gjelder for kystfiskefartay med hjemmelslengde for
kvotetildeling under 15 meter, skiller seg fra dette
hovedmensteret. Det gis kondemneringstilskudd fra et
fond der 50 pst. er statlige midler og 50 pst. er midler
fra en avgift pa brutto fangstverdi for all fangst som er
omfattet av salgslagenes enerett til forstehdndsomset-
ning etter rafiskloven. Fra 1960 til 1993 ble det kon-
demnert 393 fartey i havfiskeflaten og benyttet 592
mill. kroner (nominelt), og for kystflaten ble det fra
1960 frem til 2002 tatt ut 2 843 fartey, med en samlet
kostnad pa 514 mill. kroner (nominelt). For kystflaten
var kondemneringsmidlene tidligere i praksis tilskudd
til flatefornying.

De siste tiarene har ulike former for sammensléings-
ordninger tatt over som hovedvirkemiddel. De forste
ordningene var basert pa sammenslding av sékalt kon-
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sesjonskapasitet for fartey i ringnotgruppen og reke-
tralgruppen, uten noen form for forhandsfastsatt tids-
begrensning av den gkte konsesjonskapasiteten.

Med enhetskvoteordningene for ulike grupper i hav-
fiskeflaten ble det innfert en forh&dndsfastsatt tidsbe-
grensning i tilleggskvoten. I ar 2000 kom det ogsé en
egen sammenslaingsordning for smatralere i torsketral-
gruppen. Selv om denne ordningen hadde et eget og
annerledes formal enn enhetskvoteordningen, fungerte
den ogsé som en strukturordning, men uten forhénds-
fastsatt tidsbegrensning.

Strukturkvoteordningen for kystfiskeflaten i 2003
var den forste ordningen for kvotesammenslding i kyst-
flaten, og denne ble innfert uten forhdndsfastsatt tids-
begrensning for tildeling av strukturkvoten. Deretter
erstattet strukturkvoteordningen for havfiskeflaten de
tidligere enhetskvoteordningene, i mars 2005.

4.1.1  Kystfiskefliten

Dagens kondemneringsordning ble innfert i juli
2003, pa grunnlag av behandlingen av Ot.prp. nr. 76
(2001-2002) og St.meld. nr. 20 (2002-2003) Struktur-
tiltak 1 kystfiskeflaten. Det ble bestemt da Strukturfon-
det ble opprettet at kondemneringsordningen skulle
virke i fem &r. Ordningen leper ut 1. juli 2008.

Strukturkvoteordningen for kystflaten ble innfort
med kvotemessig virkning fra og med 2004. Struktur-
kvoteordningen virker innad i de ulike regulerings- og
adgangsgruppene i kystfiskeflaten, 1 farteygruppene
med hjemmelslengde for kvotetildeling over 15 meter.
Hovedvilkarene for & fa tildelt strukturkvote er at et far-
toy blir kondemnert og alle tillatelser knyttet til dette
blir oppgitt. Ordningen inneholder et kvotetak, som
inneberer at et fartoy ikke kan tildeles mer enn tre gan-
ger fartayets egen kvote av det enkelte fiskeslag, inklu-
dert denne grunnkvoten.

Torskefisket er grunnstammen i kystfisket i Nord-
land, Troms og Finnmark. I adgangsbegrensningen for
torskefisket er det lagt inn en sakalt fylkesbinding, som
innebaerer at et fartoy ikke kan selges for fortsatt drift
fra ett fylke til et annet. Forméalet med disse reglene er
a opprettholde den relative fordelingen av torskefartoy-
ene mellom fylkene, og tallene viser stor stabilitet. Fyl-
kesbindingen gjelder ogsé i strukturkvoteordningen.

Havfiskeflatens strukturkvoteordning ble innfort ved
forskrift av 4. mars 2005 nr. 193 om strukturkvoteord-
ning mv. for havfiskeflaten og erstattet da tidligere
enhetskvoteordninger. Hovedvilkarene for tildeling av
strukturkvote i havfiskeflaten er de samme som i kyst-
fiskeflaten, altsé at farteyeier oppgir alle tillatelser for
fartoyet og at dette blir kondemnert.

Ved overgangen fra enhetskvoteordningene til struk-
turkvoteordningen ble de geografiske begrensninger
som gjaldt for enkelte fartaygrupper, viderefort. Struk-
turkvoteordningen for havfiskeflaten inneholder ingen
generell regel om avkorting av strukturkvoten, men for
enkelte fartgygrupper nyttes avkorting enten alltid eller
i visse tilfeller. Enhetskvotene kunne tildeles i inntil 13
ar, eller 18 ar hvis det uttatte farteyet ble kondemnert.
Det er ikke en slik forhandsfastsatt tidsbegrensning for
strukturkvotene.
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De rederiene som ble tildelt enhetskvote for iverkset-
telsen av strukturkvoteordningen, fikk anledning til &
konvertere disse til strukturkvoter uten forhdndsfastsatt
tidsbegrensning.

Mens kvotetaket i kystfiskeflatens strukturkvoteord-
ning er en funksjon av det mottakende fartgyets egen
kvote 1 det aktuelle fisket, er kvotetaket 1 havfiskefla-
tens ordning en lik faktor for alle fartey i den enkelte
fartaygruppe.

4.1.2  Strukturutvalgets forslag

Utvalget er delt i ulike flertall og mindretall, og de
ulike fraksjonene har fremmet en rekke forslag. Det
vises til utredningen for en fullstendig fremstilling av
disse.

Naér det gjelder spersmalet om videreforing av struk-
turvirkemidler, foreslér et flertall pa elleve av utvalgets
15 medlemmer at strukturkvoteordningen blir videre-
fort for havfiskeflaten som den er i dag, med unntak for
spersmalet om forhandsfastsatt tidsbegrensning eller
ikke. Disse medlemmene er delt i synet pa dette spors-
malet.

Nar det gjelder kystfiskeflaten, foreslar det samme
flertallet at strukturkvoteordningen viderefores med en
justering nar det gjelder kvotetaket. Flertallet er delt
ogsé her nar det gjelder sparsmaélet om forhdndsfastsatt
tidsbegrensning eller ikke.

Det samme flertallet foreslar imidlertid at struktur-
kvoteordningen gjores gjeldende ogsa for fartey med
hjemmelslengde for kvotetildeling mellom 11 og 15
meter (13 meter i kystmakrellgruppen).

Disse medlemmene foresldr videre at kondemne-
ringsordningen gjennom Strukturfondet som folge av
dette avvikles for denne farteygruppen, og at kondem-
neringsmidlene rettes inn utelukkende mot gruppen av
fartoy med hjemmelslengde mellom 10 og 11 meter
(opp til 13 meter 1 kystmakrellgruppen).

Et mindretall pa fire medlemmer gér mot & viderefore
strukturkvoteordningen for kystfiskeflaten. Dette
mindretallet gar ogsd primert mot & viderefore kon-
demneringsordningen for kystfiskeflaiten med hjem-
melslengde under 15 meter.

Mindretallet fremhever ogsa at adferdsreguleringer
"i form av omradebegrensninger, redskaps- og tekniske
begrensninger, minstemal, tidsbegrensninger, kontra-
heringsstopp (...) er eksempler pa kapasitetsbegren-
sende tiltak som har effekt bade pa kort og lang sikt",
og dermed kan erstatte behovet for dagens strukturvir-
kemidler.

4.1.3  Horingsuttalelser

Blant de naeringsorganisasjonene som har uttalt seg
om spersmalet om videreforing av strukturordningene,
stotter Norges Fiskarlag forslaget om & viderefore
strukturkvoteordningen. Landsorganisasjonen (LO)
stotter flertallsforslaget, og viser i hovedsak til at et for
lavt kvotegrunnlag for det enkelte fartay, svekker fis-
keflatens evne til fornying. Flertallsforslaget stottes
ogsa av Finansnaringens Hovedorganisasjon/Spare-
bankforeningen og Fiskeri- og havbruksnaringens
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landsforening (FHL), industri og eksport og Ser-Nor-
ges Tralerlag.

Norges Kystfiskarlag gdr mot & viderefore struktur-
kvoteordningen for kystfiskeflten, og mener ogsé at
kystfldten under 15 meter ma skjermes mot videre ned-
bygging. Sametinget gar imot & innfere strukturkvote-
ordning for fartey under 15 meter, idet denne gruppen
"ma skjermes mot reduksjoner i antall og eventuelle
begrensninger i ressursgrunnlaget og heller tilfores res-
surser blant annet til rekruttering i fiskeriene". Finn-
mark fylkeskommune gar imot kondemnering i kyst-
flaten, og fremholder at spesielt fartey under 15 meter
ma skjermes mot reduksjoner i antall fartey.

Troms fylkeskommune stotter flertallsforslaget om
strukturkvoteordning for havfiskeflaten og for kystfis-
keflaten med hjemmelslengde over 11 meter.

Nordland fylkeskommune stotter flertallsforslaget,
men ber om at det "blir gjennomfert analyse av struk-
turtiltakenes eventuelle innvirkning pa: fangstatferd,
ressursutnyttelse og realisering av fiskerineringens
verdiskapingspotensial”.

Fylkesradet i Nord-Trendelag og Ser-Trendelag fyl-
keskommune stotter flertallsforslaget, men krever "en
gjennomgang av den regionale fordelingen av fiskeret-
tighetene i lopet av de siste 10 arene."

More og Romsdal fylkeskommune stotter flertalls-
forslaget om & viderefore strukturkvoteordningen, men
mener at ordningen i kystfiskeflaten ber omfatte fartoy
med hjemmelslengde over 10 meter. Hordaland fylkes-
kommune mener ogsa at strukturkvoteordninger ma
viderefores og utvides til bater ned til 10 meter slik at
disse fartoyeierne kan fa tilbud om 4 tilpasse seg med
storre kvoter.

Lofotradet gar inn for & viderefere strukturkvoteord-
ningen for havfiskeflaten og for fartey med hjemmels-
lengde over 15 meter, men gar mot strukturering av fla-
ten under 15 meter. Landsdelsutvalget gir sin
tilslutning til flertallsforslaget, men mener at "etter at
man har foretatt en helhetlig evaluering av fiskeripoli-
tikken og strukturkvoteordningen ma se nermere pa en
omfordeling av fiskekvoter mellom hav- og kystfla-
ten".

Av de andre heringsinstansene stottes flertallsforsla-
get vedrerende strukturkvoteordningen av Fiskeridi-
rektoratet og Sunnmere og Romsdal Fiskesalgslag,
mens Norges Naturvernforbund/Barentshavkontoret
stotter mindretallsforslaget. Bivdi - sjesamisk fangst-
og fiskeriorganisasjon - gar mot "strukturering i fiske-
flaten".

4.1.4  Regjeringens oppsummering og konklusjon
KONDEMNERINGSORDNINGEN FOR KYSTFISKEFLATEN

Kondemnering har fungert etter hensikten i enkelte
grupper.

Den eksisterende kondemneringsordningen bryter
delvis med tidligere praksis med hensyn til finan-
sieringsformen. Hele fiskefldten er palagt en struktur-
avgift, og dermed er hele flaten med pé & betale for
kapasitetsreduksjon i de minste flategruppene. Szerlig
fartoy i lukket gruppe i fisket etter torsk, hyse og sei
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nord for 62 grader nord med hjemmelslengde under 10
meter, har fatt det bedre siden 2003. Vi ma anta at kon-
demneringen har betydd mye for de forbedringene som
er oppnadd for denne gruppen.

Lovhjemmelen for innkreving av strukturavgift leper
ut 1. juli 2008. Regjeringen vil ta standpunkt til om det
er behov for en fastsatt kondemneringsordning nar det
foreligger en samlet evaluering av hele den femarspe-
rioden som ordningen har virket. I tiden frem til 1. juli
2008 vil Regjeringen viderefore kondemneringsord-
ningen for de minste kystfiskefartoyene pa samme
mate som ordningen har virket hittil.

Spersmalet om en strukturkvoteordning for fartoy-
ene med hjemmelslengde mellom 11 og 15 meter (13
og 15 meter i kystfisket etter makrell) behandles annet
sted i meldingen. Nar strukturkvoteordningen eventu-
elt er innfort i disse gruppene, vil Regjeringen justere
regelverket for kondemneringsordningen slik at den
ikke lenger vil omfatte de fartoygruppene som far til-
gang til strukturkvoter.

STRUKTURKVOTEORDNINGEN FOR KYSTFISKEFLATEN
OG HAVFISKEFLATEN

Strukturkvoteordningen er pa samme tid et effektivi-
seringsinstrument og et kapasitetsreduserende tiltak.
Hovedfokuset i ordningen er imidlertid effektivisering.
Den ventede effekten er hayere samfunnsekonomisk
lonnsombhet i bruken av arbeidskraft og kapital.

Alternativet til strukturkvoteordningen matte vaere
ordninger med okt omsettelighet for kvoter, losrevet
fra farteyene og den tradisjonelle forankringen som
kvotefordeling har i dag i ulike farteygrupper. Det er
etter Regjeringens mening ikke aktuelt.

Regjeringen foreslar at strukturkvoteordningen for
kystfiskeflaten utvides til & omfatte gruppen av fartay
med hjemmelslengde for kvotetildeling mellom 11 og
15 meter. Begrunnelsen er at strukturvirkemidlene for
kystfiskeflaten sa langt har gitt minst effekt i denne far-
toygruppen. Det store antall fartey i denne gruppen, og
det lave antallet som er tatt ut gjennom kondemne-
ringsordningen, innebarer at gjenvarende fartey ikke
har fatt noen vesentlig positiv effekt pé sitt kvotegrunn-
lag. En rekke fartoyeiere i gruppen har ogsé benyttet
seg av driftsordningen til & utveksle kvoter. Dette viser
behovet for & kunne gke kvotegrunnlaget ogsa i denne
gruppen.

Det foreslas imidlertid at nedre grense blir en hjem-
melslengde pa 11 meter, noe som er i samsvar med for-
slaget fra Strukturutvalgets flertall.

De reguleringsmessige tillempinger som er nedven-
dige fordi grensen her ikke folger dagens etablerte
gruppeinndeling, vil bli utredet og forberedt i lapet av
2007. Visse justeringer rundt reguleringsopplegget i
forhold til denne 10-metersgrensen, ble for evrig gjort
i torskereguleringene bade for 2006 og 2007. Ordnin-
gen vil deretter kunne iverksettes i lopet av aret, med
kvotemessig virkning fra og med 2008. Pa grunn av
den mindre kystflatens serlige betydning, vil Regjerin-
gen innen utlepet av 2009 foreta en evaluering av hvor-
dan dette tiltaket har virket, med sarlig vekt pa konse-
kvenser for distriktene.
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Det ligger i strukturkvoteordningens virkemate at
den kan medfere okt konsentrasjon. Graden av konsen-
trasjon styres sarlig av kvotetaket og geografiske
begrensninger.

Et flertall i strukturutvalget foreslo & sette kvotetaket
til to ganger farteyets egen kvote i kystfartoygruppen
11 (13) til 15 meter. Det ble videre foreslatt & senke
kvotetaket for gruppene med hjemmelslengde mellom
15 og 28 meter fra tre til to ganger fartoyets egen kvote,
men likevel tre ganger fartayets egen kvote for fartoy
"med ensidig fangstgrunnlag, eksempelvis bare innen
torskefiskeriet". Det ble ogsé foreslatt & sette "en mak-
simalgrense for hvor mange strukturkvoter ett fartoy
totalt kan ha innen alle fiskerier etter en totalvurde-
ring".

Regjeringen mener at reglene for kvotetaket i struk-
turkvoteordningen for kystfiskeflaten ber endres. Nar
det gjelder gruppene i kystfiskeflaten med hjemmels-
lengde for kvotetildeling over 15 meter, som allerede er
omfattet av strukturkvoteordningen, foreslar Regjerin-
gen at det for fremtiden ikke skal kunne tildeles struk-
turkvote utover et kvotetak pd to ganger fartayets egen
kvote i1 hvert enkelt fiskeri, dersom det tildeles struk-
turkvote bade i torskesektoren og i pelagisk sektor.
Dagens kvotetak pa tre ganger fartoyets egen kvote,
inkludert denne, ber videreferes bare for fartey som til-
deles strukturkvote enten kun i torskesektoren eller kun
i pelagisk sektor.

I den nye gruppen i kystflaten som na far tilbud om
strukturkvoteordning, med hjemmelslengde mellom 11
(13) og 15 meter, ber det settes et kvotetak til to ganger
fartoyets egen kvote. Denne gruppen er viktig for akti-
vitet langs hele kysten. Det ber derfor vises varsomhet,
slik at struktureringen ikke i for stor grad svekker
bosetting og arbeidsplasser pd kysten. Videre anser
Regjeringen, av samme grunn, at disse fartayene ikke
ber kunne tildeles strukturkvote bdde i torskesektoren
og i pelagisk sektor.

Nar det gjelder havfiskeflaten, har det ikke kommet
frem innvendinger mot de begrensninger som gjel-
dende ordning inneholder for & ivareta distrikts- og for-
delingspolitiske hensyn, herunder kvotetakene. Disse
ble ogsé grundig vurdert og diskutert i forbindelse med
at strukturkvoteordningen erstattet de tidligere enhets-
kvoteordningene. Serlig gjaldt dette kvotetakene.
Regjeringen ser derfor ingen grunn til & gjere endringer
her.

EIERKONSENTRASJON

Kvotetaket begrenser kvotekonsentrasjonen pa far-
tayniva. Kvotetaket i strukturkvoteordningen begren-
ser derimot ikke like effektivt kvotekonsentrasjonen pé
eierniva, ettersom en eier kan ha flere fartoy. For hav-
fiskeflaten er det imidlertid gitt regler om eierkonsen-
trasjon i forskrift av 13. oktober 2006 nr. 1157 om spe-
sielle tillatelser til & drive enkelte former for fiske og
fangst (konsesjonsforskriften). Nar det gjelder kystfla-
ten, er det ikke fastsatt regler om begrensninger i eier-
konsentrasjon. Strukturutvalget uttalte folgende om
eierkonsentrasjon i NOU 2006:16 kapittel 8.4.2:
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"Utvalgets medlemmer egnsker at det utarbeides klare
regler som setter grenser for hvor store fangstrettighe-
ter enkeltakterer kan ha for & unnga at konsentrasjonen
av rettigheter blir for stor. Utvalget foreslar en maksi-
mal grense pa 10 % av gruppekvoten i de regulerings-
grupper det ikke allerede er fastsatt strengere krav. For
sma fiskeri ber det gjores unntak fra begrensningen."

Regjeringen vil arbeide videre med dette sparsmalet.

4.2 Komiteens merknader

Komiteen viser til at strukturordningene skal bidra
til & sikre en fiskeflate som bidrar til aktivitet langs hele
kysten og samtidig sikre en flate som er moderne, vari-
ert og lennsom. Komiteen er opptatt av at det utfor-
mes ordninger som legger til rette for bedret lennsom-
het og styrket konkurranseevne for fiskerineringen
bade nasjonalt og internasjonalt, og som gir naeringsak-
terene mulighet til effektivisering innenfor et regulert
rammeverk.

Komiteen viser til at Regjeringen vil viderefore
kondemneringsordningen for de minste kystfartayene
fram til 1. juli 2008, og at det skal tas stilling til om ord-
ningen skal viderefores pé lengre sikt nér det foreligger
en samlet evaluering av hele den femérsperioden som
ordningen har virket. Komiteen stetter dette.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet, viser til at Regjeringen
foreslar & begrense den nye gruppen i strukturkvote-
ordningen, til fartey med hjemmelslengde for kvotetil-
deling mellom 11 og 15 meter i stedet for fartay med
hjemmelslengde mellom 10 og 15 meter. Dette vil
omtrent halvere gruppen som omfattes.

Flertallet har merket seg at kondemneringsord-
ningen har hatt storst effekt for fartoy pé under 10
meter.

Et annet flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Senterpartiet og Hayre, viser til at den
nedre lengdegrensen pé 13 meter hjemmelslengde kun
sikter til kystnotfisket etter makrell, hvor delingen mel-
lom de to reguleringsgruppene for kystnotflaten gér
ved 13 meter. Bakgrunnen for forslaget er altsé de alle-
rede etablerte gruppeinndelingene i makrellfisket, og
dette flertallet stotter dette.

Komiteen er opptatt av at det mé settes begrens-
ninger for hvor store kvoter som kan tildeles det
enkelte fartay i fisket etter det enkelte fiskeslag, gjen-
nom strukturkvoteordningen.

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene
fra Fremskrittspartiet, stotter derfor Regjeringens for-
slag om at reglene for strukturkvoteordningen skal
inneholde sékalte kvotetak.

Videre slutter et annet flertall, medlem-
mene fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Senterpartiet, seg til Regje-
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ringens forslag om et senket kvotetak for kystflatens
strukturordning, samt forslaget til kvotetak for den nye
gruppen som skal omfattes av ordningen, kystflatens
fartey i gruppen 11-15 meter. Dette flertallet viser
i denne sammenheng til kystflatens sarlige betydning
for aktivitet og sysselsetting i mange kystsamfunn, og
at det derfor er behov for sterre varsomhet i strukture-
ringen.

Et tredje flertall, alle unntatt medlemmene fra
Hoyre, har merket seg at seerlig forslaget om en begren-
set strukturkvoteordning for farteygruppen mellom 11
og 15 meter, er gjenstand for stor debatt langs kysten. I
serlig grad gjelder dette omfattende oppkjep av fartey
og kvoter og konsentrasjon av eierskap. Dette kom
ogsa fram under komiteens hering i Stortinget.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet, viser til at strukturutval-
get foreslo at det etableres regler om eierbegrensning,
og en gvre grense pa 10 pst. av gruppekvoten i de regu-
leringsgrupper hvor det ikke allerede er fastsatt en
lavere grense.

Flertallet deler for gvrig Regjeringens syn, som er
kommunisert 1 brev til komiteen datert 9. mai 2007, om
at for man tar stilling til dette forslaget, er det behov for
en kartlegging av dagens eiersituasjon. Gjennomgan-
gen ma ogsa ta for seg minoritetsandeler. Flertallet
deler Regjeringens syn og viser til at dette arbeidet kan
resultere i generelle eierskapsbegrensninger, slik det er
i havfiskeflaten, og/eller eierskapsbegrensninger som
er innrettet mot enkelte typer av eiere, for eksempel
krysseierskap mellom havfiskefliten og kystflaten
eller fiskeforedlingsanleggs minoritetsandeler i kyst-
fartoy.

Et annet flertall, alle unntatt medlemmene fra
Fremskrittspartiet og Heoyre, har ogsd merket seg at
flere av heringsinstansene tar til orde for eierskapsbe-
grensninger i kystflaten. Deltakerloven har ingen eier-
skapsbegrensninger. Norges Kystfiskarlag viste under
heringen til at det for 1985 ble praktisert en ordning der
en aktiv fisker ikke kunne eie og drive mer enn 2 fartoy.
Dette flertallet ber Regjeringen vurdere dette og/
eller lignende ordninger som kan sikre et variert og
desentralisert eierskap i kystfiskeflaten.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, og Senterpartiet, viser til at strukturkvo-
ter i regelen bare kan omsettes innenfor den enkelte far-
taygruppen. Kystfiskarlaget ber om at
hjemmellengdeordningen ma endres slik at sjarkkvoter
ikke kan overfores til storre fartgy, kun motsatt vei.
Flertallet ber Regjeringen se nermere pa dette.

Et annet flertall, alle unntatt medlemmene fra
Fremskrittspartiet, viser ellers til strukturutvalgets inn-
stilling om at det generelt bar utarbeides klare retnings-
linjer som setter grenser for hvor store samlede fangst-
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rettigheter enkeltakterer/enkeltselskaper kan ha, for &
unnga at konsentrasjonen av rettigheter i norsk fiskeri-
naering blir for stor. Dette flertallet er enigi at det
fastsettes en maksimal grense, og ber Regjeringen
jobbe videre med dette.

Et tredje flertall, alle unntatt medlemmet fra
Kristelig Folkeparti, konstaterer at driftsordningen né
avvikles, og stetter dette. Det vises i denne sammen-
heng til strukturutvalgets forslag om at muligheter for
samfiske ber vurderes, spesielt for de minste fartoy-
gruppene. Dette flertallet viser til at det ikke er
kartlagt om det er behov for en slik ordning. Innretnin-
gen pa en eventuell samfiskeordning er heller ikke vur-
dert. Dette flertallet ber pa denne bakgrunn om at
Regjeringen vurderer disse spersmélene naermere.

P4 denne bakgrunn vert folgjande forslag fremma fra
medlemene fra Hogre:

"Stortinget ber Regjeringa greie ut og ectablere ei
samfiskeordning for & sikre fleksibilitet som erstatning
for at driftsordninga fell bort."

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet viser til at det i 2005 var registrert om lag
7 700 fiskefartoy i Norge og av disse var om lag 6 900
eller nesten 90 pst. under 15 meter. Disse fartoyene
sysselsetter over halvparten av alle manntallsforte fis-
kere. Svart mange lokale fiskemottak er helt avhen-
gige av leveranser fra denne fartgygruppen.

Disse medlemmer har merket seg protestene
mot strukturering for fartey under 15 meter. Dette gjel-
der flere forhold som vil kunne ha store konsekvenser
for den enkelte fartoyeier og det enkelte fartoys drifts-
menster. Denne flategruppen er helt sentral bdde mht.
rastoff og sysselsetting for mange kystsamfunn. Det er
fare for at struktureringen kan medfore at kvoter struk-
tureres ut av lokalsamfunn og regioner, noe som med-
forer tap av arbeidsplasser og kan ha stor innvirkning
pa fiskeriavhengige lokalsamfunn i form av tapte
arbeidsplasser. Strukturering kan ogsé medfere at kvo-
ter ikke blir fisket opp.

Disse medlemmer viser til at konsekvensene av
forslaget om strukturering for fartey under 15 meter
ikke er utredet godt nok og fremmer derfor folgende
forslag:

"Stortinget ber Regjeringen avstd fra strukturering
for fartey under 15 meter, inntil det er konsekvensutre-
det hvilken virkning struktureringen vil ha for flate-
gruppen og fiskeriavhengige lokalsamfunn."

Disse medlemmer har merket seg at Regjerin-
gen innen utlgpet av 2009 vil foreta en evaluering av
hvordan struktureringen har virket med serlig vekt pa
konsekvenser for distriktene. Etter disse medlem-
mers syn er detiseg selv en innremmelse av stor usik-
kerhet og frykt for hvordan struktureringen for farteoy
under 15 meter vil virke.
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Medlemene i komiteen fr& Hegre konsta-
terer at Regjeringa foreslar strukturering ned til 11
meters lengde, og at det elles berre er foreslatt justerin-
gar i forhold til dei struktureringsordningane som vart
stoppa i 2005. Desse medlemene meiner at det er
positivt med brei stotte til bruk av struktureringsord-
ningar for & auke lonsemd og fa ned overkapasitet. Det
er likevel ikkje alt desse medlemene er samde
med Regjeringa i.

Desse medlemene vil statte at det kan strukture-
rast ned til 11 meters lengde, men registrerer samstun-
des at fleire heyringsinstansar har teke til orde for at
grensa burde vore sett til 10 meter. Det ber vurderast pa
sikt om grensa skal senkast ytterlegare fra 11 meter.

Kvotetaket som er foreslatt for 11(13)-15 meter pa to
gongar fartyet sin kvote, og forslaget om a senke taket
1 gruppa over 15 meter til to gongar fartyets egen kvote
1 kvart enkelt fiskeri, med moglegheit til tre i eit av fis-
keria pelagisk eller konvensjonell, er etter desse
medlemene si meining for 14gt. Kvotegrunnlaget
blir ikkje stort nok med desse nye taka, dei vil ogsa sla
dérleg ut for enkelte akterar alt etter kva fiskeri ein
strukturerer i, og det er uheldig at det er stor forskjell
mellom gruppene i kor stort kvotegrunnlag som kan
samlast pa ein bét. For kystsamfunna er det viktig at
flaten, same kva storleik, er lonsam og kan tilby trygge
og sikre arbeidsplassar, og ein stabil rastofftilgang til
industrien pa land.

Medlemen i komiteen frd Kristeleg Fol-
keparti syner til grunngjevinga i kapittel 1.2 for kvi-
for denne medlemen gar imot framlegget om &
utvida strukturkvoteordningane til & omfatta fartey i
gruppa 11(13)-15 meter, og vil fremja fylgjande for-
slag:

"Stortinget ber Regjeringa om & ikkje gjennomfera
strukturering for fartey under 15 meter."

5. TIDSBEGRENSNING I STRUKTUR-
KVOTEORDNINGEN

5.1 Sammendrag

Utgangspunktet ved innferingen av strukturkvote-
ordningen var at den skulle innebere en lengre tids-
horisont for det enkelte rederi enn de tidligere enhets-
kvoteordningene. I de tidligere enhetskvoteordningene
gikk kvantumet ved utlepet av tildelingsperioden til-
bake til vedkommende reguleringsgruppe. Dette var i
samsvar med den tverrpolitiske enigheten om stabilitet
i kvotefordelingen mellom ulike reguleringsgrupper.
Standpunktet om at kvotefordelingen mellom grup-
pene ligger fast, og at strukturgevinsten derfor tilfaller
de gjenvaerende fartgy i samme reguleringsgruppe, leg-
ges fortsatt til grunn.

5.1.1  Strukturutvalgets forslag

Utvalget er delt i ulike flertall og mindretall, og de
ulike fraksjonene har fremmet en rekke forslag. Det
vises til utredningen for en fullstendig fremstilling av
disse.
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Utvalget er delt ogsé nar det gjelder spersmalet om
forhandsfastsatt tidsbegrensning i strukturkvoteordnin-
gen.

De to alternativene fra Strukturutvalget er folgende:

1. Flertallsforslaget om & innfere en forhandsfastsatt
tidsbegrensning pd 15 ar, som ogsa gjeres gjel-
dende for allerede tildelte strukturkvoter.

2. Mindretallsforslaget om & viderefeore gjeldende
strukturkvoteordning, altsd uten forh&ndsfastsatt
tidsbegrensning.

5.1.2  Horingsuttalelser

Blant naringsorganisasjonene som har uttalt seg om
forhandsfastsatt tidsbegrensning, stetter Norges Kyst-
fiskarlag flertallsforslaget om & innfere en tidsbegrens-
ning pa 15 ar, som et subsidigrt standpunkt i forhold til
lagets primere standpunkt om at strukturkvoteordnin-
gen 1 kystflaten ber avvikles.

Norges Fiskarlag, Ser-Norges Tralerlag, LO,
Finansnaeringens Hovedorganisasjon/Sparebankfore-
ningen og Norske Sjematbedrifters Landsforening
stotter mindretallsforslaget om & viderefore gjeldende
strukturkvoteordning, uten forhindsfastsatt tidsbe-
grensning. Som begrunnelse vises i hovedsak til at
denne ordningen er best egnet til 4 gi naeringen den
langsiktighet og forutsigbarhet den er avhengig av.

FHL industri og eksport mener at en forhandsfastsatt
tidsbegrensning minimum ma4 tilsvare "livslengden"
for et fartay, og dermed vere vesentlig lengre enn 15
ar.

Norges Fiskarlag, FHL industri og eksport,
Finansnaringens Hovedorganisasjon/Sparebankfore-
ningen og Norske Sjematbedrifters Landsforening gar
sterkt imot & gjore tidsbegrensningen gjeldende for
allerede tildelte strukturkvoter, hvis det iverksettes en
slik forhandsfastsatt tidsbegrensning i nye strukturkvo-
teordninger.

Blant fylkeskommunene gir Finnmark fylkeskom-
mune og Troms fylkeskommune inn for flertallsforsla-
get om & innfore en forhandsfastsatt tidsbegrensning pa
15 ar. Fylkesrddet i Nord-Trendelag, Ser-Trendelag
fylkeskommune og Nordland fylkeskommune stotter
flertallsforslaget om & innfere en tidsbegrensning pa 15
ar, med virkning ogsa for allerede tildelte strukturkvo-
ter.

More og Romsdal fylkeskommune og Hordaland fyl-
keskommune gir inn for mindretallsforslaget om &
viderefore gjeldende strukturkvoteordning, uten for-
héndsfastsatt tidsbegrensning.

Lofotraddet og Vest-Finnmark regionrad stetter fler-
tallsforslaget.

Landsdelsutvalget anbefaler ogsé at strukturkvotene
tidsbegrenses.

Av de andre heringsinstansene gar Fiskeridirektora-
tet, Sunnmere og Romsdal Fiskesalslag og Innovasjon
Norge inn for mindretallsforslaget om & viderefore
gjeldende strukturkvoteordning.

WWF og Norges Naturvernforbund/Barentshavkon-
toret gar primaert imot viderefering av strukturkvote-
ordningen, men stoatter subsidizert forslaget om en tids-
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begrensning pé 15 ar. Begge viser pa ulike mater til at
fiskeressursene tilherer fellesskapet som begrunnelse
for standpunktet.

5.1.3  Regjeringens vurdering - forhdndsfastsatt
tidsbegrensning

De to forskriftene som regulerer tildeling av struktur-
kvote 1 henholdsvis kystfiskeflaten og havfiskeflaten,
har noe ulikt formulerte formélsbestemmelser. Reduk-
sjon av antall fartey for & styrke driftsgrunnlaget for det
enkelte fartoy er imidlertid dominerende i méalformule-
ringen.

En forhéndsfastsatt tidsbegrensning vil medfere en
endring av den relative kvotefordelingen mellom far-
toyene innad i en reguleringsgruppe etter utlopet av
den perioden en strukturkvote tildeles. Sterrelsen pa
denne endringen vil vare avhengig av graden av struk-
turering i gruppen og hvordan strukturkvotene er for-
delt mellom farteyene i gruppen.

Den forhandsfastsatte tidsbegrensningen har blitt sett
pa som symbol for samfunnets styringsrett og et
uttrykk for at fiskeressursene er var felles eiendom. I
NOU 2006:16 kapittel 8.6.5 fremholder en fraksjon i
strukturutvalget at "innfering av tidsuavgrensede
strukturkvoter i 2003/2005 var uheldig i forhold til
politiske mal om fiskeressursene som felles eiendom".
"Felles eiendom" er et begrep som det kan legges ulikt
innhold 1, alt etter den enkeltes stasted. Det kan ogsé
argumenteres for at andre virkemidler vil ha samme
betydning dersom malet er & markere at fiskeressur-
sene er underlagt samfunnets styringsrett og er felles-
skapets eiendom. En annen fraksjon i strukturutvalget
sier "(f)or & oppna sterre legitimitet, kan myndighetene
ilegge en ressursrenteavgift pd dem som har sarlige til-
latelser til & heste inntekter av fellesressursen, og som
har en avkastning ut over normalt".

Behovet for & markere at fiskeressursene er felles
eiendom, har sin bakgrunn i en pagaende diskusjon om
hvorvidt strukturkvoteordningen inneberer en privati-
sering av ressursene. Denne diskusjonen har ulike plan,
alt etter hva som legges i begrepene og hvilket utgangs-
punkt de ulike deltakerne i debatten har. Det er derfor
behov for & gd naermere inn i problemstillingen, slik
den fremstar ut fra ulike perspektiv. I meldingen disku-
teres derfor hva som ligger i "felles eiendom" i et juri-
disk perspektiv, et gkonomisk perspektiv og et sam-
funnsperspektiv.

Gjennom regler fastsatt i og i medhold av deltakerlo-
ven er adgangen til & delta i ulike fartoygrupper begren-
set 1 forskriftsbestemmelser. Det er denne type
adgangsbegrensninger som skaper en lukket gruppe,
og dermed legger grunnlaget for at selve adgangen til &
delta i en slik gruppe far en gkonomisk verdi.

Det er ingen motsetning mellom det at avgrensninger
i deltakelsen i fiske i realiteten skaper en kvoteverdi pa
farteyeiers hand, og det at ressursene er en nasjonal fel-
lesressurs. Avgrensninger i deltakelsen er valgt som
reguleringsform for & legge til rette for en best mulig
utnytting av fiskeressursene, sett fra samfunnets side.

De enkeltpersoner eller foretak som eier fiskefartoy
og har adgang til & delta i fisket pé ulike fiskebestander,
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har saledes ingen juridisk eiendomsrett til fiskeressur-
sene, heller ikke 1 form av noen ideell andel.

Det gkonomiske perspektivet pd problemstillingen
fiskeressursene som felles eiendom, er at fellesskapet
er avhengig av tiltro til stabilitet i rammebetingelsene,
for & sikre de nedvendige eskonomiske investeringene
for at vi som samfunn og fellesskap skal f& nyttiggjort
0ss ressursene.

Et annet forhold er hvordan lovregulerte begrensnin-
ger i adgangen til & utnytte fiskeressursene til ervervs-
messig fiske, fungerer i et samfunnsperspektiv. Struk-
turutvalget har innhentet en utredning om dette fra
professor Petter Holm, som er trykt som vedlegg 7 til
NOU 2006:16. Her blir det inngdende gjort rede for
hvordan adgangsbegrensningene i fisket og struktur-
ordningene fungerer i dette perspektivet. Holm skriver
blant annet:

"Utvikling av individuelle rettigheter oppfattes som
en av de mekanismer som har blitt tatt i bruk for 4 rea-
lisere fellesskapets rettigheter og ansvar. En av konse-
kvensene av dette er selvsagt at mange som tidligere
hadde adgang til allmenningen ikke lenger har det.
Dette er imidlertid ikke i seg selv en indikasjon pa at
fellesskapets rettigheter er svekket. I den grad en slik
eksklusjon er en konsekvens av at kyststaten pa vegne
av fellesskapet har valgt & disponere fiskeressursene pa
en bestemt madte, representerer dette formelt sett en
styrking og tydeliggjoring av fellesskapets interesser."

Og videre:

"En effektiv felles forvaltning av bestanden er en for-
utsetning for & sikre de individuelle rettighetene til
kvoten. Dette er serlig dpenbart nar en mangelfull for-
valtning ferer til overbeskatning, slik at de individuelle
rettighetene mister materielt innhold. Men det er sam-
tidig, for det andre, slik at et velfungerende individuelt
rettighetsregime knyttet til kvotene kan styrke fiskeres-
sursen som felles eilendom. Dette blir serskilt tydelig
ndr det gjelder strukturordningenes sentrale mélsetting,
som er a redusere overkapasitet."

Selv om vi legger til grunn et felles stasted og inn-
hold i begrepet "felles eiendom", er det likevel diskuta-
belt hvor stor vekt en skal legge pé spersmalet om tids-
begrensning eller ikke i strukturkvoteordningen for a
markere fiskeressursenes status. Det er i hvert fall vik-
tig & ha klart for seg at vi her bare diskuterer regule-
ringsformen for en del av kvotegrunnlaget i norsk fis-
kerinering. Den andre delen tildeles som ordinaer
grunnkvote, pd grunnlag av en tildelt konsesjon eller
deltakeradgang. Denne grunnkvoten er ikke tidsbe-
grenset.

Den betydning en forhéndsfastsatt tidsbegrensning
for strukturkvoten matte ha som markering av fiskeres-
sursene som felles eiendom, er begrenset. Det er sarlig
kvotetaket i strukturkvoteordningen for den enkelte
fartoygruppe som styrer hvor stor andel av totalkvoten
som pa sikt og i ytterste fall kan bli strukturkvote, i den
enkelte gruppe.

Av de norske totalkvotene av noen fiskeslag ble fol-
gende andeler 1 2006 tildelt som strukturkvote:

— ca. 21 pst. av torsk nord for 62 grader nord,
— ca. 25 pst. av hyse nord for 62 grader nord,
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— ca. 23 pst. av sei nord for 62 grader nord,
— ca. 14 pst. av makrell, og
— ca. 21 pst. av norsk vargytende sild.

I et system hvor strukturkvotene tildeles med en for-
héndsfastsatt tidsbegrensning, vil de etter utlopet av
denne tidsbegrensningen bli omfordelt mellom fartoy-
ene i gruppen, ogsé til de fartey som har hatt struktur-
kvote. Dette innebzrer at kvotene fra de uttatte fartoy-
ene, etter 4 ha vert tildelt som strukturkvote med
tidsbegrensning en periode, deretter fordeles som
grunnkvote uten tidsbegrensning. I dette langsiktige
perspektivet ser vi at en forhindsfastsatt tidsbegrens-
ning for strukturkvoter forst og fremst vil veere en
omfordelingsmekanisme og ikke en vedvarende tids-
begrensning for kvotetildeling.

Erfaringene fra enhetskvoteordningene som er refe-
rert 1 meldingen, gir grunnlag for a tro at stabiliteten
rundt ordningene avgjorde i hvilken grad den ble brukt,
i tillegg til hvilket strukturbehov det var i den enkelte
gruppe. Effekten av en strukturkvoteordning med for-
handsfastsatt tidsbegrensning vil 1 sd fall ferst og
fremst veere avhengig av struktureringsbehovet i grup-
pen, om tidsbegrensningen er s& romslig at en fér en til-
strekkelig gevinst pé investeringen og hvilken tiltro det
er til at rammebetingelsene vil forbli uendret.

Det er private enkeltakterer som pétar seg kostnaden
ved reduksjonen i strukturkvoteordningen. Til gjen-
gjeld kan den enkelte tildeles en strukturkvote. Ordnin-
gen blir dermed ut fra denne synsvinkelen & betrakte
som en privatfinansiert kondemneringsordning. Hvis
man ser strukturkvoteordningen utelukkende under
denne synsvinkelen, blir spersmélet om flertallsforsla-
get pa 15 ars strukturkvotetildeling er tilstrekkelig til &
gi lepende struktureffekt.

I NOU 2006:16 er det beregnet at kvoteverdien redu-
seres med ca. 48 pst. ved & innfere en tidsbegrensning
pa 15 ar, i forhold til strukturkvoter uten forh&ndsfast-
satt tidsbegrensning, alle andre forhold like. I dette lig-
ger det at strukturkvoten bortfaller i sin helhet etter
utlepet av perioden. Beregningen er opplysende pa den
maten at det vil vere ulik betalingsvillighet for en
kvote med og uten forhandsfastsatt tidsbegrensning.
Kvoteverdien ma sees som et uttrykk for hvilken frem-
tidig fortjeneste aktarene forventer 4 fa. Utformingen
av strukturordningen pévirker ogsa konsesjonsprisene.
Konsesjonsprisene pavirker i sin tur utfallet av de gko-
nomiske beregningene i hvert enkelt tilfelle, og dermed
hvilken strukturering som oppnés. En annen side av
heyere konsesjonspriser er at struktureringen skjer til
heyere kostnad, og dermed gér mer kapital ut av naerin-
gen 1 forbindelse med bruk av strukturkvoteordningen.

De momenter som er gjennomgatt foran, kombinert
med erfaringene fra de tidligere enhetskvoteordnin-
gene, tilsier at en strukturkvoteordning med forhénds-
fastsatt tidsbegrensning vil kunne gi en lepende struk-
tureffekt. Hvor stor denne effekten blir, vil vere
avhengig av totalsituasjonen for vedkommende fartoy-
gruppe til enhver tid. Den vedvarende effektivitetsut-
viklingen og behovet for & delta i den lepende vel-
standsutviklingen 1 samfunnet, tilsier at vi har
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strukturordninger som en permanent og ordinzr del av
reguleringssystemet. En eventuell tidsbegrensning ma
veaere s romslig at den ivaretar en normal investerings-
og finansieringshorisont.

En strukturkvoteordning uten forhandsfastsatt tids-
begrensning - noe som medferer hoyere priser pa kon-
sesjoner/deltakeradganger - vil ha preg av 4 vare en
uensket bieffekt som ikke er nedvendig for & oppné til-
strekkelig lopende struktureffekt. En slik hgyere pris
innebarer da bade at terskelen blir hgyere enn nedven-
dig for & etablere seg med eget fartoy for nye deltakere,
og at struktureringskostnaden blir hgyere enn nedven-
dig.

Selv om det skulle vere slik at en strukturkvoteord-
ning uten tidsbegrensning forte raskere mot en optimalt
tilpasset flate, betyr dette likevel at ressursrenten under
gjeldende ordninger i storre grad overfores til de akto-
rene som gar ut av naringen.

Det ma ogsé legges vekt pa at en strukturkvoteord-
ning uten forhandsfastsatt tidsbegrensning vil skape
storre vedvarende forskjeller i kvotegrunnlaget mellom
fartoyene innad i en gruppe. En slik vedvarende ulikhet
kan ha selvforsterkende effekter, ved at de som forst
har gjennomfert strukturering, og dermed disponerer et
storre kvotegrunnlag, kan vaere best posisjonert ogsa til
a foreta ytterligere oppkjop.

Regjeringen mener etter en samlet vurdering at det er
formélstjenlig 4 innfere en forhdndsfastsatt tidsbe-
grensning pa 20 ar i strukturkvoteordningen, bade for
kystfiskefldten og havfiskefldten. Regjeringen har
valgt en lengre tidsperiode enn Strukturutvalgets fler-
tall. Begrunnelsen for dette er forst og fremst at tidspe-
rioden ber vare s lang at den innebearer tilstrekkelig
sikkerhet og forutsigbarhet til at nedvendige og plan-
lagte investeringer kan utleses.

5.2 Komiteens merknader

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet, viser til at strukturkvote-
ordningen fungerer som en privatfinansiert kondemne-
ringsordning der kvotene etter en forhéndsavtalt
tidsperiode faller tilbake til fellesskapet i den enkelte
fartoygruppen. For & fa effekt av strukturordningen,
uten at tilgangen til kvotene reserveres de mest kapital-
sterke akterene i markedet, er det viktig at kvoteperio-
den er av en slik lengde at den gir rimelig sikkerhet for
investeringene og pa den andre siden holder kvotepri-
sene pa et overkommelig niva.

Flertallet vil peke pa at 20 ar er en vanlig kredit-
periode i naeringslivet. 20 ar er ogsa en rimelig nedskri-
vingsperiode.

Flertallet er derfor enig i Regjeringens forslag om
at strukturkvotene bar begrenses til 20 ar, med unntak
for dem som i dag har evigvarende strukturkvoter og
som kompenseres med ytterligere 5 ar ved overgang til
tidsavgrensete strukturkvoter.

Flertallet vil for evrig pdpeke at omfordelingen
av strukturkvoter innad i ringnotgruppen, etter utlepet
av tidsbegrensningen, kan komme til & gi som resultat
forholdsvis store relative forskjeller i kvotegrunnlag i
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en gruppe som ellers er rimelig homogen. Dette kan
veere uheldig, og flertallet vil derfor be Regjeringen
vurdere justeringer i basiskvotene nar den tid kommer.
Siktemalet med en slik justering ma veare & jevne ut
forskjellene mellom farteyene i gruppen, i samradd med
naringens organisasjoner.

Medlemene i komiteen frd Framstegs-
partiet, Hogre, Kristeleg Folkeparti og
Venstre viser til sin fellesmerknad under kapittel 1.2
i denne innstillinga, som mellom anna seier at tidsav-
grensing pa framtidig strukturerte kvotar ikkje kan
stottast. Desse medlemene vil gd imot at kvotar
som vert strukturerte framover, skal ha tidsavgrensing.
Det vil gje store svingingar i kvotegrunnlag for
enkeltreiarlag med lag grunnkvote nar strukturkvoten
fell tilbake til gruppa. Desse medlemene vil
minne om at tidsavgrensing pa strukturkvotar slik
Regjeringa legg opp til, med tilbakefall til gruppa,
ikkje vil gje storre "demokratisk kontroll", eller mindre
privatisering av kvotane. Det opplegget Regjeringa
legg opp til, handlar berre om korleis kvota skal vere
fordelt innafor ei allereie lukka gruppe. Vert gevinsten
for enkeltreiarlaga for lag ved & ta investeringa med &
strukturere, sa vil den stoppe opp, og struktureringa vil
ikkje lenger vere eit bidrag til & fa ned overkapasitet.

Desse medlemene har merka seg at det skal
kompenserast med skattemessige avskrivingar pa
investeringar i kvotar. Det er d& viktig at Regjeringa
legg ordninga opp slik at tilfeller der reiarlag/familie-
selskap som eig for eksempel to farty og ikkje har inn-
gangsverdi pé strukturkvoten, ikkje mister "kompensa-
sjonen" som avskrivinga skal utgjere.

Disse medlemmer viser til at Regjeringen frem-
mer forslag om & endre varigheten pé strukturkvotene.
Disse medlemmer mener det er uheldig & gjore
endringer i en sa sentral rammebetingelse etter at den
bare har fétt virke i kort tid. Mange farteyeiere har gétt
inn med betydelige midler og ekonomisk risiko med
tiltro til at Regjeringens ordning med tidsuavhengige
kvoter skulle ligge fast.

Disse medlemmer mener at det er viktig med
langsiktighet for fiskerineringen, og at stadige endrin-
ger i rammevilkérene gjor det mindre attraktivt & inves-
tere langs kysten.

Disse medlemmer mener at endringer med til-
bakevirkende kraft svekker forutsigbarheten og medfo-
rer stor usikkerhet i naeringen. Pa denne bakgrunn fore-
slardisse medlemmer folgende:

"Stortinget ber Regjeringen viderefore dagens ord-
ning med kvoter uten tidsbegrensning."

6. FORHOLDET TIL ALLEREDE TILDELTE
STRUKTURKVOTER

6.1 Sammendrag

Den politiske forutsetningen var at den nye struktur-
kvoteordningen skulle innebare en lengre tidshorisont
for den enkelte enn de tidligere enhetskvoteordnin-
gene. En slik politisk forutsetning er imidlertid vesens-
forskjellig fra en rettslig garanti for det samme.
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En redusert konsesjons-/deltakeradgangverdi ved
omsetning av fartey for fortsatt drift, vil fra et overord-
net samfunnsperspektiv vaere & betrakte som en fordel.
Dette vil gjore det enklere & etablere seg som fisker
med eget fartoy, med adgang til & delta i adgangsbe-
grensede fiskerier. Det vil ogsa pé sikt redusere den
samlede kapital som bindes opp i kvoteverdier, hos den
enkelte og 1 fiskeflaten totalt sett, og dermed oke over-
skuddet fra fiske.

For den enkelte som har investert i en strukturkvote,
vil en redusert kvoteverdi likevel fremsta som negativt.
Reduksjonen vil inntre bade som en redusert verdi av
foretakets aktiva, og i form av redusert fremtidig kvo-
teandel og dermed inntekt. Spersmalet er hvilken reell
betydning dette har.

For det forste mé det presiseres at den reduserte kvo-
teandel ikke er en endring som vil inntreffe umiddel-
bart. Denne endringen vil forst inntreffe etter utlapet av
tildelingsperioden, hvilket innebarer at den enkelte har
lang tid pa & innrette sin virksomhet i henhold til de nye
rammebetingelsene. En antagelse om kvotesterrelsene
langt frem i tid vil uansett vaere hoyst usikker.

For det andre mé det presiseres at det ikke vil bli slik
at det samlede kvotegrunnlaget for den som blir tildelt
strukturkvote, vil falle bort etter utlepet av den for-
handsfastsatte tidsbegrensningen. Grunnkvoten bestar.
Grunnkvoten vil faktisk ogsa eke - alle andre forhold
like - som folge av refordelingen i gruppen av den sam-
lede strukturkvoteandelen etter utlapet av tildelingspe-
rioden.

For det tredje ma det tas i betraktning at en far
adgang til skattemessig avskriving av investeringen i
strukturkvote, dersom det innferes en reell tidsbegrens-
ning for strukturkvoten. P4 den annen side vil den
enkelte kunne komme i den situasjon at kvoteverdien
er redusert i forhold til kjepesummen, dersom en
onsker 4 selge fartayet videre for fortsatt drift. Et even-
tuelt tap i denne sammenheng vil vere fradragsberetti-
get, men skattereduksjonen vil likevel ikke motsvare
hele det finansielle tapet.

Konsekvensene for den enkelte ved en slik reduksjon
av kvoteverdien ber for det fjerde sees i sammenheng
med den vanlige lepetiden for ekstern finansiering av
investering i strukturkvoter.

For det femte mé det tas i betraktning at i havfiske-
flaten er en stor andel av dagens strukturkvoter opprin-
nelig tildelt som enhetskvote med forhandsfastsatt tids-
begrensning. I forhold til disse vil gjeninnfering av en
forhdndsfastsatt tidsbegrensning bare innebere at de
vender tilbake til situasjonen som den var, for innforin-
gen av strukturkvoteordningen. For disse vil det imid-
lertid oppsta et serlig spersmal, idet enhetskvoten ble
avkortet med 7 pst. for hvert ar det var tildelt enhets-
kvote til og med 2003, eller 5 pst. for den som oppfylte
vilkérene for & bli tildelt enhetskvote i inntil 18 ar.

6.1.1  Scerlig om de industrieide torsketralerne

Deltakerlovens hovedregel er at fiskefartoy skal
veaere eid av aktive fiskere. Det er gitt en del dispensa-
sjoner fra lovens hovedregel til fordel for fiskefored-
lingsbedrifter, som er gitt adgang til 4 eie egne torske-
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tralfartoy. Formalet med dispensasjonene er at de
industrieide fartoyene skal sikre et lopende réstoff-
grunnlag for bedriftenes produksjon. Som et vilkar for
dispensasjonen fra deltakerlovens hovedregel, blir det
derfor ogsa satt konsesjonsvilkér om levering av fangs-
ten.

De industrieide torsketralerne utgjor om lag halvpar-
ten av torsketralgruppen, med 27 av 63 tillatelser. Disse
tildeles na 48,8 pst. av det samlede kvotegrunnlaget av
torsk i gruppen, inkludert strukturkvoter.

Diskusjonen om forhandsfastsatt tidsbegrensning
eller ikke i strukturordningen, var delvis foranlediget
av at en strukturordning med tidsbegrensning vil med-
fore en reduksjon av de industrieide tralernes relative
andel av gruppekvoten, dersom ikke resten av rederi-
ene 1 torsketralgruppen fulgte opp med like stor struk-
turering. Dersom det nd gjeninnferes en forhandsfast-
satt tidsbegrensning i strukturordningen med virkning
for allerede tildelte strukturkvoter, herunder for torske-
tralgruppen, vil denne problemstillingen igjen bli aktu-
ell.

Som det fremgér i meldingen, er det en forholdsvis
beskjeden forskyvning som vil oppsté i disfaver av de
industrieide torsketralerne. Den umiddelbare effekten
nér det gjelder fordelingen av samlede kvoter med og
uten leveringsvilkar, gér i faver av kvoter med leve-
ringsvilkar. Den fremtidige utviklingen totalt sett vil
imidlertid her vaere usikker. Regjeringen legger til
grunn at leveringsplikten ikke skal svekkes. Det vil
derfor bli fert en politikk som sikrer at omfanget av
rastoff underlagt leveringsplikt, ikke blir redusert etter
at strukturering er gjennomfort.

6.1.2  Grunnlovsvurderingen
Grunnloven § 97 har folgende ordlyd:

"Ingen Lov maa gives tilbagevirkende Kraft."

Dette sakalte tilbakevirkningsforbudet omfatter etter
sin ordlyd bare formell lov, men det er sikker rett at det
ogsa omfatter andre typer rettsregler. Forskriftsbestem-
melser, som det her er tale om, er sidledes ogsé omfattet
av tilbakevirkningsforbudet.

Grunnlovens betydning som skranke for regelverket
vil veere storst nar det gjelder bestemmelser til vern om
enkeltmenneskers personlige frihet eller sikkerhet, og
minst nar det gjelder grunnlovsbestemmelser som
regulerer de andre statsmaktenes arbeidsmaéte eller inn-
byrdes kompetanse. Grunnlovsbestemmelser til vern
om gkonomiske rettigheter, som det her er tale om, har
av Hoyesterett blitt plassert i en mellomstilling mellom
de to nevnte gruppene. Det kreves sdledes en naermere
vurdering av helheten i situasjonen, for & ta stilling til
spersmélet om flertallsforslaget fra strukturutvalget er
i strid med Grunnloven § 97.

GRUNNLOVEN § 97 - KONKRET VURDERING

Fiskeressursene som utnyttes, er underlagt det
offentliges raderett. Dette trekker i retning av at det
skal serlig mye til for Grunnloven § 97 er til hinder for
slike regelendringer som diskuteres her, hvor den
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enkeltes posisjon uansett er skapt av, og er avhengig av,
tillatelser tildelt av det offentlige og myndighetsbeslut-
ninger ellers. Det ma ogsa fremheves at forventningen
om vern av posisjoner som bygger pa offentlige tillatel-
ser, er gitt en svak rettsbeskyttelse mot senere regel-
endringer. Det vil derfor ha betydning for grunnlovs-
vurderingen at den enkeltes mulighet for & utnytte
fiskeressursene avhenger av en lang rekke andre fakto-
rer, der endringer utvilsomt mé tales uten at det kan bli
spersmal om beskyttelse av skuffede forventninger. At
det er foretatt investeringer i tillit til at eksisterende
reguleringer i ne@ringen ville bli viderefert uendret, er
heller ikke i seg selv tilstrekkelig til at det foreligger
beskyttelse etter Grunnloven § 97.

Som pépekt i meldingen er det videre slik at den end-
ringen som her vil inntreffe, ligger langt frem i tid.

For helhetsvurderingen av forholdet til grunnlovsbe-
stemmelsen er det imidlertid ogsa av betydning hvilke
hensyn som tilsier en slik regelendring.

Det har i den forbindelse blitt anfert at dersom det
innfores en forhadndsfastsatt tidsbegrensning for nye til-
delinger av strukturkvote, uten & gjore dette gjeldende
ogsé for dem som allerede har fatt strukturkvote forste
gang under 2003-/2005-reglene, vil dette skape et A-
og B-lag i fiskeflaten. En ordning med forhadndsfastsatt
tidsbegrensning som markering av fiskeressursene som
fellesskapets eiendom, vil videre utvilsomt vaere mer
kraftfull dersom dette gjores gjeldende ogsa for alle-
rede tildelte strukturkvoter. Selv om dette gjelder en
begrenset del av de totale norske kvotene, er dette bil-
det annerledes innad i enkelte fartaygrupper. I grupper
hvor andelene av strukturkvoter allerede er sd vidt
haye, er det apenbart at fellesskapets styringsmulighe-
ter i forhold til fiskeripolitiske mal, i siste omgang slik
dette kommer til uttrykk ved Stortingets beslutninger,
blir vesentlig forbedret dersom hele kvotegrunnlaget er
underlagt de samme overordnede rammebetingelser.
Dette er et forhold som ma tillegges betydelig vekt.

Endelig ber det ogsa tillegges vekt at det & gjore en
forhandsfastsatt tidsbegrensning gjeldende ogsé for
allerede tildelte strukturkvoter, kan virke dempende pa
prisene nar fartey omsettes for fortsatt drift.

Pa bakgrunn av at det ma anses som et inngrep med
forholdsvis begrensede konsekvenser for den enkelte
dersom en forhandsfastsatt tidsbegrensning gjeres gjel-
dende ogsé for allerede tildelte strukturkvoter, og de
momenter og hensyn det for gvrig er gjort rede for i
meldingen, mener Regjeringen at den beste lgsningen
er at forhandsfastsatt tidsbegrensning gjeres gjeldende
ogsa for disse strukturkvotene.

Under henvisning til den dreftelsen av de forfat-
ningsrettslige spersmél som er foretatt av Justisdepar-
tementets lovavdeling, jf vedlegg 4, og de momenter
og mal som det er vist til, legger Regjeringen til grunn
at dette ikke vil vaere 1 strid med Grunnloven § 97.

6.1.3  Regjeringens oppsummering og konklusjon

Regjeringen foresldr & innfere en forhéndsfastsatt
tidsbegrensning pé 25 ar for strukturkvoter som ble til-
delt i henhold til 2003-/2005-reglene. For & stille alle
disse likt ber det tildeles strukturkvote i inntil 25 &r fra
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og med kvotearet 2008, uavhengig av om den enkelte
fikk tildelt strukturkvote forste gang i 2004, 2005 eller
2006.

Regjeringen vil altsa gi de allerede tildelte struktur-
kvotene en tidsbegrensning med lengre varighet enn
det som foreslas for nye strukturkvoter. Bakgrunnen
for dette er hensynet til de disposisjoner som enkeltre-
derier har gjort.

Nér det sarlig gjelder forholdet til konverterte
enhetskvoter, vil det som papekt foran oppsta en pro-
blemstilling om en skal ta i betraktning det antall ar det
allerede var tildelt enhetskvote, og om avkortingen
som ble gjort i forbindelse med konverteringen dermed
skal tilbakefores. Regjeringen ser det slik at den mest
hensiktsmessige losningen er at den navarende struk-
turkvoten blir viderefort i inntil 25 ar fra og med kvo-
tearet 2008.

6.2 Komiteens merknader

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet, stotter Regjeringens for-
slag om & innfere en tidsbegrensning pé 25 ar for alle-
rede tildelte strukturkvoter. Med dette gis allerede
tildelte strukturkvoter lengre varighet enn det som
foreslas av nye strukturkvoter. Flertallet er opptatt
av at myndighetene pd denne maten ivaretar hensynet
til de disposisjoner som allerede er foretatt av rederi-
ene. Samtidig gir en sa lang kvoteperiode tilstrekkelig
sikkerhet for foretatte investeringer. Dette kompense-
res ytterligere ved at tidsavgrensete strukturkvoter kan
avskrives. Flertallet er videre enig i at tidsperioden
pa 25 ar skal gjelde fra og med kvoteéret 2008.

Flertallet viser til de vurderinger som er gjort av
Regjeringen i forhold til Grunnlovens bestemmelser,
og viser til at det i den forbindelse er konkludert med at
denne form for tilbakevirking ikke er grunnlovsstridig.

Flertallet er enig i Regjeringens vurderinger og
konklusjon.

Flertallet er opptatt av at bdde markedet og indus-
trien sikres jevne og stabile leveranser av fisk. Det ma
derfor sikres at omfanget av rastoff som er underlagt
leveringsplikt, ikke blir redusert etter at strukturering
er gjennomfort.

Medlemene i komiteen frd Framstegs-
partiet, Hogre, Kristeleg Folkeparti og
Venstre viser til sin felles merknad under kapittel 1.2
i denne innstillinga som mellom anna seier at tilbake-
verkande kraft med tilbakefall til gruppa pa allereie
strukturerte kvotar ikkje kan stettast. Desse medle-
mene vil gd imot Regjeringa sine forslag om tidsav-
grensing pa allereie strukturerte kvotar fordi det mel-
lom anna bryt med kravet til stabile rammer over tid, og
det vil pafere enkeltaktorar skonomisk tap pé investe-
ringar gjort i god tru. Desse medlemene registre-
rer at Regjeringa foler seg pa trygg juridisk grunn i for-
hold til tilbakeverkande kraft i Grunnlova. Desse
medlemene meiner at vedtak som endrar politikken
med tilbakeverkande kraft, ikkje fyrst og fremst skal
handle om juss, men om det er riktig & fore innbyggja-
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rane bak lyset ved 4 gjere om pa politikken undervegs
med tilbakeverkande kraft. Desse medlemene vil
pa denne bakgrunn fremme folgjande forslag:

"Stortinget bed Regjeringa ikkje innfore tilbakever-
kande kraft pa lengda pé allereie strukturerte kvotar."

7. RESSURSRENTESPORSMALET

7.1 Sammendrag

Ressursrente er et sentralt begrep for & forstd gkono-
mien i fiskeriene, pd samme mate som for andre narin-
ger som er basert pd utnyttelse av naturressurser. Res-
sursknapphet er en forutsetning for at naturressurser
kan gi en ressursrente. Produsenter i naeringer basert pa
naturressurser har ulik kostnadseffektivitet. Dette gjor
at produsentene har forskjellig lennsomhetsniva til
ulike tider, og summen av ekstrainntekten til de mest
kostnadseffektive produsentene kalles produsentover-
skudd. Enkeltaktorers avkastning utover normalt i
naringer basert pd naturressurser, skyldes altsd ikke
nedvendigvis ressursrenten alene.

Tilstedeverelsen av en ressursrente i fiskerinaringen
kan til en viss grad kompensere for samfunnets almin-
nelige krav til avkastning og produktivitetsutvikling.
Men selv om ressursrenten brukes til & ha en hayere
kapasitet og sysselsetting i n@ringen enn det som er
strengt nedvendig, ma likevel produktiviteten i neerin-
gen gke for & holde folge med velstandsutviklingen i
samfunnet for gvrig. Den formidable produktivitetsut-
viklingen i den norske fiskeflaten illustrerer dette tyde-
lig.

Pé den ene siden kan altsé ressursrentens tilstedevae-
relse tildekke at avkastning fra innsatsfaktorene er
lavere enn i andre neringer, nettopp fordi en sentral og
verdifull innsatsfaktor i produksjonen er gratis. P4 den
annen side kan ressursrenten fra fiskeriene realiseres i
form av en ekstra avkastning for et relativt begrenset
antall akterer, dersom disse har mulighet til & innrette
virksomheten mot optimal effektivitet.

De siste drene er det flere land som har lagt om sine
reguleringssystemer, slik at fisket drives mer effektivt
og det realiseres en ressursrente. Ogsa det norske regu-
leringssystemet har gradvis blitt endret, og innferingen
av adgangsbegrensninger og ulike strukturtiltak har
bidratt til at det i enkelte farteygrupper i norske fiske-
rier 1 dag realiseres betydelig ressursrente. Utformin-
gen av reguleringssystemet har stor betydning for
hvordan ressursrenten kommer til uttrykk.

Enkelte fartoygrupper har gjennomfert omfattende
strukturtilpasning, og gruppekvoten fordeles pé relativt
fa fartoy. Ressursrentens tilstedevaerelse gjor at lenn-
somheten i disse gruppene gjennomgéiende er sveert
hey. 1 andre farteygrupper er det lavere lennsomhet
som felge av at gruppekvoten fordeles pa et relativt
stort antall fartey, og dermed blir det enkelte fartays
kvotegrunnlag for lite til at ressursrenten kan realiseres
som hgy lennsomhet. Ressursrenten brukes da til &
opprettholde flatestorrelsen, og muliggjer et forholds-
messig lavt produktivitetsniva. Fordelingen av kvotene
og ulik grad av kapasitetstilpasning i de enkelte grup-
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pene kan fore til store inntektsforskjeller innen én og
samme naring.

Beregninger viser at det er en betydelig underlig-
gende ressursrente i fiskeriene, men gir ikke noe spesi-
elt beskrivende bilde av hvordan situasjonen er i dag og
hvor mye som realiseres i form av ekstra avkastning.

Safremt ikke inntektsnivaet eller kostnadsstrukturen
inorske fiskerier endrer seg vesentlig, vil lennsomhets-
utviklingen derfor forst og fremst avhenge av fiskefla-
tens produktivitetsutvikling. @kt produktivitet vil inne-
baere at det blir faerre fartoy som deltar i fisket. Dette er
en utvikling vi allerede har sett i flere tiar. De senere ar
er antall fartey redusert ogsd gjennom bruk av ulike
strukturvirkemidler. Strukturtilpasningen har folgelig
bidratt til at ressursrenten fra de norske fiskeressursene
i stadig ekende grad kommer til syne, enten som ekstra
avkastning fra virksomheten eller gjennom realiserte
salgsgevinster.

7.1.1  Strukturutvalgets forslag

Mindretallet pa syv medlemmer som gar inn for at
strukturkvoteordningen viderefores uten forhandsfast-
satt tidsbegrensning, anbefaler at dette kobles til innfe-
ringen av en form for ressursrentebeskatning.

De to grupperingene som utgjor flertallet pa atte
medlemmer, anbefaler at ressursrentebeskatning ikke
innfores i norske fiskerier. Den ene av disse to grup-
pene fremholder at innfering av ressursrenteavgift vil
bryte med forutsetningen om at fiskeressursene skal
komme kystbefolkningen til gode. Denne gruppen
mener at fordelingen (og omfordelingen) av fiske-
ressursene kan ses pa som samfunnets bruk av ressurs-
renten til utvikling av fiskerinaringen og samfunnene
langs kysten.

Den andre gruppen som inngar i flertallet, peker ogsa
pa at en skattlegging av ressursrenten kan innebzre en
sterkere strukturering og rasjonalisering i flateleddet.
Gruppen ser péd ressursrenten som den aktivitet og
kunnskap fiskerne tilbyr samfunnet gjennom & heste
ressursene pa en rasjonell og barekraftig mate, gjen-
nom den rett og hevd som er opparbeidet gjennom
generasjoner.

Gruppen som gér inn for at det innferes en ressurs-
rentebeskatning i kombinasjon med strukturkvoter
uten forhandsfastsatt tidsbegrensning, mener at en res-
sursrentebeskatning vil bidra til & sikre fiskeressursene
som felles eiendom. Gruppen mener at en skattlegging
av ressursrenten kan sikre en rettferdig fordeling, og
bidra til & senke kvoteprisene.

7.1.2  Horingsuttalelser

LO stetter forslaget om & vurdere en innfering av res-
sursrentebeskatning pa ekstraordinaert overskudd i fis-
keriene.

FHL Industri og eksport frykter at "en fremtidig res-
sursrente reelt blir pafert fiskeindustrien gjennom
okning i rastoffprisen”. De stotter pa tross av dette for-
slaget om ressursrentebeskatning, men understreker at
"ressursrenten ma legges pé en superprofitt".

Norges Fiskarlag viser til at sparsmalet om en even-
tuell ressursrentebeskatning tidligere har vert til
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behandling i Stortinget. Fiskarlaget har tidligere kom-
mentert dette ved behandlingen av St.meld. nr. 20
(2002-2003), og mener at det ikke er grunnlag for &
reise spersmalet om ressursrentebeskatning pa nytt.

Norges Kystfiskarlag gar imot skattlegging av res-
sursrenten og mener at en slik type beskatning vil
legitimere et fortsatt system med evigvarende og
omsettelige kvoter. Bivdi - Sjesamisk Fangst- og fiske-
riorganisasjon er ogsé imot innfering av ressursrente-
beskatning, og er redd for at det vil veere med pa a legi-
timere evigvarende strukturkvoter pa fa hender.

Av fylkeskommuner og evrige instanser anbefaler
Finnmark, Troms, Nordland og Ser-Trendelag fylkes-
kommune samt Fylkesradet i Nord-Trendelag at det
ikke innfores en ressursrentebeskatning. Mere og
Romsdal fylkeskommune og Hordaland fylkeskom-
mune mener at det ved tidsuavgrensede kvoter er prin-
sipielt riktig & skattlegge ressursrenten.

Landsdelsutvalget, Lofotrddet og WVest-Finnmark
regionrad anbefaler at det ikke innferes en ressursren-
tebeskatning.

Blant andre heringsinstanser foreslar Fiskeridirekto-
ratet & innfore differensiert ressursavgift pd forste-
handsomsetningen.

7.1.3  Regjeringens vurdering
OPPSUMMERING OG KONKLUSJON

Frem til i dag har ressursrenten tilfalt neringen, og
det er fiskerienes s@rlige betydning for kysten og for
en lang rekke fiskeriavhengige samfunn som har veert
avgjerende for dette.

Spersmalet er om ressursrenten, uten ytterligere sty-
ring, fortsatt skal forbli i naeringen og i kystsamfun-
nene, som samfunnets investering i en videre utvikling
av naringen og distriktene.

Dersom ressursrenten fra fiskeriene underlegges ser-
skilt beskatning, kan dette bidra til at den i sterre grad
styres etter en overordnet politisk prioritering. Dagens
ordning, hvor ressursrenten antas brukt til distriktspo-
litiske formal uten at prisen for dette er kjent eller virk-
ningen synliggjort, vanskeliggjor denne prioriteringen.

Innkreving av deler av ressursrenten fra fiskeriene er
ikke uproblematisk. For det forste har den omsetning
som allerede har funnet sted, gjort at deler av den for-
ventede fremtidige ressursrenten allerede er kapitali-
sert pa selgers hand gjennom salgsverdien. For det
andre kan en ressursavgift bidra til & forsterke struktur-
tilpasningen og effektiviseringen, og dermed ogsa de
negative konsekvensene for sérbare fiskeriavhengige
samfunn. For det tredje er risikoen knyttet til & drive
naringsvirksomhet i fiskeriene forholdsvis hey, etter-
som driftsgrunnlag i form av fiskebestandene kan
endre seg raskt. Dette taler for at akterene ber ha en
hayere avkastning enn i neringer med lavere risikopro-
fil. Det kan ogsé vere vanskelig & skille mellom hva
som er virkelig ressursrente og hva som er belenning
for & ta risiko.

Videre ville det vaere en utfordring & utforme et sys-
tem som ivaretar hensynet til neringsakterene og sam-
tidig sikrer at en rimelig andel av avkastningen tilfaller
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fellesskapet. Lannsomheten for de private akterene ma
veere tilstrekkelig til & foreta nedvendige investeringer
og sikre stabile arbeidsplasser.

Etter en helhetsvurdering har Regjeringen kommet
til det standpunkt at hensynet til kystsamfunnene tilsier
at verdiskapingen i sterst mulig grad ber forbli i narin-
gen og i kystsamfunnene, som samfunnets investering
i en videre utvikling av distriktene og naeringslivet
langs kysten. Regjeringen vil derfor ikke innfere en
ressursavgift i fiskeriene.

7.2 Komiteens merknader

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmet fra
Kristelig Folkeparti, er enig i Regjeringens vurderinger
av at ressursrentebeskatning ikke skal innferes. Verdi-
skapingen av vare nasjonale fiskeressurser skal i storst
mulig grad komme fiskeriavhengige kystsamfunn til
gode.

Flertallet er enig i Regjeringens vurderinger av at
ressursrentebeskatning ikke skal innferes. Verdiska-
pingen av vare nasjonale fiskeressurser skal i storst
mulig grad komme kystsamfunn som er avhengige av
fiskeriene, til gode. Ressursrenten i fiskerinaringen tas
i dagutiform av et stort antall farteyer og stor aktivitet
langs kysten, og bidrar til & sikre sysselsetting og boset-
ting. Innen rammen av normal lennsomhetsutvikling
ville en ressursrentebeskatning drive frem et betydelig
okt strukturpress i neringen. Flertallet slutter seg til
at en slik serskilt gevinstbeskatning for fiskerinaerin-
gen ikke ma innferes.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet, Hoyre og Venstre mener at fiskerires-
sursene skal forvaltes nasjonalt og at det er viktig &
legge til grunn en struktur som kan gi en barekraftig
forvaltning av ressursene. Med stadige teknologiske
forbedringer i flite og fangstutstyr eker fangstkapasite-
ten fra ar til ar. Det er derfor nedvendig & gjennomfore
tiltak for & sikre at den samlede kapasiteten reduseres.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet og Hoyre er av den oppfatningen at fiske-
ringeringens rammevilkar gir et markedsfokus som er
nedvendig i en verden med stadig sterkere konkur-
ranse. Disse medlemmer vil videre fremheve at en
liberalisering av lovverket vil skape en bedre balanse
og forutsigbarhet i naeringen.

Disse medlemmer mener at en vurdering av a
innfere en ressursrente i fiskerinaeringen forutsetter at
man fjerner de andre sarlige avgiftene som er pélagt
fiskerin@ringen og reduserer det totale avgiftstrykket
for neeringen, samt at neringen far langvarige og sta-
bile rammebetingelser fra politisk hold og som ivaretar
naringen mht. internasjonal konkurranse.

Medlemen i komiteen frd Kristeleg Fol-
keparti er samd i at verdiskapinga som skjer ved at
ein nyttar fiskeriressursane pa ein barekraftig mate,
skal koma kysten og kystsamfunna til gode. Denne
medlemen ser at det er gode argument bade for og
mot innfering av ei ressursrenteavgift. Denne med-
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lemen meiner prinsipielt at den verdiauken som skjer
ved at nokre akterar fér rett til & utnytta eit knapt gode,
nemleg fiskeressursane, ber tilforast fellesskapet. Den
einskilde akter i fiskeria vil fa auka driftskostnad gjen-
nom ei ressursrenteavgift. Samstundes er det grunn til
a tru at kvoteprisane for strukturkvotar ville ga ned der-
som ei ressursrenteavgift vart innferd. Under foreset-
nad av at inntektene fra ei ressursrente kjem kysten og
kystsamfunna til gode, heilt og fullt, vil difor ikkje
denne medlemen vera like avvisande til & kunne
vurdera ei framtidig innfering av ei ressursrenteavgift
som regjeringspartia er.

8. KONSEKVENSER

8.1 Sammendrag

Forslagene i denne meldingen skal bidra til en effek-
tiv fiskerinering som star rustet til & mote fremtidens
utfordringer. Dette skal oppnés samtidig som de andre
malene Regjeringen har satt for fiskeripolitikken, iva-
retas.

Det er de foreslatte endringene av strukturkvoteord-
ningen, og forslaget om & utvide ordningen, som er
gjenstand for nermere konsekvensvurdering i meldin-
gen.

Ingen av forslagene som er fremmet i denne meldin-
gen innebarer serskilte eller gkte bevilgninger over
offentlige budsjetter. Kondemneringsordningen, hvor
staten bidrar med halvparten av midlene, loper ut 1. juli
2008, og det er ikke foresltt & gke statens bidrag til
dette formalet. Kondemneringsordningen vil bli evalu-
ert pa selvstendig grunnlag etter periodens utlap.

Forslaget om & innfore en forhandsfastsatt tidsbe-
grensning i strukturkvoteordningen innebarer ogsa at
investeringen i strukturkvote kan avskrives skattemes-
sig gjennom den fastsatte tidsperioden. Dette vil i for-
ste omgang medfare et provenytap for staten. Dette ma
imidlertid ses i sammenheng med hvilken inngangs-
verdi som skal legges til grunn ved gevinstberegningen
ved et eventuelt senere salg av fartoyet for fortsatt drift.
For statens skatteproveny er dette derfor i stor grad et
periodiseringsspersmal.

Hovedargumentet for & ha strukturordninger i fiske-
flaten, er a legge til rette for effektivisering og ekt lenn-
sombhet. Gitt at ordningene virker i trdd med formaélet,
vil det over tid fore til gkt skatteinngang som folge av
bedrede ekonomiske resultater i fiskeflaten.

For forvaltningen vil forslagene innebare en viss okt
belastning pé Fiskeridirektoratet, knyttet til behandlin-
gen av sgknader om tildeling av strukturkvote. Dette
gjelder serlig forslaget om & utvide ordningen til &
omfatte gruppen mellom 11 og 15 meter. Departemen-
tet legger til grunn at dette kan lgses ved omprioriterin-
ger innenfor gjeldende ressurser. For de evrige grup-
pene inneberer forslagene at strukturordningene
gjendpnes, men med vesentlige endringer.

Videre vil et redusert antall fartey i fiskeflaten pa sikt
medfoere bortfall av andre typer seknader fra eierne av
disse fartoyene, og dermed frigjores tid til andre
arbeidsoppgaver i forvaltningen.
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8.1.1  Samfunnsekonomisk vurdering

Gjennom strukturordningene vil det veere mulig a
oke det enkelte fartays kvotegrunnlag og derigjennom
oppna en reduksjon av fiskeflatens totale fangstkostna-
der. Disse besparelsene kan representere en betydelig
samfunnsgkonomisk gevinst.

Reduksjon av antall fartey vil i utgangspunktet med-
fore redusert sysselsetting i fiskefldten. Den samfunns-
okonomiske kostnaden knyttet til redusert sysselsetting
i et overordnet perspektiv antas & vere kortvarig, lokal
og relativt liten.

Selv om effektene for samfunnet som helhet er
vesentlig positive, er det overveiende sannsynlig at
lokalsamfunn som er svert fiskeriavhengige, vil métte
ga gjennom tyngre omstillingsprosesser dersom syssel-
settingen i fiskeflaten reduseres. Flaten bidrar ikke bare
med sysselsetting i flateleddet, men skaper ogsé lokale
ringvirkninger. Reduksjoner i fiskeflaten vil dermed
kunne gi problemer i arbeidsmarkedet i slike omréder,
i hvert fall pa kort sikt.

8.1.2  Distrikts- og regionalpolitiske konsekvenser

Regjeringen vil ngye vurdere situasjonen i naeringen,
og virkningene av endringene i politikken. Dette gjel-
der serlig spersmalet om hvorvidt endringene far de
tilsiktede virkninger i neringen, og hvordan de pavir-
ker utviklingen i spesielt fiskeriavhengige lokalsam-
funn.

Forslaget om & innfere strukturkvoteordning for far-
toygruppen med hjemmelslengde for kvotetildeling
mellom 11 til 15 meter, vil legge til rette for at fartoy-
eiere lettere kan opparbeide seg et kvotegrunnlag som
gir grunnlag for fornying av fartey og forbedrede inn-
tektsforhold béade for eier og mannskap.

Nér dagens kondemneringsordning for denne grup-
pen erstattes av en strukturkvoteordning, innebarer det
at de ovrige fartey ikke vil nyte godt av hele det kvote-
grunnlaget som frigjeres nar et fartoy tas ut av fiske.
Avkortingen pé 20 pst. betyr likevel at ogsa de i grup-
pen som ikke selv deltar i struktureringen, fortsatt vil
nyte godt av en viss struktureringsgevinst.

Forslaget antas & medfere at det blir tatt ut flere far-
toy fra denne gruppen enn det som hittil er tatt ut gjen-
nom ordningen med kondemneringstilskudd fra Struk-
turfondet.

Det at flere fartgy blir tatt ut av fiske, vil likevel
kunne 2 distriktsmessige konsekvenser ved at konsen-
trasjoner av fartoy kan bli flyttet fra ett distrikt til et
annet. Forslaget om at kvotetaket for gruppen mellom
11 og 15 meter settes til to ganger fartoyets egen kvote,
vil kunne avdempe de mulige negative lokale konse-
kvensene. Fylkesbindingen gjelder ogsa i strukturkvo-
teordningen. Strukturvirkemidlene skal dermed ikke
fore til endringer i den relative kvotefordeling utover
det som folger av at kvoten fra et uttatt fartey i kon-
demneringsordningen, og avkortingen i strukturkvote-
ordningen, blir fordelt pa samtlige gjenverende fartoy
1 gruppen pa landsbasis.
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8.1.3  Konsekvenser for det samiske folk og samisk

kultur

Regjeringen har oppnevnt et utvalg som pa prinsipi-
elt grunnlag skal utrede samers og andres rett til fiske i
havet utenfor Finnmark. Utvalget skal levere sin utred-
ning innen 31. desember 2007. Det har vert gjennom-
fort konsultasjoner om forslagene i meldingen, med
Sametinget. Sametingets synspunkter er referert i mel-
dingen, i forbindelse med behandlingen av den enkelte
problemstilling.

8.2 Komiteens merknader

Komiteen er opptatt av at strukturtiltakene legger
grunnlaget for en fremtidig fiskeripolitikk som sikrer
naeringen stabile og gode rammevilkar, og ivaretar
malet om en moderne, variert og lennsom fiskeflate,
som bidrar til bosetting og sysselsetting over tid. Struk-
turordningene vil pavirke bade omfanget av og forde-
lingen av aktiviteten i norsk fiskerinaering, og komi-
teen understreker at det er et politisk ansvar & vere
oppmerksom pé dette.

Komiteens flertall, alle unntatt Fremskrittspar-
tiet, ber Regjeringen om & neye vurdere situasjonen i
naeringen og de virkningene ordningene far, slik at man
ivaretar balansen mellom bedriftsekonomiske og sam-
funnspolitiske hensyn pé en god maéte.

Flertallet viser til at Regjeringen har gjennomfort
konsultasjoner med Sametinget om innholdet og kon-
klusjonene i stortingsmeldingen. Sametinget var ogsé
representert i strukturutvalget. Gjennom konsultasjo-
nene er det oppnadd enighet om en rekke av forslagene
i meldingen, herunder spersmalet om videreforing av
strukturkvoteordningen for havfiskefliten og den
storre kystfliten, at det skal innferes tidsbegrensning 1
strukturkvoteordningen, og at det ikke skal innferes
ressursrenteavgift. Flertallet har imidlertid merket
seg at Sametinget ogsa er uenig i enkelte sentrale punk-
ter 1 meldingen, noe som ogsd kom fram under den
apne heringen Stortinget hadde om saken.

Et annet flertall, alle unntatt medlemmene fra
Fremskrittspartiet og Hayre, viser til at under komite-
ens mate med Sametinget ble det understreket at kapi-
talsituasjonen i det samiske fisket er vanskelig, og at
dette ogsa er et hinder for nyrekruttering. Over Same-
tingets midler er det gitt stette til finansiering av fiske-
fartoyer. Dette flertallet ber Regjeringen se naer-
mere pd disse spersmélene, i forbindelse med det
varslede arbeidet med Regjeringens program for forny-
else av kystflaten.

Dette flertallet viser til at Sametinget serlig har
etterlyst en vurdering av hvorledes de forskjellige for-
slagene kan pavirke samiske interesser, og da spesielt
sett 1 forhold til folkerettslige forpliktelser. Dette
flertallet viser til at dette spersmalet na utredes av
et regjeringsoppnevnt utvalg ledet av Carsten Smith,
som skal legge fram sin innstilling innen 31. desember
2007. Dette flertallet forutsetter at Regjeringen
kommer narmere tilbake til dette spersmalet nar
Smith-utvalgets innstilling er politisk behandlet.
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9. FORSLAG FRA MINDRETALL

Forslag fra Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig
Folkeparti og Venstre:

Forslag 1

Stortinget bed Regjeringa ikkje innfere tilbakever-
kande kraft pé lengda pé allereie strukturerte kvotar.

Forslag 2

Stortinget ber Regjeringa avvikla distriktskvoteord-
ninga med verknad fra og med 2007.

Forslag 3

Stortinget bed Regjeringa legge til grunn at struktu-
rerte kvotar skal vere tidsuavgrensa.

Forslag 4

Stortinget bed Regjeringa oppretthalde dei kvotetaka
som var gjeldande for kystflaten for strukturfrysen
20. oktober 2005.

Forslag 5

Stortinget ber Regjeringen i forbindelse med 2008-
budsjettet opprette rekrutteringskvoter eller andre ord-
ninger som sikrer ungdom en vei inn i fiskerinaeringen.

Forslag 6

Stortinget ber Regjeringen viderefore dagens ord-
ning med kvoter uten tidsbegrensning.

Forslag fra Fremskrittspartiet:
Forslag 7

Stortinget ber Regjeringen avsta fra strukturering for
fartoy under 15 meter, inntil det er konsekvensutredet
hvilken virkning struktureringen vil ha for flategrup-
pen og fiskeriavhengige lokalsamfunn.
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Forslag 8

Stortinget ber Regjeringen viderefore dagens ord-
ning med kvoter for kystflaten inntil virkningen av
struktureringen for kystfliten og fiskeriavhengige
lokalsamfunn er konsekvensutredet.

Forslag fra Heyre:
Forslag 9

Stortinget ber Regjeringa greie ut og etablere ei sam-
fiskeordning for & sikre fleksibilitet som erstatning for
at driftsordninga fell bort.

Forslag fra Kristelig Folkeparti:
Forslag 10

Stortinget ber Regjeringa om 4 ikkje gjennomfora
strukturering for fartey under 15 meter.

Forslag 11

Stortinget ber Regjeringa vidarefore driftsordningar
for fiskefartoy under 15 meter, vurdera behovet for
endringar i ordningane for & sikra at den vert nytta som
foresett, og om naudsynt koma med framlegg til Stor-
tinget om dette.

10. KOMITEENS TILRADING

Komiteen har ingen merknader, viser til meldin-
gen og rar Stortinget til & gjore folgende

vedtak:

St.meld. nr. 21 (2006-2007) - om strukturpolitikk for
fiskefldten - blir lagt ved protokollen.

Oslo, i n@ringskomiteen, den 31. mai 2007

Lars Peder Brekk
leder

Steinar Gullvag
ordferer
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Vedlegg 1
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Brev fra Fiskeri- og kystdepartementet v/statsraden til nzeringskomiteen, udatert

St.meld. nr. 21 (2006-2007) Strukturpolitikk for
fiskeflaten

Det vises til naringskomiteens brev 4. mai 2007,
hvor det oversendes spersmal fra saksordferer Steinar
Gullvég fra Arbeiderpartiet.

Jeg har folgende svar pa spersmalene:

1. Det varsles i meldingens kapittel 4.5.3 om eierkon-
sentrasjon at regjeringen vil arbeide videre med
sporsmdlet om eierbegrensninger i kystfiskefldten,
blant annet pd bakgrunn av et enstemmig forslag fra
strukturutvalget. Hvordan vil regjeringen folge opp
denne saken? Hvilke eventuelle tiltak kan forventes d
komme ut av dette arbeidet, og ndr tar regjeringen
sikte pad at dette skal veere pd plass?

Strukturutvalget foreslo at det etableres regler om
eierbegrensning, og en gvre grense pa 10 prosent av
gruppekvoten i de reguleringsgrupper hvor det ikke
allerede er fastsatt en lavere grense.

Strukturutvalgets forslag er ikke neermere utredet
eller begrunnet. For man tar stilling til forslaget, er det
behov for en kartlegging av dagens eiersituasjon. Gjen-
nomgangen vil ogsd ta for seg minoritetsandeler.
Arbeidet kan saledes resultere i generelle eierskapsbe-
grensninger, slik det er 1 havfiskeflaten, jf gjennomgan-
gen av disse 1 meldingens kapittel 4.5.3, og/eller eier-
skapsbegrensninger som er innrettet mot enkelte typer
av eiere, for eksempel krysseierskap mellom havfiske-
flaten og kystflaten eller fiskeforedlingsanleggs mino-
ritetseierandeler i kystfartoy.

Nér det gjelder spersmalet om nar dette kan vere pa
plass, vil det vaere naturlig at de ulike problemstillin-
gene vil bli behandlet gjennom ulike prosesser. Det kan
derfor ogsa bli tatt stilling til hvorvidt det skal innfores
begrensninger, pa ulike tidspunkt.

2. Stortinget har ved flere anledninger tatt opp spors-
mdlet om rekruttering i fiskefldten, og en arbeids-
gruppe nedsatt av Fiskeri- og kystdepartementet har
levert en rapport som nylig har veert pd horing. Hvor-
dan vil regjeringen ga videre i dette arbeidet, og hvil-
ken tidshorisont legges til grunn for prosessen frem-
over?

Regjeringen vil na prioritere arbeidet med rekrutte-
ring 1 fiskeflaten heoyt. Problemstillingene knyttet til
rekruttering kan deles i tre ulike kategorier, og regjerin-
gen vil arbeide med disse parallelt.

For det forste er det skolesystemets betydning for
rekruttering av mannskap til fiskeflaten, hvor den sen-
trale utfordringen er hvordan skoleverket kan bidra til
rekruttering til marine naeringer, bade gjennom kompe-
tanse og motivasjon for et yrkesvalg som mannskap i
fiskeflaten. Spersmalet om organiseringen av skole-
kvotene og spersmélet om etablering av lerlingkvoter
vil bli behandlet i denne forbindelse.

For det andre opplever fiskerinaringen konkurranse
om arbeidskraften fra andre neringer. Det er derfor
nedvendig & se neermere pé for det forste om fiskerinze-
ringen har et reelt problem med & rekruttere arbeids-
kraft og for det andre om det er ulike rammebetingelser
for rederier i ulike deler av maritim sektor som i tilfelle
er arsaken til dette.

Den tredje og siste problemstillingen er knyttet til
etablering som farteyeier, hvor spersmalet om tildeling
av rekrutteringskvoter inngar.

Regjeringen vil legge opp en prosess hvor det arbei-
des med disse problemstillingene parallelt. Med basis i
de nedvendige utredninger vil det bli utarbeidet
heringsforslag og gjennomfert tiltak som ivaretar
rekrutteringen til fiskeflaten pa en god mate.

Pa bakgrunn av Stortingets anmodningsvedtak nr.
364 (2004-2005), vil regjeringen orientere Stortinget
pa en egnet mate om sitt standpunkt til spersmalet om
tildeling av rekrutteringskvoter. Tidshorisonten for
dette arbeidet avhenger i noen grad av hvilke tiltak som
anses ngdvendig i forhold til den enkelte delproblem-
stilling.

3. Regjeringen har foreslitt a senke kvotetakene i
kystfiskefldten, og det er foreslitt ulike kvotetak for
fartoy over og under 15 meter. Hvilke vurderinger lig-
ger til grunn for dette forslaget?

Kvotetakene setter en gvre grense for hvor stor kvote
et fartoy kan ha innenfor det enkelte fiskeri, og dermed
for graden av strukturering i den enkelte gruppe.

I kystfiskeflaten har det innenfor den tidligere struk-
turkvoteordningen vert et kvotetak pa 3 ganger fartoy-
ets grunnkvote i alle fiskerier fartoyet har adgang til.
Dette inneberer at et fartoy med deltakeradgang i for
eksempel torskefisket og makrellfisket, gjennom struk-
turkvoteordningen har kunnet utvide kvotegrunnlaget
med to ganger farteyets grunnkvote i det enkelte fis-
keri. I havfiskeflaten varierer kvotetaket mellom de
ulike gruppene, og de har blitt endret flere ganger.

Regjeringen har foreslétt at dagens kvotetak for hav-
fiskeflaten videreferes uendret.

For kystfiskeflaten har regjeringen, pa bakgrunn av
et flertallsforslag fra strukturutvalget, foreslatt a senke
kvotetaket. Det er flere grunner for dette forslaget. For
det forste bidrar et lavere kvotetak til 4 bremse struktu-
reringen i kystfiskeflaten, uten at det gér pa bekostning
av intensjonene bak strukturordningen. For det andre
kan et lavere kvotetak forhindre en utvikling hvor det
viktigste for den enkelte er & skaffe seg et storst mulig
kvotegrunnlag, pa bekostning av kvalitet og fisket etter
arter med lavere fangstverdi. For det tredje viser en
opptelling foretatt av Fiskeridirektoratet at det er fatall
fartoy som "stanger" i kvotetakene i alle fiskerier hvor
de har deltakeradgang.

Forslaget om endrede kvotetak er saledes begrunnet
i regjeringens vurdering av hvor balansepunktet mel-
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lom de bedriftsekonomiske og de samfunnspolitiske
hensyn ligger i forhold til dette spersmaélet.

Nér det serlig gjelder det lavere kvotetaket for far-
taygruppen mellom 11 og 15 meter hjemmelslengde, er
dette ogsa begrunnet i at forslaget om & innfere en
strukturkvoteordning for denne gruppen i utgangs-
punktet har vaert noe omstridt. Ved & sette et lavere kvo-
tetak for denne gruppen oppnar vi en noe mer varsom
strukturering.

4. Strukturkvoteordningen for kystfiskefliten fra
2004 inneholdt en generell avkortingsregel, hvor 20
prosent av kvoten fra et fartay som blir tatt ut av fiske
gdar tilbake til fordeling pad alle fartoyene i den aktu-
elle reguleringsgruppen. Innebcerer regjeringens for-
slag at denne regelen foreslds viderefort?

Regjeringens forslag innebarer at dagens avkor-
tingsregel 1 strukturkvoteordningen for kystfiskeflaten
viderefores, og det samme gjelder for sd vidt ogsa for
de tilfellene hvor det er slike regler i strukturkvoteord-
ningen for havfiskeflaten.

Avkortingen serger for at samtlige fartoy innenfor
den aktuelle reguleringsgruppen oppnar en strukturge-
vinst, og bidrar til en viss utjevning av kvotegrunnla-
get.

5. Det er foreslitt at den nedre lengdegrensen for
strukturkvoteordningen settes til 13 meter i makrell-
fisket. Innebcerer regjeringens forslag at denne gren-
sen skal gjelde for alt kystfiske etter makrell, eller er
det kun i notfisket denne metergrensen kommer til
anvendelse? Hvorfor vil regjeringen ha ulike lengde-
grenser for ulike deler av fldten, og vil lignende pro-
blemstillinger veere aktuelle for andre fiskerier?

Den nedre lengdegrensen pd 13 meter hjemmels-
lengde sikter kun til kystnotfisket etter makrell, hvor
delingen mellom de to reguleringsgruppene for kyst-
notfliten gar ved 13 meter. Bakgrunnen for dette for-
slaget er altsa de allerede etablerte gruppeinndelingene
i makrellfisket

Dette er altsé en praktisk tilnaerming til gruppedelin-
gen, og ikke et utslag av at regjeringen prinsipielt
onsker ulike lengdegrenser. 1 gvrige fiskerier gjelder
forslaget om en nedre grense pa 11 meter hjemmels-
lengde for kvotetildeling.
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6. Driftsordningen for kystfiskefldten ble av et samlet
strukturutvalg foreslatt avviklet og et flertall i utval-
get anbefaler at det legges til rette for samdrift mel-
lom to tilncermet like enmannsfartoy i gruppen under
11 m. Driftsordningen er imidlertid ikke omtalt i stor-
tingsmelding nr. 21. I presentasjonen av meldingen
er det kommunisert at ordningen skal avvikles, hvor-
dan har departementet tenkt d gjore dette?

Driftsordningen gir adgang til & utveksle, eller leie ut
og inn kvoter fra et fartoy, for ett r av gangen. Forma-
let var & legge til rette for at den enkelte fartoyeier kan
oke fleksibiliteten og effektivisere driften. Erfaringen
fra ordningen er at den i stor grad nyttes til & utvide
driftsgrunnlaget for et fartoy ved at man leier inn kvo-
ter. Driftsordningen er altsé ikke en strukturordning, i
den forstand at den reduserer antall deltakere i en
gruppe pa permanent grunnlag. Dette er bakgrunnen
for at den ikke er behandlet i meldingen.

Driftsordningen ble opprinnelig presentert for Stor-
tinget i St. meld. nr 20 (2002-2003) som en proveord-
ning, og ble iverksatt med virkning fra og med kvote-
aret 2004. Den forrige regjeringen orienterte deretter
Stortinget om at preveordningen ble viderefort i 2005
gjennom et vedlegg til St. prp. nr 1 (2004-2005), mens
det i et tilsvarende vedlegg til St. prp. nr. 1 (2005-2006)
heter at "(e)tter preoveperiodens utlep 31. desember
2005 vil driftsordningen ... bli viderefort som en ordi-
naer ordning".

Denne regjeringen har senere viderefort driftsordnin-
gen 1 2006 og 2007, som et tiltak for & avbete noen
negative konsekvenser av strukturpausen. Standpunk-
tet er imidlertid at ordningen ikke skal viderefores i
2008, nar strukturkvoteordningen na igjen iverksettes.
Bakgrunnen for dette er at utveksling av kvote gjen-
nom denne ordningen er en rendyrket form for kvote-
handel, hvor enkeltpersoner tjener penger pa tildelte
kvoter uten selv & fiske disse. Denne form for kvote-
handel har ikke de positive sider ved seg som andre for-
mer for omsetning som skjer i tilknytning til eierskap
til et fartey, og innebarer altsd heller ikke strukture-
ring.

Driftsordningen bidrar ikke til & oppfylle noen av
regjeringens overordnede fiskeripolitiske malsettinger,
og er tvert i mot et eksempel pé en ordning hvor de
bedriftsekonomiske sidene ved ordningen ikke er
balansert mot samfunnspolitiske hensyn.

Nar det gjelder forslaget fra et flertall i strukturutval-
get om & legge til rette for "samdrift", s& er det noe
uklart hva som ligger i dette. Det krever derfor neer-
mere utredning for noen slike ordninger eventuelt kan
iverksettes.



Innst. S. nr. 238 — 2006-2007

Vedlegg 2

33

Brev fra Fiskeri- og kystdepartementet v/statsraden til nzeringskomiteen, udatert

St.meld. nr. 21 (2006-2007) Strukturpolitikk for
fiskeflaten

Det vises til naringskomiteens brev 3. mai 2007,
hvor det oversendes spersmal fra komiteens medlem-
mer fra Hoyre i forbindelse med behandlingen av
St.meld. nr. 21 (2006-2007) Strukturpolitikk for fiske-
flaten.

Jeg har folgende svar pa spersmalene:

1. Dersom det vert gjennomfort tidsavgrensa struk-
turkvotar, kva verdi skal det leggjast til grunn for
skattemessige avskrivingar?

Nar den forhandsfastsatte tidsbegrensningen blir
(gjen)innfort, vil den skattemessige behandlingen bli
tilsvarende som den tidligere var for enhetskvoter.

Nér det blir gjennomfort et kjop av fartoy med tilla-
telser og umiddelbart eller senere en strukturering, vil
det samlede vederlaget som er betalt veere klart. Forde-
lingen av denne kostprisen mellom de ulike materielle
og immaterielle objekter som er omfattet av kjopet, vil
imidlertid som regel matte skje etter en skjonnsmessig
vurdering. Hvorvidt skatteyters pastand om verdifor-
delingen blir lagt til grunn, eller verdiforslaget blir
endret av skattemyndighetene, avgjeres etter en kon-
kret saksbehandling i det enkelte tilfellet.

Det er etablert et omfattende samarbeid mellom kon-
torene innad i skatteetaten, for & sikre best mulig
grunnlag for denne verdifastsettelsen og for & sikre
likebehandling mellom skattytere fra forskjellige deler
av landet.

2. Nokon rederi/familieselskap som historisk har eigd
for eksempel to fartoy, har ingen inngangsverdi pa
strukturkvoten og mister med det ""kompensasjonen"’
som avskrivinga skal utgjere. Har Regjeringa vurdert
ordningar som skal bote pd dette? Vil ein berekna sja-
blongverdi kunne treffe bedre?

Denne problemstillingen var den samme ogsa i for-
hold til de tidligere enhetskvoteordningene, og kan i
praksis loses pa ulike mater. En sjablonmessig verdi-
fastsettelse nyttes i enkelte typetilfeller av skattemyn-
dighetene, og dette har veert nevnt som en mulig los-
ning ogsa for fastsettelse av verdien av strukturkvoter i
ligningssammenheng. Denne type vurderinger er en
del av det lopende arbeidet som Skattedirektoratet har
ansvaret for, og et eventuelt initiativ fra Skattedirekto-
ratet om sjablonmessige verdifastsetting vil bli draftet
nermere mellom Finansdepartementet og Fiskeri- og
kystdepartementet.

3. Vil Regjering leggje fram forslag til eigartak for
kystfliten? Skal den saka evt. til Stortinget?

Strukturutvalget foreslo at det etableres regler om
eierbegrensning, og en gvre grense pa 10 prosent av
gruppekvoten i de reguleringsgrupper hvor det ikke
allerede er fastsatt en lavere grense.

Strukturutvalgets forslag er ikke naermere utredet
eller begrunnet. For man tar stilling til forslaget, er det
behov for en kartlegging av dagens eiersituasjon. Gjen-
nomgangen vil ogsd ta for seg minoritetsandeler.
Arbeidet kan saledes resultere i generelle eierskapsbe-
grensninger, slik det er i havfiskeflaten, jf gjennomgan-
gen av disse i meldingens kapittel 4.5.3, og/eller eier-
skapsbegrensninger som er innrettet mot enkelte typer
av eiere, for eksempel krysseierskap mellom havfiske-
flaten og kystflaten eller fiskeforedlingsanleggs mino-
ritetseierandeler i kystfartay.

Hvorvidt det er behov for & legge frem resultatet av
dette arbeidet for Stortinget, vil bero pa utfallet av disse
vurderingene og pd hvilken méte et slikt regelverk skal
fastsettes. Eierskapsbegrensningene for havfiskeflaten
er for eksempel fastsatt av departementet, uten at dette
har blitt lagt frem for Stortinget pa forhénd.

4. Regjeringa peikar i St. meld. nr. 21 (2006-2007) pd
s. 56 pd problemet med darleg fornying, spesielt i
kystfliten, og skriv: Adgangsbegrensninger og struk-
turordninger skal bidra til d skape et okonomisk
fangstgrunnlag som forsvarer de nodvendige investe-
ringene. Vil ikkje dei nye reglane med tidsavgrensa
strukturering og lagare kvotetak kunne vere med d
hindre nodvendig fornying?

5. Vil ikkje desse forverringane ogsd fore til dirlegare
inntening for mannskapet, og dermed darlegare
rekruttering av dyktig ungdom?

Til spersmél 4 og 5: Det er regjeringens vurdering at
strukturkvoteordningen, med den lange varigheten pa
den forhandsfastsatte tidsbegrensningen og med de
kvotetakene som er foreslatt i stortingsmeldingen, vil
veere tilstrekkelig til & sikre et driftsgrunnlag for de
aktuelle fartayene som legger til rette for den nedven-
dige fornyingen og rekrutteringen.

Den forhéndsfastsatte tidsbegrensningen vil i seg selv
ikke innebeere et lavere inntektsniva pa farteyene, mens
strukturkvotene tildeles. Tidsbegrensningen og de lavere
kvotetakene vil kunne gi lavere kvotepriser, og dermed
tvert 1 mot gi sterre finansielt rom for fornying av fartey
og sterre arlig godtgjerelse bade til rederi og mannskap.

6. Under handsaminga av forre strukturmelding,
St.meld. nr. 20 (2002-2003), meinte eit fleirtal saman-
sett av Arbeidarpartiet og ddverande regjeringsparti
at kvotetaket i kystfldten skulle liggje pa 3 kvotar per
farty. Kva har endra seg sidan Arbeiderpartiet har
skifta standpunkt i denne saka?

7. Ndr det gjeld den konvensjonelle fliten mellom 15-
28 meter er det foreslitt redusert mulegheit til a struk-
turere gjennom senka kvotetak, og ein kan ikkje
strukturere fullt i for eksempel sild og torsk samstun-
des, enten 2 + 2 eller 3 +1 mot tidlegare 3 + 3. Kva er
grunnen til det senka kvotetaket?
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Til spersmél 6 og 7: Kvotetakene setter en ovre
grense for hvor stor kvote et fartoy kan ha innenfor det
enkelte fiskeri, og dermed for graden av strukturering i
den enkelte gruppe.

I kystfiskeflaten har det innenfor den tidligere struk-
turkvoteordningen vert et kvotetak pa 3 ganger fartoy-
ets grunnkvote i alle fiskerier fartoyet har adgang til.
Dette inneberer at et fartoy med deltakeradgang i for
eksempel torskefisket og makrellfisket, gjennom struk-
turkvoteordningen har kunnet utvide kvotegrunnlaget
med to ganger farteyets grunnkvote i det enkelte fis-
keri. I havfiskeflaten varierer kvotetaket mellom de
ulike gruppene, og de har blitt endret flere ganger.

Regjeringen har foreslatt at dagens kvotetak for hav-
fiskeflaten viderefores uendret.

For kystfiskeflaten har regjeringen, pa bakgrunn av
et flertallsforslag fra strukturutvalget, foreslatt & senke
kvotetaket. Det er flere grunner for dette forslaget. For
det forste bidrar et lavere kvotetak til & bremse struktu-
reringen i kystfiskeflaten, uten at det gar pa bekostning
av intensjonene bak strukturordningen. For det andre
kan et lavere kvotetak forhindre en utvikling hvor det
viktigste for den enkelte er & skaffe seg et storst mulig
kvotegrunnlag, pa bekostning av kvalitet og fisket etter
arter med lavere fangstverdi. For det tredje viser en
opptelling foretatt av Fiskeridirektoratet at det er fatall
fartey som "stanger" i kvotetakene i alle fiskerier hvor
de har deltakeradgang.

Forslaget om endrede kvotetak er saledes begrunnet
i regjeringens vurdering av hvor balansepunktet mel-
lom de bedriftsekonomiske og de samfunnspolitiske
hensyn ligger i forhold til dette spersmélet.

8. Det har ogsd blitt hevda at det er unaturleg at ein
berre kan strukturere i enten torskesektoren eller
pelagisk sektor. Kva er grunnen til at dette skiljet er
sett mellom pelagisk og torskesektoren ndr det gjeld
strukturering, har departementet vurdert dei regio-
nale utslaga av dette i lys av kritikken om at dette er
diskriminerande for fliten i nord?

Forslaget til nye kvotetak forhindrer ikke at man
strukturerer innenfor begge sektorer samtidig, innenfor
kvotetaket 2 + 2. Regjeringens forslag er heller ikke til
hinder for at man beholder muligheten til & delta i for
eksempel pelagisk sektor, selv om man ensker full
strukturering i torskesektoren (eller motsatt), innenfor
kvotetaket 3 + 1.

De to kvotetakene gir saledes fleksibilitet og valgfri-
het, samtidig som radet fra strukturutvalget om & senke
kvotetaket blir fulgt. Jeg er ikke enig i at dette er diskri-
minerende for flaten i nord. Det finnes ulike tilpasnin-
ger, bade i nord og i ser, og kvotene av ulike fiskeslag
har ogsa ulik verdi.

9. Kva er bakgrunn for at den foreslegna strukture-
ringa er sett til 11-15 meter og ikkje 10-15 meter som
ville vore naturleg sidan det er dagens gruppeinnde-
ling? Kva fagleg utgreiing/konsekvensanalyse ligg til
grunn for det forslaget?
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10. Kva er grunnen til at det er forskjell pad strukture-
ringstaket i gruppe over og under 15 meter, 2 + 1
(dobling i eitt av fiskeria) under 15 meter og 2 + 2
eller 3 + 1 over 15 meter? Vil ikkje dette skape stor
Sforskjell mellom gruppene?

Til spersmal 9 og 10: Forslaget om strukturkvote fra
11 meters hjemmelslengde er i samsvar med forslaget
fra strukturutvalgets flertall. Regjeringen valgte 4 folge
dette flertallet, pa bakgrunn av den mindre kystflatens
serlige betydning i mange kystsamfunn. I torskefisket
nord for 62°N har for eksempel mer enn halvparten av
gruppen 10 til 15 meter, hjemmelslengde mellom 10 og
11 meter. Nér disse ikke blir omfattet av strukturkvote-
ordningen, kan vi i stedet finne en mer naturlig lgsning
for disse gjennom tilpasninger av reguleringene
sammen med gruppen under 10 meter.

Regjeringens forslag om nedre grense pa 11 meter,
og lavere kvotetak for gruppen 11 til 15 meter enn for
de storre kystfartayene, skal sdledes til sammen sikre
en mer varsom strukturering av den mindre kystflaten.
Dette ivaretar dermed de motforestillingene som er
kommet fra enkelte mot i det hele & nytte strukturkvo-
teordningen som strukturvirkemiddel for gruppen
under 15 meters hjemmelslengde.

11. Har departementet vurdert andre skilje mellom
gruppene enn lengda pa fartya? For eksempel laste-
kapasitet mv.

Nar det gjelder lengdegrensene mellom regulerings-
gruppene innad i kystflaten, har departementet ikke
vurdert andre grenser i struktursammenheng enn far-
tayenes hjemmelslengde for kvotetildeling. I regule-
ringssammenheng har det veert foretatt tilpasninger ved
bruk av faktisk lengde i reguleringen av fisket etter
torsk nord for 62°N de siste &rene. Det har saledes ikke
veert vurdert & bruke andre parameter, som for eksem-
pel lastekapasitet, nar det gjelder den gruppeinndelin-
gen som det her er tale om.

12. Fiskarlaget meiner i hoyringsbrevet sitt i saka
som ble omdelt til komiteen i forbindelse med horin-
gen 23. april, at det neppe vert fritt fiske under 11
meter. Kva er Regjeringa si vurdering av det?

I dag har farteyene med hjemmelslengde for kvotetil-
deling under 10 meter fritt fiske pa torsk, for tredje ar
pa rad. Bade i &r og i de to foregaende éarene, ble det
opprinnelig fastsatt en maksimalkvoteregulering. Det
er utviklingen i fisket, ut over aret, som avgjer om det
er mulig eller hensiktsmessig & oppheve maksimalkvo-
tene.

Hvorvidt det blir mulig & gjennomfere en tilsvarende
regulering neste 4r, inkludert for farteyene med hjem-
melslengde under 11 meter, er det séledes ikke mulig &
forskuttere nd. Dette beror bade pé totalkvotens stor-
relse og pa hvordan fisket utvikler seg. Som det er vars-
let i meldingens kapittel 4.5.2 vil departementet i lopet
av 2007 utrede og forberede de tillempinger som er
nedvendige pa bakgrunn av forslaget om en grense pa
11 meter, og siktemadlet er et reguleringsopplegg for
alle fartgy under 11 meter som vil gi gode vilkér for
hele gruppen.
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13. Kva er Regjering si vurdering av d opne for ei
samdriftsordning lik den som er gjort greie for og
Sforeslitt av eit fleirtal i utvalet som la fram NOU
2006:16: Gruppe 2 og 3, med 11 medlemmer, anbefa-
ler at det legges til rette for samdrift mellom to tilncer-
met like enmannsfartoy i gruppen av fartoy under 11
meter. Hensikten er d oke sikkerheten og legge til
rette for rasjonell drift. Reglene for en slik ordning
bor utformes slik at man sikrer at begge fiskere er
aktive.

14. Driftsordninga har gitt fleksibilitet for rederi og
[fldte som har vore viktig for lonnsemda. Dette fell no
bort. Kva konsekvens vil ein ordning der samar-
beidande rederi/internt i eit rederi vert gitt muligheita
til d samarbeide om for eksempel d ta opp ein del av
kvota (for eksempel 50 pst.) for da spesialisere farty?

Til spersmél 13 og 14: Det er noe uklart hva som lig-
ger 1 forslaget fra flertallet i strukturutvalget om & legge
til rette for "samdrift". Det krever derfor narmere
utredning for noen slike ordninger eventuelt kan iverk-
settes til erstatning for driftsordningen, dersom det
senere skulle oppsté behov for det.

Det er saledes ikke mulig né & svare pa det generelle
sporsmal 13 eller kommentere det konkrete forslaget
som ligger i spersmal 14.

15. I det islandske kvotesystemet startar kvotedret

1. september og det er mogleg d overfore kvotar fra eit
ar til eit anna, 20 pst. kan forast over til neste ar, og 5
pst. kan takast pa forskudd. Kva vil konsekvensen av
ei slik ordning etter islandsk modell innebere for
Noreg, og har Regjeringa vurdert dette?

En kvotebank eller endring av kvoteéret kan gi storre
fleksibilitet for fisker til & levere fersk eller levendefan-
get rastoff pa forskjellige tider av aret. Norge forvalter
imidlertid mange av sine bestander i fellesskap med
andre land. A endre kvotearet til for eksempel
1. september, slik Island har gjort, forutsetter for oss
avtaler med Russland og EU. En endring krever videre
en omlegging av tidspunktet for rddgivningen fra det
internasjonale radet for havforskning, ICES.

Spersmalene er under kontinuerlig vurdering, saerlig
med tanke pa de arter Norge forvalter pa egen héand,
men dette er komplekst og vil ta tid & endre. Et av de
forholdene som méa vurderes, er at et okt fiske etter
torsk pé hesten vil kunne gke uttaket av kysttorsk, som
allerede er hardt beskattet.

16. For d redusere eit til tider stort problem med
utkast av smdfisk, har Island etablert ein regel der en
del av fisken under ein viss storrelse ikkje vert rekna
med i kvoten. Det islandske fiskeridepartementet esti-
merer no at utkast har blitt redusert til 1 prosent for
torsk og 3-4 prosent for hyse. Kva er omfanget av
utkast av smdfisk i Noreg og er dette en ordning som
har blitt vurdert i Noreg?
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Norge praktiserer forbud mot & kaste ut fisk av kom-
mersielle arter, slik at det som er registrert av utkast er
ulovlig utkast. Dersom det registreres stor innblanding
av smafisk under minstemal pa et fiskefelt, blir dette
stengt for fiske. Det fastsatte nivaet for tillat uttak av
bestanden (norsk totalkvote), skal uansett ikke over-
skrides og all fangst skal avregnes kvoten. Norge som
ansvarlig fiskerinasjon kan derfor ikke tillate at sma-
fisk ikke skal avregnes kvotene. All fangst, ogsé sméa
fisk, mé derfor i Norge bringes i land og avregnes kvo-
ten.

17. Inntil 5 prosent av fangstmengda kan gd til d
finansiere havforsking pd Island. Dette vert ikkje
rekna med i kvoten. 20 prosent av denne fangstver-
dien gdr til fartoyet for d dekke kostnader. Kva er
erfaringane fird denne modellen og er det vurdert lik-
nande ordningar i Noreg?

Norge har som ansvarlig fiskerinasjon arbeidet inter-
nasjonalt for at all fangst skal tas innenfor totalkvotene,
og fra og med 2007 blir all avsetning av skolekvoter,
agnkvoter og kvoter til forskningsformal avregnet nor-
ske totalkvoter. Fiskeri- og kystdepartementet er ikke
kjent med andre stater som fullt ut har avregnet forsk-
ningskvotene innenfor de nasjonale kvotene, men vil
arbeide for at dette blir et felles mél for alle aktuelle
land.

Det kan likevel nevnes at deler av den norske forsk-
ningen gjennomferes ved fiske av kommersielle fiske-
fartey. Disse plukkes ut etter en anbudsprosess. Fang-
sten blir i slike tilfeller avregnet forskningskvoten, ikke
fartoyenes ordinare kvoter.

18. Kva er status pa forseksprosjekta med langsiktige
leveringsavtalar mellom flite og industri i Noreg?

Salgslagenes samarbeidsrad, Norges Fiskarlag, Fis-
keri- og havbruksnaeringens landsforening og Norske
sjgmatbedrifters landsforening inngikk 16. juni 2005
en avtale om et proveprosjekt om langsiktige leve-
ringsavtaler, jf St.meld. nr. 6 (2005-2006) om gjen-
nomfering av rafisklova og fiskeeksportlova i 2003 og
2004. Avtalen skal vare i 2 ar, og partene tok i avtalen
sikte pa oppstart 1. august 2005. Det ble varslet i stor-
tingsmeldingen at prosjektet vil bli evaluert i neste
stortingsmelding om gjennomfering av rafiskloven og
fiskeeksportloven, som skal legges frem mot slutten av
2007.

FHL valgte 21. desember 2006 & si opp avtalen nar
det gjelder pelagisk fisk til konsum. Departementet
varslet FHL 1 brev datert 22. januar 2006 at prosjektet
like fullt ville bli evaluert som planlagt.
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