Innst. S. nr. 267

(2006-2007)

Innstilling til Stortinget

fra transport- og kommunikasjonskomiteen

Dokument nr. 8:73 (2006-2007)

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-
teen om representantforslag fra stortingsrepresen-
tantene Siv Jensen, Arne Sortevik, Hanne Dyveke
Settar og Bard Hoksrud om & sikre trygg ferdsel og
gjenopprette tilliten til sikkerheten i norske vei-
tunneler

Til Stortinget

SAMMENDRAG

I dokumentet fremmes folgende forslag:

"1. Stortinget ber Regjeringen legge frem en stortings-
proposisjon om innen utgangen av 2009 4 ta igjen
vedlikeholdsetterslepet i veitunnelene ved tilleggs-
bevilgninger utover ordinzrt veibudsjett. Vedlike-
holdstiltakene ber gjennomferes over 2 &r og med
en gkonomisk ramme pé 2 mrd. kroner.

2. Stortinget ber Regjeringen om at de nedvendige
bevilgninger tilpasses kapasitet og praktisk gjen-
nomfering ved at det beregnede totalbelopet gjores

overforbart."
KOMITEENS MERKNADER

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Eirin Faldet, Svein

Gjelseth, Irene Johansen, Torstein Rudi-
hagen, Tor-Arne Strem og Truls Wick-
holm, fra Heyre, @yvind Halleraker og
Trond Helleland, fra Sosialistisk Ven-
streparti, Hallgeir H. Langeland, fra
Kristelig Folkeparti, Jan Sahl, fra Sen-
terpartiet, Jenny Klinge, og fra Venstre,
Borghild Tenden, viser til vedlagte uttalelse datert
25. mai. 2007 fra Samferdselsdepartementet i saken.

Flertallet mener at & sikre trygg ferdsel langs
vegene ma vere en prioritert oppgave for vegmyndig-
hetene.

Flertallet har merket seg at det i etterkant av raset
i Hanekleivtunnelen er avdekket en rekke forhold som
har svekket tilliten til sikkerheten i norske tunneler.
Flertallet er kjent med etterslepet i vedlikehold av
tunneler, og vil vise til at store deler av dette er knyttet
til installasjoner og anlegg som ikke er direkte knyttet
til sikkerheten for bilistene.

Flertallet vil for evrig vise til at midler til vedli-
kehold av tunneler er en budsjettsak, og imeteser i den
forbindelse at Regjeringen serger for nedvendige
bevilgninger til oppfylling av nye krav som folge av
innlemming i EQS-avtalen av Europaparlaments- og
Rédsdirektiv 2004/EF om minimum sikkerhetskrav til
vegtunneler.

Flertallet vil peke pé at det er naturlig & behandle
spersmal knyttet til vedlikeholdsetterslep i tunneler i
forbindelse med arbeidet med kommende Nasjonal
transportplan (NTP) for perioden 2010-2019. Fler-
tallet vil ogsé peke pé at raset i Hanekleivtunnelen,
sikring av tunnelene i nordre Vestfold, tunnelinspek-
sjoner generelt og spersmélet om & opprette et uavhen-
gig vegtilsyn, vil bli behandlet av Stortinget i forbin-
delse med behandlingen av St.prp. nr. 68 (2006-2007).

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet, Magnhild Holmberg, lederen Per
Sandberg og Arne Sortevik, viser til at etter-
slep i1 vedlikehold av tunneler pé riks- og fylkesvegnet-
tet er pa ca. 2 mrd. kroner. Disse medlemmer fes-
ter ikke [lit til uttalelser 1 offentligheten fra
Vegdirektoratet om: "at etterslepet gjor at tunnelene
ikke er driftssikre, men at dette ikke utgjor noen fare
for den enkelte trafikant".

Disse medlemmer viser til at Vegdirektoratets
vurdering av sikkerheten i norske vegtunneler meotes
med forstaelig skepsis som gir betydelig usikkerhet hos
vegbrukerne. Opplysningene om at det i tillegg til



uklarhet og usikkerhet knyttet til rassikring av norske
vegtunneler ogsa er et etterslep i vedlikehold pa ca. 2
mrd. kroner, etterlater et samlet inntrykk av betydelig
usikkerhet og tilherende risiko knyttet til bruk av
norske vegtunneler som en integrert del av riks- og fyl-
kesveinettet. Disse medlemmer understreker at
dette er en uheldig og beklagelig situasjon som heller
ikke ber fortsette.

Disse medlemmer vil peke pé at kombinasjonen
av dérlig vegdekke, dérlig lys, manglende varslings-
muligheter, ventilasjon som ikke virker og remnings-
veger som ikke er merket, og/eller ikke virker, inngir
ikke tillit til at sikkerheten er ivaretatt for bilistene.
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Etter disse medlemmers syn er det helt klart at
tunneler som ikke er driftssikre, heller ikke er bruks-
sikre for den enkelte trafikant. Disse medlemmer
viser til at vedlikeholdsetterslepet for 974 tunneler
belaper seg til totalt 2 050 mill. kroner, hvorav 55,7
mill. kroner gjelder fylkesveger. Dette iht. oppdatering
utfort av Opplysningsradet for Veitrafikken basert pa
Statens vegvesens etatsprosjekt "Vegkapital" fra 2003.
Forslagsstillerne viser til at dagens bevilgninger til
vegvedlikehold pa ingen mate er tilstrekkelige til & ta
inn forsemt vedlikehold, langt mindre gi rom for ekstra
innsats til tunneloppgradering som imetekommer
behovene dokumentert i nedenstiende tabell:

Vedlikeholdsetterslep pa tunneler pd riks- og fylkesvegnettet pr. 31. desember 2006. (Tall i mill. kroner)

fv-tunnel rv-tunnel  Sum tunnel Antall tunneler
Hordaland ...........cccooovieiiiiiiiiiceee e, 16,0 664,3 680,3 233
Sogn 0og Fjordane ...........ccoeveeeeiecinieieeeeeee 8,7 2242 2329 171
Rogaland ........ccooviiiiiiiii 9,3 218.,0 2273 97
OS10 i 0,0 195,1 195,1 47
Nordland .........ocoveiiieiiiiiieeeeeeeee e 2,0 151,1 153,2 102
AKETISIUS ..o 2,5 145,3 147,8 39
More og Romsdal ........ccocceveeiiiviieciieieeieeeeeie e 4,6 1183 122,9 72
VESt-AZACT ..ooovieiieeiieeie et 1,2 66,4 67,6 36
Telemark .......ocoooveeiiiiiiiiiiiieeeee e 0,6 47,7 48.4 25
TIOIMS .t 8,2 35,3 43,5 34
AUSE-AZACT o 1,0 39,4 40,4 22
BUSKErUd ..o 0,6 29,1 29,7 16
Sor-Trendelag ........cccoevveeviieiieeiiee e 0,6 27,0 27,6 15
OSEOld ..o 0,0 10,4 10,4 5
Vestfold .....ooovviieiiiieeeeeee e 0,0 9,1 9,1 22
Nord-Trendelag ........cccoecvveeieeciienieeierieeeeeeeeenn 0,1 5,8 5,9 16
Oppland ......oceevieiee e 0,1 4.2 43 12
FINNMArk ......ooovvviiiiiiiiieee e 0,1 3,7 3,8 10
Hedmark .....ooooeveeiiiieeeeee e 0,0 0,0 0,0 0
TOtalt eveeeiiceeeee e 55,7 1.994,5 2 050,2 974
Disse medlemmer viser til at med rammen  else. Disse medlemmer understreker ogsa at det

avsatt i NTP 2006-2015 érlig til sikkerhetsmessig opp-
gradering og utskiftning av gammelt tunnelutstyr som
er pa 170 mill. kroner per ar, vil det ta 12 ar a foreta
nedvendig arbeid basert pa dagens etterslep.

I motsetning til Regjeringen, slik det fremkommer
gjennom statsrddens svarbrev til komiteen datert 25.
mai 2007, finner disse medlemmer det hensikts-
messig at det blir lagt frem egen stortingsproposisjon
om vedlikeholdsetterslepet pad vegtunneler. P4 denne
maten kan Stortinget fatte vedtak om forpliktende
finansieringsplan for & gjennomfere nedvendig vedli-
kehold av vegtunnelene pa fylkes- og riksvegnettet
innenfor kortere tid enn 12 &r. Disse medlemmer
onsker at en slik helt nedvendig opprustning av vegtun-
nelene skal gjennomferes innenfor en tidsramme pé 2
ar. Disse medlemmer vil sterkt understreke at
navaerende plansystem med nasjonale transportplaner
er modent for forbedringer, modernisering og forny-

ikke mé og skal vere slik at prosessen rundt rullering
av Nasjonal transportplan utelukker andre nedvendige
og fornuftige tiltak for & skaffe landet effektive, sikre
og miljevennlige veger, tunneler og broer, samt annen
samferdselsmessig infrastruktur med god kapasitet og
med moderne utstyr. Omrader der utfordringene er seer-
lig knyttet til forhold som har med vegsikring & gjore,
ber kunne behandles spesielt.
Disse medlemmer fremmer folgende forslag:

"1. Stortinget ber Regjeringen legge frem en stortings-
proposisjon om innen utgangen av 2009 & ta igjen
vedlikeholdsetterslepet 1 vegtunnelene. Vedlike-
holdstiltakene skal gjennomferes over 2 ar og med
en gkonomisk ramme pé 2 mrd. kroner.

2. De nadvendige bevilgninger tilpasses kapasitet og
praktisk gjennomfering ved at det beregnede total-
belapet gjores overforbart."
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FORSLAG FRA MINDRETALL
Forslag fra Fremskrittspartiet:

1.

Stortinget ber Regjeringen legge frem en stortings-
proposisjon om innen utgangen av 2009 & ta igjen
vedlikeholdsetterslepet i vegtunnelene. Vedlike-
holdstiltakene skal gjennomferes over 2 ar og med
en gkonomisk ramme pé 2 mrd. kroner.

De nedvendige bevilgninger tilpasses kapasitet og
praktisk gjennomfering ved at det beregnede total-
belapet gjores overforbart.

KOMITEENS TILRADING

Komiteen har ellers ingen merknader, viser til
dokumentet og rar Stortinget til & gjare slikt

vedtak:

Dokument nr. 8:73 (2006-2007) - representantforslag
fra stortingsrepresentantene Siv Jensen, Arne Sortevik,
Hanne Dyveke Settar og Bard Hoksrud om & sikre
trygg ferdsel og gjenopprette tilliten til sikkerheten i
norske veitunneler - vedlegges protokollen.

Oslo, i transport- og kommunikasjonskomiteen, den 7. juni 2007

Per Sandberg
leder

Borghild Tenden
ordferer



Vedlegg 1
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Brev fra Samferdselsdepartementet v/statsriden til transport- og kommunikasjonskomiteen,
datert 25. mai. 2007

Dokument nr. 8:73 (2006-2007) Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Siv Jensen, Arne
Sortevik, Hanne Dyveke Settar og Bard Hoksrud
om 4 sikre trygg ferdsel og gjenopprette tilliten til
sikkerheten i norske vegtunneler

Jeg viser til brev av 09 05.07 fra Transport- og kom-
munikasjonskomiteen vedrerende ovennevnte doku-
ment.

Raset i Hanekleivtunnelen, sikring av tunnelene i
nordre Vestfold, tunnelinspeksjoner generelt og spers-
malet om & opprette et uavhengig vegtilsyn, er naer-
mere omtalt i St.prp. nr. 68 (2006-2007).

Etterslepet pa tunnelene pa riks- og fylkesvegnettet
pa om lag 2 mrd. kr er i stor grad knyttet til behovet for
utskifting av gammelt utstyr. Etterslepet er bygd opp
over mange ar med lave bevilgninger til drift og vedli-
kehold, ikke minst i foregdende stortingsperiode, da
statsbudsjettet ble gjort opp mellom Fremskrittspartiet,
Kristelig Folkeparti og Venstre, i 3 av 4 ar.

Ved prioritering av midler til tunneler legges det vekt
pé sikkerhetsmessig oppgradering. En vegtunnel kan
vaere opptil seks-sju ganger dyrere & vedlikeholde enn
veg 1 dagen. Moderne tunneler har i dag meget avan-
serte tekniske anlegg med mye utstyr som det blir lagt
mye arbeid i & holde i orden. Dess eldre utstyret blir,
dess tettere inspeksjoner og mer vedlikehold krever
det. Noe av utstyret har kortere levetid enn antatt ved
bygging, og ma derfor skiftes tidligere. Store deler av
etterslepet for tunneler er knyttet til disse forhold, uten
at det sikkerhetsmessig er noe problem.

Vedlegg 2

Itillegg til etterslepet er det behov for & utruste eksis-
terende tunneler med nytt utstyr som felge av nye krav.
Innfering av nytt nednett i tunneler som ikke har dek-
ning fra eksterne sendere/mottakere, vil ogsa fore til
behov for gkte midler etter hvert som nednettet blir
utvidet.

I St.meld. nr. 24 (2003-2004) Nasjonal transportplan
2006-2015 er det satt av en ramme pa 170 mill. kr pr.
ar til sikkerhetsmessig oppgradering og utskifting av
gammelt tunnelutstyr.

Det er tatt hoyde for oppfylling av nye krav som
folge av innlemming i E@S-avtalen av Europaparla-
ments- og Radsdirektiv 2004/EF om minimum sikker-
hetskrav til vegtunneler. Verken etterslep, med fa unn-
tak, eller oppgradering av fylkesvegtunnelene er
inkludert i denne rammen. Det er lagt inn mulighet for
a kunne bruke deler av belapet til brannsikring av ube-
skyttet PE-skum og utskifting av gamle hvelv.

I forslaget blir Regjeringen bedt om & legge fram en
stortingsproposisjon innen utgangen av 2009. Jeg vil til
dette bemerke at det i tid ikke er langt unna Stortingets
arbeid med kommende Nasjonal transportplan (NTP)
for perioden 2010-2019. Regjeringen tar sikte péd &
fremme denne meldingen ved arsskiftet 2008/2009.

I NTP vil det, som tidligere, bli foreslatt gkonomiske
rammer for planperioden, og det vil bli foreslatt priori-
teringer. Spersmal knyttet til vedlikeholdsetterslep vil
naturlig omhandles her. Jeg finner det pa denne bak-
grunn ikke hensiktsmessig at det legges fram en egen
stortingsproposisjon om vedlikeholdsetterslepet pa
vegtunneler.

Brev fra Samferdselsdepartementet v/statsriden til transport- og kommunikasjonskomiteen,
datert 5. juni 2007

Dokument nr. 8:73 (2006-2007) Representantfor-
slag ved Fremskrittspartiet om a sikre trygg ferdsel
og gjenopprette tilliten til sikkerheten i norske veg-
tunneler

Jeg viser til brev av 30. mai 2007 fra Transport- og
kommunikasjonskomiteen vedrerende ovennevnte.
Nedenfor folger svar pa spersmalene 2 og 3.

Sporsmdl nr. 2

I brevet av 25. mai 2007 henviser statsrdden til
arbeidet med kommende NTP for perioden 2010-2019.
Forste aret i denne nye planen vil veere 2010. Det fore-
ligger dokumentasjon der etterslepet ndr det gjelder
vedlikehold i vegtunnelene(riks- og fylkesveger),
utgjor i storrelsesorden 2 mrd. kroner.

For NTP er vedtatt, og videre budsjett for forste dr i
ny plan er vedtatt, gjenstdr statsbudsjettene for hhv.
2008 og 2009.

-Hva er statsrdadens plan for d dekke inn manglende
vedlikehold av norske vegtunneler i lopet av drene
2008 og 2009?

Svar

Naér det gjelder etterslep som har oppstétt som folge
av langvarig underdekning av behov for vedlikehold av
riksvegnettet, ikke minst i foregéende firedrsperiode da
bevilgningsnivaet vedtatt med stette fra Fremskritts-
partiet etter forslag fra regjeringen Bondevik II var util-
strekkelig, utgjer dette for tunnelene sin del om lag 2
mrd. kr av totalt 14 mrd. kr Dette etterslepet anses ikke
a utgjore direkte fare for trafikantene i dag. Jeg vil der-
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for som det er sagt i brev av 25. mai 2007 komme til-
bake til saken i forbindelse med forslaget til NTP 2010-
2019.

I budsjettene for 2008 og 2009 vil etterslepet for riks-
vegene bli vurdert, herunder selvsagt ogsa vedlike-
holdsstatusen for tunnelene. Statens vegvesen gjen-
nomferer nd inspeksjoner av tunnelene i riks- og
fylkesvegnettet. Hvis disse inspeksjonene avdekker
umiddelbare behov for ekstraordinare arbeider av
mindre omfang, vil dette bli sgkt tilpasset innenfor det
ordinaere budsjettet for vedlikehold. Hvis behovet for
ekstraordinere tiltak medferer relativt store investerin-
ger, vil det bli behov for & bevilge investeringsmidler.
Dette vil jeg eventuelt komme tilbake til.

Sporsmdl nr. 3

Manglende vedlikehold av norske vegtunneler gir
trafikanter svekket sikkerhet. Nar det gjelder rassik-
ring av vegtunneler, utarbeides det etter Hanekleivtun-
nelen en rapport av internrevisjonen i Statens vegvesen
om dette.

i) Vil rapporten bli offentliggjort?

ii) Vil rapporten bli fremlagt for Stortinget og
behandlet i egen sak?

iii) Vil internrevisjonen som en oppfolging av dette
arbeidet ogsd se neermere pd opplegg og kontroll
med vedlikeholdet av norske vegtunneler?

iv) Vil statsraden vurdere en ekstern gransking - ev. en
gjennomgang av ekstern part (for eksempel Statens
havarikommisjon for transport) av bygging, sik-
ring, vedlikehold og kontroll av vegtunneler?

Svar

i) Rapport fra Internrevisjonen i Statens vegvesen er
under arbeid, og er ventet oversendt Samferdsels-
departementet innen kort tid, for videre vurdering.
Samferdselsdepartementet vil offentliggjore rap-
porten sé snart den foreligger.

ii) Samferdselsdepartementet vil nar rapporten fra
Internrevisjonen i Statens vegvesen foreligger,
vurdere hvordan Stortinget skal orienteres. Sam-
ferdselsdepartementet vil ogsa vurdere om forslag
til tiltak for ytterligere sikring av norske vegtunne-
ler skal fremmes for Stortinget. En evt. slik sak vil
bygge pé det eksterne undersekelsesutvalgets rap-
port av 15. februar 2007, og de forbedringstiltak
vedrerende tunnelsikkerhet som Vegvesenet for
tiden arbeider med, bl.a. ved hjelp av en faggruppe
med representanter for private konsulenter og
entreprengrer. Stortinget vil bli orientert om det
videre arbeidet i budsjettforslaget for 2008.

iii) Internrevisjonen er et stabsorgan i Vegdirektoratet
med oppgave a revidere arbeidet i Statens vegve-
sen med utgangspunkt i gitte regelverk. Det vil
vere andre deler av Vegvesenet som vil vere
ansvarlig for opplegg og kontroll av vedlikehold av
tunnelene. Deres arbeid vil bli revidert av Internre-
visjonen etter Vegdirekterens bestemmelser.

iv) Jeg viser til St.prp. nr. 68 (2006-2007) pa side 20,
2. spalte der det heter: "Samferdselsdepartementet
vil etter rapporten ligg fore vurdere om det er ytter-
legare behov for gransking."









SV BIPS]A 00T  Ou'}oSUIIONIS MMM




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


