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(2007-2008)

| nnstilling til Stortinget
fra finanskomiteen

Dokument nr. 8:16 (2007-2008)

Innstilling fra finanskomiteen om representant-
fordlag fra stortingsrepresentantene Ulf Lerstein,
Gjermund Haugesagter, Kari Kjgnaas Kjos og
Karin S. Woldseth om bedring av skattyters stil-
ling i tvistesaker og bedring av situasjonen for
mennesker med gjeldsproblemer

Til Stortinget

SAMMENDRAG
| dokumentet fremmes falgende fordag:

nI

Stortinget ber Regjeringen gjennomga og kvali-
tetssikre ligningsmyndighetenes saksbehandlingsru-
tiner med sikte pa aredusere antall tilfeller av makt-
misbruk overfor skattyter til ingen, og herunder

— legge frem forslag der det vurderes hvorvidt
bevisbyrden i skjgnndligningssaker i starre grad
legges pa ligningskontorene,

— endre reglene dik at skattyter far fradrag for
utgifter padratt i forbindelse med tvistesaker med
ligningskontoret,

— vurdere lareglene om fri rettshjelp ogsa gjelde
i tvistesaker med ligningskontorene,

— utrede og vurdere tiltak for & generelt forbedre
skattyters stilling i tvistesaker med ligningsmyn-
dighetene, og tilhgrende behandling i nemnder,
med sikte pa & bedre skattyters posigon.

Stortinget ber Regjeringen gjennomga det offent-
liges rutiner og opptreden som kreditor, med sikte pa
a skape bedre, ensartede og mer humane rutiner.

[l
Stortinget ber Regjeringen

gjennomga de tilfeller der det offentlige har for-
rang som kreditor eller panthaver, vurdere hen-
siktsmessigheten og pa bakgrunn av dette
fremme ngdvendige forslag om endringer,
vurdere en lovendring som gir det offentlige
lavest prioritet ved konkurser.

A%
Stortinget ber Regjeringen

fremme fordag om at gjeldsordningsloven gir
skyldner rett, men ikke plikt, til & forsgke a fatil
en ordning med fordringshaverne,

vurdere mulige forbedringer ved sentralisering
av namsmannsoppgaven, med sikte pa bedret
kompetanse og mer effektiv saksbehandling,
badei tid og kostnad,

serge for at frister i forbindelse med behandling
av gjeldsordning overholdes i forhold til lov og
dagens fastsatte krav, slik det ogsa ble papekt i
Riksrevisjonensrapport Dokument nr. 5:3 (2005-
2006).

Y,
Stortinget ber Regjeringen vurdere

hensiktsmessigheten av a & sammen de ulike
trekkinstanser i gjeldsforhold til én trekkinstans,
a opprette én veiledende felles sats for livsopp-
hold,

utredning av hvordan markedet for inkassovirk-
somhet virker i Norge i forhold til i andre land,
samt fremme forglag til tiltak som kan bidra til
reduksjon av inkassosal aaene,



— et system for inkassogebyrer liknende det man
har i Sverige, der kreditorene betaler en andel av
inkassogebyret,

— aendre forskriften for fastsettelse av inkassoge-
byrer dlik at gebyret ikke gker med det utestdende
bel gpets starrelse,

— Aunntainkassosalaa for merverdiavgift,

— aawvikletotrinnssystemet for inkassosal &g,

— asette ned multiplikatoren for utlegg ytterligere
fra 1,85 ganger rettsgebyret dlik at gebyret kom-
mer ned mot 1 000 kroner,

— endringi reglenedlik at ikke pant for skatt kan tas
i depositum for leilighet,

— afremmeforslag som medferer at ikke pensjons-
poeng blir trukket fra ndr skatt ikke blir betalt
innen tre &, dersom skatten senere blir betalt.

VI

Stortinget ber Regjeringen gjennomga ordninger
og markedet for gjeldsradgivning, og vurdere hvor-
vidt det er ngdvendig med bedre tilrettelegging for
mer velfungerende markedsmekanismer, og om dette
eventuelt kan gjeres bedre av private tjenesteytere
utenfor kommunen.

VII

Stortinget ber Regjeringen vurdere en lovend-
ring, somi starre grad gir anledning til & sette gjelds-
ordningsperioden til null ar, i tilfeller hvor skyldne-
ren har drevet naging og starstedelen av gjelden er
naaringsgjeld.”

Det vises til dokumentet for nsamere redegja-
relse for bakgrunnen for forslaget.

KOMITEENS MERKNADER

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Marianne Aasen Agdestein,
Alf E. Jakobsen, Rolf Terje Klungland,
Torgeir Micaelsen, lederen Reidar San-
dal og Eirin Kristin Sund, fra Frem-
skrittspartiet, Gjermund Hageseaeter, Ulf
Leirstein, Jgarund Rytman og Christian
Tybring-Gjedde, fra Hgyre, Svein Flat-
ten, Linda C. Hofstad Helleland og Jan
Tore Sanner, fra Sosialistisk Venstre-
parti, Magnar Lund Bergo og Heikki
Holmas, fra Kristelig Folkeparti, Hans
Olav Syversen, fra Senterpartiet, Per
Olaf Lundteigen, og fra Venstre, Lars
Sponheim, viser til at dokumentet er oversendt
finansminister Kristin Halvorsen til uttalelse. Hennes
svarbrev av 3. desember 2007 f@lger som vedlegg til
denne inngtillingen.
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Komiteen vil peke paden vanskelige situasjo-
nen som mange mennesker med gjeldsproblemer
befinner segi. Slike situasjoner kan oppsta som fglge
av skyldige skatte- eller avgiftskrav eller annen gjeld
som blir sterre enn det skyldneren makter & handtere.
Det har vaat flere eksempler pa at mennesker med
gjeldsproblemer har hatt store vanskeligheter med &
faden ngdvendige bistand til &takle problemene. Det
offentlige ber hasom mal &sikre at det finnes rutiner
og regelverk som ivaretar denne gruppen pa en til-
fredsstillende méte. Det er derfor et kontinuerlig
behov for &fokusere pa de viktige problemstillingene
som forslagsstillerne papeker.

Det er etter komiteens oppfatning vesentlig at
forvaltningen opptrer slik at mennesker i en vanske-
lig konomisk situasjon far den ngdvendige hjelp til
a komme seg ut av uferet. Dette gjelder f.eks. det
offentliges opptreden som kreditor, hvor det kan
synes som om rutiner og regelverk ikke alltid er til-
passet det vide spekter av situasjoner som kan oppsta.
Det er ogsa viktig at skatteetaten ivaretar rettssikker-
heten til alle skattyterne, ogsa for dem som av for-
skjellige arsaker ikke selv er i stand til divaretaegne
interesser.

Komiteen viser i den sammenheng til Regje-
ringens arbeid for a styrke stillingen til personer med
gjeldsproblemer. Som finansministeren papeker i sitt
brev av 3. desember 2007 vurderer Regjeringen:

— behovet for justeringer i gjeldsordningsioven

— Aopprette et "grant nummer" for gjeldsrammede

— om det bar opprettes et gjeldsregister i Norge

— om det bar innferes fraradningsplikt ved kreditt-
Kj2p.

Komiteen viser ogsa til NOU 2007:12, som
omhandler den offentligeinnkrevingi Norge. | utred-
ningen fremmes en rekke forslag, bade organisato-
riske og ikke-organisatoriske, til hvordan den offent-
lige innkrevingen i Norge kan bli bedre og mer sam-
ordnet. Sliketiltak kan ogsa bidratil at det offentlige
som kreditor opptrer koordinert og enhetlig overfor
skyldner. Som finansministeren papeker i sitt brev,
skal utredningen ut pa haring fer Regjeringen tar til-
ling til forslagene.

Komiteen viser videre til Skattedirektoratets
rapport om vanskeligstilte skattytere, som er en klar
erkjennelse av de utfordringer en del skattytere, og
dermed ogsa Skatteetaten, har. Rapporten er et viktig
skritt pa veien mot en bedring av rutinene for diva-
reta interessene til skattytere som er i en vanskelig
situasjon, og viser at Skatteetaten har viljetil atenke
nytt for & hjelpe vanskeligstilte skattytere. Det vises
ogsatil at Skatteetaten, som pdpekt i representantfor-
slaget, allerede har iverksatt fleretiltak overfor denne

gruppen.
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Komiteen viser ogsa til at gebyrene ved
tvangsfullbyrdelse ble kraftig redusert fra 1. januar
2007.

Komiteens flertall, ale unntatt mediem-
mene fra Fremskrittspartiet, vil understreke betyd-
ningen av ReOrganiseringen av Skatteetaten (ROS),
som er gjennomfert fra 1. januar 2008. ROS innebae
rer at Skatteetaten blir organisert i fem regioner, noe
som legger til rette for spesialisering og utvikling av
sterke fagmiljger. Videre er de tidligere klageinstan-
sene erstattet av en skatteklagenemnd for hver
region. Flertallet av medlemmenei skatteklagenemn-
dene skal vaare kompetente innen relevante fagomra-
der (jus, gkonomi og regnskap). Dette er et viktig
bidrag til riktig behandling av flest mulig skattytere,
og Vil dermed innebaare gkt rettssikkerhet og likebe-
handling i skatteforvaltningen, dlik at det i sterst
mulig grad unngas feilaktige ligninger som igjen kan
bidratil gjeldsproblemer for skattyterne.

Flertallet tilrdr at representantforslaget ved-
legges protokollen.

Et annet flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet, viser til at etter dette
flertallets oppfatning er Regjeringen godt i gang
med arbeidet for & bedre situasjonen for skyldnere
som er i en vanskelig gkonomisk situasion. Allerede
gjennomfarte tiltak og tiltak som er under utredning
og forberedelse kan til sammen forventes & etablere
langt mer tilfredsstillende regelverk og praktisering
enn tidligere. Dette flertallet forutsetter at
Regjeringen ogsa fremover har fokus pa dette omra-
det og fortsetter det gode arbeidet med & bedre situa-
sionen for mennesker med gjeldsproblemer. Samti-
dig ma det tas hensyn til at offentlig innkreving skal
vage effektiv og ikke bidra til at betalingsmoralen i
samfunnet svekkes.

Dette flertallet ser ikke behov for atareali-
tetsstandpunkt til hvert enkelt av disse forslagene da
Regjeringen er i gang med en bred gjennomgang og
vurdering av tiltak.

Komiteens medlemmer fra Hagayre,
Kristelig Folkeparti og Venstre viser til at
det i Dokument nr. 8:16 (2007-2008) er fremmet en
rekke forslag, som samlet vil kunne fa konsekvenser
som det vil vaare meget krevende & fa overblikk over
uten naamere utredning. Det vil derfor vaae vanske-
lig & bade stette eller avvise de enkelte forslag uten at
en dik utredning foreligger. Disse medlemmer
deler fullt ut den godeintensjon bak forslagene, nem-
lig & bedre situasjonen for mennesker som dliter med
dérlig gkonomi pa grunn av gjeldsproblemer. Samti-
dig deler disse medlemmer flere av de motfore-

stillinger mot enkelte av forslagene som fremkom-
mer i finansministerens svarbrev datert 3. desember
2007. Pa den annen side burde flere av forsagene
vage aktuelle & se naamere pd. Disse medlem-
mer vil saalig trekke fram gnsket om afavurdert om
reglene for fri rettshjelp ogsa kan gjelde i tvistesaker
med ligningskontorene (under forslag 1), forutsatt en
tilfredsstillende avgrensning av en dlik ordning.
Videre ser disse medlemmer det som viktig at
Riksrevisionens pdpekning av at lovgitte frister i for-
bindel se med behandling av gjeldsordning skal over-
holdes (jf. fordag V), og stetter en naamere utred-
ning av de fordag som er fremmet i forslag V, blant
annet tiltak som kan bidratil reduksjon av inkassosa-
lagene. Disse medlemmer er ogsd positive til a
favurdert en lovendring som i sterre grad gir anled-
ning til & sette gjeldsordningsperioden til null ar (for-
dag VII).

Disse medlemmer viser videre til Stortin-
gets behandling av forslagene i Dokument nr. 8:95
(2005-2006) om tiltak for & bekjempe fattigdom og
forebygge gjeldsproblemer, jf. Innst. S. nr. 120
(2006-2007). Pa bakgrunn av denne behandlingen er
flere av forslagene senere fulgt opp helt eller delvis,
blant annet arbeid med et grant nummer for veiled-
ning for gkonomi og gjeld, og arbeid med frarad-
ningsplikt for kredittkortkjap.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet er meget skuffet over at regjerings-
partiene ikke tar problematikken knyttet til mennes-
ker med gjeldsproblemer tilstrekkelig avorlig til at
de ansker &gainn for noen av vurderingsforsiagene i
Dokument nr. 8:16 (2007-2008). Problemene som
fordagsstillerne peker pa er sa alvorlige for de men-
neskene det gjelder at regjeringspartiene burde vaat
mer utdlmodige etter & oppna forbedringer, og i det
minste vurdereforslag til forbedringer. Dette avsl grer
de nd at deikke er.

Disse medlemmer vil understreke at di sse
medlemmer er opptatt av at mennesker som stiller
seg i gkonomisk gjeld skal gjare opp for seg, men
mener samtidig det er viktig at man har gode syste-
mer slik at dette oppgjeret kan skje sd smidig som
mulig, til minst mulig skade for alle parter. Det vil
samfunnet som helhet vaare tjent med.

Hasten 2007 viste en rapport fra Statens institutt
for forbruksforskning (SIFO) at gebyrene i forbin-
delse med gjeldsinndrivelse ligger langt hgyere i
Norge enn i de andre skandinaviske landene, og
disse medlemmer mener det burde vaze en
sterre vilje til & ga dette etter i semmene og se pa
mulighetene for fornuftige systemforbedringer til
fordel for bade skyldner og kreditor.

Disse medlemmer har mottatt en del tilba-
kemeldinger og vurderinger av Dokument nr. 8:16



(2007-2008). Dette har ogsa veat noe av hensikten
med fremleggel sen av forslaget.

Noen innvendinger har gétt pa at lavere inkasso-
gebyrer vil faretil at inkassosel skapene vil kreve hay
provison av det innkrevde bel@p. Det er ogsa hevdet
at hgye inkassogebyrer virker preventivt, og at ord-
ningen i Sverige med lavere gebyrer svekker mulig-
hetene til & komme til en I@sning med nedsetting av
gjeld.

Det er videre papekt at a sette gjel dsordningspe-
rioden til null vil vaare svekkende for betalingsmora-
len til andre med gjeld, ettersom det vil bli for lett &
dette gjeld. Disse medlemmer mener dette er
legitime innvendinger, men gnsker likevel & fremme
forslag med sikte pa afaen grundig vurdering.

Av innspill til 1gsninger for a redusere risikoen
for gjeldsproblemer, er det kommet innspill pa at
mangel pa informasion kan bidra til darlige kreditt-
vurderinger, noe som igjen gker risikoen for a skape
flere mennesker med gjeldsproblemer. Det er ogsa
pekt pa at det er enkelt afatilgang til 1an uten mulig-
heten for gode kredittvurderinger i forkant, og at
gjeldsproblemer for mange starter med at de finansi-
erer langsiktige investeringer med kredittkort og for-
brukslan.

| denne forbindelse har det vaart nevnt at dersom
man fjernet dekningsloven § 2-8 bokstav e, ville det
tvinge frem grundigere kredittvurderinger og eventu-
elt sikring i pant. § 2-8 er hjemmelen for & begjagre
krav trukket i 1ann. Bokstav e gjelder "andre krav" og
muliggjer trekk i lgnn pa bakgrunn av kredittkort-
gjeld, forbrukslan, m.m.

Disse medlemmer mener det er fornuftig a
vurdere en dlik endring, og fremmer derfor fordag
om dette nedenfor.

Vedrgrende sentralisering av. namsmannsoppga-
ven, er det nevnt at sentralisering svekker kjennska-
pentil lokale forhold som kan vaare viktig for de vur-
deringer som gjgres. PA den annen side er det hevdet
at en sentralisering vil kunne styrke kompetansen
innen gjeldsradgivning, som i mange tilfeller er for
darlig i dag. En styrkning av politiet vil ogsa kunne
avhjelpe dette. Disse medlemmer gnsker dette
vurdert naarmere og viser til forslag nedenfor.

Det er ogsa papekt at namsfogder tar utlegg i
skyldners bil selv om transportmidier er unntatt fra
utlegg dersom skyldner trenger denne til arbeid og
verdien ikke er hgyere enn 2/3 G. Det forutsettes ofte
automatisk at skyldner kan benytte offentlig kommu-
nikasjonsmiddel. Dette kan dessuten bidra til a for-
ringe skyldnerens sosialeliv. Disse medlemmer
ber derfor Regjeringen se pa denne praksisen dlik at
den ikke ungdig tynger skyldneren.

Under dpen hering til Dokument nr. 8:16 (2007-
2008) utdypet Norske Inkassobyraers Forening sta-
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ten som vrien kreditor. Det problematiske er saalig at
ssahamsmennene, dvs. kommunekasserere, skatte-
fogdene, Trygdeetatens innkrevingssentral og Sta
tensinnkrevingssentral, ikke tar hensyn til trekk som
alerede er ilagt skyldner, og heller ikke underretter
andre kreditorer om trekkene de gjer. Det ble ogsa
opplyst at ssenamsmennene ikke tinglyser utleggs-
trekkene sine, noe som avskjaarer andre kreditorer fra
nyttig og ngdvendig informasjon i beslutningsgrunn-
laget for & unnga trekk utover det skyldner ma hatil
livsopphold. Resultatet er at skyldneren ofte blir
gjenstand for sa hayt trekk at det blir umulig a leve
av. Arbeidsgiver pasin side, er palagt & gjennomfere
trekket. Norske Inkassobyraers Forening gnsker at
staten som kreditor blir mer samarbeidsorientert og
gir informasjon istedenfor & fare frem etter eget for-
godtbefinnende. Disse medlemmer fremmer
fordag om dette som strekpunkt under fordlag 11l
nedenfor.

Disse medlemmer vil pdpeke at Juss-Buss
under hgringen var saalig positivetil forslag IV og V
om agi skyldner rett, menikke plikt, til afatil en ord-
ning med fordringshaverne, og asla sammen de ulike
offentlige trekkinstansene il én trekkinstans. Di sse
medlemmer viser i denne forbindelse ogsa til
haringsnotatet fra Juss-Buss.

Disse medlemmer viser til haringsbrev fra
Gjeldsoffer-Alliansen til finansministeren datert
18. desember 2008 og brev til finanskomiteen av
31. januar 2008 hvor det pdpekes en rekke feil i
finansministerens tilsvar til Dokument nr. 8:16
(2007-2008). Gjeldsoffer-Alliansen nevner at finans-
ministeren i sitt tilsvar ikke skiller mellom livsopp-
hold og boutgifter, men at forslaget i Dokument nr.
8:16 (2007-2008) om én felles veiledende livsopp-
holdssats ikke omfatter boutgifter. Disse med-
lemmer presiserer at forslagsstillerne ber Regjerin-
gen vurdere en veiledende fellessats for livsopphold.

Videre opplyser finansministeren at perioden for
utleggstrekk er to ar. Gjeldsoffer-Alliansen opplyser
til dette at trekket kan fornyes. Dermed i praksisfor-
lenges trekket.

Videre papeker Gjeldsoffer-Alliansen i tréd med
forslaget og SIFO-rapporten at inkassosalazene i
Norge er svaat haye sammenlignet med vére nabo-
land. Disse medlemmer mener derfor det burde
vage god grunn til & se pa forbedringsmuligheter
vedrgrende dette.

Disse medlemmer fremmer omigjen forda-
gene i Dokument nr. 8:16 (2007-2008), dog med
noen utvidelser som fglge av de haringsinnspill som
har fremkommet i prosessen.

Disse medlemmer fremmer fglgende for-

dag:
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nI

Stortinget ber Regjeringen gjennomga og kvali-
tetssikre ligningsmyndighetenes saksbehandlingsru-
tiner med sikte pa & redusere antall tilfeller av makt-
misbruk overfor skattyter til ingen, og herunder:

— legge frem fordag der det vurderes hvorvidt
bevisbyrden i skjgnndigningssaker i starre grad
legges pa ligningskontorene,

— endre reglene dik at skattyter far fradrag for
utgifter padratt i forbindel se med tvistesaker med
ligningskontoret,

— vurdere lareglene om fri rettshjelp ogsa gjelde
i tvistesaker med ligningskontorene,

— utrede og vurdere tiltak for a generelt forbedre
skattyters stilling i tvistesaker med ligningsmyn-
dighetene, og tilhgrende behandling i nemnder,
med sikte pa & bedre skattyters posisjon.

Stortinget ber Regjeringen gjennomga det offent-
liges rutiner og opptreden som kreditor, med sikte pa
& skape bedre, ensartede og mer humane rutiner.

[l
Stortinget ber Regjeringen

— gjennomga de tilfeller der det offentlige har for-
rang som kreditor eller panthaver, vurdere hen-
siktsmessigheten og pa bakgrunn av dette
fremme nedvendige forslag om endringer,

— vurdere en lovendring som gir det offentlige
lavest prioritet ved konkurser,

— vurdere hvorvidt sssnamsmennene i sterre grad
burde gi informasjon til andre kreditorer om sine
utleggstrekk, og bli pliktig til & tinglyse sine
utleggstrekk.

v
Stortinget ber Regjeringen

— fremme fordag om at gjeldsordningsioven gir
skyldner rett, men ikke plikt, til &forseke afatil
en ordning med fordringshaverne,

— vurdere mulige forbedringer ved sentralisering
av namsmannsoppgaven, med sikte pa bedret
kompetanse og mer effektiv saksbehandling,
badei tid og kostnad,

— gjennomga offentlige gjeldsrédgiveres oppgave
med sikte pa a serge for en enda bedre tjeneste
overfor debitor,

— sarge for at frister i forbindelse med behandling
av gjeldsordning overholdes i forhold til lov og

dagens fastsatte krav, slik det ogsa ble papekt i
Riksrevigjonensrapport Dokument nr. 5:3 (2005-
2006).

\Y
Stortinget ber Regjeringen vurdere:

— hensiktsmessigheten av & la sammen de ulike
trekkinstanser i gjeldsforhold til én trekkinstans,

— aopprette én veiledende felles sats for livsopp-
hold,

— utredning av hvordan markedet for inkassovirk-
somhet virker i Norge i forhold til i andre land,
samt fremme forglag til tiltak som kan bidra til
reduksjon av inkassosalaaene,

— et system for inkassogebyrer liknende det man
har i Sverige, der kreditorene betaler en andel av
inkassogebyret,

— aendre forskriften for fastsettelse av inkassoge-
byrer dik at gebyret ikke gker med det utestdende
bel gpets starrelse,

— aunntainkassosalag for merverdiavgift,

— aawvikletotrinnssystemet for inkassosal &,

— asette ned multiplikatoren for utlegg ytterligere
fra 1,85 ganger rettsgebyret dlik at gebyret kom-
mer ned mot 1 000 kroner,

— endringi reglenedlik at ikke pant for skatt kan tas
i depositum for leilighet,

— afremme forslag som medferer at ikke pensjons-
poeng blir trukket fra nar skatt ikke blir betalt
innen tre &r, dersom skatten senere blir betalt.

VI

Stortinget ber Regjeringen gjennomga ordninger
og markedet for gjeldsrédgivning, og vurdere hvor-
vidt det er nadvendig med bedre tilrettelegging for
mer velfungerende markedsmekanismer, og om dette
eventuelt kan gjeres bedre av private tjenesteytere
utenfor kommunen.

VIl

Stortinget ber Regjeringen vurdere en lovend-
ring, somi starre grad gir anledning til & sette gjelds-
ordningsperioden til null &r, i tilfeller hvor skyldne-
ren har drevet naging og sterstedelen av gjelden er
nagringsgjeld.

VI

Stortinget ber Regjeringen vurdere & fjerne
muligheten for trekk i lgnn for "Andre krav" i dek-
ningsloven § 2-8."



FORSLAG FRA MINDRETALL
Fordag fra Fremskrittspartiet:
Fordag 1

Stortinget ber Regjeringen gjennomga og kvali-
tetssikre ligningsmyndighetenes saksbehandlingsru-
tiner med sikte pa & redusere antall tilfeller av makt-
misbruk overfor skattyter til ingen, og herunder:

— legge frem fordag der det vurderes hvorvidt
bevisbyrden i skjgnnsligningssaker i starre grad
legges pa ligningskontorene,

— endre reglene dik at skattyter far fradrag for
utgifter padratt i forbindelse med tvistesaker med
ligningskontoret,

— vurdere alareglene om fri rettshjelp ogsa gjelde
i tvistesaker med ligningskontorene,

— utrede og vurdere tiltak for a generelt forbedre
skattyters stilling i tvistesaker med ligningsmyn-
dighetene, og tilhgrende behandling i nemnder,
med sikte pa & bedre skattyters posigion.

Fordlag 2

Stortinget ber Regjeringen gjennomga det offent-
liges rutiner og opptreden som kreditor, med sikte pa
a skape bedre, ensartede og mer humane rutiner.

Fordlag 3
Stortinget ber Regjeringen

— gjennomga de tilfeller der det offentlige har for-
rang som kreditor eller panthaver, vurdere hen-
siktsmessigheten og pa bakgrunn av dette
fremme ngdvendige forslag om endringer,

— vurdere en lovendring som gir det offentlige
lavest prioritet ved konkurser,

— vurdere hvorvidt ssenamsmennene i sterre grad
burde gi informasjon til andre kreditorer om sine
utleggstrekk, og bli pliktig til & tinglyse sine
utleggstrekk.

Forslag 4
Stortinget ber Regjeringen

— fremme forslag om at gjeldsordningsloven gir
skyldner rett, men ikke plikt, til & forsgke afatil
en ordning med fordringshaverne,

— vurdere mulige forbedringer ved sentralisering
av namsmannsoppgaven, med sikte pa bedret
kompetanse og mer effektiv saksbehandling,
badei tid og kostnad,

— gjennomga offentlige gjeldsradgiveres oppgave
med sikte pa & sgrge for en enda bedre tjeneste
overfor debitor,
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— serge for at frister i forbindelse med behandling
av gjeldsordning overholdes i forhold til lov og
dagens fastsatte krav, slik det ogsa ble papekt i
Riksrevisonensrapport Dokument nr. 5:3 (2005-
2006).

Fordag 5
Stortinget ber Regjeringen vurdere:

— hensiktsmessigheten av a sl& sammen de ulike
trekkinstanser i gjeldsforhold til én trekkinstans,

— & opprette én veiledende felles sats for livsopp-
hold,

— utredning av hvordan markedet for inkassovirk-
somhet virker i Norge i forhold til i andre land,
samt fremme forslag til tiltak som kan bidra til
reduksjon av inkassosalaarene,

— et system for inkassogebyrer liknende det man
har i Sverige, der kreditorene betaler en andel av
inkassogebyret,

— Aendre forskriften for fastsettelse av inkassoge-
byrer slik at gebyret ikke gker med det utestaende
bel gpets starrel se,

— aunntainkassosalaa for merverdiavgift,

— aawvikletotrinnssystemet for inkassosal &,

— & sette ned multiplikatoren for utlegg ytterligere
fra 1,85 ganger rettsgebyret dlik at gebyret kom-
mer ned mot 1 000 kroner,

— endringi reglenedik at ikke pant for skatt kan tas
i depositum for leilighet,

— afremmeforslag som medfarer at ikke pengons-
poeng blir trukket fra nar skatt ikke blir betalt
innen tre &r, dersom skatten senere blir betalt.

Fordlag 6

Stortinget ber Regjeringen gjennomga ordninger
og markedet for gjeldsradgivning, og vurdere hvor-
vidt det er ngdvendig med bedre tilrettelegging for
mer velfungerende markedsmekanismer, og om dette
eventuelt kan gjeres bedre av private tjenesteytere
utenfor kommunen.

Fordlag 7

Stortinget ber Regjeringen vurdere en lovend-
ring, somi starre grad gir anledning til & sette gjelds-
ordningsperioden til null ar, i tilfeller hvor skyldne-
ren har drevet naging og sterstedelen av gjelden er
naaingsgjeld.

Forslag 8

Stortinget ber Regjeringen vurdere & fjerne
muligheten for trekk i lgnn for "Andre krav" i dek-
ningsloven § 2-8.
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KOMITEENS TILRADING

Komiteen viser til representantforslaget og det
som star foran, og rar Stortinget til & gjare ikt

vedtak:

Dokument nr. 8:16 (2007-2008) - representant-
fordag fra stortingsrepresentantene UIf Leirstein,

Gjermund Hagesader, Kari Kjgnaas Kjosog Karin S.
Woldseth om bedring av skattyters stilling i tvistesa-
ker og bedring av situasonen for mennesker med
gjeldsproblemer - vedlegges protokollen.

0Odlo, i finanskomiteen, den 14. februar 2008

Reidar Sandal
leder

Alf E. Jakobsen
ordfarer



Vedlegg
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Brev fra Finansdepar tementet v/statsr aden til finanskomiteen, datert 3. desember 2007

Representantforslag - dokument nr. 8:16 (2007-
2008)

1. Innledning

Jeg viser til dokument nr. 8:16 (2007-2008), for-
dag fra dtortingsrepresentantene UIf Leirstein,
Gjermund Hagesader, Kari Kjgnaas Kjosog Karin S.
Woldseth om bedring av skattyters stilling i tvistesa
ker med ligningsmyndighetene og bedring av situa-
sionen for mennesker med gjeldsproblemer, som ble
oversendt Finansdepartementet for uttalelse ved brev
13. november 2007.

Forslaget berarer omrader som herer inn under
Finansdepartementet, Barne- og likestillingsdeparte-
mentet og Justisdepartementet. Barne- og likestil-
lingsdepartementet har ansvaret for regel verket knyt-
tet til gjeldsordningsloven. Det generelle regelverket
om innkreving og inkasso og reglene om fri rettshjelp
herer inn under Justi sdepartementets ansvarsomrade.
Fordaget er derfor forelagt disse departementer.
Mine merknader falger under punkt 2 om skattyters
stilling under ligningsprosessen, mens merknadene
fra Justisdepartementet og Barne- og likestillingsde-
partementet er inntatt under henholdsvis punkt 3 om
innkreving og inkasso og punkt 4 om gjeldsordnings-
loven.

Representantforslaget er svaat omfattende, og
det har ikke vaat anledning til aforeta en fullstendig
utredning av hele innholdet, men hovedpunktene i
forslaget vil i det falgende bli kommentert.

Jeg er opptatt av at skattyterne i megtet med lig-
ningsmyndighetene skal fa en rettferdig og rimelig
behandling, og det er viktig for meg at staten skal
leggetil rette for at folk har mulighet til akomme seg
ut av gjeldsproblemer.

Regjeringen arbeider med flere tiltak for a bedre
situasjonen for personer som opplever gjeldsproble-
mer. Jeg kan blant annet nevne at regjeringen for
tiden vurderer

— behovet for justeringer i gjeldsordningsloven
— Aopprette et "grant nummer" for gjeldsrammede
— om det ber opprettes et gjeldsregister i Norge
— om det bar innferes fraradningsplikt ved kreditt-
kjep
Et alerede gjennomfert tiltak for & bedre vilké
rene for personer med gjeldsproblemer er en kraftig

reduksion av gebyrene pa tvangsfullbyrdelse med
virkning fra 1. januar i r.

Jeg viser ogsa til at det nylig er utarbeidet en
utredning om den offentlige innkreving (NOU
2007:12), som ble overlevert til Fornyings- og admi-
nistrasjonsdepartementet 6. november i ar. Utvalget
fremmer en rekke fordag, bade organisatoriske og
ikke organisatoriske, til hvordan den offentlige inn-
krevingen i Norge kan blir bedre og mer effektiv.
Utredningen skal na ut pa haring far regjeringen tar
stilling til forslagene.

2. Skattyters stilling i ligningsprosessen
SELVANGIVELSESPRINSIPPET

Ligningsforvaltningen skiller seg fra mye annen
forvaltningsvirksomhet ved at det treffes et meget
stort antall vedtak (over tre millioner hvert &r). Det er
derfor en grunnleggende forutsetning for en riktig
ligning og et velfungerende ligningssystem at skatt-
yter oppfyller sin plikt til i rett tid & gi ligningsmyn-
dighetene korrekte opplysninger om egne inntekts-
og formuesforhold. Denne plikten kommer til uttrykk
i ligningsloven § 4-1, som bestemmer at enhver som
har opplysningsplikt etter en bestemmelse i lovens
kapittel 4, skal bidra til at hans eller hennes skatte-
plikt i rett tid blir klarlagt og oppfylt. Den enkelte er
ogsa palagt a underrette vedkommende myndighet
om feil han eller hun er klar over ved ligningen eller
skatteoppgjeret. Det norske skattesystemet er saledes
basert pa tillit til at alle som er opplysningspliktige
gir korrekte opplysninger til ligningsmyndighetene i
rett tid.

REORGANISERING AV SKATTEETATEN (ROS)

Skatteetaten blir fra 1. januar 2008 organisert i to
nivaer: Skattedirektoratet og fem regioner. Hver
enkelt region far ett organ, skattekontoret, som erstat-
ter dagens ligningskontor, fylkesskattekontor, skatte-
fogdkontor og folkeregister i regionen.

ROS vil gi betydelig bedre muligheter til a ut-
vikle sterkere og mer spesialiserte fagmiljger, som vil
bidratil sterre likebehandling.

Reorganiseringen innebager videre at ndvagrende
ligningsnemnder, overligningsnemnder og fylkes-
skattenemnder erstattes av én skatteklagenemnd for
hver region. Skatteklagenemnda skal vaae sammen-
satt slik at minst to tredjedeler av nemndas mediem-
mer har formell utdanning innen fagomradene regn-
skap, gkonomi eller jus og yrkeserfaring som omfat-
ter minst ett av disse omradene. Dette innebagrer ster-
kere faglige nemnder, som ogsa vil bidra til sterre
likebehandling av skattyterne.
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SAKSBEHANDLINGSREGLER

Regler om klage paligning er gitt i ligningsloven
kapittel 9. | forbindelse med ROS er det foreslatt at
skattyteren kan klagetil skattekontoret over den ordi-
naere ligning etter kapittel 8 og til skatteklagenemnda
over skattekontorets vedtak i endringssak etter kapit-
tel 9. Dette innebaarer at skattyter som klager palig-
ningen, normalt vil fa prevet sin sak i to omganger i
skatteetaten.

Dersom en endringssak er tatt opp av pa annen
mate enn ved klage fra skattyteren, skal skattyteren
varsles med en passendefrist til auttale seg far saken
avgjeres, jf. ligningsloven § 9-7. Det samme gjelder
hvis saken senere utvides til & omfatte andre spars-
mal. Fristen ma vaae lang nok til & gi skattyteren
rimelig anledning til gi en skikkelig uttalelse. Skat-
tekontorets avgjerelse i endringssaken kan paklages
til skatteklagenemnda.

Skattyter har ogsa mulighet til a fainnsyn i for-
dag til nemndsvedtak, jf. Skattedirektoratets brev av
5. november 2002:

"Den praksis som til na har veat fulgt, er etter
Skattedirektoratets oppfatning i samsvar med de krav
som kan utledes av ligningslovens bestemmelser.
Skattedirektoratet har likevel etter en avveining av
ovennevnte hensyn kommet til at skattytere som ber
om innsyn i forslag til nemndsvedtak heretter som
hovedregel skal gis innsyn i hele fordaget, jf. lig-
ningsloven 8 3-4 nr. 1. Etter Iigini ngsloven § 3-4nr. 2
bokstav ¢ kan slikt dokument likevel holdes tilbake.
Skattedirektoratet forutsetter imidlertid at det sel-
dent vil vaare grunnlag for a nekte skattyter innsyn
etter denne bestemmelsen. Det mai safall skje etter
en konkret vurdering av om det foreligger tungtvei-
ende grunner i den konkrete sak, og 1kke generelt
under henvisning til kontorets ressurssituasjon, frem-
drift i saken eller andre generelle hensyn."

Skattyter har etter ligningsloven § 3-4 rett til inn-
syn i saksdokumentene som gjelder hans ligning. |
representantforslaget kan man fainntrykk av at dette
er noe nytt, men dissereglene har sAa s veat uendret
siden ligningsloven ble vedtatt i 1980.

Skattyteren har derfor adgang til & redegjere for
forhold knyttet til fastsettel sen av ligningen bade ved
innsendelsen av selvangivelsen og ved saksforbere-
delsen til senere behandling av ligningen. Skattyters
mulighet til innsyn i fordlag til nemndsvedtak, gir
ogsa skattyter anledning til &imetega ligningskonto-
rets argumentasjon far saken fremmes for nemnda
Dette begrenser skattyters behov for personlig opp-
mgte under klagebehandlingen i skatteklagenemnda.

BEVISBYRDEN | SKJINNSLIGNINGSSAKER

Som tidligere nevnt er det i ligningsforvaltningen
et grunnleggende prinsipp at skattyteren har ansvar
for & levere korrekte og fullstendige opplysninger,

dik at ligningsmyndighetene har et forsvarlig grunn-
lag for afastsette ligningen.

Ligningsmyndighetene kan i henhold il lignings-
loven § 8-2 nr. 1 sette skattyterens oppgaver til side
og fastsette grunnlaget for ligningen ved skjann nar
definner at oppgaveneikkegir et forsvarlig grunnlag
a bygge fastsettingene pd Det samme gjelder etter
§ 8-1 nr. 2 nér skattyteren ikke innen en fastsatt frist
har gitt opplysninger som skattemyndighetene har
bedt om etter § 4-8, eller har unnlatt & medvirke til
bokettersyn etter ligningsloven § 4-10. Grunnlaget
for ligningen skal fastsetts ved skjann hvis skattyte-
ren ikke har levert pliktig selvangivel se, nagingsopp-
gave eller utenlandsoppgave, jf. 8 8-2 nr. 3.

Ligningen kan ikke fastsettes ved skjann utenom
de tilfeller som er nevnt i ligningsloven §8-2.
Utgangspunktet for en skjennsligning vil derfor alltid
vage at skattyteren ikke har oppfylt sin opplysnings-
plikt. Det er ligningsmyndighetene som har bevisbyr-
den for at vilkarene for skjannsligning foreligger.

Ligningsmyndighetene plikter ved skjgnnglig-
ning a fastsette ligningen sa naa det faktisk riktige
som mulig. Ligningsmyndighetene ma da bygge pa
det materialet som foreligger, f.eks. innkomne kon-
trolloppgaver og eventuelt selvangivelse for forega
ende &. Selv om utgangspunktet som nevnt er at
skattyteren har ansvaret for alevere korrekte og full-
stendige opplysninger, har ogsa ligningsmyndighe-
tene en viss undersakel sesplikt for & sikre et forsvar-
lig avgjerelsesgrunnlag ved skjgnnsligningen.

| detilfeller opplysningsplikten er mislighol dt vil
skattyter ikke ha noen rett til & klage pa fastsatte
skjegnnsligninger. Ligningsmyndighetene kan likevel
taopp en klage til behandling etter en konkret vurde-
ring av sparsmalets betydning, skattyterens forhold,
sakens opplysning og den tid som er gétt. At skattyter
har veart i en vanskelig livssituagion vil kunnevaae et
forhold som gjar at ligningsmyndighetene behandler
en klage pa en fastsatt skjgnnsligning.

Skattyteren kan ogsa fa prevet skjgnnsligningen
for domstolene. Domstolens provelsesrett er begren-
set. Domstolene kan som utgangspunkt ikke prove
ligningsmyndighetenes skjgnn, men kan oppheve
ligningen dersom det foreligger saksbehandlingsfeil
eller skjannet bygger pa feilaktige faktiske forutset-
ninger eller er vilkarlig eller dpenbart urimelig.

Slik jeg ser det, er en fungerende ligningsforvalt-
ning helt avhengig av at skattyteren selv oppgir rele-
vante opplysninger for fastsettelse av egen ligning.
Nar detteikke skjer, er ligningsmyndighetene henvist
til &fastsette ligningen s godt det lar seg gjare ut fra
det materiale som er tilgjengelig, og som kan frem-
skaffes uten uforholdsmessig stor innsatsframyndig-
hetenes side. Etter min mening er det vanskelig a se
for seg et system hvor en skattyters mangelfulle inn-
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beretning av relevant informasjon ikke innebazrer en
vissrisiko for feilaktig fastsettelse av ligningen.

Jeg vil ogsa peke pa det arbeidet som skatteetaten
har satt i gang for & bistd vanskeligstilte skattytere
med gjeldsproblemer knyttet til skatte- og avgifts-
krav. Dette vises det ogsa til i representantforsaget.
Etter min oppfatning er det saarlig denne gruppen det
er viktig & hjelpe. Det er ikke samme grunn til &
skjerme andre grupper skattytere som ikke har opp-
fylt sin opplysningsplikt, f.eks. ved dunnlate &levere
selvangivelse.

SAKSKOSTNADER | LIGNINGSSAKER

Dagens regler om dekning av sakskosthader
viderefgresi hovedsak etter ROS. Utgangspunktet vil
vage at skattyteren skal tilkjennes hel eller delvis
dekning for sakskostnader nar skatteklagenemnda
eller Riksskattenemnda endrer en ligningsavgjarelse
til gunst for skattyteren. Vilkarene for dekning av
sakskostnader er at kostnadene er vesentlige, at de er
padratt med god grunn, og at det ville vaare urimelig
om skattyteren métte dekke dem selv.

Skattyteren kan som hovedregel ikke kreve a fa
dekket sakskostnader som er palegpt ved klage pa
ordinaa ligning til skattekontoret. Bakgrunnen for
dette er at ligningsforvaltningen er et masseforvalt-
ningssystem med stramme tidsrammer for forbere-
delsen av vedtakene. Kvaliteten pa vedtakene er i
meget stor grad avhengig av de opplysninger som
skattytere og tredjemenn gir ligningsmyndighetene.
En stor del av klagene paordinaa ligning er basert pa
tilleggsinformasjon som kunne og burde ha vaat gitt
tidligere, f.eks. som vedlegg til selvangivelsen. Det
vil i diketilfeller vare rimelig at skattyteren til slutt
blir lignet pa grunnlag av de nye opplysningene, men
det villeikke vaare rimelig & dekke skattyterens saks-
omkostninger ved klagebehandlingen.

3. Innkreving og inkasso

Justisdepartementet har fglgende merknader til
forslagene om innkreving og inkasso, samt spgrsméa-
let om reglene om fri rettshjelp ogsa skal gjeldei tvis-
tesaker med ligningskontorene:

"1. FELLES SATSFOR LI1VSOPPHOLD

_Justisdepartementet er i utgangspunktet enig i at
veiledende satser kan danne utgangspunkt for den
konkrete vurderingen av hva skyldneren skal fa
beholde til underhold av seg og sin familie. Samtidig
har Justisdepartementet pekt pa at fastsettelse av fel-
les satser reiser flere spgrsmal. En malsetning ved
bruk av faste satser vil veere & oppna likebehandlin
mellom skyldnere. En slik malsetning vil imidlerti
ikke ngdvendigvis bli oppnadd, ettersom utgifter til
IlvsoCPphoId kan variere relativt mye mellom ulike
skyldnere. For eksempel vil utgifter til bolig kunne
vage svaat forskjellige avhengi? av hvor 1 landet
skyldneren bor. Selv om boutgifter holdes utenfor
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satsene, slik som for livsopphol dsatsene etter gjelds-
ordningsloven, vil man matte hensyntade variasjoner
saalige behov hos enkelte skyldnere kan medfere. En
rekke utgifter er dessuten generelt svaat variable og
derfor darligi gqnet for normeri n?. Eksegg)ler padette
er utgifter til elektrisitet og tannlege. Ved fastsettelse
av faste satser vil det dessuten bli sparsma om hvor-
dan man skal serge for at det blir tatt hensyn til plut-
selige endringer i enkelte utgifter.

| forhold til det sammenfalende vurderingste-
maet for gjeldsordninger etter lov 17. juli 1992 nr. 99
om frivillig og tvungen gjeldsordning for privatper-
soner (gjeldsordningsloven) 8 4-3 fastsetter Barne-
og likestillingsdepartementet veiledende satser for
hvilket belgp namsmyndighetene skal |a skyldneren
beholdetil livsopphold, se rundskriv Q 08/2005. Sat-
senefor gjeldsordninger kom etter palegg fra Stortin-
get, som har bestemt at de skal utgjere 85 pst. av den
til enhver tid gjeldende minstepension. Barne- o
Ilkestlllln(?sdepartementet har her tatt stilling ti
hvordan de ovennevnte spersmalene bar |ases i for-
hold till gjeldsordningsloven § 4-3. Ved en eventuell
fastsettel se av satser etter dekningsloven § 2-7 kunne
man se hen til de Igsninger som er valgt ved fastset-
telse av gjeldsordningssatsene. Det er imidlertid ikke
gltt at de samme satsene bar Iegdg&_s til grunn etter

ekningsloven § 2-7 selv om vurderingstemaet etter
de to bestemmelsene er det samme. Dette skyldes
dels at de faktiske forhold er ulike, og dels at det er
relevante rettslige forskjeller mellom ordningene.
Blant annet vil en skyldner som omfattes av en
%Jelds_zordnlng, ha %en_nom_gatt en grundig saksbe-

andling og en helhetlig gjennomgang av sin gko-
nomi, noe som ikke har en parallell ved utleggstrekk.
Videre vil en gjeldsordning normalt ha en tidsramme
gafem a, jf. ?Jeldsordnl ngsloven § 4-2 farsteledd og

5-2 farste Tedd, mens perioden for utleggstrekk,
med unntak for enkelte typer krav, ikke kan overstige
to ar, jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 7-21 farste ledd
og dekningsloven § 2-7 tredje ledd. Det kortere tids-
r)erspektlvet kan kanskje tils at en skyldner under-
agt utleggstrekk behaver noe mindre midler til livs-
opphold enn en slgklldner under gjeldsordning. Paden
annen side vil ikke nedvendigvis det manedliige
behovet for midler til livsopphold veae forskjellig
avhengig av hvor lang tid utleggstrekket eller gjelds-
ordningen pagar.

Videre er det et sparsmdl om retningslinjer er et
hensiktsmessig virkemiddel. Sentrale retningslinjer
vil ikkevaare egnet til afange opp individuelle, lokae
eller regionale variagoner i kostnadsniva og andre
omstendigheter som pavirker skyldnerens behov.
Dette vil de aminnelige namsmyndigheter veae
bedre egnet til a vurdere. For det annet vil ikke slike
retningdinjer forhindre at namsmyndighetene ma
forholde seg til lovenskrav, som er at det skal foretas
en vurdering av den enkelte skyldners gkonomi og
behov. Og for det tredje vil ikke sentrale retningslin-
jer vaae egnet til & fange opp fortlgpende endringer i

ostnadsnivaet, og namsmyndighetene vil da uansett
métte vurdere i det enkelte tilfelle hvilke endringer
som maforetasi forhold til retningslinjene.

2. LOVBESTEMT PANTERETT (LEGALPAN-
TERETT), PRIORITET

Lov 8. februar 1980 nr. 2 om pant (panteloven)
88 6-1 0g 6-2 gjelder lovbestemt panterett (Iegal pan-
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terett) for bestemte typer av krav. Legalpanterett
innebager som hovedregel at kravet har panterett
uten ti n%lysnl ng eller annen rettsvernsakt, og at pan-
teretten har prioritet foran andre heftelser. § 6-1 gjel-
der legalpanterett i fast eiendom, mens § 6-2 gjelder
legal Tpanterett i l@sare. Bestemmelser om legal pante-
rett finnes for evrig i ssalovgivningen. Hensynene
bak reglene om legalpanterett er blant annet at de
pal gper jevnlig og gjelder mange (eks. eiendomsskat-
ter og -avgifter), og at det derfor vil vaae en omfat-
tende oppgave atinglyse panterett og asarge for slet-
ting av registrert panterett nar kravet innfris. Krav
som sikres gjennom |egal panterett, er ogsa normalt
beskjedene I omfang og har kortere foreldelsesfrist
enn andre krav. Normalt vil ikke krav som sikres ved
legal panterett, bli sa omfattende at de er til urimelig
fortrengsel for andre kreditorer. Samtidig er det vik-
tig at legal panteretten er begrenset til detyper av krav
der det er et saalig behov for slik panterett.

3. INKASSOSAL AR

Bakgrunnen for at inkassosal aarene som inkasso-
byréene kan kreve av skyldner, er vesentlig hgyere i
lorge enn | Sverige, synes a vage at reglene bygger
a ulike prinsipper for hvem som ber baare risikoen
or manglende betaling og saledes kostnadene for
utenrettslig inndrivelse. | norsk rett er det klare
utgangspunktet at skyldneren skal dekke kreditors
kostnader ved inndrivelsen, s&langt disse er nadven-
dige. Dette omfatter ogsa eventuelle kostnader ved a
engasjere et inkassoforetak til a sta for inndrivelsen.
Forarbeidene til inkassoloven innehol der dreftel-
ser av hvilke prinsipper som skal ligge til grunn for
reglene om inndrivelseskostnader. | Ot.prp. nr. 2
(1987-88) Inkassoloven uttalte Justisdepartementet
bl.a. (punkt 5.9.4.4):

Det ber etter departementets synikke vaaeen
forutsetning at fordringshavere skal begre en del
av inkassokostnadene selv salenge inkassatorens
tjenester ikke gar ut over det en ma betrakte som
inkassotjenester. Eventuelle tilleggstjenester
uten sammenheng med det konkrete inndrivings-
oppdraget, bar derimot ikke belastes skyldneren.
Departementets standpunkt skyldes for det farste
utgangspunktet ved inkassosaker som er at en
skyldner ikke har oppfylt sin plikt til & betale.
Departementet finner det daav prinsipielle grun-
ner vanskelig a Sga innfor en ordning der en for-
dringshaver avskjeges fra & kreve full dekning
for det tapet som er pafert av skyldneren beta-
lingsmidlighold. | tillegg kommer de grunner
Inkassolovutvalget har anfert i det som er gjen-
gitt ovenfor. Departementet vil dessuten peke pa
at ogsa en inkassators inkasso kan bli hardere
dersom satsene for sksil_dner_en_s erstatningsplikt
settes lavt. Dette kan skje hvis inkassatoren pre-
ver aoppna fortjeneste uten akreve tilleggssaleg
av fordringshaveren. | Sverige er det fastsatt sa
lave satser for hvaen skyldner plikter a erstatte at
fordringshaverne ofte avkreves et tillegg, se pkt
3.8. Justisdepartementet har hatt underhandskon-
takt med den svenske Datainspektionen som
farer tilsyn med inkassovirksomheten i Sverige.
Det opplyses der at salaakravene ved inndriving
av smakrav ikke adltid overstiger de satsene som
gjlelder for skyldnerens erstatningsplikt. | disse
tilfellene er en imidlertid ikke ukjent med mang-
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lende informasjon til skyldneren, og at skyldne-
ren ikke far svar pa henvendelser og innsigel ser
som rettestil inkassatoren.

| NOU 1983:8 s. 54 til 55 begrunnet | nkassol ov-

utvalget hvorfor det etter utvalgets mening ikke bar

vage en forutsetning at en fordringshaver som enga-

gjelerer en inkassator, skal bage en del av kostnadene
Vi

_ Dersom fordringshaveren ma betale for inn-
drivelsen og ikke far erdtattet sitt reelle tap, kan
det tenkes at han ser seg bedre tjent med a
avskrive fordringen som tapt. En annen mulighet
er at han betrakter inkassoomkostningene palinje
med andre driftsomkostninger. | begge tilfeller
vil fordringshaverenstap eller utgifter bli innkal-
kulerti prisen pade varer €ller tjenester han mar-
kedsfarer. | siste omgang blir altsa tapet forskjg-
vet til kundekretsen som helhet, og denne bestar
som kjent i det alt vesentlige av gode betalere.
Det kan reises spersmal om det er prinsipielt rik-
tig Fa denne maten ala «de uskyldige lide for de
skyldige». Dessuten vil en unnlatelse av a inn-
drivefordringer lett fare til svekket betalingsmo-
ral hos enkelte skyldnere. Dette vil kanskje i sin
tur medfare at fordringshaveren ser sin medkon-
trahent ngyere an far han gir kreditt. Slik papas-
selighet er selvsagt av det gode; man skal imid-
lertid vage oppmerksom pa at det moderne
samfunni enkelte henseender bygger paat kreditt
gis uten forutgaende vurdering av skyldnerens
person eller sakegodhet, slik f eks dersom man
telefonerer en annonse inn til en avis. En tredje
mulighet er at fordringshaveren - i stedet for a
sende fordringen til omkostningskrevende
inkasso - setter | gang egeninkasso. Etter utval-
gets oppfatning kan slik inkasso ofte bli hard - ja
enkelte ganger hensynslgs overfor skyldneren. |
praksis vil det vaae svaat vanskelig a fare noen
effektiv kontroll med selvinndrivende fordrings-
haveres inkassomidler. Utvalget ser det derfor
som en fordel av regelverket ikke oppfordrer til
slik virksomhet (se for gvrig pkt 8.6 nedenfor).

At fordringshaveren normalt ikke skal betale
for inndrivelsen, forutsetter at de salager som
betales av skyldneren, er av en slik starrelse at de
gir inkassatoren tilfredsstillende fortjeneste.

Disse betraktningene har i hovedsak gyldighet
ogsa i dag. De svenske satsene synes ikke a ta til-
strekkelig hayde for at kreditor skal kunne overlate
til et inkassoforetak a sta for inndrivelsen, idet sat-
sene ved fremmedinkasso er de samme som ved
egeninkasso. Konsekvensen av den svenske |gsnin-

en er at kreditor selv ma bage en starre andel av

ostnadene ved & engasjere et inkassoforetak. Det
norske regelverket bygger i starre grad pa en aksept
for a overlate inndrivningen til inkassoforetak, og
legger bedre til rette for dette.

Den svenske Datainspektionen har tidligere opE-
lyst til Justisdepartementet at det i praksis har utvik-
let seg forskjellige ordninger med hensyn til kreditors
betaling for a engasjere et inkassoforetak, og at dette
er et spgrsmal om konkurranse mellom foretakene.
For "gamle" krav (ett & og mer) er det vanlig at
mkassog?/raenetar seg betalt 30-50 pst. av det innfor-
drede belgpet. Ved inndrivelse av "nye" krav kan pri-
sen kreditor betaler for & fa innfordret kravet, blant
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annet bestai en fast abonnementsavgift, en gitt avgift
for hvert enkelt krav eller en prosentsats av det inn-
fordrede bel gpet som kan variere fra sak til sak. Det
sentrale i denne sammenheng er at kreditor risikerer
a métte dekke en stor andel av inndrivelseskostna-
dene selv. | Norge far kreditor 100 pst. av det innfor-
drede belgpet - inkassoforetakene fér inkassosalee
rene. | Sverige risikerer kreditor afa kanskje 50 pst.
av det innfordrede bel gpet, fordi inkassosalaarene er
for lavetil & dekke de reelleinndrivel seskostnadene.

| lys av den lgse forankringen ordningen i Sve-
rigesynesaha, er det noevanskelig afafrem fordeler
og ulemper ved dette.

Det apenbare er at de som misligholder sine beta-
lingsforpliktelser, isolert sett har en interesse i at
inkassosalaarene er sdlave som mulig. Dette har saa-
lig betydning for dem som har betalingsproblemer og
svak gkonomi. En annen fordel ved ordningen kan
vageat kreditor foretar grundigere kredittvurderinger
ved innvilgelse av |an eller kreditt til nye kunder.

Ulempene ved det svenske systemet er bl.a. at:

— kreditor selv i mange tilfeller ma dekke gkono-
misk tap som feglge av skyldneren betalingsmis-
lighold, noe som kan sies & vage i strid med
grunnleggende rettferdighetsbetraktninger

— "de uskyldige ma lide for de skyldige" - hayere
priser pa varer og tjenester, pga. Sterre antal
tapte fordringer og fordi inkassoomkostningene
ma fordeles pa hele kundekretsen

— det kan svekke betalingsmoralen

— det kan fere til mer hardhendt inndriving pga
mindre marginer

Den svenske reguleringen av utenrettslige inndri-
velseskostnader kan vanskelig karakteriseres som
forbilledlig. Den svenske reguleringen skiller seg fra
den danske, finske og norske ved at den har salave
satser at fremmedinkasso vanskelig kan drives uten
at kreditor selv - i starre eller mindre grad - ma bagre
kostnadene ved a engasiere en inkassator. Som det
fremgar, er det etter Justisdepartementets syn ikke
rimelig at kreditor selv mé dekke nadvendige kostna-
der han er pafert som falge av at skyldneren ikke har
betalt i tide. Det er ogsagrunn til anevne at Europa-
Barlamentets 0og Radets direktiv 2000/35/EF om

ekjempelse av forsinket betaling i handelsforhold
("late payment-direktivet") by_gger pa de samme
prinsippene som den norske inkassolovgivningen.
Etter direktivet har kreditor krav pa"rimelig" erstat-
ning for "alle relevante inndrivel seskostnader".

Justisdepartementet er opptatt av gjeldsproble-
matikk, og vil se nsamere pa inkassoforskriftens
regler om inkassosalaer.

4. ANTALL TREKKINSTANSER

Det problemet forslagstillerne nevner i punkt 6.2,
skyldes| farste rekke at de forskjellige trekkmyndig-
hetene ikke har ajour og lett tilgjengelig informasjon
om trekk som andre trekkmgndi heter har nedlagt.
For a bete pa det problemet ble det ved lov 17. juni
2005 nr. 89 vedtatt endringer i tvangsfullbyrdelseslo-
ven mv. somvil gi god samordning av |gnnstrekk. De
datatekniske utfor ringene forbundet med gjennom-
faringen har imidlertid vaat store, og en tar na sikte
pa at den nye ordningen skal tre i kraft for Statens
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innkrevingssentral og de alminnelige namsmennenei
|apet av farste kvartal 2008.

. samle all trekkompetanse hos én instans ville
innebage en sentralisering av et viktig ledd i tvangs-
fullbyrdelsen av pengekrav og ville dessuten fare til
samordningsproblemer mellom Ignnstrekk pa den
ene side og dekning i andre aktiva hos skyldneren pa
den annen. Nazhet til namsmyndigheten er dessuten
ofte av stor verdi for folk med alvorlige betalingspro-
blemer. _ _

Etter var mening bar samordningsproblemene
derfor lgses ved bedre informasjonsflyt de forskjel-
lige namsm ndi%hetene_imellomi samsvar med lov-
endringene fra 2005 og ikke ved en sentralisering av
myndighetsutevel sen.

5. FORSLAGET OM A BE REGJERINGEN
VURDERE A LA REGLENE OM FRI RETTS-
HJELP OGSA GJELDE TVISTESAKER MOT
LIGNINGSKONTORENE
Regieringen har i Soria Moria-erklagingen satt

som mal at rettshjel psordningen skal gjennomgas og

forbedres. Stortinget har bedt regjeringen om autrede
dgagens rettshjelpsordning i lys av den finske retts-
hjelpsordningen (B. Innst. S. nr. 4 (2004 2005). Jus-
tisdepartementet arbeider pa denne bakgrunnen med
en stortingsmelding om offentlig rettshjelp, hvor
blant annet en utvidel se av rettshj el psordningens sak-
lige dekningsomrade vurderes. Regjeringen planleg-
ger a fremme meldingen for Stortinget innen utgan-
en av 2008. Justisdepartementet anser det ikke
ensikismessig a foreta en enkeltstaende utrednin
av rettshjelp i tvistesaker med ligningskontorene sa
lenge meldingsarbeidet pagar. _ _
En innfaring av rettshjelp for tvistesaker mot lig-
ningskontorene vil medfere vesentlige utgifter for
staten. Omfanget av disse utgiftene vil blant annet
avhenge av den naamere avgrensingen av hvilke
typer saker som skal omfattes av ordningen, samt
sparsmdlet om eventuell egenandel og om hvilke
begrensinger som skal vaae for omfanget av bistan-
deni den enkelte sak."

4. Gjeldsordningsloven

Barne- og likestillingsdepartementet har fal-
gende merknader til forslagene knyttet til gjeldsord-
ningsloven:

"Innledning

Departementet ser positivt paat det foreslastiltak
som kan bedre stillingen til personer som opplever
gkonomiske problemer. Selv om det i den senere tid
bade arbeides med og er iverksatt en rekke tiltak pa
dettefeltet, vil det stadle? vagre behov for utvikling og
modernisering av regelverket pa dette dynamiske
omradet. Departementet vil nevne at det for tiden
ogsa arbeides med et_hgringsnotat med forslag til
endringer i gjeldsordningsloven (gol.) som planleg-
ges utsendt 1 lgpet av vinteren. | dette notatet vil
enkelte av de forslagene som fremmesi representant-
forslaget bli berart. Vi kommer tilbake til dette under
behandlingen av de enkelte ford agene nedenfor.

Gruppe I11 (offentlige kreditorers fortrinnsrett)

Departementet vil her kun kommentere forhol-
denei tilknytning til gjeldsordningsioven.
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Offentlige kreditorer (og oppkrevere) er hyppig
representert i saker etter gjeldsordningsloven,
anslagsvis med omkring 30 pst. av gjeldsmassen.
Disse har, blant annet som felge av diverse lov- og
forskriftsendringer etter at loven tradte i kraft, i dag
liten forrang i gjeldsordningssakene.

| gjeldsforhandlingsperioden er strafferettslige
krav og visse skatte- og avgiftskrav gitt forrang, Jf.

ol. § 3-4 femte ledd. Departementet vil vurdere et

orslag om at prioriteten for de aktuelle skatte- og
avgiftskravene skal bortfalle under %jeldsforhandlin-
gene. Vi antar derimot at det ikke er hensiktsmessig &
innfere endringer nér det gjelder strafferettslige krav
som bater, erstatninger mv. Disse skal ofte bestaogsa
| gjeldsordningsperioden, og det er daliten grunn til
a stanse innbetalingene pa kravene en kort tid under
forhandlingene.

| gjeldsordningsperioden er det bare visse straf-
ferettslige krav som er gitt fortrinnsrett, jf. gol. § 4-8
farsteledd bokstav (h). Detteer i hovedsak begrunnet
i preventive hensyn og hensynet til den aminnelige
rettsoppfatning, og ikkei statens behov for inntekter.
Det er i utgangspunktet liten grunn til at den som
oppnar gjeldsordning ogsa skal slippe a betale evt.
bater og erstatningskrav etter straffbare handlinger.
Reglene om dette er imidlertid ikke absolutte, slik at
bade gjeldsordninger hvor kravene skal nedsettes
delvis og bortfalle helt, kan fastsettes. Slik departe-
mentet ser det, er det heller ikke under gjeldsordnin-
gen grunn til a svekke disse kravenes dtilling. Det
pekes ogsa pa at reglene ble grundig gjennomgatt ofg
vurdert, sealig under stortingsbehandlingen (jf.
Innst. O. nr. 15 (2002-2003) side 12-13), i forbin-
delse med revideringen av gjeldsordningsioven i
2002/d2003, 0og synes a ha fungert tilfredsstillende
etter det.

Gruppe |V (gjeldsordningsloven - skyldnerens
PP ‘(%Jgenforsxak")g Y

Forslaget i farste strekpunkt gar ut pa at det skal
innfzresoen regel som ir skyldneren rett, men ikke
Plikt til aforsake afatil en ordning med kreditorene

gr det kan sgkes om gjeldsordning. Gjeldsordnings-
loven inneholder i dag et absolutt vilkar om at skyld-
neren i forkant av seknaden "etter evne" skal hator-
sgkt akomme frem til en ordning med kreditorene pa
egen hand, jf. lovens § 1-3 annet ledd.

Forslaget om ainnfare et "rett" for skyldneren &
forhandle med kreditorene pa egen hand vil veae
ungdvendig. Enhver skyldner vil nar som helst kunne
innlede egne forhandlinger med sine kreditorer. Det
er ingen grunn til &lovfeste en slik adgang.

Nar det gp']el der spersmalet om kravet til egenfor-
sgk ber oppheves, vil departementet vise til at det
varen 2006 ble sendt et rundskriv til namsmennene
(sevedlegg). | rundskrivet peker vi bl.a. pa at kravet
om egenforsak ikke matolkes for strengt, og at man
ma vege saalig oppmerksom pa reservagonen om
"etter evne'. Dette vil ogsa vage en av problemstil-
lingene som vil bli tatt opp i haringsnotatet om end-
ringer i gjeldsordningsioven. Det er imidlertid mange
grunner til ogsa a beholde kravet om egfenfors_zk, 0g

epartementet har forelepig ikke konkludert i dette
sparsmalet.

Det viktigste argumentet for & beholde kravet om
egenforsgk er at det er lite samfunnsgkonomisk a
iverksette en ressurskrevende gjeldsordningssak der-
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som saken kunne vaat lest frivillig. Dette gjelder
salig for de enkle og apenbare tilfellene. Dessuten
bar de offentlige ressursene paomradet reserveres de
somikkeer i stand til &finne en lgsning selv, samt de
som forseker dette, men ikke kommer noen vei med
sine kreditorer. Namsapparatet bar ikke brukes til &
"da inn apne derer”. Skyldneren har ogsa krav_pa
gjeldsradgivning i kommunen (gol. § 1-5), og bade
staten giq kommunene har helt siden 1995 arbeidet
med bade a etablere og a bygge ut denne tjenesten.
Det er na kommunale gjeldsradgivere i alle kommu-
ner, og sveat mange saker finner sin lagsning der.
Disse ressursene bar utnyttes.

Argumentene for & fjerne egenforsgket kan oEp-
summeres dik: Kravet om egenforsek forsinker
Pjeldsordni ngsprosessen og medfarer i mange tilfel-
er ungdig dobbeltarbeid for det offentlige. Mange
gjeldsordningssaker er dessuten s vanskelige at det
er lite sannsynlig at en privatperson selv klarer a
komme fremtil en utenretts |dg l@sning. Dette forster-
kes av at det i den senere tid har veat en gkning av
ressurssvake skyldnerei saker etter gjeldsordningslo-
ven. Det blir derfor stadig faare som kan forventes a
kunne forhandle med kreditorene pa egen hand. Ord-
ningen blir dessuten ofte misforstétt i praksis ved at
egenforsgk oppfattes som obligatorisk for alle uan-
Sett personlige ressurser og praktiske forutsetninger.
Mange maderfor vente lenge paafa sgke om gjelds-
ordning fordi de ikke "far til" noe egenforsgk. Noen
blir sendt til Gjeldsoffer-Alliansen, andretil Jussbuss
og liknede organiwsjoner for afa hjelp. Enkelte gir
opp afatil gjeldsordning fordi de er kjent med kravet
om egenforsgk og derfor ikke makter akommei gang
med prosessen.

Videre kan det hevdes at selv om en skulle opp-
hevekravet til egenforsgk, vil det fremdelesvaaertull
anledning for den som gnsker det til & gjennomfere
utenrettslige forhandlinger pa frivillig basis. Loven
er heller ikke dlik &forstaat alle ma gjennom et egen-
forsek. Den somikke selv har ressurser og heller tkke
kan gis adekvat bistand kan sagke direkte om gjelds-
ordnlngE Det er dette som Ilﬁger i reservagionen " etter
evne". Endelig er det blitt hevdet at egenforsaket pa
en god mate bidrar til & ansvarliggjere og stille krav
til de som har gjeldsproblemer.

Dersom en skulle endre regelverket omkring
egenforsegket finnes det flere alternativer. Det mest
inngripende vil vegre a fjerne vilkaret fullstendig. Et
annet alternativ kan vaae a myke opp bestemmel sen
ved a presisere i loven hva som ligger i uttrykket
"etter evne', dik at flere skyldnere kan sgke om

jeldsforhandlinger direkte. Departementet vil vur-
ere dette nagmere i forbindelse med at spgrsmalet
skal sendes pa haring.

Gruppe VII (fjerning av gjeldsordningsperioden for
tidligere nagr'ingsdrivende

| punkt V11 foredas det at Regjeringen vurderer
en lovendring i gjeldsordningsloven, hvoretter det i
sterre grad enn i dag dpnes adgang for umiddelbar
gjeldsdletting ("sette gjeldsordningsperioden til null
ar") for tidligere naaringsdrivende.

Departementet antar at det i noen tilfeller kan
vage rimelig at nagingsgjeld dettes etter kortere tid
enn fem &r. Dette kan, i hvert fall i noe utstrekning,
blant annet begrunnes med at nagingsgjeld, i motset-
ning til for eksempel kredittkortgjeld, studielan mv.,
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normalt ikke har kommet skyldneren til gode i form
av gkt forbruk. Naaingsdrivende vil i enkeltetilfeller
haet spesielt behov for alegge gjeldsproblemene bak
seg, fordi mange av disse er typiske "griindere’ og
derfor avhengige av a kunne starte ny nagringsvirk-
somhet sa_snart som mulig for a skaffe seg et
utkomme. En fem ars "tomgangsperiode” er i sa hen-
seendetil ulempe bade for skyldneren og samfunnet.

Paden annen side kan det hevdes at ogsatidligere
nagingsdrivende ber betale mest mulig av sine for-
pliktelser for a oppna gjeldsordning. Enkelte kan
oppna gode inntekter fra annen virksomhet kort tid
etter at nagringsdriften er nedlagt, og det vil veare uri-
melig at ikke noe av dette skal tilfalle kreditorene.
Finansinstitugjonene vil trolig kunne bli mer tilbake-
holdne med a finansiere sma virksomheter dersom
det aBnes for enklere gjeldssanering pa dette omra-
det. Det er grunn til a tro at mange personlige
nagingsdrivende har fatt finansiert virksomheten
nettopp fordi de har et personlig ansvar for gjelden.
Dersom en i slike tilfeller skyver hele risikoen over
Paflrlans nstitusjonene, vil disse neppe gi lantil slike
ormal like lett. Dette er ogsa noe av grunnen til at
sma virksomheter ofte startes som personlig foreta-

ende og ikke som aksjesel skap eller annen sel skaps-
orm med begrenset ansvar.

Ogsa hensynet til gjeldsordninglovens system
ber nevnes i denne sammenhengen. Lovens utfor-
ming er resultatet av en avveining og balansering
mellom flere motstridende hensyn, og tilstedeveael-
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sen av en gjeldsordnin%speriode er en viktig del av
dette balanseforholdet. Det kan her blant annet vises
til %ieldsordnl ngslovens uttalte formal, hvoretter
skyldneren skal innfri sine forpliktelser sa langt det
er mulig, samt at det skal skje en ordnet fordeling av
skyldnerens midler mellom fordringshaverne. Det er
nettopp gjeldsordningsperioden som realiserer dette
formalet.

Departementet har imidlertid ikke konkludert nér
det %1 der disse spgrsmalene, og problemstillingen
vil bli grundigere vurdert og redegjort for i harings-
notatet om endringer i gjeldsordningsloven.

Avslutningsvis vil vi for ordens skyld peke pd at
representantforslaget synes ainneholde en misforsta-
else nér det gjelder gjeldsordningslovens virkeméte
og system i bakgrunnsomtalen av forslagene (punkt 5
i dokumentet) hvor det heter: "Det kan ogsa vaae til-
felle at det for kreditor ikke er mulig &f&atak i skyld-
ner. Kreditor gar datil namsmannen og far en rettslig
behandling hvor namsmannen sender ut forslag. Hvis
ale godtar forslaget, blir det en frivillig rettslig
gjeldsordning. Hvis noen ikke godtar forslaget blir

et en tvungen gjeldsordning".

Det er imidlertid bare skyldneren som kan sake
om gjeldsforhandlinger, ikke kreditorene. Videre kan
namsmannen bare sende ut et forslag etter avtale med
skyldneren, som skal undertegne forslaget. Vi antar
imidlertid at dette ikke har hatt noen betydning for
utformingen av selve forslagene og kommenterer
ikke dette neamere."
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