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Innstilling fra transport- og kommunikasjonsko-
miteen om representantfor dlag fra stortingsrepre-
sentantene Per Sandberg, Jon Jaeger Gasvatn,
Anders Anundsen, Arne Sortevik og Bard Hoks-
rud om innfering av setebeltepdbud i buss og sik-
ker og forsvarlig skolebusstransport

Til Stortinget

SAMMENDRAG

| representantforslaget fremmes falgende for-
dag:

nI

Stortinget ber Regjeringen vurdere muligheten
for a innfagre pabud om setebelte i alle busser, med
unntak av de bussene som klart er definert som
typiske b%/busser, 0g som kun benyttes i byomrader,
og legge frem forslag for Stortinget om dette.

Stortinget ber Regjeringen fremme nadvendige
forslag til endringer i vegtrafikkloven, slik at det blir
forbud mot & transportere skolebarn og ungdom sté-
ende i skolebuss. Merkostnadene dette vil pafere de
som har ansvaret for transporten, innarbeides i stats-
budgjettet.”

KOMITEENS MERKNADER

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Karita Bekkemellem, Eirin
Faldet, Irene Johansen, Torstein Rudi-
hagen, Tor-Arne Strgm og Truls Wick-
holm, fra Fremskrittspartiet, Bard
Hoksrud, lederen Per Sandberg og Arne
Sortevik, fra Haoyre, dyvind Halleraker

og Trond Helleland, fra Sosialistisk
Venstreparti, Hallgeir H. Langeland,
fra Kristelig Folkeparti, Jan Sahl, fra
Senterpartiet, Ragnhild Aarflot Kal-
land, og fra Venstre, Borghild Tenden,
viser til vedlagte uttalelsei brev datert 19. desember
2007 fra Samferdsel sdepartementet ved statsraden i
saken.

Komiteen vil peke pa at skolenedleggelser
farer til mer transport av skolebarn, og mener det bar
fokuseres pa a sikre en trygg reise for skolebarn som
ma benytte seg av buss.

Komiteen er giennom statsrédens svar kjent
med at Nordland og Nord-Trendelag fylkeskommu-
ner har gitt alle grunnskoleelever med skyssrettighe-
ter rett til Sitteplass pa skolereiser. Komiteen
bergmmer fylkeskommunene for initiativet. Nord-
Trandelag fylkeskommune anslér at ordningen med
rett til sitteplass medferer en ekstrakostnad pa under
500 000 kroner per ar. Pa forhand var det antatt at
kostnadene kunne komme opp i 6 mill. kroner per &r,
basert pa busselskapenes beregninger. Komiteen
vil peke pa at det er viktig & sarge for at alle barn,
uavhengig av hvilket fylke de vokser opp i, skal
kunne ferdes tryggest mulig til skolen. Ekstrakostna-
dene ved innfaring av rett til sitteplass for skolebarn
i bussi Nord-Trendelag viste seg a vage lavere enn
forutsatt.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Hoayre, Sosidistisk Venstreparti,
Senterpartiet og Venstre, vil understreke at det har
vaat svaat fa alvorlige ulykker med skolebusser i
Norge. Samtidigvil fl ertal | et peke paat mensrisi-
koen for ulykker er lav, er skadepotensialet betydelig
dersom en ulykke farst inntreffer i forbindelse med
skolebusstransport. Erfaringer fraSverige viser at det
er et betydelig skadepotensial dersom en ulykke inn-



treffer. Skadepotensialet er utvilsomt starre nar det er
stdende passasjerer i bussen og nar setebelter ikke
benyttes.

Flertallet viser til brevet fra statsréden hvor
det framgar at hun er i gang med & gjennomfere nad-
vendige utredninger far det kan fremmes eventuelle
fordag til konkrete tiltak med hensyn til krav om sit-
teplassfor skolebarn. Av brevet framgar ogsd at stats-
raden er positiv til &innfare et krav om at det skal
vage setebelte tilgjengelig for alle sittende passasje-
rer i busser klasse 2 og 3 uavhengig av registreringsar
for kjaretayet.

Flertallet viser videre til uttalelsen fra sam-
ferdselsministeren, hvor hun fastslér at hun "har til
hensikt & gjennomfare disse utredningene og avven-
ter naden omtalte rapporten fraSINTEF". Rapporten
om sikkerhet knyttet til transport av skolebarn i buss
er vardet i april 2008. Det vil vaze et naturlig tids-
punkt a starte arbeidet med & endre praksis og/eller
etablere eller endre de ngdvendige regelverk som har
til hensikt & gke sikkerheten til skolebarn i buss.

Flertallet vil peke pa at formdlet er a endre
dagens praksis. Det er ikke gitt at endringer i vegtra-
fikkloven er det mest effektive tiltaket for & oppna
ansket endring, men det framstar som et av flere
alternativer som vil inngdi Regjeringens vurdering.

Flertallet ervel kjent med de utfordringer som
ligger i & avgrense en dik ordning, spesielt nar det
gjelder ruter som benyttes bade av skolebarn og ordi-
nagre reisende.

Det vil vagre naturlig & holde bybusser (klasse 1)
utenfor ordningen, pa samme mate som denne grup-
pen kjaretayer ogsa holdes utenfor kravene om sete-
belter. Bybussene er spesielt tilrettelagt for et stort
antall stdplasser, de er bygget for hyppig av- og
pastigning og benyttes i omréder med lav risiko(by/
tettsted). Og de er altsa saalig unntatt framonterings-
plikt for setebelte gjennom regelverk iht. EJS-avta-
len.

Flertallet viser til at det i representantforsla-
get foreslas krav til setebelter ogsa for busser bygget
far krav til setebelte ble innfart for busser av klasse 2
og 3 (1. oktober 1999). Forslaget innebager omfat-
tende tekniske inngrep og er kostnadskrevende.
Ettermontering er angl&tt til om lag 760 mill. kroner.
Samtidig er det utvilsomt gnskelig at skolebarn sitter
fastspent pa skolebussen. Transportbedriftenes
Landsforening sier i sin haringsuttalelse at normal
utskiftingstakt vil gi belter i ale skolebusser i |gpet
avea 74.

Flertallet er av den oppfatning at det er natur-
lig & avvente rapporten fra SINTEF for & vurdere
muligheten for innfaring av pabud om setebelter i
alle busser uavhengig av registreringsar.

Flertallet fremmer fglgende forslag:
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"Stortinget ber Regjeringen vurdere muligheten
for ainnfere pabud om sitteplass for skolebarn i sko-
leskyss med buss. Arbeidet starter etter at rapporten
om "Sikkerhet knyttet til transport av skolebarn i
buss' er lagt fram for Samferdsel sdepartementet.”

Et annet flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet, er tilfreds med statsra-
densinnsatsi denne saken og informasjonen i brevet.
| brevet heter det ogsa at hun har "startet arbeidet
med & oppdatere undersgkelsene som ble gjennom-
fart av SINTEF i 1998". Dette gjelder risikoanalyser,
(omfang av de ulike bussklasser i transport hvor sko-
lebarn inngar), sikkerhet knyttet til staplass, av- og
pastigning, krav til materiell og bruk av sikkerhetsbe-
Iter og utstyr osv. Denne rapporten skal ferdigstilles
innen april 2008.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hgyre, Kristelig Folke-
parti og Venstre vil peke pa at debatten om a
sikre alle barn og unge sikker og trygg skol etransport
er uavhengig av hvor man bor i landet.

Disse medlemmer mener det er uakseptabelt
at det er den enkelte fylkeskommunes gkonomi som
skal vegre avgjgrende for om det enkelte barn/den
enkelte ungdom skal fa en trygg og sikker skoletran-
sport. Disse medlemmer vil peke pa at de aller
fleste fylkes- og lokalpolitikerne er enige om at det
ma gjegres noe med dette. Disse medlemmer
viser imidlertid til at fordi sitteplass til alle ikke er
lovpalagt, blir lovpalagte oppgaver prioritert fremfor
ikke lovpalagte oppgaver. Disse medlemmer vil
peke pa at da taper disse barna og ungdommene
fremfor andre viktige lovpal agte oppgaver med bak-
grunn i fylkeskommunens gkonomiske situasjon.

Disse medlemmer vil videre peke pa at hver
gang denne saken har vaat til behandling i Stortinget,
er alle enige om at dette er en viktig sak som man bar
gjere noe med. Samtidig blir det pekt paat dette er en
fylkeskommunal oppgave som Stortinget ikke vil
palegge fylkeskommunene & gjennomfere.

Disse medlemmer er enigi at manikke kan
palegge fylkene dette uten at de gkte kostnadene
kompenseres.

Disse medlemmer vil ogsa peke pa at bade
Barneombudet og Trygg Trafikk pa hering i Stortin-
get 30. januar 2008 var helt klare og tydelige paat na
ma man sarge for at ale barn og unge ska ha en sit-
teplass under skoletransporten. Disse medlem-
mer vil videre peke pa at disse instansene ogsa
mente at man ikke kunne vente lenger, at endringene
ma iverksettes med en gang, og ikke nok en gang
utredes og vente, nar man vet at svaret er at disse end-
ringene ma gjennomfares.
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Disse medlemmer vil visetil at det arlig er
ca. 40 personskader i forbindel se med skol etransport.
Heldigvis har det sa langt vaat fa alvorlige ulykker,
men det betyr ikke at ikke det er en farefor at det kan
skje avorlige ulykker. Disse medlemmer vil
peke pa at det bare i |gpet av de siste manedene har
vaat flere nestenulykker og ulykker hvor det bare har
vaat tilfeldigheter som har gjort at barn og unge ikke
har blitt skadet.

Disse medlemmer vil fremme fglgende for-

dag:

"Stortinget ber Regjeringen vurdere dinnfgre en
overgangsordning, hvor det legges opp til a benytte
positive virkemidler for afremskynde utskiftingstak-
ten av busser som i dag ikke har setebelter, og som
benyttes til offentlig transport.”

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet og Kristelig Folkeparti vil
peke pa det noe bemerkelsesverdige i at man er enig
i a man ber |gse spersmalet om sitteplass under sko-
letransporten, samtidig som man ikke er villig til a
vedta endringer i loven som vil lovfeste skolebarns
rett til seteplass under skoletransport.

Disse medlemmer synes det er noe spesielt
at det fraflertallets side pekes paat det har vaat sveat
faavorlige ulykker med skolebusser i Norge.

Disse medlemmer mener a man ikke kan
vente med & innfegre krav om sitteplass til barn og
unge nar man mottar skoleskyss.

Disse medlemmer vil foredaat de gkte mer-
kostnadene for fylkeskommunene for innfaring av
sitteplasser for skolebarn med buss, skal innarbeides
i forbindel se med statsbudsjettet.

Disse medlemmer vil fremme f@lgende for-

slag:

"Stortinget ber Regjeringen fremme ngdvendige
fordlag til endringer i vegtrafikkloven, slik at det blir
forbud mot & transportere skolebarn og ungdom st&-
ende i skolebuss. Merkostnadene dette vil pafere
dem som har ansvaret for transporten, innarbeides i
statsbudsjettet."

Disse medlemmer vil vise til innlegget fra
Transportbedriftenes Landsforening under hgringen
30. januar 2008, der det kom fram at det er ca. 2 800
busser registrert mellom 1986 og 1998. Dette vil
ifelge foreningen medfare at det med dagens utskif-
tingstakt paca. 370 busser pr. &, vil taca. 7 & askifte
ut disse bussene. Disse medlemmer mener at 7
ar er svaat lang tid.

Disse medlemmer vil derfor fremmefordag
om a iverksette positive tiltak for & gke utskiftings-
takten av gamle busser uten setebelter. Disse

medlemmer vil her peke paat for eksempel reduk-
son i avgiftene kan vage tiltak som vil bidra til en
raskere utskifting enn dagens utskiftingstakt.

Disse medlemmer vil visetil behandling av
Dokument nr. 8:84 (2005-2006) om asgrge for sikker
og forsvarlig skolebusstransport. Saken ble behand-
let i Stortinget 24. oktober 2006. En enstemmig
kirke-, utdannings- og forskningskomité ba om en
vurdering av behovet for endring/presisering av veg-
trafikkloven, jf. Innst. S. nr. 16 (2006-2007).

Disse medlemmer vil pekepaat det er leit at
det har gétt et helt &r (faktisk padagen) frasaken ble
behandlet i Stortinget og frem til Samferdsel sdepar-
tementet har inngétt en avtale med SINTEF om kon-
sulentbistand til utredningsarbeidet.

Disse medlemmer vil ogsa vise til a man
flere ganger siden behandlingen i Stortinget i 2006 og
ved flere sparsmad til statsréden har etterlyst hvor
saken stér og hvilke fremdrift det er i den. Disse
medlemmer mener ogsa at det er uakseptabelt at
barn og unge som er avhengig av & métte benytte
offentlig skoletransport, og som bor i et fylke hvor
ale barn ikke far et sete a sitte pa, sa skal parerende
hver dag leve med usikkerheten om barnet har en sit-
teplass eller ma std i bussen, og hva en stdplass kan
medfare ved en ulykke.

Disse medlemmer mener ogsaat statsradens
forsek pavanskeliggjaring og problematisering rundt
dette med skoleskyss opp imot bruk av ordinaea trans-
port, ikke er noe annet enn et forsgk pa & avspore
denne viktige debatten. Disse medlemmer
mener at det viktige her er agi klare og tydelige sig-
naler om at det fra myndighetenes side er forutsatt at
alle barn og unge som far skoleskyss, skal ha en sete-
plass. Disse medlemmer mener videre at man
arbeider for a fa til en raskere utskifting av gamle
busser uten setebelter, ik at alei lgpet av fa ar skal
ha setebelte for en mest mulig trygg og trafikksikker
transport.

Komiteens medlemmer fra Hgyre viser
til at Hayre har tatt flere initiativ for & fa tryggere
skoleskyss. Hgyre har ogsa fremmet forslag om gkte
bevilgninger til fylkeskommunene for & dekke kost-
nadene forbundet med skjerpede krav til sikkerhet.
Disse medlemmer mener Regjeringen har brukt
for lang tid pa arbeidet med & fa bedret sikkerheten,
og er derfor glad for at ogsa Fremskrittspartiet etter-
lyser handling.

Disse medlemmer har samtidig forstéelse
for at man vil avvente en svaat naa forestadende rap-
port fra SINTEF om "Sikkerheten knyttet til trans-
port av skolebarni buss*, og viser til forslaget i denne
forbindelse. Disse medlemmer forutsetter imid-
lertid at Samferdsel sdepartementet falger opp saken.



Uniformering av skolebusser

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet, viser til at ogsd mer-
king/uniformering av busser i skolebarntransport kan
vage et tiltak som bidrar til gkt trafikksikkerhet. Der-
for har daogsa Kjaretayforskriften et krav til saarskilt
merking av skolebusser. | forskriftens § 8-4 nr. 20
sisteledd heter det: "Pabussi skolerute skal det foran
0g bak vaae plassert skolebarnskilt." | teksten videre
beskrives utforming og plassering av skiltet.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folke-
parti og Venstre viser til at det i mange andre
land er en tydelig uniformering av skolebusser for a
gke oppmerksomhetsnivaet til gvrige trafikanter i
skolebussenes omgivelser. | Norge er det ofte ingen
merking av busser som frakter skolebarn eller kun
teksten "Skolebuss' i destinasjonsvindu det foran, til
tross for at kjaretayforskriften krever dette.

Disse medlemmer er klar over at de fleste
skolebusser ogsd benyttes i andre oppdrag, men
mener det bar finnes lgsninger for dette, som for
eksempel magnetiske skilt eller andre enkle monte-
rings @sninger.

Disse medlemmer fremmer fglgende for-
sag:

" Stortinget ber Regjeringen sergefor at det stilles
bedre krav til uniformering av skolebusser, og at man
som et minimum paser at Kjeretayforskriften fal-
ges.”
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FORSLAG FRA MINDRETALL

Fordag fra Fremskrittspartiet, Hayre, Kristelig
Folkeparti og Venstre:

Fordag 1

Stortinget ber Regjeringen vurdere a innfere en
overgangsordning, hvor det legges opp til a benytte
positive virkemidler for a fremskynde utskiftingstak-
ten av busser som i dag ikke har setebelter, og som
benyttestil offentlig transport.

Forslag 2

"Stortinget ber Regjeringen sargefor at det stilles
bedre krav til uniformering av skolebusser, og at man
som et minimum paser at Kjeretgyforskriften fel-
ges.”

Fordlag fra Fremskrittspartiet og Kristelig
Folkeparti:

Forslag 3

Stortinget ber Regjeringen fremme nadvendige
fordlag til endringer i vegtrafikkloven, dlik at det blir
forbud mot a transportere skolebarn og ungdom st&-
ende i skolebuss. Merkostnadene dette vil pafere
dem som har ansvaret for transporten, innarbeides i
statsbudsjettet.

KOMITEENS TILRADING

Komiteens tilrading fremmes av Arbeiderpartiet,
Hoyre, Sosialistisk Venstreparti, Senterpartiet og
Venstre.

Komiteen har ellersingen merknader, viser til
representantforslaget og rar Stortinget til a gjere dlikt

vedtak:

Stortinget ber Regjeringen vurdere muligheten
for dinnfare pabud om sitteplass for skolebarn i sko-
leskyss med buss. Arbeidet starter etter at rapporten
om "Sikkerhet knyttet til transport av skolebarn i
buss' er lagt fram for Samferdsel sdepartementet.

Odlo, i transport- og kommunikasjonskomiteen, den 26. februar 2008

Per Sandberg
leder

Eirin Faldet
ordfgrer
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Vedlegg

Brev fra Samfer dselsdepartementet v/statsraden til transport- og kommunikasjonskomiteen,
datert 19. desember 2007

Dokument nr. 8:28 (2007-2008) Repr esentantfor -
dlag fra stortingsrepr. Per Sandberg, Jon Jaeger
Gasvatn, Anders Anundsen, Arne Sortevik og
Bard Hoksrud om innfering av setebeltepabud i
buss og sikker og for svarlig skolebusstransport

Jeg viser til komiteens brev av 4. desember 2007.

Jeg finner det anskelig farst 4 gi en redegjerelse
for hovedtrekkene i gjeldende regelverk om krav til
montering og bruk av bilbelter i buss, far de enkelte
forslagene kommenteres.

Klasseinndeling, monteringsplikt og bruksplikt

Kjearetgykategorien buss med mer enn 22/17 pas-
sagjerplasser, er delt i tre klasser. Inndelingen, som
fastsatt i forskrift 4. oktober 1994 om teknisk krav og
godkjenning av kjeretay, deler og utstyr (kjaretayfor-
skriften), er gitt pato ulike méter som fglge av utvik-
lingen i EUs regelverk pa omradet og dermed gjel-
dende for den enkelte buss avhengig av registre-
ringsar.

Klasseinndelingene som gjengitt nedenfor har
betydning bade for monteringsplikten for bilbelter og
for adgangen til aha stdende passasjerer i den enkelte
buss.

EF)"§ 8-1. Generelle krav til buss (direktiv 2001/85/
2. Virkeomrade
Kjeretay med mer enn 22 passasjerplasser utover
fereren deles inn i tre klasser. Kjeretay kan tilhere
mer enn en klasse, og kan i sa fall godkjennesi de
klasser den tilhgrer: .
Klasse I. Kjgretgy som er innrettet med staplas-
ser for a gi mulighet for hyppig av- og pastigning.
Klasse Il: Kjaretgy som hovedsakelig er innrettet
med sitteplasser og konstruert for a ta med staende
passasierer i midtgangen og/eller i et omrade som
Ikke er stgrre enn det somer avsatt til to dobbeltseter.
Klasse l11: Kjaretay som utel ukkende er innrettet

med sitteplasser.

Kjeretoy med inntil 22 passagerplasser utover
fereren delesinni to klasser:

Klasse A: Kj@retay somer konstruert for atamed
staende passagerer. Kjaretay i denne klassen har
seter, og skal vage innrettet med staplasser.

Klasse B: Kjaretgy somikke er konstruert for ata
med stdende passasjerer. Kjgretay i denne klassen er
ikke innrettet med staplasser.”

For kjeretgy som ikke omfattes av kravene i
ovennevnte direktiv, dvs. busser registrert for

13. februar 2004 men etter 1. oktober 1999, gjelder
falgende inndelinger:

"8 8-4. Jesielle bestemmel ser for buss

1. Generelt

1.1 Bestemmelsene i denne paragraf gjelder for
bussmed 17 eller flere passagjerplasser foruten fare-
ren (se dog nr. 24) som ikke onmfattes av § 8-1.
Bestemmelsene gjelder i tiII_efgg til bestemmelsene i
andre kapitler i denne forskrift.

2. Definigoner

2.1 Bussklasse: Det transportomrade bussen er
konstruert for og beregnet brukt til. En buss kan vaere
slik konstruert at den kan brukesi mer enn en klasse,
men skal da godkjennes saaskilt for hver klasse.
Bussklassen(e) skal feres inn i vognkortet, f.eks.
"Busskl. 3".

2.1.1 Bussklasse 1. Busssomhar mer enn 45% av
det totale passagerantallet registrert for staplasser.

2.1.2 Bussklasse 2. Buss som har opptil 45% av
det totale passagerantallet registrert for staplasser.
. 2.1.3 Bussklasse 3. Buss som er innrettet til saar-
lige formal. (Herunder turbilkjaring)."

Som det fremgér er klasseinndelingen i grove
trekk lik i de to bestemmelsene mht bruksomrade.
For enkelhets skyld vil jeg, hensett ogsa til at pro-
blemstillingen dels gjelder eldre busser, i den videre
fremstillingen legge til grunn definigonene som
beskrevet i § 8-4.

Bruksomradene for de enkelte bussklassene
fremgar av inndelingen. Klasse 1 busser benyttesi all
hovedsak til transport i by/tettbygd strak. Klasse 3
brukes til langruter og som turbusser, mens klasse 2
overlapper de andre to klassene.

| Norge ble det innfert krav til montering av bil-
belte pa utsatte plasser for buss klasse 3 registrert
etter 1. april 1991. Krav om montering av bilbelte ble
fra 1. oktober 1999 utvidet til & gjelde alle plasser i
buss klasse 2 og 3. Monteringsplikten er lik i hele
E@S-omradet. Det er ikke krav til bilbelter i buss
klasse 1.

| klassene 2 og 3 er det samlet registrert om lag
6600 busser. 3800 av disse er registrert far
1. oktober 1999 og dermed ikke underlagt monte-
ringsplikt for bilbelter.

Etter gjeldende norsk rett falger bruksplikten av
monteringsplikten, dvs. at der belter er montert skal
disse brukes av sittende passasjerer. Dette falger av
81 forste og fjerde ledd i forskrift 21. september
1979 om bruk av personlig verneutstyr under kjaring
med motorvogn:

"§ 1. Pabud om bruk av bilbelte og annet sik-
ringsutstyr



Bilbelte og annet utstyr til sikring av personer
skal brukes der det er montert.

For buss, med unntak av buss gruppe M3 klasse

I ("bybuss"), jf. kjeretayforskriften §2-2 og § 8-1,

gjelder:

a) Bilbelte og annet utstyr til sikring av personer
skal brukes av sittende.

b) Barn yngre enn 3 &r skal i buss bruke eﬂodkjent
sikringsutstyr som er tilpasset barnet efler slikt
utstyr 1 kombinasjon med ordinaa't bilbelte. Nar
dlikt utstyr ikke er tilgjengelig, skal ordinaart bil-
belte brukes pa egnet mate. Barn som er 3 ar
eller eldre skal bruke ordinaat bilbelte pé& egnet
mate.

()] Passaséi)erer skal informeres om plikten til &
bruke bilbelter. Informasionen skal gis nar bus-

sen er i bevegelse og p& en eller flereav falgende

mater:

1. avferer eler billetter,

2. ved hjelp av audiovisuelle midler,

3. ved hjelp av skilt med tekst eller piktogram
somvist i annekstil direktiv 2003/20/EF, godt
synlig plassert ved hvert sete."

Ansvaret for overholdel se av brukspabudet palig-
ger passasieren der denne er over 15 &. For gvrig er
dette ansvaret plassert hos sjaferen, jf. samme for-
skrift § 3:

"8 3. Hvem somskal ilegges gebyr etter dissefor-
skrifter.

Den som har fylt 15 &r og som unnlater & bruke
verneutstyr som er pabudt etter 81 eller §2, kan
ilegges gebyr.

Farer av motorvogn er ansvarlig for at passasje-
rer under 15 ar bruker dlikt verneutstyr, og kan ileg-
ges gebyr nar slike passasjerer er usikret.”

| bussene tillates stdplasser brukt i samsvar med
klasseinndelingen og registreringen for den enkelte
buss.

Ettermontering av bilbelter
Tekniske krav

Ved kolligon eller velteulykker holdes passasje-
rene som sitter i stolen fast av bilbeltet som vil taopp
den belastningen som oppstar. Ved ettermontering av
belter er det derfor meget viktig for passagjerenessik-
kerhet at alle komponenter er i henhold til gjeldende
regelverk.

| forbindelse med ettermontering av bilbelte i
buss madet derfor tashensyn til krav om holdfasthet,
geometriske krav, krav pa hvordan energien opptas
samt krav til innredningsdetaljer i bussen.

— Holdfasthetskrav. Krav om at festeordningene
ikke deformeres pa en slik méate at passasjerene
ikke forblir paplassen ved en kollisjon, eller ska-
des pa utstikkende deler.
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— Geometriske krav. Krav til plassering av bilbel-
tets festepunkter dlik at beltet blir anatomisk rik-
tig montert for & minimere skaderisikoen.

— Seter. Stolen mafrafabrikant vagre konstruert for
bilbelte. Samtlige seter i bussen skal ha typegod-
kjente seter i henhold til dir. 74/408/EF eller
ECE-80.

— Bilbeltet: Bilbeltet skal vaare typegodkjent i hen-
hold til direktiv. 77/541/EF eller ECE-reg.16.

— Krav til innfestning av bilbeltet. Alle festepunk-
ter ma oppfylle krav til innfestinger i henhold til
dir. 76/115/EF eller ECE-reg. 114.

— Minste antall festepunkter for bilbelter: Flere kri-
terier avgjar hvilken type bilbelte som skal brukes
i buss, avhengig hvor i bussen stolen er plassert.

For & redusere skadene tillates det en viss beve-
gelse av passagjerene ved en kollision. Utforming av
seter og eventuelle vegger ved sitteplassen avgjar
hvorvidt det er krav om 2-punkts eller 3-punkts bil-
belte. Bileltets festepunkter ma vaae dik plassert at
risikoen for skade reduseres. Det er forskjellige krav
avhengig av hvor i bussen setene er plassert.

Kostnader

Kostnaden ved ettermontering av bilbelter i en
buss pa45 - 50 seter andlastil Avaaei starrelsesorden
200 000 - 300 000 kroner, avhengig av type buss.
Kostnaden kan reduseres noe i de tilfeller det er
mulig & bruke ombyggingssett for ettermontering. En
ny buss koster mellom 2.5 og 3 mill. kroner avhengig
av type og utstyrsniva.

Som nevnt over er det registrert 3 800 busser som
det kan vazre aktuelt & ettermontere bilbelter i. Med
utgangspunkt i en kostnad pa 200 000 kroner per
buss, vil den totale kostnaden for en dik ettermonte-
ring bli om lag 760 mill. kroner.

Jeg er per i dag ikke kjent med i hvilken grad det
er tilgjengelig utstyr og monteringskapasitet i det
norske markedet.

Fordag |

Jeg leser forslaget som et gnske om at det vurde-
res ainnfare pdbud om ettermontering av bilbelter i
alle busser klasse 2 og 3 som ikke har dlikt utstyr i
dag. Jeg legger dermed ogsatil grunn at forslag | ikke
inneholder gnske om vurdering av et eventuelt gene-
relt forbud mot bruk av staplasser i slike busser.

Jeg er positiv til avurdereinnfering av et krav om
at det skal vaae bilbelte tilgjengelig for alle sittende
passasgjerer i klasse 2 og 3-busser uavhengig av regi-
streringsdr for kjeretayet. Som nevnt over vil konse-
kvensene av et eventuelt dlikt pabud veae store,
omfatte om lag 3 800 busser og ha en kostnad pa om
lag 760 mill. kroner. Kostnaden vil i utgangspunktet
bli belastet kjaretayeier og transportkjeaper, hvor sist-
nevntei stor utstrekning vil veere fylkeskommunene.
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Et eventuelt pdbud om ettermontering krever
ikke lovendring. Vegtrafikkloven § 13 gir hjemmel
for departementet til ved forskrift & gi neamere
bestemmelser om bruk, konstruksion, innretning,
vekt, mal og utstyr, herunder verneutstyr med mer for
de forskjellige grupper av kjaretayer.

Et slikt pdbud kreves imidlertid vurdert i forhold
til effekten i form av redusert antall skadde/drepte,
bestanden av slike busser og bruken av disse, nytten
sett ift kostnadene, teknisk og praktisk gjennomfer-
barhet samt internasjonal e forpliktelser.

Samferdselsdepartementet  vil sammen med
bussnagringen starte en vurdering av konsekvensene
ved a ettermontere belter i alle busser i klasse 2 og 3,
herunder hvilken gjennomfaringstid og hvilke over-
gangsordninger som ville vaae ngdvendig ved et
eventuelt pabud. | tillegg ma offentlige budsettmes-
sige konsekvenser utredes far det kan utformes et
eventuelt fordag til konkrete regelendringer med
sikte paen bred hering.

| pavente av dette arbeidet vil jeg fremheve vik-
tigheten av beltene blir brukt i de bussene som har
slike montert. Statens vegvesen vil derfor ogsa prio-
ritere kontroll av bilbeltei buss og tungbiler som ledd
i sin normale beltekontroll.

Fordlag I

Dette er tredje gang i lgpet av relativt kort tid at
spersmalet om aforby transport av skolebarn staende
er tatt opp av Stortinget. Sparsmdlet er tidligere
behandlet i forslagene Dokument nr. 8:68 (2003-
2004) og Dokument nr. 8:84 (2005-2006). Sistnevnte
fordag var i store trekk likelydende med det som na
legges fram. Jeg viser derfor innledningsvis til tidli-
gere behandlinger, herunder brev av 22. mai 2006 fra
kunnskapsministeren, min redegjarelsei sparretimen
22. november 2006 og mitt svar av 30. november
2007 pa sparsmal nr. 287 til skriftlig besvarelse.

| forbindel se med behandlingen av Dokument nr.
8:84 (2005-2006) ba komiteen regjeringen vurdere
behovet for endringer og presiseringer i vegtrafikklo-
ven med tilhgrende forskrifter, eventuelt ny forskrift
til oppleaingsloven, for a sikre elever forsvarlig sko-
leskyss. Jeg har opplyst Stortinget om at jeg ville vur-
dere sakeni samarbeid med de andreinvolverte stats-
radene og pa egnet mate rapporteretilbaketil Stortin-
get pa dette.

En tidligere innhentet rapport fra SINTEF i 1998
viste svaat fa skader i forbindelse med skolebarntran-
sport, og at hoveddelen av disse skjedde utenfor bussen.

Med henblikk pa usikkerheten knyttet til materi-
alet og som oppfelging av behandlingen av Doku-
ment nr. 8:84 (2005-2006) har jeg startet arbeidet
med a oppdatere undersgkelsene som ble gjennom-
fart av SINTEF i 1998. Departementet inngikk
24. oktober 2007 avtale med SINTEF om konsulent-

bistand til utredningsoppdraget - Sikkerhet knyttet til
transport av skolebarn i buss. Prosjektet skal blant
annet kartlegge fylkeskommunenes tilbud innen sko-
leskyss, ved & gjennomfare en risiko- og ulykkesana-
lyse baserte pa studie av forskjellige ulykkestall/
sperreundersgkel ser m.v., hvor sikkerheten knyttet til
bruk av staplass, av- og pastigning, krav til materiell
og bruk av sikkerhetsbelter og - utstyr vurderes. Vur-
deringene skal i tillegg underbygges av nytte- kost-
nadsberegninger i forhold til ainnfere krav om sitte-
plasser vs. stdplasser. Jeg har i tillegg bedt om at det
gjeres en vurdering av omfanget av de ulike buss-
klasser i transport hvor skolebarn inngdr. Det er lagt
opp til ferdigstillelse av rapport i april 2008.

Som nevnt over har bade kunnskapsministeren
og jeg tidligere redegjort for at transport av skoleele-
ver med buss er regulert av tre ulike regel sett. Samlet
sett fastsetter vegtrafikkloven, yrkestransportlova og
opplagingsloven at skoleelever etter visse kriterium
har rett til skyssmed et transportmiddel som tilfreds-
dtiller gjeldende krav til trygghet, utfart av en trans-
portar som tilfredsstiller kravene for a drive person-
transport mot vederlag.

Skolebarntransporten er et fylkeskommunalt
ansvar hvor kostnadene dekkes av de frie inntektene
til fylkeskommunen inkludert overferinger fra staten
gjennom inntektssystemet. Det falger av opplagings-
loven § 13-4 og privatskoleloven § 3-7 at fylkeskom-
munen har hovedansvaret for & oppfylle skyssrettig-
hetene til skolelever, og falgelig ogsa ansvaret for a
oppfylle elevens rett til forsvarlig skysstilbud. Den
enkelte fylkeskommune har i samarbeid med kom-
munene stor frihet i utformingen av denne tjenesten,
inkludert & stille krav til det materiell som benyttes.
Denne friheten til atilpasse skoletransporttilbudet til
lokale forhold benytter fylkeskommunene aktivt, ved
at transporten pa enkelte steder blir gjennomfart som
egne skoleruter mens paandre steder som en integrert
del av det ordinaae kollektivtilbudet.

Slik forslaget er utformet kan det se ut som at den
forestte retten til sitteplass ved skoletransport bade
skal gjelde elever i grunnskolen og i videregaende
skole, jf. uttrykket "skolebarn og ungdom™. Nedenfor
bruker jeg derfor uttrykket "skoleelever" som et fel-
les begrep for disse.

| fordaget benyttes begrepet "skolebuss'. Jeg vil
igjen fremheve at skoleskyssen i de fleste tilfeller er
integrert med den ordinazre lokale kollektivtranspor-
ten. | dissetilfeller vil busseni varierende grad ogsaha
andre reisende pa den enkelte tur. En regulering som
innebagrer at andre reisende mareise seg for at skole-
elever skal sitte, kan etter mitt syn vanskelig forsvares.
Falgelig ma et eventuelt tiltak innebaarer at busstilbu-
det pa strekninger der det transporteres skoleelever,
dimensjoneres dik at ale reisende far sitteplass.
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Forslagsstillerne andd& merkostnadene ved a
sikre sitteplass til alle landets skoleelever til om lag
45 mill. kroner. Jeg kjenner ikke grunnlaget for et
slikt andlag.

Nordland og Nord-Trgndelag fylkeskommuner
har gitt alle grunnskoleelever med skyssrettigheter
rett til sitteplass pa skolereiser. Fra Nordland er det
opplyst at de har hatt ordningen i mange &r, og at det
er vanskelig &si noe om kostnadene. Fra Nord-Tran-
delag har departementet fatt opplyst at pa bakgrunn
av tilbakemeldinger fra sel skapene ble merkostnaden
opprinnelig beregnet til abli i starrelsesorden 4,5 - 6
mill. kroner per ar. Fylkeskommunen anslar imidler-
tid nd at ordningen medferer en ekstrakostnad pa
under 0,5 mill. kr. pr. &r.

Ovennevnte viser behovet for en naamere vurde-
ring av starrelsen pa merkostnadene ved & gi rett til
sitteplass. Jeg vil minne om at det er vanlig & kom-
pensere kommunesektoren for merkostnader knyttet
til endringer i lover og regelverk som medferer gkte
kostnader.

Deto nevnte fylkeskommunene opplyser at det er
god kapasitet og/eller fa betalende passaserer pa
bussruter/skolebussruter som er dpne for ale. De har
hatt fa henvendelser der utfordringen er sitteplass-
problematikk ved kombinasjonen betalende passa-
gerer og skoleelever med ulike rettigheter. Jeg vil
understreke at en dik utfordring trolig vil veere bety-
delig starre i enkelte andre fylker ved innfaring av
rett til sitteplass for skoleelever.

Et krav om sitteplass for alle passagjerer kan ten-
kes gjennomfert pa ulike mater, og med forankring i
bade ulike regelverk, i transportvilkdr og i avtaler:

1) Innfare tekniske krav om forbud mot a regi-
strere busser med staplasser. Utviklingen pa dette
omradet i EU er stadig ekte krav til sikringsmidler i
kjareteyer, herunder i buss. Dette gjennomferes i
Norge i samme takt som i resten av Europa gjennom
vare forpliktelser i ES-avtalen. En eventuell kom-
mende dlik regelendring vil imidlertid kun gjelde kj -
retgy som produseres, godkjennes og registreres
fremover, og lgser dermed ikke problemet med bruk
av eldre materiell uten monteringskrav.

Et forbud mot a registrere busser med staplasser,
vil innebaare at det ikke vil bli mulig a registrere
klasse 1 og 2 busser i Norge. Dette vil kunne bli a
betrakte som en teknisk handelshindring i forhold til
E@S-avtalen. Konsekvensen vil ogsabli at det i peri-
oder ma settes langt flere busser i trafikk, med tilhg-
rende fremkommelighetsmessige og miljgmessige
negative konsekvenser. Dette gir ogsa dubleringspro-
blematikk som det er det tvilsomt om det finnes til-
strekkelig antall busser og safarer til & lase. Forbud
mot staende passasierer i klasse 1 buss anses av hen-
syn til bruksomradet, behovet for transportkapasitet,
samt allerede eksi sterende fremkommelighetsprobl e-
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matikk for kollektivtrafikken i byene, som urealis-
tisk. Et forbud for klasse 2 busser vil ogsa gi store
konsekvenser som nevnt og ma utredes nearmere. Til
orientering nevner jeg at om lag 60 prosent av ale
bussenei Norge er klasse 2 busser.

2) Innfare forbud mot at staplassene kjeretayet er
registrert med benyttes ved spesielle transporter eller
for en bestemt gruppe passasjerer. Per i dag er en dik
eventuell 1gsning ikke vurdert i forhold til eksempel-
vis EdS-avtaen. Imidlertid er det pa det rene at en
dik bestemmelse medfarer en rekke avgrensnings-
problemer. Skal for eksempel ale skolebarn som
benytter buss veae omfattet, eller bare de som far
dekket utgiftene? Skal det innferes saalige legitima-
gonskrav osv. Skal det vage kun skolereise, eller
ogsa transport knyttet til skolefritid eller andre etter-
middagsarrangementer i skolensregi.

Forutsatt at et slikt forbud innfares vil det ikke
vage kommunen eler fylkeskommunen som blir
reakgonsmessig ansvarlig for oppfglgingen, men
den enkelte bussfarer der passasjerene er under 15 ar,
jf. redegjarelsen for sikringsansvaret innledningsvis.
Fareren maidentifisere de som har krav pasitteplass.
Dersom det ikke er ledige sitteplasser ma vedkom-
mende nekte & ta med skoleeleven. Som ogsa vist til
for fordlag |, synesen |gsning der andre betalenderei-
sende skal forlate bussen for &gi plasstil elevene, lite
aktuell. Alternativet er dermed & palegge andre rei-
sende & sta. Samlet sett vil slike lgsninger gi bussfe-
rere en vanskelig arbeidssituasjon.

3) Forankre retten til sitteplass for skoleelever i
opplaingsioven.

Fylkeskommunene/kommunen kan gjennom
avtaler med transporterer opprette egne skolebarn-
transporter og slik tilpasse tilbudet dlik at alle sikres
sitteplass. Gitt variasonen i bade etterspgrselen og
graden av integrering i det ordinagre rutetilbudet vil
imidlertid en slik I gsning by pastore lokale utfordrin-
ger og gkonomiske konsekvenser.

4) Forankre retten gjennom aktiv bruk av |gyve-
vilkar, herunder at |@yvemyndigheten/transportkje-
perne stiller krav til belter og/eller tilstrekkelig sitte-
plasskapasitet pa det bussmateriellet som de har
behov for, i forhold til hvilket transportbehov som
skal dekkes, f. eks skoleelever. Dette innebager at
transportkapasiteten ma planlegges ngye, dik at ale
passasjerer/ skoleelever kommer med.

Som vist over er det et sterre utredningsbehov
bade i forhold til behovet for tiltak pa omrédet og i
forhold til hvilketiltak som vil kunne vaare gjennom-
farbare og hensiktsmessige. Jeg har til hensikt dgjen-
nomfare disse utredningene og avventer na den
omtalte rapporten fra SINTEF, som vil vise hvilke
sider som ma belyses ytterligere far det kan fremmes
eventuelle forslag til konkrete tiltak pa omradet.



