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Til Stortinget

SAMMENDRAG
| dokumentet fremmes fglgende forslag:

"Stortinget ber Regjeringen utrede og legge fram
forslag om fritak for formuesskatt for arbeidende
kapital, med virkning fraog med 1. januar 2009."

Det vises til dokumentet for neamere redegja-
relse for bakgrunnen for forslaget.

KOMITEENSMERKNADER

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Marianne Aasen Agdestein,
Alf E. Jakobsen, Rolf Terje Klungland,
Torgeir Micaelsen, lederen Reidar San-
dal og Eirin Kristin Sund, fra Frem-
skrittspartiet, Gjermund Hageseeter, Ulf
Leirstein, Jarund Rytman og Christian
Tybring-Gjedde, fra Hgyre, Svein Flat-
ten, Linda C. Hofstad Helleland og Jan
Tore Sanner, fra Sosialistisk Venstre-
parti, Magnar Lund Bergo og Heikki
Holmas, fra Kristelig Folkeparti, Hans
Olav Syversen, fra Senterpartiet, Per
Olaf Lundteigen, og fra Venstre, Lars

Sponheim, viser til at representantforslaget er
oversendt finansminister Kristin Halvorsen til utta-
lelse. Hennes svarbrev av 4. marsfalger som vedlegg
til denne innstillingen.

Komiteens flertall, ale unntatt mediem-
mene fra Fremskrittspartiet, Hayre, Kristelig Folke-
parti og Venstre, viser til at det er fa land innenfor
OECD-omrédet som har formuesskatt. Land som
ikke har formuesskatt, kjennetegnes imidlertid ofte
ved at dei stedet har hgy eilendomsskatt. Dersom en
ser formuesskatt og eiendomsskatt i sammenheng,
ligger Norge under gjennomsnittet.

Flertallet viser til at skatt er én av flere fakto-
rer som har betydning for investeringer og lokalise-
ring av virksomhet i et land. Andre viktige faktorer er
tilgangen pa kvalifisert arbeidskraft, narhet til kun-
der og leverandarer, god infrastruktur, stabile poli-
tiske forhold og veletablerte samfunnsinstitusjoner
mv. Det kan synes som om det i konkurransen om
investeringer landene imellom er en tendens til at
land som scorer relativt darlig pa andre faktorer enn
skatt, kompenserer for denne konkurranseulempen
ved a redusere skattenivaet. Disse landene har ogsa
gjerne et relativt lavt investeringsnivai utgangspunk-
tet. Norge scorer relativt godt pa faktorer utenom
skatt, men ligger noe over gjennomsnittet for OECD-
landene pa skattenivaet for nagringsvirksomhet.

Flertallet viser videretil at et saaskilt formu-
esskattefritak for arbeidende kapital ogsa masesi lys
av at kapital er et mobilt skattegrunnlag. Fl ertal | et
vil peke pa at formuesskatten i utgangspunktet ikke
har betydning for lgnnsomheten av a investere i
Norge sammenliknet med a investere i andre land.
Formue som skyldes avkastning av investeringer i
utlandet, skal formuesbeskattes pa lik linje med
investeringer i Norge.



Flertallet viser til at formuesskatten imidler-
tid kan ha betydning for tilgangen pa kapital for
investorer som er avhengig av norsk kapital. Dersom
utflytting av personer med store formuer medfarer at
de ogsatar med seg deler av kapitalen, og denneikke
lar seg erdtatte, vil utflytting som skyldes formues-
skatten kunne ha betydning for investeringer i Norge.
Det er imidlertid vanskelig & se at investor har incen-
tiver til & trekke seg ut av, eller unngd a investere i,
lannsomme prosjekter i Norge selv om vedkom-
mende skulle flytte til for eksempel Sverige.

Flertallet viser videre til at en mer rettferdig
fordeling er et sentralt mal for skattepolitikken. For-
muesskatten er et viktig bidrag for & na dette malet.
Etter de omlegginger av formuesskatten som er fore-
tatt i innevaarende stortingsperiode, betales formues-
skatten i sterre grad av dem som reelt har hay for-
mue. De aller rikeste, som typisk har formuen plas-
sert i naaringsvirksomhet, ville fa en betydelig skatte-
lette med dette fordaget. Et formuesskattefritak for
barsnoterte akgjer, ikke-bgrsnoterte akger, nagings-
eiendom, driftd@sare mv., andas a redusere skatte-
inntektene med i sterrelsesorden 5 mrd. kroner. Av
dette ville om lag 3,1 mrd. kroner tilfalle personer
som har mer enn 1 mill. kroner i bruttoinntekt. | gjen-
nomsnitt ville skattel etten utgjare 36 000 kroner. Per-
soner med mer enn 3 mill. kroner i bruttoinntekt ville
i giennomsnitt fa om lag 200 000 kroner i skattelette.

Flertallet vil ellers papeke at med forslagets
definision av arbeidende kapital, hvor blant annet
aksjer og driftskapital inngar, blir det et kunstig skille
i forhold til bl.a. bankinnskudd. Bankinnskudd kan
vage like mye arbeidende som aksjekapital siden
bankinnskudd kanaliseres til produktiv virksomhet
via kapitalmarkedet.

Flertallet dlutter seg til Regjeringens arbeid
for & videreutvikle formuesskatten. Dette innebagrer
a ulike typer formuer i starre grad blir verdsatt likt.
Dette kan gi rom for gkt bunnfradrag i formuesskat-
ten dlik at flere med relativt lave formuer far mindre
formuesskatt.

Pa denne bakgrunn tilrar flertal | et at forslaget
ikke vedtas.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hgyre og Venstre visertil at
Norge er ett av faland som fortsatt har formuesskatt.
Etter disse medlemmers syn har formuesskat-
ten en rekke uheldige langsiktige virkninger for spa-
ring og investering og er et direkte hinder for & stimu-
lere til et nyskapende Norge. lkke minst gker
formuesskatten ungdvendig skattebelastningen pa
mange nystartede bedrifter. Dette sammenholdt med
Regjeringens sdkalte aktive nagingspolitikk, som i
all hovedsak gér ut pa a gke det statlige eierskapet i
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norsk naaingsliv, gjer at vi far en utvikling som ikke
stimulerer til et spredt norsk eierskap i norsk
nagringdiv, men en eierskapspolitikk som favoriserer
offentlig og utenlandsk eierskap.

Disse medlemmer viser til intengoneni den
skattereformen som regjeringen Bondevik Il fikk
vedtatt, hvor formuesskatten gradvis skulle fjernes
som en motpost til innfaring av utbyttebeskatning.
Disse medlemmer konstaterer at Regjeringen
ikke falger opp dette.

Disse medlemmer mener at formuesskatten
pasikt mafjernes helt. En avvikling av formuesskat-
ten bar derfor etter disse medlemmers syn skje
dlik den forrige regjering la opp til; giennom redu-
serte satser og hgyere bunnfradrag.

Pa denne bakgrunn fremmer disse medlem-
mer faglgende fordag:

"Stortinget ber Regjeringen legge til rette for en
gradvis avvikling av formuesskatten."

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet og Hayre vil subsidiaat stette
fordlaget fraKristelig Folkeparti om avvikling av for-
muesskatt pa arbeidende kapital og mener at en gjen-
nomfearing av dette i kombinasjon med gkte bunnfra-
drag og reduserte satser vil bidratil astimuleretil gkt
privat eierskap i norsk nagingdliv.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet viser til at i forbindelse med den
nye skattereformen var fjerning av formuesskatten en
viktig forutsetning for innfaringen av utbytteskait.
Begrunnelsen var at et dlikt skifte i vektleggingen av
kapitalbeskatningen fra formue til inntekt ville
bringe de norske reglene naamere skattleggingsprak-
sisi andreland. Disse medlemmer viser til at det
blant de 30 landene i OECD nd bare er Frankrike,
Spania, Sveits og Norge som fortsatt har formues-
skatt. Ingen land har formuesskatt som slar inn pasa
lavt nivasom i Norge. Disse medlemmer viser
til at den ssarnorske formuesskatten skaper ulike ram-
mevilkdr og medferer at det blir billigere & eie norsk
industri fra utlandet enn fra Norge. Hvilke konse-
kvenser dette medfarer pa lengre sikt i forhold til
hvem som vil veae eiere av norsk naaingdliv, gir
grunnlag for bekymring.

Disse medlemmer mener derfor at den saa-
norske formuesskatten snarest bar avvikles fullt ut.
Nar det gjelder forslaget fra Kristelig Folkeparti om
a avvikle formuesskatten for arbeidende kapital og
beholde den for privat formue, er disse medlem-
mer noe i tvil om hvor mye problematikk som vil
oppsta ved en slik avgrensing og hvor mange som vil
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tilpasse seg en slik endring med de kontrollutfordrin-
ger det medfarer.

Disse medlemmer statter likevel forslaget
om avvikling av formuesskatten pa arbeidende
kapital fordi di sse medlemmer ser padette som
et skritt i riktig retning. En naturlig oppfalging, der-
som dette forslaget far flertall, er derfor ogsa &
fijerne formuesskatten pa privat formue i neste
omgang.

Komiteens medlem fra Kristelig Fol-
keparti er overrasket over at regjeringspartiene i
diskusjonen om formuesskatt tilsynelatende ser full-
stendig bort fra de uheldige effektene denne formen
for skattlegging kan hafor verdiskaping i nagingsli-
vet, og samtidig med dpne gyne aksepterer at offent-
lige eierskap og eiere med bosted utenfor Norge far
klart bedre skattemessige betingelser for ainvesterei
norske bedrifter enn norske private eiere.

Dette medlem er enig med Regjeringen i at
mdlene for skatte- og avgiftspolitikken ma veae a
sikreinntekter til fellesskapet, bidratil rettferdig for-
deling og et bedre miljg, fremme sysselsettingen i
hele landet, og bedre gkonomiens virkeméte. Det er
vel kjent at en ved den praktiske utformingen av skat-
tepolitikken ma avveie de enkelte maene mot hver-
andre. En gkning av marginal skatten vil for eksempel
ha isolert sett positive fordelingsvirkninger, men
samtidig svekke syssel settingsmotivet, og har derfor
vaat uaktuell politikk i denne stortingsperioden til og
med for den rad-granne regjeringen. Dette med-
lem synes det er pafallende at regjeringspartiene
ikke gnsker avurdere effekten av formuesskatten opp
mot de samlede malene for skattepolitikken, slik de
gjear nar det gjelder skatt painntekt.

Dette medlem understreker at det ikke fore-
slas aavvikle all formuesskatt, men formuesskatt pa
kapital benyttet innenfor verdiskapende virksomhet
over hele landet. Forslaget er i trad med hva ett av
regjeringspartiene selv har ment, og foredatt tidli-
gere. Dette medlem mener at formuesskatt ma
opprettholdes pa privat eid formue som ikke er knyt-
tet til nagingsvirksomhet. Dette medlem er inn-
forstétt med at provenyeffekten av & avvikle al for-
muesskatt pa arbeidende kapital er betydelig, og at en
sik avvikling derfor ma skje gradvis.

Dette medlem vil for gvrig peke paat Sverige
inntil nylig har hatt et skille mellom nagingsformue
og annen formue, og hatt fritak for formuesskatt pa
nagingsformue, for gvrig etter forslag fra en sosial-

demokratisk regjering. Selv om det er forskjeller
mellom det norske og svenske skattesystemet som
gigr at den tidligere svenske ordningen ikke er
direkte overfarbar til norske forhold, viser dette like-
vel at dersom det er politisk vilje til stede, bar en
kunne innfare et slikt skillei Norge.

Dette medlem fremmer fglgende forslag:

"Stortinget ber Regjeringen utrede og legge fram
forslag om fritak for formuesskatt for arbeidende
kapital, med virkning fraog med 1. januar 2009."

Komiteens medlem fra Venstre deler
ikke fordagsstillernes syn om at det ferste skritt pa
veien bar vagre en avvikling av formuesskatt pa arbei-
dende kapital.

Dette medlem deler finansministerens syn pa
at det er kunstig & skille mellom sakalt arbeidende
kapital og annen kapital i formuesskatten, og at det er
vanskelig & finne en holdbar definision av hva som
skal anses som mer arbeidende kapital enn annen
kapital. Dette var ogsa holdningen til den forrige
regjering.

Dette medlem viser til brev frafinansminis-
teren datert 12. mars 2008, hvor det framgar at en
med det samme proveny som en avvikling av formu-
esskatten pa arbeidende kapital kan sette innslags-
punktet i formuesskatten til et sted mellom 1 og 1,6
mill. kroner, avhengig av hvilke modeller som vel-
ges. Dette medlem mener at dette er en mer mal-
rettet framgangsmate — som bade ivaretar mange av
de bedrifter forslagsstillerne og Alliansen for norsk
privat eierskap er opptatt av, men som ogsa skjermer
mange minstepensjonister og andre med relativt sett
liten inntekt fra formuesskatt.

FORSLAG FRA MINDRETALL
Forslag fra Fremskrittspartiet, Hayre og Venstre:
Forslag 1

Stortinget ber Regjeringen legge til rette for en
gradvis avvikling av formuesskatten.

Forslag fraKristelig Folkeparti:
Forslag 2

Stortinget ber Regjeringen utrede og legge fram
forsdlag om fritak for formuesskatt for arbeidende
kapital, med virkning fraog med 1. januar 2009.



KOMITEENS TILRADING

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til representantforslaget og rar Stortinget til & gjere
slikt

vedtak:

Dokument nr. 8:49 (2007-2008) — representant-
fordag fra stortingsrepresentantene Hans Olav

Innst. S. nr. 201 — 2007-2008

Syversen, Ase Gunhild Woie Duesund og Ingebrigt
S. Serfonn om avvikling av formuesskatt pa arbei-
dende kapital — vedtas ikke.

Osdlo, i finanskomiteen, den 24. april 2008

Reidar Sandal
leiar

Heikki Holmas
ordfarar
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Vedlegg

Brev fra Finansdepartementet v/statsr aden til finanskomiteen,
datert 4. mars 2008

Dokument nr. 8:49 (2007-2008) Forslag fra stor-
tingsrepresentantene Hans Olav Syversen, Ase
Gunhild Woie Duesund og Ingebrigt S. Sarfonn

Jeg viser til brev 14. februar 2008 vedlagt oven-
nevnte dokument til uttalelse. | forslaget bes Regje-
ringen om & utrede og legge fram forslag om fritak
for formuesskatten for arbeidende kapital, med virk-
ning fraog med 1. januar 2009.

Fordagsstillerneviser til at de aller fleste OECD-
landene har avskaffet formuesskatten. Det er riktig at
det er fa land innenfor OECD-omradet som har for-
muesskatt. Land som ikke har formuesskatt, kjenne-
tegnes imidlertid ofte av at de i stedet har hgyere
eiendomsskatt. Dersom en ser formuesskatt og eien-
domsskatt i sammenheng, ligger Norge under gjen-
nomsnittet.

Forslagsstillerne tar til orde for ainnfere et for-
muesskattefritak for sdkalt arbeidende kapital. Et
slikt fritak har veat foredatt en rekke ganger tidli-
gere, og Sist i en rapport utarbeidet av NHO, HSH,
Bedriftsforbundet, Norges Bondelag m.fl. i januar
d.a Forslagsstillerne viser ogsatil sistnevnte rapport.
Fordagsstillerne begrunner et fritak for formuesskatt
for arbeidende kapital bl.a. med at dette vil tabort en
skattediskriminering som norske private eiere har
relativt til offentlige eiere og utenlandske eiere, og
dermed stimulere til nasjonal privat eierskap.

Skatt er én av flere faktorer som har betydning
for investeringer og lokalisering av virksomhet i et
land. Andre viktige faktorer er tilgangen pa kvalifi-
sert arbeidskraft, naerhet til kunder og leverandgrer,
god infrastruktur, stabile politiske forhold og veleta-
blerte samfunnsinstitusjoner mv. Det kan synes som
om det i konkurransen om investeringer landene
imellom er en tendens til at land som scorer relativt
dérlig pa andre faktorer enn skatt, kompenserer for
denne konkurranseulempen ved & redusere skatteni-
vaet. Disse landene har ogsa gjerne et relativt lavt
investeringsnivai utgangspunktet. Norge scorer rela-
tivt godt pa faktorer utenom skatt, men ligger noe
over giennomsnittet for OECD-landene pa skatteni-
vaet for nagingsvirksomhet.

Fordagsstillerne viser videretil at et searskilt for-
muesskattefritak for arbeidende kapital ogsa ma sesi
lys av at kapital er et mobilt skattegrunnlag. Jeg vil
peke pa at formuesskatten i utgangspunktet ikke har
betydning for lgnnsomheten av & investere i Norge
sammenliknet med a investere i andre land. Formue
som skyldes avkastning av investeringer i utlandet,

skal formuesbeskattes palik linje med investeringer i
Norge.

Formuesskatten kan imidlertid ha betydning for
tilgangen pa kapital for investorer som er avhengig
av norsk kapital. Dersom utflytting av personer med
store formuer medferer at de ogsa tar med seg deler
av kapitalen, og denneikke lar seg erstatte, vil utflyt-
ting som skyldes formuesskatten kunne ha betydning
for investeringer i Norge. Det er imidlertid vanskelig
A se at investor har incentiver til & trekke seg ut av,
eller unngd & investere i, lannsomme prosjekter i
Norge selv om vedkommende skulle flytte til for
eksempel Sverige.

Forslagsstillerne viser til at det ikke kan vaere noe
vesentlig argument mot fritak for formuesskatt pa
arbeidende kapital at gjenvaarende formuesskatt blir
betalt av en spesiell gruppe skattytere (i hovedsak
pengionister med gjeldfri bolig og bankinnskudd),
siden ingen vil betale mer formuesskatt enn tidligere.
Hovedpoenget i denne sammenheng er imidlertid
hensynet til skattemessig likebehandling av skattyt-
ere uavhengig av hvordan formuen er sammensatt. Et
fritak for arbeidende kapital vil dessuten ha sveat
darlige fordelingsvirkninger.

De aller rikeste, som typisk har formuen plassert
i nagringsvirksomhet, ville fa en betydelig skattel ette.
Et formuesskattefritak for bgrsnoterte akger, ikke-
barsnoterte akgjer, nagingseiendom, driftd @sare mv.,
andl &s aredusere skattei nntektene med i starrel sesor-
den 5 mrd. kroner. Av dettevilleomlag 3,1 mrd. kro-
ner tilfalle personer som har mer enn 1 mill. kroner i
bruttoinntekt. | gjennomsnitt ville skattelettelsen
utgjere 36 000 kroner. Personer med mer enn 3 mill.
kroner i bruttoinntekt ville i gjennomsnitt fa om lag
200 000 kroner i skattelette. Forslagsstillerne rede-
gjer ikke for hvordan provenytapet av forslaget skal
dekkesinn.

Det er ogsa kunstig & skille mellom sdkalt arbei-
dende kapital og annen kapital i formuesskatten.
Bankinnskudd kan veare like mye "arbeidende" som
akgekapital siden bankinnskudd kanaliseres til pro-
duktiv virksomhet via kapitalmarkedet. Det ville
vage svaat vanskelig afinne en holdbar definision av
hva som skal anses som mer arbeidende kapital enn
annen kapital. | stedet for a uthule formuesskatten pa
denne méten vil Regjeringen arbeide for & forbedre
formuesskatten gjennom a sikre at ulike typer for-
muer i sterre grad blir verdsatt likt. Dette kan gi rom
for gkt bunnfradrag i formuesskatten, dlik at flere
med relativt lave formuer far mindre formuesskatt.
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