Innst. S. nr. 211

(2007-2008)

Innstilling til Stortinget

fra transport- og kommunikasjonskomiteen

St.prp. nr. 45 (2007-2008), sak 2.2

Innstilling fra transport- og kommunikasjonsko-
miteen om rv 108 Ny Krakereyforbindelse i Fred-
rikstad kommune i Ostfold — revidert finansie-
rings- og framdriftsplan

Til Stortinget

SAMMENDRAG

Samferdselsdepartementet legger i St.prp. nr. 45
(2007-2008), sak 2.2, fram forslag om revidert finan-
sierings- og framdriftsplan for rv 108 Ny Krikeray-
forbindelse i Fredrikstad kommune i @Ostfold.

Stortinget har slutta seg til eit opplegg med delvis
bompengefinansiert utbygging av prosjektet rv 108
Ny Krékergyforbindelse i Fredrikstad, jf. St.prp. nr.
41 (2006-2007) og Innst. S. nr. 149 (2006-2007).

Som opplyst i St.prp. nr. 1 (2007-2008) har Sta-
tens vegvesen innhenta tilbod pa dei to sterste entre-
prisane som er Bjolstadtunnelen og ny klaffebru over
Vesterelva. Tilboda var vesentleg hogare enn fore-
sett, og det var ikkje grunnlag for 4 inngé kontraktar
og starte arbeida hausten 2007 som feresett. Tilbods-
prosessen er derfor stansa, og kostnadsoverslaget er
revidert. Vidare er det utarbeidd revidert framdrifts-
og finansieringsplan for prosjektet.

Fredrikstad og Hvaler kommunar og Ostfold fyl-
keskommune enskjer & fa realisert prosjektet sa raskt
som mogleg og gar derfor inn for & dekkje dei auka
kostnadene ved & auke bompengeandelen i prosjek-
tet, jf. omtale av den lokalpolitiske behandlinga i pro-
posisjonen.

Omrekna til 2008-prisniva blir revidert styrings-
ramme pa 615 mill. kroner og revidert kostnads-
ramme pa 677 mill. kroner. Dette inneber at styrings-
ramma for prosjektet har auka med 103 mill. kroner.

Det er utfort nye samfunnsgkonomiske bereknin-
gar som viser ein netto nytte (NN) pd om lag 230
mill. kroner for prosjektet. Netto nytte over totale
kostnader (NN/K) er utrekna til 0,4. Prosjektet si
samfunnsgkonomiske nytte har auka sjelv om kost-
nadsoverslaget har gatt opp. Hovudarsaka er at nye
og hegare trafikkprognosar som er utarbeidde i sam-
band med NTP 2010-2019, no er lagt til grunn.

Anleggsstart for prosjektet er utsett frd& somma-
ren 2007 til sommaren/hausten 2008. Det er lagt til
grunn at prosjektet vert opna for trafikk sommaren/
hausten 2010, medan det tidlegare var lagt til grunn
trafikkopning sommaren 2009.

Forslag til revidert finansieringsplan samanlikna
med opphavleg finansieringsplan gar fram av tabell
2.1 i proposisjonen.

Tabell 2.1 Forslag til revidert finansieringsplan for
rv 108 Ny Krdkerayforbindelse samanlikna med
opphavleg finansieringsplan.

Mill. 2008-kroner
Revidert

St.prp.

nr. 41 Endring finansierings-
(2006-2007) plan
Statleg bidrag 42 0 42
Private tilskot 16 0 16
Bompengar 423 +134 557
Sum 481 +134 615
Med  Dbasisvilkdra er innkrevjingsperioden

utrekna til om lag 14 ar.

I St.meld. nr. 12 (2006-2007) Regionale fortrinn
- regional framtid har Regjeringa foreslatt at det
framtidige offentlege vegnettet vil besta av stamve-
gar, regionale vegar (ovrige riksvegar og fylkesve-
gar) og kommunale vegar. Samferdselsdepartementet



legg til grunn at det statlege ansvaret for investerin-
gar 1 ovrig riksvegnett blir overfort til regionane
(fylka) nér forvaltningsreforma trer i kraft i 2010.
Stortinget si behandling av proposisjonen om ein
revidert finansierings- og framdriftsplan for utbyg-
ginga av rv 108 Ny Krakergyforbindelse i Fredrik-
stad kommune vil leggje premissar for ein tilleggsav-
tale mellom Vegdirektoratet og bompengeselskapet.

KOMITEENS MERKNADER

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Karita Bekkemellem,
Eirin Faldet, Irene Johansen, Torstein
Rudihagen, Tor-Arne Strem og Truls
Wickholm, fra Heoyre, Oyvind Hallera-
ker og Trond Helleland, fra Sosialistisk
Venstreparti, Hallgeir H. Langeland,
fra Kristelig Folkeparti, Jan Sahl, fra
Senterpartiet, Jenny Klinge, og fra
Venstre, Borghild Tenden, viser til at Stor-
tinget allerede har slutta seg til et opplegg med delvis
bompengefinansiert utbygging av prosjektet rv 108
Ny Krékergyforbindelse i Fredrikstad, jf. St.prp. nr.
41 (2006-2007) og Innst. S. nr. 149 (2006-2007).
Bompengeprosjektet er lokalt initiert og vedtatt av
kommunestyrene i Hvaler og Fredrikstad og av Ost-
fold fylkesting. P& bakgrunn av vesentlig hoyere til-
bud pé utbygging av prosjektet enn forutsatt i oven-
nevnte stortingsproposisjon, ble tilbudsprosessen
stanset og det er na utarbeidet revidert kostnadsover-
slag, framdriftsplan og finansieringsplan, og endret
kontraktsstrategi. Det er dette som har vert gjenstand
for ny behandling lokalt og som na er til behandling
i Stortinget.

Et annet flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Kristelig Folkeparti, Senterpar-
tiet og Venstre, har merket seg at det er lokalpo-
litisk enighet om det reviderte opplegget for
utbygging og finansiering av prosjektet rv 108 Ny
Krakergyforbindelse i Fredrikstad. Fredrikstad og
Hvaler kommuner presiserer i sine vedtak at prosjek-
tet onskes realisert si raskt som mulig, og at de gkte
prosjektkostnadene skal dekkes ved & egke bompen-
getakstene. Samtidig gis det uttrykk for at det mé
arbeides videre for at statlig og privat andel til pro-
sjektet gkes. I Ostfold fylkeskommunes vedtak i
saken er det ikke lagt opp til & gke statlig eller privat
andel. Dette flertallet legger derfor til grunn at
gjeldende finansieringsplan ligger fast.

Dette flertallet har merket seg at prosjektets
samfunnsnytte har ekt til tross for gkt kostnadsover-
slag, etter at nye og oppdaterte trafikkprognoser er
lagt til grunn.
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Dette flertallet vil understreke at béade
Regjeringen og komiteen her har sett behov for &
folge opp saken raskt, slik at prosjektet kan realiseres
og éapnes for trafikk som planlagt i den oppdaterte
framdriftsplanen.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Badrd Hoksrud, lederen
Per Sandberg og Arne Sortevik viser til
sine merknader og sitt forslag i Innst. S. nr. 149
(2006-2007) vedrerende St.prp. nr. 41 (2006-2007).

Disse medlemmer har merket seg at pro-
sjektet mé behandles pa nytt i Stortinget fordi tilbud
pa de to sterste entreprisene viste vesentlig hoyere
pris enn forutsatt. Disse medlemmer har merket
seg at tilbudsprosessen er stanset og kostnadsansla-
get revidert.

Disse medlemmer har merket seg at revidert
kostnadsramme for prosjektet er 677 mill. 2008-kro-
ner mot opprinnelig anslag omregnet i 2008-kroner
pa 546 mill. kroner — en gkning pé 131 mill. kroner
eller nesten 25 pst. Disse medlemmer viseriden
forbindelse til at det gjennom ekstern kvalitetssikring
av prosjektet ble rettet kritikk mot Statens vegvesens
bruk av anslagsmetoden og sporbarheten i bruken.
Disse medlemmer har merket seg departemen-
tets svar i brev av 22. april 2008 pa spersmal anga-
ende dette. Disse medlemmer viser til at det
ogsé gjennom ekstern kvalitetssikring av andre pro-
sjekter er kritiske merknader knyttet til anslagsmeto-
den og sporbarheten i anslagene, samt mot kvaliteten
i prosjektarbeidet som ligger til grunn for anslagene.
Disse medlemmer viser til at slike kritiske
merknader ogsd er kommet fra anleggsbransjen.
Disse medlemmer forutsetter at departementet
gjennomferer nedvendige tiltak for a sikre kvaliteten
pa prosjektarbeid og kostnadsanslag utarbeidet av
Statens vegvesen, samt at sporbarheten/dokumenta-
sjon av kostnadsanslag ivaretas pa en bedre méte.

Disse medlemmer fremmer folgende for-
slag:

"Stortinget ber Regjeringen gjennomfere tiltak
for & bedre kvaliteten p& kostnadsberegning av store
samferdselsprosjekter og pa egnet mate informere
Stortinget om dette arbeidet."

Disse medlemmer har merket seg at med
oppjustert finansieringsplan skal bilistene gjennom
bompenger betale bidrag til prosjektet med 557 mill.
kroner, renter pad 280 mill. kroner og innkrevings-
kostnader i 14 ar med samlet kostnad pé& 49 mill. kro-
ner. Samlet inneberer dette innkreving av totalt 886
mill. kroner gjennom bompenger, 44 pst. mer enn det
prosjektet totalt koster & bygge. Finansiering av dette
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prosjektet med bompenger blir svart kostbart for
bilistene, slik bompengefinansiering som oftest blir.

Disse medlemmer understreker at prosjektet
opprinnelig omtalt i St.prp. nr. 41 (2006-2007) er vik-
tig og nedvendig for & bedre trafikkforholdene i Fred-
rikstad. Formalet med en ny riksvegforbindelse er &
oke beredskapen/tryggheten for befolkningen pa
Krakeroy og Hvaler, bedre framkommeligheten til
Krakeroy og i sentrum, og legge grunnlaget for en
byutvikling i henhold til vedtatt kommuneplan.

Disse medlemmer mener likevel at statens
oppgaver som vegholder og kommunens arbeid med
byutvikling ikke skal betales av innbyggerne gjen-
nom bompenger, verken pa ny eller gammel Kréker-
gybru pa rv 108.

Disse medlemmer viser til at i flere av de
over 15 stortingsproposisjonene om bompengefinan-
sierte samferdselsprosjekter som er fremmet av
denne regjeringen, og som Stortinget har ferdigbe-
handlet, er bade prinsippene om nytteprinsipp og
etterskuddsinnkreving brutt. Disse medlemmer
peker ogsé spesielt pa de store innkrevings- og rente-
kostnadene som i mange slike saker palegges bilis-
tene i tillegg til netto bompengebidrag til prosjektets
finansiering. Totalt for de bompengefinansierte sam-
ferdselsprosjektene Regjeringen tidligere har frem-
sendt, er denne ekstraregningen sveert stor, ca. 4 mrd.
kroner. Det inneberer at bilistene samlet betaler mer
1 bompenger enn det de samme prosjektene koster &
bygge.

Disse medlemmer mener Regjeringen aktivt
undergraver Stortingets egne vedtatte forutsetninger
(alle partier unntatt Fremskrittspartiet) for bruk av
bompenger til vegutbygging i forbindelse med Stor-
tingets behandling av Nasjonal transportplan 2006-
2015, St.meld. nr. 24 (2003-2004), jf. Innst. S. nr. 240
(2003-2004).

Disse medlemmer viser til Innst. S. nr. 240
(2003-2004) der det heter:

"Flertallet er positive til Regjeringens forslag om
a innskjerpe retningslinjene for nytteprinsippet.”

og videre

"Flertallet ser det pedagogiske poenget i at inn-
krevingen starter pa den nye vegen nar den star ferdig
og er enig i1 at etterskuddsinnskreving skal veere
hovedregelen."

Disse medlemmer viser ogsé til at sakalt
"lokal enighet" er politisk enighet gjennom flertalls-
vedtak 1 kommunestyrer og fylkesting. Innbyggerne
blir ikke spurt direkte gjennom lokal folkeavstem-
ning, slik disse medlemmer mener bor gjores.

Disse medlemmer viser til at bompengefi-
nansiering som hovedregel har nedbetalingstid pa 15
ar, og at vedtak om bompengefinansiering griper inn

i daglige rammebetingelser for innbyggerne som ma
betale i sveert lang tid. Disse medlemmer mener
det derfor er rimelig at innbyggerne i beregrte kommu-
ner selv far uttale seg om bruken av bompengepro-
sjektene. Disse medlemmer mener det er ude-
mokratisk og uheldig at lokale vedtak om bruk av
bompengefinansiering vedtas uten lokal folkeav-
stemning.

Disse medlemmer har merket seg at bruken
av bompengefinansiering og andel bompenger i slike
prosjekt har ekt sterkt under denne regjeringen.
Disse medlemmer har merket seg at flere pro-
sjekter finansiert med 100 pst. bompenger er foreslatt
av Regjeringen og vedtatt i Stortinget av alle partier,
unntatt Fremskrittspartiet, som ensker offentlig
finansiering av offentlig vegnett i Norge.

Disse medlemmer har ogsa med liten til-
fredshet merket seg at bompenger i skende grad bru-
kes til andre investeringsformél enn vei. Disse
medlemmer viser spesielt til endring i vegloven
§ 27 innfert under denne regjeringen med tilslutning
fra alle partier unntatt Fremskrittspartiet.

Disse medlemmer har merket seg at kom-
munepolitikere og fylkespolitikere i skende grad gir
uttrykk for at de opplever et press fra sentrale myn-
digheter og fra regjeringshold om & godta bompenge-
finansiering. Disse medlemmer peker pa at dette
gjelder flere regjeringer, men at presset er betydelig
okt under regjeringen Stoltenberg II. Lokal- og fyl-
kespolitikere opplever presset slik at det "kreves"
bompengefinansiering for & {4 selv beskjedne statlige
bidrag til lokale og regionale prosjekter. Et uttrykk
for en slik tverrpolitisk oppfatning finnes i vedtak 1
Haugesund bystyre 28. april 2004 knyttet til behand-
ling av Haugalandspakken, jf. St.prp. nr. 57 (2006-
2007) og Innst. S. nr. 214 (2006-2007). I vedtaket
heter det bl.a.:

"Haugesund bystyre mener at veiutbygging ferst
og fremst er et statlig ansvar. Bystyret er av den opp-
fatning at Stortingets bevilgninger til samferdsels-
sektoren er alt for lave i forhold til behov og sam-
funnsekonomisk lennsomhet. Dette kommer serlig
til uttrykk pa Vestlandet. En stadig sterre andel av
offentlige veibevilgninger styres mot regioner og
prosjekter som allerede har vedtatt innfering av bom-
penger. Dette forer til mindre veimidler andre steder
1 landet, deriblant Haugalandet. Bystyret konstaterer
at det i de siste arene ikke har veert bevilget nok mid-
ler til & finansiere hoyst nedvendige veiprosjekter i
vart neeromrade. Dette er en utvikling som ikke len-
gre kan fortsette. Haugesund bystyre ser seg derfor
tvunget til & akseptere bompenger for & fa lost flere
veiprosjekter, raskere og bedre under forutsetting av
at staten felger opp sin del av finansieringen."

Disse medlemmer viser til at vedtaket er
gjort med stemmene fra hhv. Arbeiderpartiet, Hoyre,



Venstre, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og
Kristelig Folkeparti.

Disse medlemmer mener at bruken av bom-
pengefinansiering har lopt lopsk under denne regje-
ringen, og na er uten styring.

Disse medlemmer mener det er pa hey tid at
Stortinget na far en evaluering av bruk av bompenger
til finansiering av stam- og riksveger. Disse med-
lemmer understreker at malet for Fremskrittspar-
tiet med en slik evaluering er & samle stette for at
bompengefinansiering erstattes av full statlig finansi-
ering. Disse medlemmer peker pa at bygging av
infrastruktur er investering og mé behandles som
investering i statlige budsjetter.

Disse medlemmer viser ogsa til at Frem-
skrittspartiet ensker opprettet et infrastrukturfond pé
300 mrd. kroner der &rlig avkastning skal eremerkes
infrastruktur. I tillegg til ordinere flerarige samferd-
selsbudsjett som falger opp vedtatte planer, vil en slik
fondslesning gi mulighet for et nedvendig loft innen-
for vegbygging i Norge uten bruk av bompengefinan-
siering. Disse medlemmer viser til forslag frem-
satt i Stortinget 5. oktober 2006:

"Stortinfet ber Regjeringen og)rette et infra-
strukturfond, palydende 300 mrd. kr. Avkastningen

oremerkes veiinvesteringer med 70 %, I]ernbane— lod%
kollektivtiltak, inkludert bussbasert kollektivtrafi
25 % og bredband 5 %. "

Disse medlemmer peker pa at omfattende
bruk av bompengefinansiering ogsd medforer at
nasjonale prioriteringer i vedtatte planer og hand-
lingsprogrammer brytes. Nar fylkeskommuner og
kommuner ved hjelp av bruk av bompengefinan-
siering kan "kjepe seg" hoyere plass pa vedtatt prio-
riteringsliste, kan det ga pa bekostning av prioriterte
prosjekter i andre fylker og kommuner som ikke lar
seg "presse" til bruk av bompengefinansiering.

Disse medlemmer mener det derfor er viktig
at en slik evaluering ogsé omfatter forslag om alter-
native finansieringslgsninger som kan sikre forsert
utbygging av et transport- og miljeeffektivt hoved-
vegnett i Norge, uten bruk av bompengefinansiering.

Disse medlemmer viser ogsa til sitt forslag,
representantforslag nr. 22 (2007-2008), jf. Innst. S.
nr. 115 (2007-2007), om opprettelse av et statlig vei-
selskap som skal legge forholdene til rette for hurtig
utbygging av et effektivt, sikkert og miljevennlig vei-
nett basert pa statlig finansiering, og som ble avvist
av alle gvrige partier under behandling i Stortinget
17. januar 2008.

Opprettelse av et statlig veiselskap (etter modell
av for eksempel Statnett) vil etterdisse medlem-
mers syn gjore det enklere & fa gjennomfort viktige
endringer som kan sikre raskere veiutbygging. Et
statlig veiselskap kan sikres forutsigbar, avklart lang-
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siktig finansiering gjennom statlige 1an uavhengig av
arlige budsjetter. P4 denne maten kan en etter disse
medlemmers syn pé en praktisk méte gjennom-
fore et skille mellom bruk av penger til investering
med mange érs varighet og virkning for gkonomien,
og bruk av penger til forbruk innenfor rammen av et
12 maneders statsbudsjett basert pa kontantprinsip-
pet. Disse medlemmer viser til at det etter deres
syn nettopp er mangel pa skille mellom langsiktig
investering og kortsiktig utgift som utgjer en av
hovedhindringene for at norsk finansiell rikdom ikke
brukes til realinvesteringer i infrastruktur i Norge.
Disse medlemmer viser ogsa til at bruk av stat-
lige 1an for & sikre avklart og langsiktig finansiering
ved bygging av nasjonal infrastruktur er et kjent vir-
kemiddel fra andre land, bl.a. vart naboland Sverige.
Disse medlemmer minner ogsa om at utbygging
av hhv. Gardermoen og Flytoget ble gjennomfort
med egne selskaper og egen finansiering for de to
prosjektene.

Disse medlemmer fremmer folgende for-
slag:

"Utbygging av ny Krékergybru pd rv 108 som
beskrevet i St.prp. nr. 41 (2006-2007) til revidert pris
615 mill. 2008-kroner, gjennomfores med statlige
midler og etter fremdrift som omtalt i saken. Stortin-
get forutsetter statlig forskottering av midler for &
sikre finansiering fra anleggsstart hesten 2008 og
inndekking gjennom Nasjonal transportplan for
2010-2019."

Disse medlemmer har merket seg departe-
mentets svar i brev av 22. april 2008 pé spersmal om
bruk av bompengefinansiering pa dette prosjektet i
lys av gjeldende EU-direktiv om bompengebruk.
Disse medlemmer har merket seg departemen-
tets presisering av at det er Radsdirektiv 1999/62/EF
som er innlemmet i E@S-avtalen og ogsé implemen-
tert i norsk rett. Disse medlemmer understreker
at bruk av bompengefinansiering i forhold til gjel-
dende EU-regelverk derfor ma preves med hensyn til
dette direktivet. Disse medlemmer mener bruk
av bompenger til finansiering av dette prosjektet bry-
ter med gjeldende EU-direktiv.

Komiteens medlemmer fra Hoyre viser
til at Samferdselsdepartement har fulgt opp QOstfold
fylkeskommunes vedtak av 20. september 2007, hvor
det ikke legges opp til at de statlige investeringsmid-
lene i prosjektet gkes. Disse medlemmer kon-
staterer at dette gjennomfores pa tross av at Fredrik-
stad kommune, og sarlig Hvaler kommune, er meget
tydelige i sine vedtak pa dette punktet.

Disse medlemmer viser til at heller ikke
kommunens vedtak om sammenslding av dette pro-
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sjektet med Ostfoldpakke fase 2 er fulgt opp fra Jst-
fold fylkeskommune eller Samferdselsdepartemen-
tet.

Disse medlemmer erkjenner at i henhold til
standardavtalen mellom bompengeselskapene og
Vegdirektoratet er det bompengeselskapet som har
ansvaret for finansieringen, og at Samferdselsdepar-
tementet derfor ikke ma legge begrensninger pa den
frihet bompengeselskapet har for & oppna optimale
finansieringsbetingelser.

FORSLAG FRA MINDRETALL
Forslag fra Fremskrittspartiet:
Forslag 1

Stortinget ber Regjeringen gjennomfore tiltak for
a4 bedre kvaliteten pd kostnadsberegning av store
samferdselsprosjekter og pa egnet méte informere
Stortinget om dette arbeidet.

Forslag 2

Utbygging av ny Krékeregybru pa rv 108 som
beskrevet i St.prp. nr. 41 (2006-2007) til revidert pris

615 mill. 2008-kroner, gjennomferes med statlige
midler og etter fremdrift som omtalt i saken. Stortin-
get forutsetter statlig forskottering av midler for &
sikre finansiering fra anleggsstart hesten 2008 og
inndekking gjennom Nasjonal transportplan for
2010-2019.

KOMITEENS TILRADING

Komiteen har ellers ingen merknader, viser til
proposisjonen og rér til at Stortinget gjor slikt

vedtak:

Stortinget samtykker i at bompengeselskapet far
heve til & endre opplegget for delvis bompengefinan-
siering av rv 108 Ny Krékeroyforbindelse i Fredrik-
stad kommune. Vilkara gir fram av St.prp. nr. 45
(2007-2008) og Innst. S. nr. 211 (2007-2008). Sam-
ferdselsdepartementet far fullmakt til 4 inngé ein til-
leggsavtale med bompengeselskapet og fastsetje
naerare reglar for finansieringsordninga for rv 108 Ny
Krékergyforbindelse 1 Fredrikstad.

Oslo, i transport- og kommunikasjonskomiteen, den 29. april 2008

Per Sandberg

leder

Oyvind Halleraker

ordferer
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