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SAMMENDRAG
Innledning

Under henvisning til lov 22. juni 1962 nr. 8§ om
Stortingets ombudsmann for forvaltningen § 12
annet ledd, har ombudsmannen i en sarskilt melding
til Stortinget orientert om en undersekelse av lig-
ningsbehandlingen for 2005 og 2006. Underseokelsen
gjelder skatteetatens behandling av krav om sarfra-
drag for store sykdomsutgifter som folge av diabetes,
og bekrefter at det synes & ha funnet sted en uensartet
behandling. Etter ombudsmannens oppfatning har
den uensartede behandlingen i stor grad veert et resul-
tat av at de sentrale skattemyndighetenes retningslin-
jer for rettsanvendelsen ga for stort rom for de lokale
ligningsmyndighetenes eget skjonn ved kontrollen av
skattyters krav om sarfradrag.

Saerfradrag for ekstra store sykdomsutgifter —
endringer i krav til dokumentasjon for
diabetikere

Til og med inntektsaret 2004 ble skattytere som
hadde fremlagt legeattest om diabetes som hovedre-
gel innremmet sjablonmessig serfradrag pa kr 9 180
uten at det var nedvendig a dokumentere eller sann-
synliggjere faktiske merutgifter som folge av syk-
dommen.

Fra og med inntektséret 2005 har skattytere med
diabetes, pa lik linje med andre skattytere, i utgangs-
punktet mattet dokumentere eller sannsynliggjere
merutgifter p4 minimum kr 9 180 som folge av syk-
dom, for & kunne oppna szrfradrag i medhold av
skatteloven 26. mars 1999 nr. 14 § 6-83. I Ot.prp. nr.
1 (2004-2005) ble denne innstrammingen av doku-
mentasjonskravet begrunnet slik:

"l prinsippet er det svakt begrunnet at en hel
gruppe skattytere skal kunne fa saerfradrag for utgif-
ter uten noe dokumentasjonskrav av utgiftsniva. Dia-
betikere er en lite ensartet gruppe, og sykdommen
kan ramme svert ulikt. Ut fra at diabetikere anbefales
a folge de generelle tilradningene fra Statens rad for
ernzring og fysisk aktivitet, kan et automatisk ser-
fradag for denne gruppen ikke generelt begrunnes ut
i fra serlige hoye kostnader til diett."

Skattedirektoratet la i januar 2005 ut informasjon
om regelendringene pa sine internettsider. Det ble
opplyst om at diabetikere som mente seg berettiget til
serfradrag matte dokumentere og sannsynliggjere
sine merutgifter til diabetikerkosthold. Betydningen
av a ta vare pa kvitteringer ble understreket.

Norges Diabetesforbund utarbeidet i 2006 et
skjema der aktuelle merutgifter var listet opp. Hen-
sikten med skjemaet var a gjore det enklest mulig for
den enkelte skatteyter og for ligningskontorene.

Sent pé hesten 2006 innforte Skattedirektoratet
en sakalt "kostsjablong" pa kr 4 000 for inntektsaret
2005 og 2006. Dette standardbelopet skulle godtas
som merutgifter nar ligningsmyndighetene mente at
de faktiske merutgiftene ikke var godt nok dokumen-
tert, og var ment som en overgangsordning for 2005
0g 2006. Kostsjablongen kom pa et tidspunkt da den
ordinzre ligningsbehandlingen for 2005 var avsluttet
og fikk derfor kun betydning for klagebehandlingen.



I november 2006 rettet ombudsmannen en hen-
vendelse til Skattedirektoratet om ligningskontore-
nes behandling av krav om serfradrag for store syk-
domsutgifter, jf. skatteloven § 6-83. Henvendelsen
var ikke direkte foranlediget av problemstillingen om
forskjellsbehandling av skattytere med diabetes. I
redegjorelsen som ombudsmannen mottok fra Skat-
tedirektoratet het det blant annet:

"Skatteetaten har ikke kapasitet til & foreta en
fullstendig kontroll av samtlige selvangivelser. Det
gjennomferes stikkprevekontroller av enkelte selv-
angivelser. (...)

Noen av kontrollomrddene bestemmes sentralt
som obligatoriske kontroller, dvs, at alle ligningskon-
tor plikter & gjennomfore dem. Andre kontroller blir
bestemt ut fra det enkelte fylkes eller ligningskontors
prioriteringer. De sentralt bestemte kontrollene har
mnenfor noen omrader krav om at alle skattytere skal
kontrolleres, mens det pd andre omrader bare er en
andel av skattyterne i vedkommende gruppe som kre-
ves kontrollert, for eksempel en viss prosent av grup-
pen eller der kravet overstiger bestemte belopsgren-
ser. Malsetningen er at det, skatteetatens ressurser tatt
i betraktning, skal vaere en tilfredsstillende kontroll
av selvangivelsene og god kvalitet pa ligningen.

Nar det gjelder den konkrete behandlingen av de
enkelte skattytere, er utgangspunktet at det enkelte
ligningskontor har avgjerelsesmyndigheten, jf. lig-
ningsloven § 8-4. Selvangivelser med krav om sar-
fra(%rag for usedvanlig store kostnader ved sykdom
behandles pad samme mate som andre selvangivelser.
Alle krav om serfradrag for usedvanlig store kostna-
der ved sykdom feres i samme post i selvangivelsen.
Det er derfor ikke mulig & sette maskinelle kontroller
om utplukk av alle skattytere som har en bestemt syk-
dom/Iidelse, for eksempel diabetikere.

Prioriteringene som er beskrevet ovenfor kan
fore til forsk'e%lsbehandlin ved at enkelte skattytere
uten videre tar fradrag for kostnader som de har fort
til fradrag i1 selvangivelsen, mens andre skattytere
med tilsvarende forhold, faller ut til kontroll som
eventuelt medferer at kravet ikke blir godkjent. Krav
om s@rfradrag behandles ikke annerledes enn andre
krav om fradrag som det ikke foreligger grunnlags-
data pa, men var prioritert omrade ved likningen %or
2005 og vil bli det ogsa ved likningen for 2006."

Ombudsmannen tok Skattedirektoratets redegjo-
relse til etterretning og opplyste at ombudsmannen
fortsatt ville "ha oppmerksomheten rettet mot saks-
omrader i ligningsforvaltningen der pastander om
usaklig forskjellsbehandling fremsettes".

Ombudsmannens undersekelser sommeren 2007

Ombudsmannen mottok i 2007 et foruroligende
stort antall klager der det ble anfort at det hadde
skjedd forskjellsbehandling ved ligningen for 2005
og 2006 for sa vidt gjaldt de dokumentasjonskrav
som var blitt stilt for & bli innvilget saerfradrag for
store sykdomsutgifter etter skatteloven § 6-83 som
folge av diabetes. Ombudsmannen var kjent med at
ogsa Norges Diabetesforbund mente ligningskonto-
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rene hadde praktisert svert forskjellige dokumenta-
sjonskrav overfor deres medlemmer.

Dette var bakgrunnen for at ombudsmannen
sommeren 2007 besluttet av eget tiltak og pa generelt
grunnlag & be Skattedirektoratet redegjore for enkelte
sider ved ligningskontorenes behandling av selvangi-
velser hvor det var krevd sarfradrag for store syk-
domsutgifter som folge av diabetes.

Da Norges Diabetesforbund ble kjent med
ombudsmannens undersgkelse, anmodet de om & fa
komme med sine merknader i saken. I et brev
15. oktober 2007 anferte Diabetesforbundet blant
annet at da likningen for inntektséret 2005 skulle
leveres var regelverket og retningslinjene for doku-
mentasjon og sannsynliggjering av merkostnader ved
diabeteskosthold, svert uklare. Brevet viser til at det
under behandlingen av likningene for inntektsaret
2005 tidlig ble konstatert forskjellsbehandling. Dia-
betesforbundet opplyser at mange fikk fullt fradrag
for krevd belep ved oppgjeret i juni, mange fikk
redusert summen til minimumsfradraget uten
begrunnelse for hvilke merutgifter som ikke var god-
kjent, mange fikk seerfradraget stroket uten forhands-
varsel, mange fikk beskjed om & sende inn omfat-
tende dokumentasjon og mange fikk utsatt likning.
Videre kom det frem at en stor gruppe skattytere, for-
trinnsvis tilherende ved Oslo likningskontor, forst
ble innvilget fradrag ved oppgjeret i juni, for sa & fa
fradraget trukket tilbake og krav om tilbakebetaling
noen maneder senere.

Diabetesforbundet viser til at kostsjablongen som
Skattedirektoratet innferte i desember 2006 var til
begrenset hjelp, siden ligningsbehandlingen allerede
var avsluttet pa dette tidspunktet. Forbundet mener
ogsa at det har vert sveert ulik praksis med hensyn til
hvem som fikk innvilget fradrag i henhold til kostsja-
blongen.

I ombudsmannens henvendelse til Skattedirekto-
ratet sommeren 2007 ble det bedt opplyst om Skatte-
direktoratet var kjent med om ligningskontorene ved
ligningen for 2005 hadde en ulik praksis med hensyn
til dokumentasjonsverdien av skattyters opplysnin-
ger gitt 1 et utgiftsskjema utarbeidet av Norges Dia-
betesforbund. Det ble ogsa bedt opplyst hvordan
direktoratet eventuelt vurderte folgene av en slik ulik
praksis. Videre ble det bedt opplyst om direktoratet
hadde gjennomfort tiltak, utover presiseringen i Lig-
nings-ABC for 20006, for a sikre at ligningskontorene
for fremtiden folger en ensartet praksis for sa vidt
gjelder dokumentasjonsverdien av skattyters opplys-
ninger i skjema utarbeidet av skattyters interesseor-
ganisasjon (i dette tilfellet Norges Diabetesforbund)
som grunnlag for krav om s@rfradrag for store syk-
domsutgifter ved ligningen.

I Skattedirektoratets svar 10. september 2007 ble
det opplyst at direktoratet var kjent med at lignings-
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kontorene hadde hatt "en ulik praktisering nar det
gjelder hvilken vekt skjemaet er blitt tillagt ved
bevisvurderingen av om skattyter skal innremmes
serfradrag for store sykdomsutgifter". Skattedirekto-
ratet sa "alvorlig" pa forskjellsbehandling ved lig-
ningsbehandlingen, og hadde derfor "iverksatt tiltak
for & forhindre at en slik situasjon oppstér igjen". Det
var utarbeidet nye retningslinjer i Lignings-ABC for
"4 oppna en mer enhetlig praktisering", samt "utar-
beidet en oversikt over hvilke type merutgifter som
det kan veere aktuelt & kreve serfradrag for og hvilke
krav til dokumentasjon og sannsynliggjering som
gjelder".

Om utgiftsskjemaet utarbeidet av Norges Diabe-
tesforbund opplyste direktoratet at det var "presisert
i direktoratets uttalelser til etaten at skjemaet ikke
uten videre kan anses som tilstrekkelig dokumenta-
sjon/sannsynliggjoring av skattyters merutgifter
knyttet til sykdommen", men at skjemaet "imidlertid
[kan] vere veiledende med hensyn til hvilke type
merutgifter det er aktuelt & gi serfradrag for samt
storrelsen av disse".

Skattedirektoratet forutsatte at disse tiltakene
ville "bidra til & unnga forskjellsbehandling av diabe-
tikere ved ligningen".

Skattedirektoratet ble bedt om & kommentere de
synspunktene og anferslene om "forvaltningsprak-
sis" som Diabetesforbundet fremmet i brevet til
ombudsmannen. Det ble ogsa bedt om merknader til
de problemene som Diabetesforbundet mente preget
ligningspraksis pa dette feltet.

Direktoratet opplyste at det i januar 2005 ble lagt
ut informasjon om endringene for diabetikere pa eta-
tens internettsider. Videre ble det anfort:

"Regelverket legger opp til en konkret vurdering
i hvert enkelt tilfelle ut t};a en fri bevisvurdering. |
Lignings-ABC har det i en arrekke fremgatt at kravet
til dokumentasjon ikke ber settes sa strengt at skatt-
ytere nektes fradrag for vesentlige merutgifter som
skattyter overveiende sannsynlig har hatt selv om
disse ikke formelt dokumenteres. Dette prinsippet
gjelder for alle skattytere som krever sarfradrag for
store sykdomsutgifter, ... Direktoratet baserte seg
ogsa pa at diabetikerne var en lite ensartet gruppe og
at sykdommen derfor kunne ramme ulikt, jf. Ot.prp.
nr. 1 (2004-2005). Arten og sterrelsen pd den enkelte
diabetikers merutgifter kan derfor variere en del, noe
som vanskeliggjor det & gi enhetlige retningslinjer for
dokumentasjon."

Om betydningen av Diabetesforbundets utgifts-
skjema skrev direktoratet at skjemaet "ikke alene
kunne anses som tilstrekkelig sannsynliggjering av
merutgifter knyttet til sykdommen. Men det er aldri
blitt gitt uttrykk for at skjemaet ikke kunne legges
ved selvangivelsen". Videre fremgikk at overgangs-
regelen "i form av en kostsjablong for personer med
diabetes som ikke kunne sannsynliggjere sine fak-

tiske merutgifter til kost" som ble innfert i lepet av
inntektsaret 2006, skulle ha virkning bade for inn-
tektséret 2005 og 2006. Innferingen av denne over-
gangsregelen var "nettopp begrunnet i at skattytere
som ikke har innrettet seg etter de nye reglene om
dokumentasjon/sannsynliggjering ogsd skal fa
muligheten til & bli innremmet serfradrag til tross for
at de alminnelige dokumentasjonskrav ikke er opp-
fylt".

Pastandene om forskjellsbehandling kommen-
terte Skattedirektoratet slik:

"Henvisningen til forskjellsbehandling for inn-
tektséret 2005 kan i noen grad tilskrives Skatteeta-
tens mangel pa kapasitet til & foreta en fullstendig
kontroll av alle selvangivelser. (...)

Skattedirektoratet forutsetter at de retningslinjer
som er gitt, blir fulgt opp 1 etaten slik at det blir en
mest mulig enhetlig praksis av slike tilfeller. For
regelendringen i 2005 ble de aller fleste diabetikere
som krevde sarfradrag for store sykdomsutgifter,
innrommet sjablongfradrag. Etter at sjablongfradra-
get falt bort, ble det derfor et langt hoyere antall krav
for ligningskontorene & handtere enn tidligere. Skat-
tedirektoratet legger likevel til grunn at mer utfyl-
lende retningslinjer vil bidra til at en far en mer lik
ligningspraksis.

(...)

Skattedirektoratet er satt til & forvalte et regelverk
som forutsetter en utstrakt grad av skjenn i de kon-
krete vurderinger som foretas. Det er direktoratets
oppgave & legge til rette for at praksis blir s lik som
mulig ved & gi nermere retningslinjer til etaten, for-
trinnsvis gjennom vart viktigste styringsverktey Lig-
nings-ABC, men ogsé fortlepende pa Skatteetatens
intranett. De retningslinjer som fremgar av Lignings-
ABC er bl.a. utformet pa basis av meter Skattedirek-
toratet har hatt med Norges Diabetesforbund, samt
etter dialog med Finansdepartementet. (...)

Skattedirektoratet er i gang med & utarbeide nye
retningslinjer for & bedre kvaliteten og forutsigbarhe-
ten 1 den skjennsutevelsen som de lokale lignings-
myndigheter foretar pa dette omradet. Det vurderes
bl.a. om det skal opereres med referansetall som kan
brukes ved vurderingen av sterrelsen pé eventuelle
merutgifter til kost basert pa den dokumentasjon som
skattyter legger frem."

I Norges Diabetesforbunds merknader 5. desem-
ber 2007 til direktoratets brev het det blant annet:
"[V]ar hovedmerknad til brevet fra Skattedirektoratet
[er] at NDF og Skattedirektoratet ser ut til & forskjel-
lig oppfatning av hvordan likningsbehandlingen av
personer med diabetes har vert for likningsarene
2005 og 2006". Norges Diabetesforbund skrev ogsa
at "det ved enkelte likningskontor ser ut til at mange
av vare medlemmer far serfradrag innvilget, mens
det ved andre er bortimot umulig for skattyter & fa
rettmessig fradrag péa likningen sin. NDF gnsker a
presisere at noen av vare grupper far sarfradrag,
mens andre ikke far serfradrag, i like saker. Det er
nettopp heri problemet ligger etter NFDs syn".



Ombudsmannens syn pa saken

Anvendelsen av skatteloven 1999 § 6-83 forste
ledd om sarfradrag for store sykdomsutgifter kan i
en del tilfeller by pa store utfordringer bade for skatt-
yter og ligningsmyndighetene. Avgrensning og
dokumentasjon av en diabetikers eventuelle merut-
gifter til kost er et godt eksempel. Ombudsmannen
papeker at en medvirkende grunn til at diabetikere
inntil inntektsaret 2005 fikk innvilget det standardi-
serte saerfradraget uten at de trengte & dokumentere
sine sykdomsutgifter, antakelig var at nettopp en
konkret proving av diabetikeres fradragskrav ville
vare svart ressurskrevende for ligningskontorene,
og forutsette et omhyggelig dokumentasjonsarbeid
for skattyter.

Basert pa klager og henvendelser til ombudsman-
nen, er det da ogsa liten tvil om at denne innstram-
mingen av dokumentasjonskravet overfor skattytere
med diabetes ble vanskelig a handtere for lignings-
kontorene ved ligningsbehandlingen for 2005 og
2006. Det viser den svert forskjellige behandling
diabetikeres krav om sarfradrag ble undergitt ved
ligningen for 2005 og 2006. Ombudsmannen er ogsa
kjent med at Finansdepartementet alt i et brev
13. desember 2006 til Norges Diabetesforbund har
erkjent slik forskjellsbehandling. I brevet het det
blant annet:

"l forbindelse med ligningsbehandlingen for
2005 er det avdekket forskjellsbehandling av krav
om s&rfradrag for store sykdomsutgifter for personer
med diabetes. Som fremhevet av finansministeren pa
motet med Norges Diabetesforbund er dette uheldig.
Finansdepartementet har derfor fulgt opp saken over-
for skatteetaten, slik at vi kan sikre en mest mulig lik
og rettferdig behandling av krav om s@rfradrag ved
ligningsbehandlingen for 2006 og fremtidige lig-
ningsar."

Ombudsmannen papeker at det er svart uheldig
nar stikkprevekontroller, slik som i denne saken,
etterlater et godt fundert inntrykk hos bererte skatt-
ytere og deres interesseorganisasjoner av at det skjer
utstrakt forskjellsbehandling ved ligningsbehandlin-
gen. Det gar ogsa tydelig frem i denne saken at for-
skjellsbehandlingen ikke alene kan forklares med at
noen i denne skattytergruppen har fatt sine oppforte
fradrag kontrollert, andre ikke. I Skattedirektoratets
brev av 10. september 2007 til ombudsmannen er det
ogsa erkjent at ligningskontorene hadde hatt "en ulik
praktisering" nér det gjaldt hvilken vekt skjemaet
utarbeidet av Norges Diabetesforbund var blitt tillagt
ved bevisvurderingen av om skattyter skal innrem-
mes sarfradrag for store sykdomsutgifter.

Ombudsmannen papeker at det ikke kan vere tvil
om at det ved ligningsbehandlingen for 2005 og 2006
har skjedd forskjellsbehandling ogsé innenfor den
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delen av denne skattytergruppen som har fatt sine fra-
dragskrav kontrollert.

Ombudsmannen legger til grunn at Skattedirek-
toratet alt lenge for innstrammingen av dokumenta-
sjonskravet for skattytere med diabetes, var klar over
at anvendelsen av skatteloven § 6-83 forste ledd
langt fra var ensartet pa de forskjellige ligningskon-
torene, jf. ombudsmannens henvendelse til Skattedi-
rektoratet november 2006.

Verken ordlyden i skatteloven § 6-83 forste ledd
eller forarbeidene til innstrammingen av dokumenta-
sjonskravet som ble satt i verk med virkning fra inn-
tektsaret 2005, gir veiledning for hvordan eventuelle
merutgifter til diabetikerkost skal kunne males mot
utgiftene til ordinaert kosthold eller hva som skal til
for at slike merutgifter kan anses sannsynliggjort pa
en tilfredsstillende mate. Ombudsmannen mener der-
for at Skattedirektoratet, alt ved vedtakelsen av
denne innstrammingen av dokumentasjonskravet,
burde ha innsett at det uten sentrale retningslinjer for
utevelsen av rettsanvendelsesskjonnet pa disse punk-
tene hayst sannsynlig ville bli stor variasjon i prakti-
seringen av skatteloven § 6-83 forste ledd overfor
denne gruppen skattytere. Likevel synes ikke de
aktuelle retningslinjene i1 Lignings-ABC for 2005 a
ha veert serlig godt egnet til & sikre enhetlig praksis.

Ombudsmannen finner det derfor vanskelig & kri-
tisere ligningskontorene for at de ved ligningen for
2005 ikke alle anvendte skatteloven § 6-83 forste
ledd péd en enhetlig mate overfor skattytere som
krevde fradrag for diabetesutgifter.

Anvendelsen av skatteloven § 6-83 forste ledd
reiser etter ombudsmannens oppfatning vanskelige
spersmal knyttet til avgrensningen mellom merutgif-
ter til kost som folge av diabetes og ordinzre eller
normale kostutgifter. I praksis er det heller ikke lett &
dokumentere slike merutgifter pa en hensiktsmessig
mate. Hvordan disse problemene, som er av stor
praktisk betydning, best kunne loses, burde de sen-
trale skattemyndighetene ha utredet alt for lov- og
praksisendringen ble iverksatt i 2005. Det hadde der-
for veert langt bedre og i trdd med god forvaltnings-
skikk om Skattedirektoratet raskt etter at innstram-
mingen av dokumentasjonskravet var vedtatt hadde
stilt spesifikke krav til egne og underliggende orga-
ners umiddelbare forberedelse av ligningsbehandlin-
gen for 2005 for s& vidt gjaldt serfradragskrav fra
diabetikere.

Ombudsmannen mener derfor at den informasjo-
nen som Skattedirektoratet 13. januar 2005 la ut pa
Internett ikke var & anse som tilstrekkelig underret-
ning til de aktuelle skattyterne. Fortsatt er det langt
fra alle skattytere som har tilgang til og er brukere av
Internett. Av de som har slik tilgang antar ombuds-
mannen at de faerreste, uten helt spesiell oppfordring
til det, vil hefte seg ved informasjon pa Internett av
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betydning for selvangivelsen for neste ars lignings-
behandling for inntektséret er tilnaermet over.

Langt mer effektivt og mélrettet antar ombuds-
mannen det ville vert om informasjon om det nye
dokumentasjonskravet var sendt direkte til alle kjente
aktuelle skattytere. Det synes Nordhordland lik-
ningskontor & ha gjort av eget tiltak i brev 3. mars
2005 som ble sendt til "alle som er registrert i syste-
met vart med serfradrag for store sjukdomsutgifter
kvart ar".

Innferingen av sjablongbelopet péd kr 4 000 1 for-
bindelse med klagebehandlingen av ligningen for
2005, bidro noe til at forskjellsbehandlingen som
folge av ligningskontorenes uensartede praktisering
av dokumentasjonskravet for merutgifter til kost ved
den ordinare ligningen for 2005 i en viss utstrekning
kunne utlignes ved klagebehandlingen. Det synes
likevel uheldig at dette sjablongbelopet pa kr 4 000 i
praksis forst kunne nyttiggjeres ved eventuell klage-
behandling av ligningen for 2005. Hadde det blitt
innfort i tide for den ordinzre ligningen antar
ombudsmannen det ville ha avverget mye dokumen-
tasjonsarbeid for mange skattytere i forbindelse med
selvangivelsen for 2005. En del av klagene pa anven-
delsen av skatteloven § 6-83 forste ledd ved lignin-
gen av diabetikere for 2005 ville antagelig ogsa veert
avverget. Arbeidsbyrden pa ligningskontorene ville
blitt tilsvarende mindre. I tillegg kommer at skattyt-
ere som hadde fatt avslag pa sitt serfradragskrav ved
den ordinzre ligningen for 2005, men unnlot & klage,
ikke fikk glede av det, selv om kanskje dette sja-
blongfradraget var det som skulle til for at de hadde
oppnadd sarfradrag.

I brevet til ombudsmannen 10. september 2007
papekte Skattedirektoratet at det i Lignings-ABC for
2006 var utarbeidet nye retningslinjer for "a oppna en
mer enhetlig praktisering". Slik ombudsmannen ser
det, er det en helt nedvendig forutsetning for & fa til
enhetlig anvendelse av skatteloven § 6-83 forste ledd
pa merutgifter for diabetikere at det fastsettes klare
regler for hvordan merutgiftene til diabetikerkost-
hold kan males mot ordinare kostholdsutgifter. Slike
retningslinjer ble forst gitt i Lignings-ABC for 2007.
Etter ombudsmannens oppfatning er det uheldig at
retningslinjer av sé vesentlig betydning for diabetike-
res eventuelle rett til seerfradrag for store sykdomsut-
gifter ikke var utarbeidet og gjort lett tilgjengelige for
de aktuelle skattyterne i tide for selvangivelsesfristen
for inntektséret 2005.

Forhépentligvis vil retningslinjene som na er
utarbeidet og tatt inn i Lignings-ABC for 2007
vesentlig redusere faren for uensartet behandling av
krav om serfradrag. Den utstrakte erkjente for-
skjellsbehandlingen under lignings- og klagebehand-
lingen for 2005 og 2006 kan disse retningslinjene
ikke uten videre bete pad. Ombudsmannen ber derfor

Skattedirektoratet vurdere om det kan gjennomferes
tiltak for & rette opp den forskjellsbehandlingen som
har skjedd. Herunder ber ombudsmannen Skattedi-
rektoratet vurdere om skattytere som i tilstrekkelig
grad sannsynliggjer merutgifter pa grunn av diabetes
og far innvilget serfradrag for inntektsaret 2007,
ogsa ber fa innvilget eventuelle tilsvarende krav for
2005 og 2006, krav som i klagesak ble avslatt pa
sviktende grunnlag forutsatt at retningslinjene som
na er gitt i Lignings-ABC 2007 ogsa var gjeldende i
2005 og 2006. Ombudsmannen ber om at Skattedi-
rektoratet orienterer om resultatet av den vurdering
han her har bedt om.

Ombudsmannen er for gvrig kjent med at Finans-
departementet og Skattedirektoratet i den senere tid
har hatt ner dialog med Norges Diabetesforbund
blant annet med sikte pa & komme frem til hensikts-
messige losninger pa de praktiske problemene som er
forbundet med & dokumentere merutgiftene til diabe-
tikerkost.

I brevet til ombudsmannen 21. desember 2006
opplyste Skattedirektoratet at krav om sarfradrag
"var prioritert omrade ved likningen for 2005 og vil
bli det ogsa ved likningen for 2006". Det er viktig at
slike kontroller ikke gjennomferes pa et slikt grunn-
lag og pa en slik méte at gjennomferingen eller resul-
tatene av kontrollen kan gi skattyter grunnlag for
redusert tillit til skatteetatens virksomhet. Dokumen-
tasjonskravet innebar nye, ressurskrevende og van-
skelige arbeidsoppgaver for ligningskontorene. Sett
under ett klarte de ikke & behandle disse kravene pa
en ensartet mate. Vanskelighetene forbundet med &
oppnd en ensartet anvendelse av skatteloven § 6-83
forste ledd overfor diabetikere som krevde sarfra-
drag var ikke tilstrekkelig paaktet av de sentrale skat-
temyndighetene i tide, verken for ligningsbehandlin-
gen for 2005 eller 2006. Skattedirektoratet burde ha
innsett at det var en naerliggende fare for at slik kon-
troll ved ligningen for 2005 og 2006 kunne medfere
utstrakt forskjellsbehandling pa grunnlag av uensar-
tet anvendelse av dokumentasjonskravet overfor dia-
betikere. Ut fra likebehandlingsprinsippet stiller
ombudsmannen seg derfor tvilende til om det var
fullt ut forsvarlig & gjere krav om serfradrag for store
sykdomsutgifter til prioritert kontrollomrade disse to
forste &rene ogsé diabetikere métte konkretisere og
dokumentere/sannsynliggjere sine sykdomsutgifter
for & oppné sarfradrag etter skatteloven § 6-83 forste
ledd.

Det er grunn til 4 anta at den store omorganiserin-
gen av skatteetaten som ble gjennomfort per 1. januar
2008, med blant annet organisering av skattekonto-
rene 1 fem regioner, vil fore til at etatens kontrollpri-
oriteringer vil bli bestemt og instruert sentralt i storre
grad enn frem til og med inntektséret 2007. Etaten ma
heretter legge storre vekt pa & sikre at de som medvir-



ker 1 slike kontroller er gitt tilstrekkelig utfyllende
retningslinjer for rettsanvendelsen til & sikre at retts-
anvendelsen ved kontrollen blir enhetlig i storst
mulig grad. P4 dette punkt synes det som om kontrol-
len av serfradragskravene ved ligningen for 2005 og
2006 ikke var forberedt i tilstrekkelig grad.

Ved vesentlige endringer av skatteregler som kan
ha forholdsvis stor betydning for relativt mange
skattytere, tilsier god forvaltningsskikk at de berorte
skattytergruppene gjores oppmerksom pé disse end-
ringene og konsekvensene av dem i forsvarlig grad,
pa en forsvarlig mate, og til "riktig" tid. Hva som kan
anses som "forsvarlig" i slik sammenheng avhenger
blant annet av om endringen i hovedsak bererer pro-
fesjonelle eller ikke-profesjonelle skattytere. Endrin-
gen av dokumentasjonskravet i skatteloven § 6-83 fra
inntektsaret 2005 bererer hovedsakelig ikke-profe-
sjonelle skattytere. Da ma det generelt stilles andre
og til dels strengere krav til skatteetatens informa-
sjonsvirksomhet overfor skattyterne enn om endrin-
gen bare bergrer profesjonelle skattytere, som i en
helt annen grad har plikt til & holde seg orientert om
gjeldende skatteregler innenfor egen profesjon. Skat-
teetatens informasjon i 2005 til de bererte skattyterne
om innstrammingen fra inntektsaret 2005 av doku-
mentasjonskravet i skatteloven § 6-83 synes ikke a
ha veert tilfredsstillende. Slik svikt i informasjonen til
skattyter kan bidra til & redusere skattyternes tillit til
skatteetatens virksomhet generelt.

KOMITEENS MERKNADER

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Berit Brorby, Svein Roald
Hansen og Ivar Skulstad, fra Frem-
skrittspartiet, Carl I. Hagen og lederen
Lodve Solholm, fra Heyre, Per-Kristian
Foss, fra Sosialistisk Venstreparti,
Oystein Djupedal, fra Kristelig Folke-
parti, Ola T. Lanke, og fra Senterpar-
tiet, Rune J. Skjaelaaen, viser til Stortingets
ombudsmann for forvaltningens undersokelse av lig-
ningsbehandlingen for 2005 og 2006 av krav om sar-
fradrag for ekstra store sykdomsutgifter som folge av
diabetes (Dokument nr. 4:1 (2007-2008)).

Komiteen viser i denne sammenheng til
Ot.prp. nr. 1 (2004-2005) hvor Regjeringen foreslo
at diabetikere i utgangspunktet matte dokumentere
eller sannsynliggjere merutgifter p4 minimum 9 180
kroner for & kunne oppna sarfradrag for store syk-
domsutgifter. Stortinget vedtok endringen, jf. Bud-
sjett-innst. S. nr. 1 (2004-2005). Endringen som fikk
virkning fra og med skattearet 2005, innebar at ord-
ningen med et sjablongbasert fradrag basert pa lege-
erklering falt bort, og at diabetikere matte sannsyn-
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liggjore og dokumentere sine utgifter i forbindelse
med at de krevde serfradrag.

Komiteen viser videre til at ordningen med at
diabetikere ikke matte dokumentere krav om saerfra-
drag, var basert pa langvarig ligningspraksis.

Komiteen har merket seg Sivilombudsman-
nens konklusjon — som bekrefter det mange klagere
og Norges Diabetesforbund har gjort gjeldende — om
at det synes a ha funnet sted en uensartet behandling
av ligningen for diabetikere etter regelendringen i
2005. Komiteen har videre merket seg at ombuds-
mannen papeker at arsaken til denne forskjellsbe-
handlingen er at de retningslinjer som sentrale skat-
temyndigheter ga for rettsanvendelsen, ga et alt for
stort rom for lokalt skjenn ved kontrollen av den
enkelte skattyters krav om serfradrag pa grunn av
diabetes.

Komiteen merker seg at ovennevnte budsjett-
vedtak i 2004 dermed har forarsaket mange uheldige
virkninger og tilfeldigheter i ligningsbehandlingen
for de 265 000 personer med diabetes i Norge — virk-
ninger som er med pa & gjore hverdagen vanskeligere
for mange i1 denne pasientgruppen.

Komiteen minner om de store utfordringer
som bade ligningsmyndigheter og denne gruppen
skattytere star overfor, og pa viktigheten av at skatte-
loven og ligningsloven anvendes enhetlig, uavhengig
av hvor i landet skattyterne bor og hvilket skattekon-
tor og hvilken saksbehandler som forestéar lignings-
behandlingen.

Komiteen stotter Sivilombudsmannens for-
hépning om at de nye retningslinjene i Lignings-
ABC vil legge til rette for en enhetlig anvendelse av
skattelovens § 6-83 forste ledd pa merutgifter for dia-
betikere.

Komiteen ser med stor tilfredshet at Regjerin-
gen i St.prp. nr. 1 (2008-2009) Skatte-, avgifts- og
tollvedtak, griper tak i problematikken med saerfra-
drag for store sykdomsutgifter med det mal a fa til et
mer hensiktsmessig og rettferdig system. Det blir her
varslet at det vil bli satt ned en interdepartemental
arbeidsgruppe for & vurdere ordningen i sin helhet og
komiteen antar at en ny ordning tidligst kan bli satt
i verk fra skattearet 2011.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet ser ordningen med et sjablongba-
sert fradrag for store sykdomsutgifter som folge av
diabetes, som en fordel for skattyter og skatteetat,
samtidig som det kan bidra til en rettferdig og effek-
tiv ligningsbehandling.

Av denne grunn foreslar disse medlemmer
at det for pasienter med ekstra store sykdomsutgifter
som folge av diabetes, apnes for at ordningen med et
sjablongfradrag som tidligere ble praktisert, gjeninn-
fores som en overgangsordning frem til en ny ord-
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ning er vedtatt. Disse medlemmer fremmer fol-
gende forslag:

"Stortinget ber Regjeringen gjore det som er nod-
vendig for midlertidig & gjeninnfere ordningen med
sjablongmessig sarfradrag for store sykdomsutgifter
for diabetikere. Ordningen ma vurderes pa nytt i for-
bindelse med oppfoelging av innstilling fra arbeids-
gruppen som skal vurdere ordningen med sarfradrag
for store sykdomsutgifter."

FORSLAG FRA MINDRETALL
Forslag fra Fremskrittspartiet:

Stortinget ber Regjeringen gjore det som er ned-
vendig for midlertidig & gjeninnfere ordningen med
sjablongmessig sarfradrag for store sykdomsutgifter
for diabetikere. Ordningen ma vurderes pa nytt i for-

bindelse med oppfelging av innstilling fra arbeids-
gruppen som skal vurdere ordningen med sarfradrag
for store sykdomsutgifter.

KOMITEENS TILRADING

Komiteen har ellers ingen merknader, viser til
dokumentet og réar Stortinget til & gjore slikt

vedtak:

Dokument nr. 4:1 (2007-2008) — om sarskilt
melding fra Stortingets ombudsmann for forvaltnin-
gen. Ombudsmannens undersekelse av ligningsbe-
handlingen for 2005 og 2006 av krav om sarfradrag
for ekstra store sykdomsutgifter som folge av diabe-
tes — vedlegges protokollen.

Oslo, i kontroll- og konstitusjonskomiteen, den 27. november 2008

Lodve Solholm

leder

Carl I. Hagen

ordferer
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