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Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomi-
teen om representantforslag fra stortingsrepre-
sentantene Siv Jensen, Per-Willy Amundsen, Age
Starheim og Ib Thomsen om & styrke arbeidsgi-
vers styringsrett til uniform og bekledning, samt
forhindre etablering av sarrettigheter for seer-
skilte grupper

Til Stortinget

SAMMENDRAG

I dokumentet fremmes folgende forslag:

HI

Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om &
styrke arbeidsgivers styringsrett til uniform og
bekledning, slik at arbeidsgiver ut fra egne vurderin-
ger om hva som er forenlig med virksomhetens inter-
esser, star fritt til & kontraktsfeste tilsattes personlige
bruk av religigse eller politiske symboler i arbeidssi-
tuasjonen.

II

Stortinget ber Regjeringen etablere klare regler
slik at personlige, religiose eller politiske symboler,
eventuelt andre verdisymboler, ikke kan benyttes i
sammenhenger hvor statens ansatte berer uniform,
eller i andre sammenhenger hvor de pa statens vegne
utever myndighet. Herunder nevnes spesielt domsto-
lene, Politiet, Forsvaret og Tollvesenet.

III

Stortinget ber Regjeringen avvise ethvert sar-
krav fra serskilte grupper om at samfunnet skal til-

passes deres ensker eller behov. Det innferes videre
som et generelt prinsipp for utevelsen av norsk inte-
greringspolitikk at minoritetsbefolkningen har plikt
til & rette seg etter de samme normer og regler som
gjelder for det gvrige samfunnet, ikke minst nar det
gjelder jenters og kvinners selvfolgelige rett til full
samfunnsdeltakelse."

KOMITEENS MERKNADER

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, lederen Tore Hagebakken,
Saera Khan, Inger Lgite, Tom Strom-
stad Olsen og Arild Stokkan-Grande,
fra Fremskrittspartiet, Per-Willy
Amundsen, Age Starheim og Ib Thom-
sen, fra Hoyre, Kari Lise Holmberg og
Bent Heie, fra Sosialistisk Venstre-
parti, Rolf Reikvam, fra Kristelig Fol-
keparti, Bjorg Torresdal, fra Senterpar-
tiet, Anna Ceselie Brustad Moe, og fra
Venstre, Vera Lysklatt, viser til representant-
forslaget samt til svarbrevet fra statsrad Dag Terje
Andersen, datert 29. april 2009, som er vedlagt denne
innstillingen. Forslagsstillerne foreslar a styrke
arbeidsgivers styringsrett til uniform og bekledning,
samt forhindre etablering av sarrettigheter for saer-
skilte grupper. I forslaget vises det til ulike eksempler
pa krav om serbehandling som det hevdes er blitt
fremsatt av ulike personer med minoritetsbakgrunn.
Forslagsstillerne hevder at det er "problematisk og
direkte kontra-produktivt for utevelsen av integre-
ringsarbeidet og fellesskapet, at samfunnet til stadig-
het tilpasser seg krav fra noen personer i serskilte
grupperinger".

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Heyre, Sosialistisk



Venstreparti, Kristelig Folkeparti, Sen-
terpartiet og Venstre, mener det er viktig med
stor apenhet og takheyde i debattene som dreier seg
om utformingen av og utviklingen i samfunnet vért.
Det er ikke minst viktig i saker som dreier seg om
integrering og inkludering av personer med minori-
tetsbakgrunn. Malet mé vere & finne de gode losnin-
gene som balanserer frihet og ansvar, rettigheter og
krav og som gjor oss i stand til & leve godt sammen
uavhengig av etnisk opprinnelse og religios identitet.
Ivaretakelse av minoritetskulturer og deres etniske
og religiose identitet ma balanseres med tydelige
krav til integrering og deltakelse, herunder krav til
norsk sprak og kunnskap om det norske samfunnet.
Flertallet vil peke pé at utfordringene knyttet til
det flerkulturelle Norge er mange, nyanserte, at de
endrer seg over tid og at de krever gjennomtenkte
losninger. Flertallet vil understreke at de tiltakene
som innferes ma vaere i trdd med Norges internasjo-
nale forpliktelser og norsk lov.

Nar det gjelder de tre konkrete forslagene, vil
flertallet vise til vurderingene i det vedlagte bre-
vet fra statsrdd Dag Terje Andersen. Flertallet
deler de vurderinger som der blir gjort.

Flertallet bifaller ikke representantforslaget.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet viser til bakgrunnsteksten i repre-
sentantforslaget og forslaget som sadant. Disse
medlemmer vil spesielt fremheve viktigheten av
at offentlige stillinger som politi, forsvar og tollvesen
fremstér verdineytrale slik at arbeidsantrekket er fritt
for personlige effekter som signaliserer politisk eller
verdimessig stisted. Etter disse medlemmers
syn kan det oppsté konflikter av flere slag i mgte med
andre kulturer, folkeslag og religiose grupper ved at
eksempelvis polititjenestefolk baerer hijab til unifor-
men. Disse medlemmer mener at man signalise-
rer at statens autoritet gjelder for alle grupper ved at
en ikke aksepterer religiose eller andre verdimessige
symboler som skiller seg fra uniformen.

Disse medlemmer mener prinsipielt at men-
nesker i arbeidslivet ber bli beskyttet av diskrimine-
ringsloven og arbeidsmiljeloven mot diskriminering
pa bakgrunn av religion og etnisk opprinnelse.
Disse medlemmer mener imidlertid at et
arbeidsforhold er en frivillig avtale mellom arbeids-
taker og arbeidsgiver, hvor en i s méte ma ta hensyn
til hvordan en presenterer seg selv i trad med arbeids-
givers krav. Hvis religiose, politiske eller andre sym-
boler star i strid med bedriftens formal eller konsept,
sa ber arbeidsgiver sté fritt til & kontraktsfeste tilsat-
tes personlige bruk av religiose eller politiske symbo-
ler i arbeidssituasjonen.

Disse medlemmer har med bekymring sett
en rekke oppslag i media der arbeidstakere har frem-
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met seerkrav hva gjelder arbeidsantrekk, og er tilkjent
erstatning i tilfeller hvor arbeidstaker har blitt opp-
sagt for ikke a tilpasse seg de krav arbeidsgiver har
satt. Etter disse medlemmers syn kan sarkrav
fra seerskilte innvandrergrupper om at samfunnet skal
tilpasses deres ensker eller behov bidra til et mer
segregert samfunn basert pa religion, og til liten kon-
takt mellom visse grupper innvandrere og den gvrige
befolkningen.

Disse medlemmer ser med bekymring pa en
utvikling hvor en utpreget bruk av religigse symboler
i skolen skaper barrierer mellom minoriteter og
etniske nordmenn, og séledes hindrer integreringen
av elever med ulik religios bakgrunn. Disse med-
lemmer mener at skolen skal vere en felles mote-
plass for alle elever, og vil 1 s& mate fremheve at
arbeidsgivers instruksjonsrett nar det gjelder bekled-
ning ogsa ma gjelde skolene.

Disse medlemmer fremmer sa folgende for-
slag:

"Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om &
styrke arbeidsgivers styringsrett til uniform og
bekledning, slik at arbeidsgiver ut fra egne vurderin-
ger om hva som er forenlig med virksomhetens inter-
esser, star fritt til & kontraktsfeste tilsattes personlige
bruk av religigse eller politiske symboler i arbeidssi-
tuasjonen."

"Stortinget ber Regjeringen etablere klare regler
slik at personlige, religigse eller politiske symboler,
eventuelt andre verdisymboler, ikke kan benyttes i
sammenhenger hvor statens ansatte bearer uniform,
eller i andre sammenhenger hvor de pa statens vegne
utever myndighet. Herunder nevnes spesielt domsto-
lene, Politiet, Forsvaret og Tollvesenet."

"Stortinget ber Regjeringen avvise ethvert sar-
krav fra serskilte innvandrergrupper om at samfun-
net skal tilpasses deres ensker eller behov. Det innfo-
res videre som et generelt prinsipp for utevelsen av
norsk integreringspolitikk at minoritetsbefolkningen
har plikt til & rette seg etter de samme normer og
regler som gjelder for det evrige samfunnet, ikke
minst nar det gjelder jenters og kvinners selvfolge-
lige rett til full samfunnsdeltakelse."

FORSLAG FRA MINDRETALL
Forslag fra Fremskrittspartiet:
Forslag 1

Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om &
styrke arbeidsgivers styringsrett til uniform og
bekledning, slik at arbeidsgiver ut fra egne vurderin-
ger om hva som er forenlig med virksomhetens inter-
esser, star fritt til 4 kontraktsfeste tilsattes personlige
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bruk av religigse eller politiske symboler i arbeidssi-
tuasjonen.

Forslag 2

Stortinget ber Regjeringen etablere klare regler
slik at personlige, religiose eller politiske symboler,
eventuelt andre verdisymboler, ikke kan benyttes i
sammenhenger hvor statens ansatte baerer uniform,
eller i andre sammenhenger hvor de pa statens vegne
utever myndighet. Herunder nevnes spesielt domsto-
lene, Politiet, Forsvaret og Tollvesenet.

Forslag 3

Stortinget ber Regjeringen avvise ethvert sar-
krav fra serskilte innvandrergrupper om at samfun-
net skal tilpasses deres ensker eller behov. Det innfo-
res videre som et generelt prinsipp for utevelsen av
norsk integreringspolitikk at minoritetsbefolkningen

har plikt til & rette seg etter de samme normer og
regler som gjelder for det gvrige samfunnet, ikke
minst nar det gjelder jenters og kvinners selvfolge-
lige rett til full samfunnsdeltakelse.

KOMITEENS TILRADING

Komiteen har ellers ingen merknader, viser til
representantforslaget og rar Stortinget til & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument nr. 8:44 (2008-2009) — representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Siv Jensen, Per-
Willy Amundsen, Age Starheim og Ib Thomsen om 4
styrke arbeidsgivers styringsrett til uniform og
bekledning, samt forhindre etablering av sarrettighe-
ter for sarskilte grupper — bifalles ikke.

Oslo, i kommunal- og forvaltningskomiteen, den 26. mai 2009

Tore Hagebakken

leder

Anne Ceselie Brustad Moe
ordferer
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Brev fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet v/statsraden til kommunal- og
forvaltningskomiteen, datert 29. april 2009

Dokument 8:44 (2008-2009) - Representantfor-
slag nr. 44 (2008-2009) fra stortingsrepresentan-
tene Siv Jensen, Per-Willy Amundsen, Age Star-
heim og Ib Thomsen om & styrke arbeidsgivers
styringsrett til uniform og bekledning, samt for-
hindre etablering av saerrettigheter for seerskilte

grupper

Det vises til ovennevnte representantforslag som
er delt opp i tre konkrete forslag. Jeg velger a besvare
forslagene etter en tilsvarende inndeling, selv om for-
slagene og svarene ma ses i sammenheng.

Forslag 1

"Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om da
styrke arbeidsgivers styringsrett til uniform og
bekledning, slik at arbeidsgiver ut fra egne vurderin-
ger om hva som er forenlig med virksomhetens inter-
esser, stdr fritt til d kontraktsfeste tilsattes personlige
bruk av religiose eller politiske symboler i arbeidssi-
tuasjonen."”

Jeg forstar Forslag 1 slik at forslagsstillerne
onsker & styrke arbeidsgivers styringsrett hva angér
uniform og bekledning for arbeidslivet generelt, bade
i offentlig og privat virksomhet.

Av forslaget fremgér at arbeidsgiver ut fra egne
vurderinger om hva som er forenlig med virksomhe-
tens interesser, skal sta fritt til & kontraktsfeste tilsat-
tes personlige bruk av religiose eller politiske symbo-
ler i arbeidssituasjonen. Dette forstas dit hen at bruk
av slike symboler skal kunne bestemmes ensidig av
arbeidsgiver. | bakgrunnen for forslaget er det nevnt
at det med religiose symboler eksempelvis menes
religiose hodeplagg, mens det for politiske symboler
ikke er nevnt noen eksempler.

Norge er forpliktet etter bestemmelser om religi-
onsfrihet i blant annet Grunnloven § 2, FN-konven-
sjonen om sivile og politiske rettigheter (SP) artikkel
18, FNs barnekonvensjon artikkel 14 og Den euro-
peiske menneskerettskonvensjonen (EMK) artikkel
9. Alle de nevnte konvensjonene er gjennomfort i
norsk rett i menneskerettsloven § 2, og ved motstrid
skal de gé foran bestemmelser i annen lovgivning, jf
menneskerettsloven § 3. Eventuelle innskrenkinger i
religionsfriheten ma holde seg innenfor disse ram-
mene. Nar det gjelder bruk av politiske symboler i
arbeidssituasjonen, vil jeg bare nevne at innskrenkin-
ger her vil kunne vere i strid med ytringsfriheten.

Arbeidsgivers styringsrett defineres som arbeids-
givers rett til & lede, fordele, kontrollere og organi-

sere arbeidet, og til & ansette og si opp arbeidstakere.
Styringsretten er verken forankret i lov eller avtale.

Selv om styringsretten ikke er forankret i lov eller
avtale, er det imidlertid helt pa det rene at var rettsor-
den anerkjenner styringsretten som en kompetanse
for arbeidsgiver. Praksis fra Hoyesterett viser at dom-
stolen flere ganger har slatt fast styringsretten som en
rettslig norm.

Arbeidsgiver har likevel ikke noen fri eller ubun-
det styringsrettskompetanse. Béade internasjonale
forpliktelser, norsk lovgivning, tariffavtaler og den
individuelle arbeidsavtale setter skranker for sty-
ringsretten i flere henseender. For eksempel kan
arbeidsgiver ikke fritt velge mellom seokere ved
ansettelse og star heller ikke fritt til & si opp eller
avskjedige arbeidstakere, eller ensidig bestemme
lonn, arbeidstid eller andre arbeidsvilkér. Styringsret-
ten er etter dette ikke et selvstendig, uavhengig retts-
grunnlag, men en restkompetanse innenfor denne
rammen. For & avgjere om en arbeidsgiver kan iverk-
sette et gnsket tiltak, ma det forst undersokes om det
settes skranker for tiltaket i internasjonale forpliktel-
ser, lov, tariffavtaler eller arbeidsavtalen. Pa den
méten kommer man frem til om det er noe beslut-
ningsrom igjen for arbeidsgiveren til & innfore det
onskede tiltaket.

Selv om disse rammene 1 et tenkt tilfelle ikke
begrenser styringsretten, betyr ikke det at arbeidsgi-
ver star helt fritt til & handle. Styringsretten begrenses
ogsa av mer allmenne saklighetsnormer. Hoyesterett
har pépekt at utevelse av arbeidsgivers styringsrett
"stiller visse krav til saksbehandlingen, det ma fore-
ligge et forsvarlig grunnlag for avgjerelsen, som ikke
ma vere vilkérlig, eller basert pa utenforliggende
hensyn", jf. Rt 2001 s. 418. Hva som narmere ligger
i denne saklighetsnormen, er ikke entydig fastslatt.
Som utgangspunkt ma det sies & innebzre at disposi-
sjonen ma vare basert pa et riktig og tilstrekkelig
faktisk grunnlag, hvor fremgangsmaten frem til
beslutningen inngar som et element. Den skal vare
begrunnet i forhold som angar virksomheten og den
skal ikke vere vilkérlig overfor arbeidstakerne.

Forslag | innebarer at arbeidsgiveren i forhold til
uniform og bekledning ensidig skal ha mulighet til &
"kontraktsfeste tilsattes personlige bruk av religiose
eller politiske symboler i arbeidssituasjonen". Det er
i hovedsak diskrimineringsloven og likestillingslo-
ven som kan tenkes & ramme en slik adgang for en
arbeidsgiver. Dessuten inkorporerer diskriminerings-
loven og likestillingsloven henholdsvis FNs rasedis-
krimineringskonvensjon og FNs kvinnediskrimine-
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ringskonvensjon i norsk rett. De tidligere nevnte
bestemmelser om religionsfrihet er ogsa relevant i
denne sammenhengen.

Diskrimineringsloven og likestillingsloven setter
forbud mot bade direkte og indirekte diskriminering
pa grunn av henholdsvis religion og kjenn. Med
direkte diskriminering menes at en handling eller
unnlatelse har som formal eller virkning at en person
blir behandlet darligere pa grunn av religion eller
kjonn enn andre blir. Med indirekte diskriminering
menes i diskrimineringsloven en tilsynelatende noy-
tral bestemmelse, betingelse, praksis, handling eller
unnlatelse, som faktisk virker slik at en person pa
grunn av religion eller kjonn stilles serlig ufordelak-
tig sammenlignet med andre. Grunnen til at likestil-
lingsloven her kan komme til anvendelse er at et for-
bud mot for eksempel religiose hodeplagg som bare
det ene kjonnet bruker, kan vere diskriminerende pa
grunn av kjenn. Forslaget reiser séledes spersmal om
indirekte diskriminering i forhold til bade diskrimi-
neringsloven og likestillingsloven.

Det er gjort et snevert unntak fra forbudet mot
forskjellsbehandling i begge lovene. Diskrimine-
ringsloven § 4 fjerde ledd og likestillingsloven § 3
fjerde ledd épner begge opp for forskjellsbehandling
for & oppné et saklig formél som er nedvendig og
ikke uforholdsmessig inngripende overfor dem som
forskjellsbehandles. Det presiseres at det beror pa en
konkret vurdering hvorvidt et formél er saklig. Forar-
beidene understreker at man i denne vurderingen ma
se pa om formalet anses rimelig og legitimt. Videre
ma det vurderes om formalet er av en slik art at prin-
sippet om likebehandling ber vike. Forskjellsbehand-
lingen ma vare «nedvendig» for & oppnd formalet.
Foreligger det andre ikke-diskriminerende hand-
lingsalternativer som er egnet til & oppna formélet, og
som ikke er uforholdsmessig ressurskrevende, vil
dette vaere et sterkt argument for at forskjellsbehand-
lingen ikke er nedvendig. Selv om midlene som er
valgt for & oppné formalet er nedvendige, ma de ikke
vere "uforholdsmessig inngripende" overfor den
eller de som rammes. Folgelig méa det foretas en pro-
porsjonalitetsvurdering mellom mal og middel. Lov-
lig forskjellsbehandling forutsetter at alle nevnte vil-
kar i bestemmelsene er oppfylt. Vurderingstemaet i
bade diskrimineringsloven § 4 fjerde ledd og likestil-
lingsloven § 3 fjerde ledd er sammenfallende med
vurderingen av saklig forskjellsbehandling i interna-
sjonal menneskerettspraksis og teori.

Dersom en arbeidsgiver i medhold av styringsret-
ten ensidig ensker & forby ansattes "personlige bruk
av religiose eller politiske symboler i arbeidssituasjo-
nen", ma man vurdere tiltaket etter unntaksbestem-
melsen i diskrimineringsloven § 4 fjerde ledd og
eventuelt likestillingsloven § 3 fjerde ledd. Tiltaket
kan ikke iverksettes dersom det ikke er saklig, nod-

vendig og proporsjonalt. Forarbeidene til diskrimine-
ringsloven nevner som eksempel at et forbud mot
religiose hodeplagg kan vaere akseptabelt dersom slik
bruk vil vaere i strid med virksomhetens krav til sik-
kerhet eller helse og hygiene. Noen uttemmende liste
er dette ikke. Man mé& som nevnt foreta en konkret
helhetsvurdering i hvert enkelt tilfelle.

Det foreliggende forslag om & styrke arbeidsgi-
verens styringsrett slik at arbeidsgiver ut fra egne
vurderinger om hva som er forenlig med virksomhe-
tens interesse, star fritt til a kontraktsfeste tilsattes
personlige bruk av religigse eller politiske symboler
i arbeidssituasjonen, er for generelt og vidtgaende.
Forslaget vil pa den bakgrunn vere i strid med Nor-
ges internasjonale forpliktelser og vil bety en inn-
snevring av var nasjonale lovgivning, og jeg vil ikke
gi min anbefaling til dette.

Forslag I1

"Stortinget ber Regjeringen etablere klare regler
slik at personlige, religiose eller politiske symboler,
eventuelt andre verdisymboler, ikke kan benyttes i
sammenhenger hvor statens ansatte beerer uniform,
eller i andre sammenhenger hvor de pd statens vegne
utover myndighet. Herunder nevnes spesielt domsto-
lene, Politiet, Forsvaret og Tollvesenet.”

Jeg oppfatter Forslag II slik at staten som arbeids-
giver gjennom sin styringsrett skal forby bruk av per-
sonlige, religisse eller politiske symboler, eventuelt
andre verdisymboler for ansatte i staten som barer
uniform og/eller som utever offentlig myndighet.

Utgangspunktet er at den styringsrett som staten
har som arbeidsgiver er den samme som for private
arbeidsgivere, og slik som beskrevet ovenfor under
Forslag 1. Det betyr at statens styringsrett er begren-
set pd samme mate av internasjonale forpliktelser,
lov, tariffavtaler og arbeidsavtaler.

Statens ansatte utever myndighet pa svert for-
skjellige omrader, i svert ulike stillinger med ulike
oppgaver og funksjoner, og flere steder vil det ikke
vaere behov for noen bestemmelser om uniform eller
bekledning. Alle statlige ansatte nyter godt av vernet
i de grunnleggende menneskerettighetene. Avhengig
av arbeidsomrade vil det vaere ulike hensyn som gjor
seg gjeldende i vurderingen av om staten gjennom
sin styringsrett kan fastsette begrensninger for de
ansattes bruk av personlige og religiose eller poli-
tiske symboler, eventuelt andre verdisymboler. Pa
noen omrader vil det ikke foreligge legitime grunner
til & innfore slike begrensninger, pa grunn av de retts-
lige skranker som folger av nasjonal rett og interna-
sjonale forpliktelser, som beskrevet ovenfor under
Forslag 1. Det vil derfor ikke vaere mulig innenfor
dagens rettslige rammer & innfore et generelt forbud
som skal gjelde for alle statlige ansatte som barer
uniform og/eller som utever offentlig myndighet.



Pa noen omrader vil det veere legitime grunner for
a begrense den ansattes adgang til bruk av symboler.
Justisdepartementet har konkludert med at politiets
uniformsreglement ikke ber endres for a apne for bruk
av religigse symboler i tilknytning til uniformen. I
vurderingen av om det skal gjores endring i politiets
uniformsreglement er det tatt i betraktning mange for-
hold. Politiets spesielle rolle i samfunnet, behovet for
et mest mulig neytralt politi og mélet om a rekruttere
personer med minoritetsbakgrunn til politiet, har statt
sentralt i vurderingen. Som nevnt innledningsvis er
den enkelte statlige ansatte vernet av de grunnleg-
gende menneskerettighetene. Dette vernet gjelder
ogsa for polititjenestemenn- og kvinner. Det er likevel
klart ut fra Europeiske menneskerettighetsdomstols
(EMD) praksis og internasjonal menneskerettsteori at
dette er et av de omradene hvor statens ansatte ma tale
storre begrensninger. De vide fullmaktene politiet har,
kombinert med at det har alle samfunnsarenaer som
sitt virkefelt gjor at politiet star i en serstilling sam-
menliknet med andre myndighetsutovere. Andre
myndighets- og kontrollorganer har mer avgrensede
oppgaver innenfor spesifikke ansvarsomrader.

Videre er jeg kjent med at Domstolsadministra-
sjonen har satt i gang et utredningsarbeid for &
avklare bruk av religiese og andre symboler i retten.
I den forbindelse uttalte justisministeren i Stortingets
sporretime 25. februar 2009 at det er et tungtveiende
hensyn at mest mulig like retningslinjer legges til
grunn nér det gjelder bruk av religiose hodeplagg og
symboler i politi og domstol. Justisministeren opp-
lyste at han vil avvente Domstolsadministrasjonens
vurdering for han legger frem saken for Stortinget pa
en egnet mate.

Jeg vil ikke anbefale at Regjeringen innforer et
generelt forbud mot bruk av personlige, religiose
eller politiske symboler for statens ansatte i de sam-
menhenger de barer uniform og/eller utever myndig-
het. Et altomfattende forbud ville stride bade mot
internasjonale konvensjoner Norge er bundet av, og
nasjonal lovgivning. De rettslige begrensingene er
relative, og dette ma vurderes i forhold til hver kate-
gori ansatt/tjenestemenn.

Forslag 111

"Stortinget ber Regjeringen avvise ethvert scer-
krav fra scerskilte grupper om at samfunnet skal til-
passes deres onsker eller behov. Det innfores videre
som et generelt prinsipp for utovelsen av norsk inte-
greringspolitikk at minoritetsbefolkningen har plikt
til d rette seg etter de samme normer og regler som
gjelder for det ovrige samfunnet, ikke minst ndr det
gjelder jenters og kvinners selvfolgelige rett til full
samfunnsdeltakelse."

Forslagsstillerne ensker at Regjeringen skal av-
vise det de kaller serkrav fra sarskilte grupper. Det
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kan synes som uklart hva forslagsstillerne mener med
serkrav. 1 forslaget nevnes kjonnsdelt svemmeun-
dervisning, lovfesting av rett til bennerom eller andre
religiose krav, krav om halalkjett i fengsel og innfo-
ring av nye offentlige hoytidsdager som eksempler
pa saerkrav.

Jeg mener at det horer med i et demokratisk sam-
funn at ulike personer eller grupper kan reise ulike
krav overfor myndighetene. Krav kan fremmes gjen-
nom politiske kanaler, pressgrupper, organisasjoner
eller fra privatpersoner. Man kan tenke seg mange
ulike krav fra ulike personer eller grupper. Noen krav
vil vinne frem mens andre krav vil bli avvist.

I noen tilfeller vil man veare forpliktet gjennom
lov eller internasjonale forpliktelser til & gi rettighe-
ter. I andre tilfeller vil det ikke foreligge en forplik-
telse til a innfri et krav, men det vil allikevel vaere
onskelig ut i fra en politisk vurdering. Innfrielse av
kravet vil for eksempel kunne fore til at noen grupper
eller individer inkluderes bedre i arbeids- eller sam-
funnslivet.

Dersom Regjeringen mottar krav eller ensker fra
enkeltpersoner eller grupper, ma det derfor i hvert
enkelt tilfelle gjores en konkret vurdering ut i fra
internasjonale forpliktelser, nasjonal lovgivning og
hva som ansees som de beste virkemidlene for & gjen-
nomfere den politikken Regjeringen ensker. Regje-
ringen vil derfor ikke avvise ethvert krav fra sarskilte
grupper om at samfunnet skal tilpasse seg deres
onsker eller behov. Krav eller ensker som fremsettes
av enkeltpersoner eller interessegrupper i vart sam-
funn, er tvert imot en del av vart demokratiske sys-
tem, som vi gnsker a verne om.

Regjeringen arbeider for at alle skal ha de samme
plikter, rettigheter og muligheter, uavhengig av blant
annet bakgrunn, kjenn, religion, seksuell orientering
eller funksjonsdyktighet. Regjeringen ensker a legge
til rette for at innvandrere raskest mulig kan bidra
med sine ressurser i arbeidslivet og i samfunnet for
ovrig. For a oppna dette m& man pé enkelte omrader
legge til rette med serlige ordninger, slik som norsk-
opplering, introduksjonsprogram eller kvalifisering
til arbeidslivet.

Alle som oppholder seg i Norge, plikter a folge
norsk lov. Dette er en selvfolge. Videre er det norske
samfunnet bygget opp om en del grunnleggende ver-
dier som Regjeringen mener det er viktig at de som
bor i Norge slutter opp om, for eksempel de verdiene
som kommer til uttrykk gjennom menneskerettighe-
tene. Gjennom introduksjonsloven har nyankomne
innvandrere rett og/eller plikt til deltakelse i opplee-
ring i norsk og samfunnskunnskap, herunder 50
timers sarskilt opplaring i samfunnskunnskap. Opp-
leeringen 1 samfunnskunnskap har blant annet emner
om menneskerettigheter, demokrati og likestilling.
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