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Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om Ombodsmannen sin rett til 4 fa saksdokument
oversendt til seg i samband med behandlinga av
klager

Til Stortinget

1. Sammendrag
1.1 Innleiing

Med heimel i lov 22. juni 1962 nr. 8 om Stortin-
gets ombodsmann for forvaltninga § 12 andre ledd, la
ombodsmannen i juni 2009 fram ei serskild melding
for Stortinget om at han i samband med behandlinga
av el konkret klagesak var blitt nekta innsyn 1 eit
saksdokument hos Olje- og energidepartementet.

Ombodsmannen viser til at han pa bakgrunn av
avgjerda til departementet ikkje kunne behandle kla-
gesaka og at han difor blei hindra i & utfere vervet sitt.

Ombodsmannen fann forholdet so alvorleg at det
var grunn til & gi ei seerskild melding til Stortinget, jf.
ogsé utsegna i kontroll- og konstitusjonskomiteen si
innstilling til arsmeldinga til ombodsmannen for
2008, Innst. S. nr. 252 (2008-2009).

Bakgrunnen for saka er ei klage fra journalist
Vidar Ystad i Bergens Tidende. Han hadde bedt Olje-
og energidepartementet om innsyn i eit dokument fra
Regjeringsadvokaten til Olje- og energidepartemen-
tet. Departementet nekta & gi han innsyn, og det blei
vist til offentleglova § 15 andre ledd, som kan gi
hove til & halde attende eit dokument fra offentleg-
heita, dersom det er innhenta utanfra for den interne
saksforebuinga. Det blei vidare avslatt & gi innsyn
etter ei meirinnsynsvurdering.

For at ombodsmannen skulle kunne behandle
klaga fra Ystad, og ta stilling til om departementet

hadde gjort ei korrekt rettsleg vurdering av offentleg-
spersmalet knytt til dokumentet fra Regjeringsadvo-
katen, blei det, i trdd med vanleg rutine, bedt om
utlan av saksdokumenta fra Olje- og energideparte-
mentet, jf. ombodsmannslova § 7. I saker som gjeld
dokumentinnsyn mé ombodsmannen undersekje dei
dokumenta innsynskravet gjeld for & kunne gjere ei
sjplvstendig vurdering av om det er hove til & halde
dokumentet attende fra offentlegheita.

I ombodsmannen sitt avsluttande brev 2. juni
2009 til Olje- og energidepartementet ga han ei fram-
stilling av bakgrunnen for saka, og for korrespondan-
sen mellom ombodsmannen og departementet.
Vidare ga ombodsmannen uttrykk for sitt syn pa tol-
kinga av ombodsmannslova § 7 andre ledd, jf. tviste-
lova § 22-5. Ombodsmannen meiner at departemen-
tet sin bruk av unnataket i ombodsmannslova § 7
andre ledd i dette tilfellet byggjer pa eit uriktig
grunnlag. Departementet sin referanse til at doku-
mentet gjeld advokatkommunikasjon, er etter
ombodsmannen sitt syn lite treffande i ei sak som
gjeld spersmalet om dokumentinnsyn etter offentleg-
lova.

Ombodsmannen viser til at utan tilgang til det
saksdokumentet som det er bedt om innsyn i, er det
umogeleg for han a ta stilling til om innsynssaka er
behandla pé korrekt mate. Saksdokumentet er i dette
tilfellet det saka gjeld. Ombodsmannen er ikkje samd
med departementet ndr det gjeld spersmélet om
ombodsmannen kan avgjere saka pa generelt grunn-
lag, utan & fa sj& dokumentet.

1.2 Sak om dokumentinnsyn og ombuds-
mannens rett til a fa oversendt det
dokumentet innsynssaken gjelder

Journalist Vidar Ystad i Bergens Tidende klaget
13. januar 2009 til ombudsmannen over Olje- og



energidepartementets (OED) vedtak 12. januar 2009,
der han ble nektet innsyn i dokument 08/03933-5.
Departementet har angitt at dokumentet inneholder
en juridisk vurdering fra Regjeringsadvokaten 1 til-
knytning til et tilsettingsforhold.

For & kunne vurdere om det var grunn til & under-
soke narmere avslaget pd dokumentinnsyn for
Ystad, ble OED i brev 19. januar 2009 fra ombuds-
mannen bedt om & oversende sakens dokumenter,
herunder det dokumentet det var fremmet krav om
innsyn i. Det ble opplyst at dokumentet klagen gjaldt,
ikke ville bli gjort kjent for klageren.

I brev 3. februar 2009 fremholdt OED at departe-
mentet "ikke [har] funnet det riktig & oversende den
vurderingen fra Regjeringsadvokaten som innsyns-
begjeringen gjelder". I brevet ble det gitt en generell
redegjorelse for hvorfor dokumentet ikke kunne
offentliggjores, jf. offentleglova 19. mai 2006 nr. 16
§§ 15 forste ledd og 11. Videre ble det gitt en generell
redegjorelse for meroffentlighetsvurderingen, og
anfort at de samme grunnene som talte mot merof-
fentlighet ogsa talte mot & oversende dokumentet til
ombudsmannen. Det ble videre vist til ombudsmann-
sloven 22. juni 1962 nr. 8 § 7 annet ledd, jf. tvistelo-
ven 17. juni 2005 nr. 90 § 22-5.

I brev 12. februar 2009 fra ombudsmannen ble
Statsministerens kontor (SMK) bedt om 4 ta stilling
til de prinsipielle spersmalene knyttet til ombuds-
mannens innsynsrett. Dette ble avslatt i brev 2. mars
2009, der SMK uttalte at man ikke fant det riktig &
gjore en vurdering av Olje- og energidepartements
héndtering av denne saken.

Saken ble igjen tatt opp med OED i brev 10. mars
2009. Det ble vist til ombudsmannsloven § 7 forste
ledd, hvoretter ombudsmannen kan "kreve de opp-
lysninger han trenger for a4 kunne utfere sitt verv", og
at ombudsmannen har taushetsplikt med hensyn til
opplysninger han mottar fra forvaltningen, jf.
ombudsmannsloven § 9. Videre ble det presisert at
nektelse av innsyn i praksis ville bety at ombudsman-
nen ikke kunne behandle klagen fra Ystad. Nektet
innsyn for ombudsmannen i det dokumentet det var
begjert innsyn i, ville frata ombudsmannen mulighe-
ten til & kontrollere om OEDs avslag pa dokument-
innsyn var en "urett", jf. ombudsmannsloven § 6 for-
ste ledd, eller om det inneberer "feil eller utvist for-
sommelig forhold", jf. ombudsmannsloven § 10
annet ledd.

OED ble bedt om & kommentere om nektelse av
innsyn for ombudsmannen ville begrense ombuds-
mannens adgang til & preve om avslaget pa doku-
mentinnsyn for Ystad var i henhold til offentleglova.
Det ble ogsa bedt om en redegjerelse for hvilke reelle
hensyn som gjeor seg gjeldende for & nekte innsyn i
Regjeringsadvokatens brev til departementet i en sak
der ombudsmannen skal ta stilling til et avslatt krav
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om innsyn i dette dokumentet. Avslutningsvis ble det
bedt om en redegjorelse for pa hvilken mate henvis-
ningen til meroffentlighetsvurderingen var relevant
for spersmalet om ombudsmannens innsynsrett.

OED ga sine kommentarer i brev 31. mars 2009.
Det ble innledningsvis vist til Ot.prp. nr. 74 (2005—
2006), som harmoniserte annen lovgivning med den
nye tvisteloven. Departementet viste til at Stortinget
da dreftet et forslag fra ombudsmannen om opphe-
velse av den generelle henvisningen i ombudsmann-
sloven § 7 annet ledd til tvisteloven kap. 22. Depar-
tementet viste videre til rettspraksis om bevisforbu-
det etter tvisteloven.

Etter OEDs syn var den aktuelle uttalelsen fra
Regjeringsadvokaten omfattet av bevisforbudet i
tvisteloven § 22-5, og beslutningen om 4 ikke over-
sende Regjeringsadvokatens betenkning var derfor
hjemlet i ombudsmannsloven § 7 annet ledd jf. tvis-
teloven § 22-5.

Pé& denne bakgrunn var det etter departementets
syn ikke nedvendig med en narmere vurdering av
hvilke reelle hensyn som gjorde seg gjeldende i
saken.

I nytt brev til OED 17. april 2009 fremhevet
ombudsmannen at det aktuelle dokumentet er sakens
gjenstand, og at departementets nektelse av & over-
sende dokumentet forte til at han ikke kunne utfore
sin plikt etter ombudsmannsloven. For & kunne ta
stilling til offentlighetsspersmalet matte han se det
dokumentet klagen gjaldt.

Ombudsmannen anferte at de reglene departe-
mentet viste til var gitt av hensyn til departementet
selv, og ment & beskytte det som er sagt til sarlig
yrkesutgvere. Det var derfor lite treffende at OED
viste til en taushetsplikt for Regjeringsadvokaten om
opplysninger som var gitt av departementet. Dessu-
ten kunne departementet etter paragrafens tredje ledd
samtykke i at opplysninger som omfattes av bestem-
melsens forste ledd blir fort som bevis.

Den 13. mai 2009 ble det avholdt et mote mellom
Olje- og energidepartementet og ombudsmannen. [
metet redegjorde ombudsmannen kort for hvordan
han ville behandle dokumentet, hvorfor det var
avgjerende at ombudsmannen fikk tilgang til doku-
mentet og hvordan den videre saksgangen ville vaere
dersom dokumentet ble oversendt. OED redegjorde
for sitt syn pa saken.

OED uttalte pa nytt i brev 14.mai 2009 at
ombudsmannen ikke hadde behov for innsyn i det
aktuelle dokumentet for & kunne vurdere hvorvidt det
var hjemmel for & unnta dokumentet fra offentlighe-
ten. Det ble avslutningsvis fremholdt at ombudsman-
nen skulle ha samme rett som domstolene til 4 fa til-
gang pa dokumenter, og at staten av prinsipielle grun-
ner aldri hadde samtykket i at advokatkommunika-
sjon ble fort som bevis for retten. Det var heller ikke
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grunnlag for & samtykke til oversendelse til ombuds-
mannen i denne saken.

1.3 Ombudsmannens syn pa saken

Ombudsmannen viser til at det underliggende
saksforholdet gjelder OEDs avslag pé en journalists
krav om innsyn i en vurdering fra Regjeringsadvoka-
ten til OED. Etter at kravet om innsyn ble avslatt av
OED med hjemmel i offentleglova, ble saken brakt
inn for ombudsmannen for vurdering. I trad med
alminnelig rutine ble det fra ombudsmannen bedt om
utlan av saksdokumentene fra OED, jf. ombuds-
mannsloven § 7. 1 saker som gjelder innsyn ma
ombudsmannen nedvendigvis undersegke det eller de
dokumentene innsynskravet gjelder for & kunne
foreta en selvstendig vurdering av om det er adgang
til & unnta dokumentet fra offentligheten.

Utlan av saksdokumenter til ombudsmannen
innebzaerer at dokumentene blir brukt i ombudsman-
nens undersegkelser av saken. Etter at ombudsman-
nens undersgkelser er avsluttet, vil dokumentene nor-
malt bli returnert til forvaltningen. Dokumentene er
ikke en del av ombudsmannens saksdokumenter som
er gjenstand for innsyn etter ombudsmannsloven, og
ombudsmannen vil ikke under noen omstendighet
utlevere dokumentet til klageren. I saker som gjelder
innsyn etter offentleglova, kan saken bli avsluttet
med at ombudsmannen gir uttrykk for sitt syn pa om
det var rettslig grunnlag for & unnta dokumentet fra
offentligheten. Uttalelsen vil i seg selv ikke rope noe
om det innholdet i dokumentet som forvaltningsorga-
net mener skal unntas fra offentligheten.

Ombudsmannen har i denne saken blitt nektet
utlan av det saksdokumentet innsynssaken gjelder.
OED har vist til ombudsmannsloven § 7 annet ledd,
jf. tvisteloven § 22-5.

Hensynet bak ombudsmannsloven § 7 er a sikre
ombudsmannens adgang til de dokumentene som er
relevante for & kunne behandle en sak. Det er
ombudsmannens oppgave & fore kontroll med for-
valtningen, blant annet med forvaltningens rettsan-
vendelse i innsynssaker. For & kunne kontrollere
rettsanvendelsen etter offentleglova i en konkret sak
ma ombudsmannen nedvendigyvis ha tilgang til doku-
mentet.

Ombudsmannsloven § 7 annet ledd inneholder et
unntak fra hovedregelen om ombudsmannens adgang
til & kunne kreve opplysninger. Det er i denne
bestemmelsen inntatt en henvisning til tvisteloven
kap. 22, med unntak for § 22-1, 22-6 og 22-7, som far
tilsvarende anvendelse for ombudsmannens rett til &
kreve opplysninger. Bestemmelsen er en viderefo-
ring av den tidligere bestemmelsen, der henvisning
var til rettergangsloven §§ 204-209. I forbindelse
med endringsforslaget reiste ombudsmannen spors-
mal om det var grunnlag for & fortsatt ha en slik hen-

visning i ombudsmannsloven § 7, annet ledd, idet det
i hovedsak bare var henvisningen i ombudsmannslo-
ven § 7 annet ledd, jf. § 22-1 om bevisforbud for opp-
lysninger av betydning for rikets sikkerhet eller for-
hold til fremmed stat, som var dekkende for dagens
praksis.

I Ot.prp. nr. 74 (2005-2006) side 13 uttalte
departementet at det ville ligge utenfor rammen for
proposisjonen a foreta en generell revisjon av de pro-
sess- og saksbehandlingsregler i andre lover som
matte endres som folge opphevelsen av tvistemalslo-
ven, eller & vurdere de prosessuelle reglene for Sivil-
ombudsmannens virksomhet.

P& bakgrunn av Stortingets behandling av Ot.prp.
nr. 74 (2005-2006) legger ombudsmannen til grunn
at endringen av ombudsmannsloven bare var en
redaksjonell endring i forbindelse med vedtakelsen
av ny tvistelov. Ombudsmannen viser til at verken
departementet eller Stortinget tok stilling til den neer-
mere forstaclsen av ombudsmannsloven § 7 annet
ledd, herunder henvisningen til tvisteloven § 22-5 og
at spersmalet er om henvisningen til tvisteloven
§ 22-5 gir forvaltningen rettslig adgang til & nekte &
oversende saksdokumentet til ombudsmannen i
denne saken nar ombudsmannen har bedt om det.

OED har i redegjorelsen vist til at dokumentet det
er tale om gjelder "advokatkommunikasjon". Det
vises blant annet til at domstolene ikke har krav pa &
fa tilgang til advokatkommunikasjon som ledd i sin
bevisvurdering, og at bevisforbudet ma sees i sam-
menheng med advokaters taushetsplikt, som er en
fundamental rettssikkerhetsgaranti som bl.a. frem-
mer klientens interesser.

Tvisteloven § 22-5 skal beskytte klienten, 1 dette
tilfelle departementet, og forhindre at de opplysnin-
ger som er gitt til en advokat fremfores som bevis for
domstolene. Som tidligere nevnt er tvisteloven tuftet
pa forhandlingsprinsippet, og denne konkrete
bestemmelsen er gitt av hensyn til klienters adgang
til fortrolige samtaler med advokater. Ombudsman-
nen skal i denne saken imidlertid ikke vurdere inn-
holdet i Regjeringsadvokatens radgivning til departe-
mentet. Dokumentet skal heller ikke anvendes som
"bevis" for departementets opptreden eller lignende i
tilsettingsforholdet. Det er for & kunne ta stilling til
offentlighetsspersmalet at det er bedt om oversen-
delse av dokumentet til ombudsmannen. For behand-
lingen av klagen fra Ystad vil det ikke ha selvstendig
betydning at dokumentet inneholder "advokatkom-
munikasjon". Det avgjerende for ombudsmannens
behandling av offentlighetssporsmalet er om doku-
mentets opprinnelse og innhold gir departementet
adgang til & unnta dokumentet fra offentlighet.

Departementets betraktninger om hensynene bak
tvistelovens bestemmelser som verner "advokatkom-
munikasjon" synes slik ombudsmannen ser det a
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veere lite treffende. Hensynene slar ikke til i dette til-
fellet, og det er da vanskelig & se at hovedregelen i
ombudsmannsloven § 7 forste ledd om at ombuds-
mannen har adgang til & kreve de nedvendige opplys-
ningene fra forvaltningen, skal innskrenkes. Dette
har ikke veert meningen med henvisningen til tviste-
loven § 22-5. Det er derfor ombudsmannens oppfat-
ning at departementets avgjerelse bygger pa en urik-
tig tolkning av ombudsmannsloven § 7 annet ledd.

Ombudsmannen finner OEDs beslutning om &
nekte a oversende det aktuelle dokumentet fra Regje-
ringsadvokaten beklagelig, da den hindrer ombuds-
mannen i & utfore sitt verv.

Ombudsmannen har derfor pd ny oppfordret
departementet til & revurdere sitt standpunkt. Saken
er av prinsipiell betydning, og ombudsmannen har
derfor valgt & gi Stortinget en sarskilt melding om
forholdet, jf. ombudsmannsloven § 12 annet ledd.

2. Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Bendiks H. Arnesen, Martin
Kolberg og Marit Nybakk, fra Frem-
skrittspartiet, lederen Anders Anund-
sen, Ulf Erik Knudsen og Oyvind Vaks-
dal, fra Heyre, Per-Kristian Foss, fra
Sosialistisk Venstreparti, Hallgeir H.
Langeland, fra Senterpartiet, Ola Bor-
ten Moe, fra Kristelig Folkeparti, Hans
Olav Syversen, og fra Venstre, Trine
Skei Grande, viser til det fremlagte Dokument nr.
4:2 (2008-2009) fra Stortingets ombudsmann for for-
valtningen (Sivilombudsmannen). Sivilombudsman-
nen skal, etter lov om Stortingets ombudsmann for
forvaltningen, "seke & sikre at det i den offentlige for-
valtning ikke oves urett mot den enkelte borger og
bidra til at offentlig forvaltning respekterer og sikrer
menneskerettighetene", jf. lovens § 3. For komi-
teen er det sentralt at Sivilombudsmannen som
institusjon er neytral og uavhengig av skiftende
regjeringer og stortingsflertall. Sivilombudsmannen
mé derfor sikres rammebetingelser som gjor det
mulig 4 ivareta rollen som gransker av forvaltningens
saksbehandling og beslutninger.

Komiteen vil fremheve at Sivilombudsman-
nen selv har initiert denne saken. Komiteen viser
til brevvekslingen som har funnet sted mellom Sivil-
ombudsmannen og Olje- og energidepartementet.
Komiteen vil understreke at ethvert dokument
som utleveres Sivilombudsmannen er til Sivilom-
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budsmannens interne saksbehandling, og at det ikke
er et tema i denne saken om det vil kunne finnes
eksempler pa saker hvor Sivilombudsmannen ber
eller kan overlevere slike dokumenter til klager eller
annen tredjepart.

Komiteen viser til at Justisdepartementet i
Ot.prp. nr. 74 (2005-2006) uttalte at det ville ligge
utenfor rammene av nevnte proposisjon & foreta en
generell revisjon av de prosess- og saksbehandlings-
regler i andre lover som matte endres som folge av
opphevelsen av tvistemalsloven, eller & vurdere de
prosessuelle reglene for Sivilombudsmannens virk-
somhet. Komiteen legger derfor til grunn at de
prinsipielle spersmal denne saken reiser, ikke ble
vurdert av departementet ved innferingen av tvistelo-
ven. Justiskomiteens flertall omtalte ved behandlin-
gen av Ot.prp. nr. 74 (2005-20006), se Innst. O. nr. 7
(2006-2007) side 16, ikke prosessuelle regler for
Sivilombudsmannens virksomhet, mens komiteens
mindretall, medlemmene fra Fremskrittspartiet og
Hoyre, fremmet forslag om 4 fjerne § 7 annet ledd i
ombudsmannsloven. Forslaget ville ha utvidet Sivil-
ombudsmannens innsynsrett, men ble trukket under
debatten av rent formelle arsaker.

Komiteen vil understreke at den ikke anser
tvisteloven § 22-5 som et hinder for Sivilombuds-
mannens innsyn i dokumenter utarbeidet for forvalt-
ningens utredning eller forberedelse av saker.

Komiteen ser det som avgjerende at Sivilom-
budsmannen far tilgang til de dokumenter ombuds-
mannen finner nadvendig for & ivareta sin funksjon.
Unntak fra denne hovedregel ma kreve konkrete
begrunnelser, begrunnet med tungtveiende hensyn.
Komiteen kan ikke se at slike begrunnelser er
fremfort i denne saken.

Komiteen har overveid muligheten for & fore-
sla endring av ombudsmannsloven § 7 annet ledd, og
vil eventuelt komme tilbake til dette.

3. Komiteens tilrading

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til dokumentet og rér Stortinget til & gjore folgende

vedtak:

Dokument nr. 4:2 (2008-2009) — Ombodsman-
nen sin rett til & f4 saksdokument oversendt til seg i
samband med behandlinga av klager — vedlegges
protokollen.

Oslo, i1 kontroll- og konstitusjonskomiteen, den 15. desember 2009

Anders Anundsen

leder

Per-Kristian Foss

ordferer



