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Innstilling fra finanskomiteen om representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Kenneth
Svendsen, Ulf Leirstein og Ketil Solvik-Olsen om
a gi regjeringen fullmakt til & redusere merverdi-
avgift pa strem og elektrisitetsavgift i perioder
med ekstraordinzer hey strompris

Til Stortinget

Sammendrag

I dokumentet fremmes folgende forslag:

«Stortinget gir regjeringen fullmakt til & redusere
merverdiavgift pa strem og elektrisitetsavgift i perio-
der med ekstraordiner hoy strempris.»

Det vises til dokumentet for nermere redegjo-
relse for forslaget.

Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Thomas Breen, Gunvor
Eldegard, Irene Johansen, Gerd Janne
Kristoffersen, lederen Torgeir Micael-
sen, Torfinn Opheim og Dag Ole Tei-
gen, fra Fremskrittspartiet, UIf Leir-
stein, Jorund Rytman, Kenneth
Svendsen og Christian Tybring-Gjedde,
fra Heyre, Gunnar Gundersen, Arve
Kambe og Jan Tore Sanner, fra Sosia-
listisk Venstreparti, Lars Egeland, fra
Senterpartiet, Per Olaf Lundteigen, fra
Kristelig Folkeparti, Hans Olav Syver-
sen, og fra Venstre, Abid Q. Raja, visertil

at dokumentet har vaert oversendt finansminister Sig-
bjern Johnsen for uttalelse. Svarbrev av 15. februar
2010 felger som vedlegg til denne innstillingen.

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
mene fra Fremskrittspartiet, viser til at forslagsstil-
lerne mener at Fremskrittspartiet de siste arene har
fremmet forslag som ville styrket forsyningssikker-
heten og kraftbalansen. Dette forslaget retter seg dog
inn pa behovet for kortsiktige tiltak som kan avhjelpe
husholdninger med heye strompriser pa kort sikt.
Behovet for oppvarming i hjemmene pa vinterstid er
betydelig, og forslagsstillerne oppgir at rundt 45 pst.
av husholdningenes energibruk er til oppvarming.
Det ovrige gar til dagliglivets oppgaver og velferd.
Siden strem er en nedvendighetsvare med fa alterna-
tiver pé kort sikt, mener forslagsstillerne myndighe-
tene ber legge til rette for at strem kan prises pa et
fornuftig niva i markedet.

Flertallet viser videre til at forslagsstillerne
mener det er viktig & sikre utbygging av ny kraftpro-
duksjon og mer effektiv energibruk, slik at Norge far
en bedre balanse 1 kraftforsyningen. Forslagsstillerne
mener avgiftssystemet er det mest direkte og effek-
tive virkemiddel tilgjengelig for politikerne. En
avgiftsreduksjon vil ifelge forslagsstillerne vere en
viktig symbolsk og skonomisk handsrekning til folk
i en vanskelig situasjon. Forslagsstillerne mener at en
reduksjon eller fjerning av elektrisitetsavgiftene og/
eller merverdiavgift pa strem er en hdndsrekning fra
Stortinget.

Flertallet viser til at representantforslaget har
gode intensjoner for utsatte grupper, men papeker at
omtrent det samme forslaget har veert fremsatt noen
ganger tidligere i de to foregdende stortingsperio-
dene. Flertallet ser at spesielt hoy strempris i peri-
oder kan vere en belastning for husholdninger og
enkeltpersoner med svak gkonomi. Samtidig er det



viktig & legge vekt pa at det er vanskelig & finstyre
avgiftspolitikken mot ulike husholdninger, spesielt
uten en helhetlig konsekvensutredning av endringene
samlet sett. Forslagsstillerne har heller ikke definert
hva som er ekstraordingr strempris, hvor lenge en
slik avgiftslette eventuelt skal vare og hvordan den
eventuelt skal finansieres.

Flertallet viser til svarbrevet fra finansminis-
teren hvor det er papekt en betydelig usikkerhet om
hvor stor del av avgiftsreduksjonen som tilfaller
sluttbruker eller husholdning med svak ekonomi. I
tillegg ligger det et viktig miljoelement ved at alle
kan fa lavere strempris og dermed mangle incentiv til
a spare pa strommen, som er en uheldig mulig bief-
fekt av tiltaket. I brevet heter det blant annet:

«Avgiftsreduksjoner i tilfeller med hoy etterspor-
sel, hoye kostnader ved a gke tilbudet og begrensede
muligheter for import vil forst og fremst eke produ-
sentprisene og i liten grad redusere sluttbrukerprisen.
Det reduserte avgiftsnivéet gir derfor i forste rekke en
inntektsoverforing fra staten til stremprodusentene,
og ikke til forbrukerne. Det vil vere uheldig & over-
styre prismekanismene med midlertidige avgiftsned-
settelser. Prisekninger er et signal om knapphet i
markedet og motiverer husholdinger og bedrifter til &
Spare strom.»

Flertallet ser ogsd noen andre utfordringer
med midlertidig lavere moms pa strem eller nedsatt
el-avgift, som ekt byrékrati og vridninger mellom
bransjer og/eller regioner. Det betyr ikke at forslaget
faller pa dette isolert sett, men det ber tas med i den
helhetlige vurderingen av forslaget. I finansministe-
rens uttalelse heter det:

«Det som er et moment er at kraftbrukerne som
betaler svert lav eller ingen el-avgift og som ikke har
faste kontrakter for stremleveranse, kunne fa okte
stromkostnader som folge av avgiftsreduksjonen.
Denne gruppen omfatter kraftintensiv industri, tre-
foredlingsbedrifter med avtale, elektrisitetsforbruk i
Nord-Troms og Finmark, industri, bergverk og fjern-
varmeproduksjon. Det samme gjelder for de tre nord-
ligste fylkene som er fritatt for merverdiavgift pa
elektrisitet.»

En samlet vurdering tilsier at dette forslaget har
gode intensjoner, men ikke er godt nok malrettet som
tiltak for malgruppen direkte.

Flertallet mener det er viktig fremover a bidra
til gkt norsk energiproduksjon samt & videreutvikle
det norske stromnettet slik at det kan handtere dagens
strommarked i hele Norge, men ogsd fremtidens
energiproduksjon. Det er viktig a sikre forsyningssik-
kerheten og legge til rette for ny energiproduksjon fra
fornybare energikilder. Ordningen med grenne serti-
fikater vil ogsa virke positivt pa samlet norsk energi-
produksjon og et bidrag for at ettersperselen ikke
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skal medfere underskudd pé energi og dermed une-
dig heye priser pa strom.

Flertallet tilrar pa denne bakgrunn at forslaget
ikke vedtas.

Et annet flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet, viser til at bostetteord-
ningen har blitt styrket de siste arene. 1 2009 ble det
innfort en ny bostetteordning som inneberer at utbe-
talinger til bostette oker med anslagsvis over 1 mrd.
kroner nar ordningen er fullt innfaset i 2012. I forbin-
delse med den nye bostetteordningen ble bl.a. statten
til utgifter for oppvarming av bolig ekt med gjen-
nomsnittlig 1 000—1 500 kroner per ar for alle med
alders-, ufere- og etterlattepensjon som ikke fér
denne utgiften dekket over husleie eller felleskost-
nad.

Komiteens medlemmer fra Hoyre,
Kristelig Folkeparti og Venstre er av den
oppfatning at andre politikktiltak ber innrettes mot &
skjerme lavinntektshusholdninger ved store belast-
ninger fra hoye, ofte forbigaende, prisekninger. Det
er et poeng, slik statsraden papeker i sitt brev, at en
eventuell prisreduksjon vil komme alle forbrukerne
til gode, ogsa personer med hoyere inntekt. Slik sett
er avgiftsnedsettelsen trolig mindre treffsikker enn
andre tiltak. For eksempel kan en midlertidig kom-
pensasjon pa utgiftssiden for ekstra boutgifter til lav-
inntektshusholdninger vere et mer treffsikkert virke-
middel enn reduserte avgifter i denne konkrete saken.
Det ble i forbindelse med «kraftkrisen» vinteren
2002-2003 brukt tiltak innen bostetteordningen for &
kompensere husholdninger med lav inntekt for de
svaert hgye stromprisene til forbruker.

Disse medlemmer viser til at staten far store
ekstrainntekter fra el-avgift og merverdiavgift pa de
midlertidige heye stremprisene. Ved forrige strom-
krise valgte regjeringen & bruke bostetteordningen
for a sikre en malrettet stotte til de som ble rammet
hardest. Disse medlemmer mener dette er en
ordning som er treffsikker, ubyrakratisk og raskt kan
endres slik at de som har det vanskeligst pa boligmar-
kedet kan fa hjelp i en forbigdende fase.

Disse medlemmer fremmer pd denne bak-
grunn folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen bruke bostette for &
avhjelpe situasjonen for de som rammes hardest av
den kraftige ekningen i stremprisene.»

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet viser til finansministerens brev til
forslaget og flertallets merknader som uttaler at
lavere stromavgifter i perioder med heye strompriser
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vil fere til at stremforbrukerne ikke vi ha insentiver
til & spare strom. Disse medlemmer mener bade
komiteens flertall og regjeringen herved avslerer seg
gjennom at de i virkeligheten ikke ensker lavere
stromutgifter for folk flest, selv i perioder der disse
utgiftene blir ekstremt hoye. Disse medlemmer
tar flertallets holdning til etterretning og haper vel-
gerne legger seg dette pa minnet.

Disse medlemmer viser til begrunnelsen i
representantforslaget anfort av forslagsstillerne og
fremmer folgende forslag:

«Stortinget gir regjeringen fullmakt til & redusere
merverdiavgift pa strom og elektrisitetsavgift i perio-
der med ekstraordiner hey strempris.»

Forslag fra mindretall

Forslag fra Heyre, Kristelig Folkeparti og
Venstre:

Forslag 1

Stortinget ber regjeringen bruke bostette for a
avhjelpe situasjonen for de som rammes hardest av
den kraftige gkningen i stremprisene.

Forslag fra Fremskrittspartiet:
Forslag 2

Stortinget gir regjeringen fullmakt til & redusere
merverdiavgift pa strom og elektrisitetsavgift i perio-
der med ekstraordinzr hey strempris.

Komiteens tilrading

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til representantforslaget og rar Stortinget til & gjore
slikt

vedtak:

Dokument 8:44 S (2009-2010) — representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Kenneth Svend-
sen, Ulf Leirstein og Ketil Solvik-Olsen om & gi
regjeringen fullmakt til & redusere merverdiavgift pa
strom og elektrisitetsavgift i perioder med ekstraordi-
nar hey strempris — vedtas ikke.

Oslo, 1 finanskomiteen, den 18. mars 2010

Torgeir Micaelsen
leder

Arve Kambe

ordforer



Vedlegg
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Brev fra Finansdepartementet v/statsraden til finanskomiteen, datert 15. mars 2010

Dokument 8:44 S (2009-2010) fra representantene
Svendsen, Leirstein og Solvik-Olsen vedrerende a
redusere merverdiavgift pa strem og elektrisitets-
avgift i perioder med ekstraordinaer hey strem-
pris

Jeg viser til forslaget fra representantene Ken-
neth Svendsen, Ulf Leirstein og Kjetil Solvik-Olsen
om & gi Regjeringen fullmakt til & redusere merverdi-
avgift pa strem og elektrisitetsavgift 1 perioder med
ekstraordiner hey strempris.

Representantene viser til at stromselskapene
varsler om heyere strompriser, samt at vi i store deler
av landet har hatt en ekstrem kuldeperiode den siste
tiden. Av hensyn til husholdningenes ekonomi fore-
slas det derfor at

«Stortinget gir Regjeringen fullmakt til & redu-
sere merverdiavgift pa strem og elektrisitetsavgift i
perioder med ekstraordinzer hey strempris.»

Jeg har forstaelse for at hoye strompriser og hayt
stromforbruk i kuldeperioder kan vere en belastning
for mange husholdninger med presset gkonomi. Jeg
mener at det ikke er like malrettet og har uheldige
virkninger & bruke redusere avgifter pa elektrisk kraft
for & stabilisere stremprisene. Jeg viser ogsa til mitt
svar pé skriftlig spersmal nr. 446 fra Ketil Solvik-
Olsen fra 21. januar 2010.

Avgiftsreduksjon gir okt produsentpris

Produksjon av kraft i Norge er i all hovedsak
basert pa vannkraft. Nedbersmengde og tilsig i vann-
magasinene setter rammer for hvor stor den nasjonale
kraftproduksjonen kan bli. Overferingskabler mel-
lom Norge og utlandet bidrar til okt leveringssikker-
het, prisutjevning og muligheter for eksport og
import mellom landene som er koblet sammen.
Norge eksporter kraft nar prisnivaet er lavere i Norge
enn i vare naboland og importerer kraft nar prisnivaet
iutlandet er lavere enn i Norge. Overforingskapasite-
ten 1 kablene setter begrensninger for denne prishar-
moniseringen. | det eyeblikket overforingskapasite-
ten er fullt utnyttet, vil det veere de lokale tilbuds- og
ettersporselsforholdene som er bestemmende for
prisdannelsen.

Kuldeperioder vinterstid ferer til okt ettersporsel
etter kraft. Det kan da typisk oppsta en situasjon med
maksimal utnyttelse av overferingskapasiteten.
Avgiftsreduksjoner i tilfeller med hey etterspersel,
hoye kostnader ved & oke tilbudet og begrensede
muligheter for import vil forst og fremst eke produ-

sentprisene og i liten grad redusere sluttbrukerprisen.
Det reduserte avgiftsnivéet gir derfor i forste rekke en
inntektsoverforing fra staten til stremprodusentene,
og ikke til forbrukerne. Det vil vere uheldig & over-
styre prismekanismene med midlertidige avgiftsned-
settelser. Prisekninger er et signal om knapphet i
markedet og motiverer husholdinger og bedrifter til
spare strom.

I tillegg vil kraftbrukerne som betaler svert lav
eller ingen el-avgift og som ikke har faste kontrakter
for stromleveranse, kunne fa okte stromkostnader
som folge av avgiftsreduksjonen. Denne gruppen
omfatter kraftintensiv industri, treforedlingsbedrifter
med avtale, elektrisitetsforbruk i Nord-Troms og Fin-
mark, industri, bergverk og fjernvarmeproduksjon.
Det samme gjelder for de tre nordligste fylkene som
er fritatt for merverdiavgift pa elektrisitet.

Administrative konsekvenser

Forslaget vil gi okte administrative byrder bade
for myndighetene og nettselskapene. Disse byrdene
ma legges til i prisen til forbrukerne og binde opp
midler i statsbudsjettet. Nettselskapene ma kunne
handtere hyppige avgiftsendringer og myndighetene
trenger et kontrollorgan som falger opp og vurderer
prisutviklingen og iverksette avgiftsreduksjoner og
bestemmer intervallet for slike. Ordningen vil bli
vanskelig & praktisere fordi det kan ta tid fra prisek-
ningen finner sted til avgiftsreduksjonen kan tre i
kraft. I mellomtiden kan prisene allerede ha endret
seg betydelig. Samtidig er det tenkelig at en slik ord-
ning vil resultere i press fra interessegrupper som
mener at markedsprisen stadig er for hay og ber set-
tes ned og fra grupper som ensker seg lignende ord-
ninger for andre avgifter, som for eksempel drivstof-
favgiftene.

Fordelingshensyn

Jeg vil ogsé peke pa at en eventuell prisreduksjon
vil komme alle forbrukerne til gode, ogsa personer
med hoyere inntekt. Fordelingsvirkningene av et slikt
forslag er derfor uklare. Jeg vil holde fast pa at kom-
pensasjon pa utgiftssiden for ekstra boutgifter til lav-
inntektshusholdninger derfor er et mer treffsikkert
virkemiddel enn reduserte avgifter. I forbindelse med
“kraftkrisen” vinteren 2002-2003 ble for eksempel
bostetteordningen benyttet for & kompensere hus-
holdninger med lav inntekt for heye strompriser. For-
slagsstillerne viser til at erfaringene fra 2002-2003
tilsier at det ikke er en god lesning & bruke sosial-
eller trygdekontor for & lese dette problemet, men det
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fremgar ikke av dokumentet hvilke erfaringen denne
vurderingen bygger pa. Jeg er pa bakgrunn av dette
og problemet med okt produsentpris ved avgiftsre-
duksjon grunnleggende uenig med forslagsstillerne i

at avgiftsreduksjoner er det mest direkte og effektive
virkemiddelet for & bedre situasjonen for spesielt
utsatte grupper i samfunnet.
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