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Til Stortinget

1. Utvalgets mandat og sammensetning
— oversikt over virksomheten i 2009

1.1 Sammendrag
Utvalgets mandat

EOS-utvalget skal fore lopende kontroll med
etterretnings-, overvakings- og sikkerhetstjeneste
(EOS-tjeneste) som uteves av offentlige myndighe-
ter, eller under styring av eller pa oppdrag fra offent-
lige myndigheter. EOS-utvalgets mandat er gitt i lov
om kontroll med etterretnings-, overvakings- og sik-
kerhetstjeneste — og i instruks om kontroll med disse
tjienestene. Lov og instruks ble sist endret i juni 2009.
Lov om forebyggende sikkerhetstjeneste og lov om
Etterretningstjenesten viser til kontrolloven og slér
fast at tjenestene er underlagt utvalgets kontroll.

Utvalgets sentrale oppgave er & kontrollere at
EOS-tjenestene ikke begar urett mot den enkelte.
Utvalget skal pase at tjenestene arbeider innenfor
rammen av lov, direktiver og ulovfestet rett. Kontrol-
len skjer primart gjennom inspeksjoner av tjeneste-
nes arkiver, datasystemer og installasjoner. Kontrol-
len med enkeltsaker og operasjoner skal vaere etter-
folgende. Den skal vere til minst mulig ulempe for
tienestenes lopende operative virksomhet. Det skal
tas spesielt hensyn til behovet for vern av opplysnin-
ger mottatt fra utenlandske samarbeidende tjenester.

Utvalget skal underseke alle klager fra enkeltper-
soner og organisasjoner. Enhver klage eller henven-
delse med pastand om at det er begétt urett fra tjenes-
tenes side, undersekes i den eller de tjenester som
klagen retter seg mot.

Utvalgets sammensetning

1 2009 har utvalget vert ledet av Helga Hernes,
seniorradgiver i PRIO, tidligere statssekreteer i Uten-
riksdepartementet og ambassader til Wien og Bern.
Utvalgets nestleder har vert Svein Grennern, gene-
ralsekreteer for SOS-barnebyer i Norge og tidligere
generalsekreter i Hoyre. Utvalgets ovrige medlem-
mer har vert Kjersti Graver, lagdommer i Borgarting
lagmannsrett og tidligere forbrukerombud, Trygve
Harvold, direkter i Lovdata, Gunhild @yangen, tidli-
gere stortingsrepresentant og statsrad for Arbeider-
partiet, Knut Hanselmann, ordferer i Askey kom-
mune og tidligere stortingsrepresentant for Frem-
skrittspartiet, Theo Koritzinsky, lererutdanner ved
Hogskolen i Oslo, tidligere stortingsrepresentant og
partileder for Sosialistisk Venstreparti og Wenche
Elizabeth Arntzen, tingrettsdommer i Oslo tingrett og
tidligere advokat.

Utvalgets virksomhet i 2009

Kontrollinstruksen for EOS-utvalget sier at
inspeksjonene minst skal omfatte:

— seks inspeksjoner arlig i Politiets sikkerhetstje-
neste (PST) sentralt og minst fire lokale inspek-
sjoner av PST-enheter i ulike politidistrikter

— kvartalsvise inspeksjoner i Nasjonal sikkerhets-
myndighet (NSM) og av minst to klareringsmyn-
digheter utenfor NSM

— tre inspeksjoner arlig i Forsvarets sikkerhetstje-
neste (FOST)



— halvarlige inspeksjoner i Etterretningstjenesten
(E-tjenesten) sentralt og av minst to ytre enheter
i tjenesten og/eller sikkerhets- og etterretnings-
funksjoner ved militere staber og avdelinger

Ut fra dette har utvalget 1 2009 gjennomfort 27
inspeksjoner, hvorav 11 1 tjenestenes ytre ledd.
Utvalgets teknisk sakkyndige har deltatt pa syv av de
avholdte inspeksjonene.

En viktig del av inspeksjonene er tjenestenes
orienteringer om den lopende virksomheten og rede-
gjorelser for emner utvalget ber om i forkant av
inspeksjonen. Dette gir nyttig innsikt i aktuelle
emner tjenestene arbeider med. Og det gir grunnlag
for 4 stille konkrete spersmal og ta opp mer generelle
og prinsipielle problemstillinger.

Utvalget har i leopet av aret hatt 14 interne
arbeidsmeter for blant annet & forberede og falge opp
inspeksjonene. I tillegg har utvalget behandlet klage-
saker og tatt opp saker pa eget initiativ.

Utvalget har mottatt 19 klager mot EOS-tjenes-
tene 1 2009. I tillegg har utvalget fatt atte klager som
ikke har rettet seg direkte mot noen av tjenestene. De
er blitt avvist pa formelt grunnlag, blant annet under
henvisning til at utvalgets kontroll skal vere etterfol-
gende eller fordi klagene har dreid seg om forhold
som faller utenfor utvalgets kontrollomrade. Men
utvalget har gitt veiledning til klagere om hvilket
organ de eventuelt kan henvende seg til.

Utvalget har 1 2009 tatt opp 20 saker pa eget ini-
tiativ, blant annet om arbeidsregistreringer i PST,
saksbehandlingen i klareringssaker og om utvalgets
innsynsrett.

1.2 Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Bendiks H. Arnesen, Martin
Kolberg og Marit Nybakk, fra Frem-
skrittspartiet, lederen Anders Anund-
sen, Ulf Erik Knudsen og Qyvind Vaks-
dal, fra Heyre, Per-Kristian Foss, fra
Sosialistisk Venstreparti, Hallgeir H.
Langeland, fra Senterpartiet, Ola Bor-
ten Moe, fra Kristelig Folkeparti, Hans
Olav Syversen, og fra Venstre, Trine
Skei Grande, viser til at forutsetningen for at de
hemmelige tjenestene skal fungere etter hensikten, er
at de har tillit i befolkningen og i det politiske system.
De sentrale oppgavene som tilligger EOS-utvalget,
kan oppsummeres til & pase at det ikke begés urett
mot enkeltindivider og at de hemmelige tjenestene
opererer innenfor norsk lov. EOS-utvalgets kontroll
og behandling av klager pa tjenestene bidrar til & gi
tjenestene legitimitet.
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Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet,
Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre,
viser til at utvalget oversender deler av teksten i ars-
meldingen til de respektive tjenestene for vurdering
av om kravet til sikring av sikkerhetsgradert informa-
sjon er ivaretatt. Etter flertallets syn er det viktig
at tjenestene ogsa far seg forelagt og gir uttalelse til
de faktiske opplysninger som fremkommer i meldin-
gen. Eventuell uenighet mellom utvalget og tjenes-
tene om fakta ber fremgé av teksten.

2. Politiets sikkerhetstjeneste (PST)
2.1 Sammendrag

2.1.1  Inspeksjoner — og generelt om kontrollen

med tjenesten

Utvalget har i 2009 gjennomfort seks inspeksjo-
ner i Den sentrale enhet (DSE). Det er videre gjen-
nomfoert inspeksjon av PST-enhetene i politidistrik-
tene Romerike, Telemark og Troms, samt av PST-
funksjoner hos Sysselmannen pa Svalbard.

Utvalget har i 2009 mottatt 16 klager fra enkelt-
personer rettet mot PST, mot 13 klager i 2008. Alle
klager utvalget har behandlet er underseokt sentralt i
DSE og i lokale ledd der utvalget har funnet grunn til
det. Fem av klagene har ogsa rettet seg mot en eller
flere av de andre EOS-tjenestene.

Utvalget har pa nytt henvendt seg til Justis- og
politidepartementet med spersmal om muligheten for
a gi innsyn 1 opplysninger som er flere tidr gamle.
Utvalget har ogsa fulgt opp spersmalet om i hvilken
grad PST etter regelverket bar avgradere informasjon
om at personer ikke har veert registrert i tjenestens
arkiver og registre.

2.1.2  Kontrollen med arkiver og registre:

registreringer og sletting

Utvalget kontrollerer at PST kun behandler opp-
lysninger som er ngdvendige og relevante for a utfore
tjienestens oppgaver, og at opplysninger slettes nar
vilkarene for behandling av dem ikke lenger er til
stede. Utvalget foretar stikkpraver og sek fra arbeids-
registeret i DSE etter at sekretariatet har forberedt
inspeksjonene. Stikkprevekontrollene i 2009 har ved
flere anledninger vert fulgt opp med skriftlige spors-
mal til PST. De har sarlig handlet om grunnlaget for
registreringene og om tjenesten har fulgt reglene om
individuell behandling, om skriftlig begrunnelse for
registrering og om sletting.

2.1.3

Utvalget har i 2009 merket seg at tjenesten na
stort sett folger kravet om formulering av konkrete

Forstegangsregistreringer
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arbeidshypoteser ved forstegangsregistreringer i
PSTs arbeidsregister. Dette kravet vil utvalget vaere
opptatt av ogsa i 2010 slik at en kan vurdere om tje-
nesten har hatt et tilstrekkelig grunnlag for a regis-
trere og falge opp opplysninger om enkeltpersoner.
2.1.4  SLETTING OG VIDEREF@RING AV REGISTRE-
RINGER

Utvalget har ogsa i 2009 gjennomfoert regelmes-
sige stikkpravekontroller av registreringer som ikke
er tilfort nye opplysninger de siste fem arene. Ifolge
retningslinjene skal registreringene da slettes, der-
som de ikke lenger er ngdvendige for formalet.

Ut fra denne femarsregelen gjennomgikk PST
registreringer pé et storre antall personer for & vur-
dere om de skulle opprettholdes eller slettes. Utval-
gets stikkprevekontroll viste at denne gjennomgan-
gen ikke var basert pa individuelle vurderinger, noe
PST selv erkjente da registreringene skulle fremleg-
ges for utvalget. Tjenestens nye gjennomgang forte
til at 80 prosent av registreringene som forst var vide-
refort, ble slettet.

Saken illustrerer at det er av stor betydning at
PST wvurderer individuelt hver arbeidsregistrering
som forlenges — og at EOS-utvalget regelmessig og
tett kontrollerer at tjenesten folger femarsregelen ved
forlenget registrering.

2.1.5  Registreringer ut fra etnisk, religios eller
politisk overbevisning

I PST-instruksen § 15 stér det:

«Opplysninger om en person kan ikke behandles
kun pé bakgrunn av hva som er kjent om personens
etnisitet eller nasjonale bakgrunn, politisk, religios
eller filosofisk overbevisning, fagforeningstilh@rig-
het eller opplysninger om helsemessige eller seksu-
elle forhold.»

Under behandlingen av fjorérets &rsmelding
understreket Stortingets kontroll- og konstitusjons-
komité at dette fortsatt matte veere et viktig kontroll-
omréde.

Utvalget har bedt PST om en skriftlig redegjo-
relse for tjenestens praksis i tilknytning til forbudet i
PST-instruksen § 15. Hvilke kriterier eller faktorer
ma foreligge for at tjenesten kan behandle opplysnin-
ger om en persons politiske, religiose eller filosofiske
overbevisning? Utvalget har videre bedt om at tjenes-
ten belyser i hvilken grad en persons tilknytning til
voldelige organisasjoner eller miljger kan danne
grunnlag for at informasjon om vedkommende inn-
hentes og behandles. Dessuten om deltakelse i
demonstrasjoner kan vere tilstrekkelig for arbeidsre-
gistreringer.

Saken er fortsatt til behandling og vil bli fulgt
opp i arsmeldingen for 2010.

2.1.6  Utlevering av personopplysninger til uten-

landske samarbeidende tjienester

I PSTs retningslinjer for utlevering av opplysnin-
ger heter det blant annet:

«Opplysninger kan utleveres til utenlandske sam-
arbeidende politimyndigheter og sikkerhets- eller
etterretninﬁstjenester for & avverge eller forebygge
straftbare handlinger eller dersom det er nedvendig
for & verifisere opplysninger. Videre er det fastsatt 1
fjerde ledd at uverifiserte opplysninger bare kan utle-
veres dersom det i tillegg foreligger 'vesentlige sik-
kerhetsmessige hensyn'.»

PST skal i slike tilfeller ogsa legge vekt pa opp-
lysningenes «kvalitet og viktighet» og «hvem som er
omhandlet og hvem som er mottaker». Dersom opp-
lysningene er uverifiserte, skal tjenesten ogsa gjere
mottaker av opplysningene oppmerksom pa dette.

Utvalget kontrollerer at tjenesten ikke utleverer
opplysninger i strid med disse retningslinjene eller
med Norges internasjonale menneskerettighetsfor-
pliktelser. Utvalget er blant annet opptatt av at tjenes-
ten er tilbakeholden med & utlevere opplysninger til
stater som ikke respekterer menneskerettighetene.

Kontrollrutinene er slik: DSE legger til hver
inspeksjon fram en oversikt over hvilke opplysninger
som er overlevert siden forrige inspeksjon. Fra denne
oversikten velger utvalget ut stikkprever med grunn-
lagsdokumentasjon som kan belyse bakgrunnen for
utleveringen. Utvalget har i tillegg tatt stikkprever
ved sek blant utleverte opplysninger som er journal-
fort i tjenestens elektroniske journalferingssystem.

Kontrollen med PSTs utlevering av personopp-
lysninger til utenlandske samarbeidende tjenester har
12009 ikke gitt grunnlag for 4 rette kritikk mot tjenes-
ten.

2.1.7

Tjenesten har adgang til & benytte seg av de
samme skjulte tvangsmidlene som det gvrige politiet
har ved ordiner etterforskning, herunder kommuni-
kasjonskontroll, romavlytting og hemmelig ransa-
king. Siden 2005 har PST ogsa hatt hjemmel til &
benytte seg av skjulte tvangsmidler bade for a fore-
bygge og for & avverge straffbare handlinger. Bruk av
tvangsmidler i1 forebyggende hensikt er det uteluk-
kende PST som har lov til. Den samlede bruken av
tvangsmidler har veert omtrent like stor i 2009 som i
2008.

Utvalget har kontrollert om det er samsvar mel-
lom PSTs informasjonsgrunnlag i enkeltsaker og inn-
holdet i tjenestens begjeringer til retten om bruk av
tvangsmidler. Et annet sentralt kontrollpunkt er om
tvangsmidlene benyttes utover den tidsrammen ret-
ten har bestemt. Utvalget kontrollerer ogsa at overva-
kingstiltaket avvikles dersom mistanken eller under-

PSTs bruk av skjulte tvangsmidler



sokelsesgrunnlaget blir avkreftet. Det har videre veert
viktig 4 kontrollere at tjenesten folger opp Stortingets
forutsetning om at skjulte tvangsmidler i forebyg-
gende pyemed er en sikkerhetsventil som skal brukes
med stor forsiktighet. Ut fra dette har utvalget kon-
trollert at tjenesten kun benytter skjulte tvangsmidler
for a forebygge de mest alvorlige straffbare handlin-
gene.

Kontrollen av PSTs tvangsmiddelbruk i enkeltsa-
ker 1 2009 har ikke gitt grunnlag for & rette kritikk
mot tjenesten. Betydningen av at utvalget forer en
grundig kontroll med tvangsmiddelbruken ble under-
streket av Stortinget da hjemlene ble utvidet 1 2005.
Utvalget vil felge opp denne forutsetningen ogsa i
2010.

2.1.8  Samarbeidet mellom PST og utlendings-

myndighetene

Samarbeidet mellom PST og utlendingsmyndig-
hetene er i dag relativt omfattende. Det gjelder blant
annet informasjonsutveksling i utlendingssaker, her-
under visum-, asyl- og utvisningssaker. [ meldingen
for 2008 orienterte utvalget om at det de siste arene
hadde lagt stor vekt pa kunnskap om samarbeidsrela-
sjonene mellom EOS-tjenestene og andre offentlige
myndigheter. Siden utvalgets kontrollomrade er
funksjonelt avgrenset, kan utvalget ogsa ha et direkte
kontrollansvar overfor myndigheter som samarbei-
der med og utveksler informasjon med EOS-tjenes-
tene.

PST og Utlendingsdirektoratet (UDI) har over
lengre tid arbeidet med retningslinjer for hvordan
samarbeidet mellom PST og utlendingsmyndighe-
tene skal gjennomferes pé ulike nivaer. UDI sendte i
september retningslinjene for dette samarbeidet til
utvalget. Retningslinjene skal «tilrettelegge og sikre
en kvalitativ god og ensartet informasjonsutveksling
mellom UDI/UNE og PST i de saker der slik infor-
masjonsutveksling er nedvendig». Retningslinjene
omfatter UDIs og UNEs kontakt med PST i alle
enkeltsaker etter utlendingsloven og statsborgerlo-
ven. Retningslinjene gjelder blant annet gradering av
opplysninger som behandles av UDI/UNE, regler om
partsinnsyn og bestemmelser om kontaktrutiner mel-
lom PST og utlendingsmyndighetene, bade sentralt
og mellom PSTs lokale enheter og UDIs regionkon-
torer og mottak.

Det har etter utvalgets syn vert et dpenbart behov
for & fa klarere retningslinjer for samarbeidet mellom
tjenesten og utlendingsmyndighetene. Utvalget vil
gjennom inspeksjonene av PST i1 2010 fore kontroll
med at bestemmelsene i de nye retningslinjene etter-
leves. Utvalget vil 1 2010 ogsé ha et mete med UDI,
der direktoratets samarbeid med PST blir et sentralt
tema.
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2.1.9  Etterforsking av PSTs kilder

I meldingen for 2008 orienterte utvalget om at det
ville underseke neermere PSTs bruk av en kilde/infor-
mant som kunne ha gjort seg skyldig i krigsforbrytel-
ser og brudd pa menneskerettighetene. Saken hadde
sin bakgrunn i et presseoppslag fra november 2008
om at PST skal ha samarbeidet med en afghansk
general med opphold i Norge for & fa informasjon om
situasjonen i Afghanistan. Det ble hevdet i pressen at
Oslo statsadvokatembete etter anbefaling fra PST
besluttet & ikke iverksette etterforsking av vedkom-
mende. Stortingets kontroll- og konstitusjonskomité
ba ved sin behandling av arsmeldingen for 2008 om
a bli holdt orientert om saken.

Utvalget har undersekt saksdokumenter for &
avklare om de opplysningene PST har gitt statsadvo-
katen, bygger pa den informasjonen tjenesten har om
generalen. [ tillegg har utvalget undersekt om PST
har inngatt en avtale om at de vil la veere & etterforske
ham, mot at han samarbeider med tjenesten — eller
om tjenestens anbefaling til statsadvokaten var
begrunnet i at en etterforsking vil begrense tjenestens
mulighet for & fa informasjon fra ham. De underse-
kelsene som ble gjort, ga ikke tilstrekkelig grunnlag
for & ga videre med saken.

Saken har imidlertid reist prinsipielle spersmal
om PSTs bruk av kilder/informanter som kan ha veert
involvert i alvorlige straffbare handlinger, eksempel-
vis brudd pa menneskerettighetene. Slike tilfeller vil
ofte kreve vanskelige avveininger nar det gjelder
samarbeidets innhold og omfang og eventuelle mot-
ytelser. Situasjonen kan veaere at vedkommende har
informasjon som er av stor betydning for PSTs
mulighet til & forebygge, avverge eller etterforske
lovbrudd mot rikets sikkerhet. P4 den annen side kan
det stride mot den alminnelige rettsfolelsen & innlede
et naert samarbeid med vedkommende. Utvalget vil
ha oppmerksomheten rettet mot denne problematik-
ken fremover.

2.1.10 Utfyllende begrunnelse til personer som
klager til utvalget over ulovlig overviking

Da utvalget undersegkte en klage mot PST om
ulovlig overvéking, ble det avdekket at PST hadde
oppbevart opplysninger om vedkommende utover
det som var ngdvendig ut fra formélet med registre-
ringen, et forhold den opprinnelige klagen ikke
gjaldt. PST ble bedt om a vurdere utvalgets anmod-
ning om at klageren burde bli informert om dette,
eventuelt forelegge saken for Justis- og politideparte-
mentet dersom tjenesten ikke fant & kunne gi klage-
ren informasjon om utvalgets funn og kritikk.

PST svarte at de ikke kunne «se at det foreligger
noe grunnlag for & gi A medhold i klagen og kan der-
for heller ikke se at det foreligger grunn for & infor-
mere ham om det betydelig mindre alvorlige forhol-
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det som er blitt avdekket gjennom utvalgets arbeid».
PST viste her til at utvalgets kritikk var knyttet til at
tjenesten hadde oppbevart opplysninger om vedkom-
mende i altfor lang tid pa grunn av en teknisk sys-
temsvikt.

PST oversendte pa denne bakgrunn saken til Jus-
tis- og politidepartementet for vurdering.

I sitt svar til PST skrev departementet blant annet
at det i all hovedsak var enig i utvalgets vurderinger,
blant annet at karakteren av PSTs virksomhet inne-
beerer at enkeltpersoner ikke har grunnlag for a vite
hva slags overvakingsmessig virksomhet de eventu-
elt er blitt utsatt for:

«Det synes derfor ikke rimelig & forvente at kla-
ger ma ha rettet sin henvendelse mot de forhold
utvalget finner kritikkverdig for & kunne bli orientert
om utfallet av utvalgets saksbehandling. Det er de
forhold som avdekkes gjennom utvalgets underso-
kelser som kan gjeres til gjenstand for kritikk ...
Departementet forutsetter at tjenestens opplysninger
om A ni er slettet ... og vi tar til etterretning at (i:n
tekniske feilen/sperren né er rettet.»

Etter departementets vurdering mottok utvalget
et forslag fra PST til utfyllende begrunnelse overfor
klageren. Der heter det blant annet:

«Bakgrunnen for at opplysningene ble oppbevart
for lenge var en feil i systemet som skal finne opplys-
ninger som skal vurderes slettet. PST har med dette
ikke behandlet opplysninger i samsvar med de
interne retningslinjene for behandling av opplysnin-
ger. Denne beklagelige feilen er né rettet.»

Utvalget ansa forslaget fra tjenesten som tilstrek-
kelig til & klargjore utvalgets kritikk i klagesaken,
noe som ble meddelt i et brev til PST. Saken har gitt
viktige prinsipielle avklaringer av klageres rett til & fa
informasjon om utvalgets kritikk i klagesaker.

2.2 Komiteens merknader

Kontrollen med PSTs arkiver og registre har
utgjort kjernen i utvalgets lopende inspeksjon ogsé i
2009. Komiteen har merket seg at utvalget fant
grunn til 4 rette kritikk mot en klagesak fordi tjenes-
ten hadde oppbevart informasjon om klageren i
arbeidsregisteret lenger enn regelverket tilsier.
Komiteen har videre merket seg at PST har regis-
trert opplysninger i arbeidsregisteret SMART som
forst ble slettet etter at utvalget tok opp spersmalet
om grunnlaget for registreringen. Tilsvarende gjelder
opplysninger hvor registreringen var viderefort i strid
med den sakalte femarsregelen.

Etterkomiteens syn er det viktig at PST folger
kravet om individuell vurdering med konkrete
arbeidshypoteser for det er grunnlag for a registrere
opplysninger om en person i arbeidsregisteret, og at
tidligere registreringer slettes hvis det ikke er tilfort

nye opplysninger de siste fem ar, forutsatt at de ikke
lenger er noadvendig for forméalet. Dette gjelder ogsa
for PSTs forebyggende arbeid innen fagfeltet kontra-
ekstremisme. Det forutsettes at slike registreringer
avgjores etter en konkret og individuell vurdering
avhengig av det til enhver tid gjeldende trusselbilde.

Komiteen er tilfreds med at EOS-utvalget ikke
har funnet grunnlag for kritikk i maten PST behand-
ler utleveringer av personopplysninger til utenland-
ske samarbeidende tjenester pa, og heller ikke kritikk
av bruken av skjulte tvangsmidler.

Nar det gjelder eldre arkivmateriale, avventer
komiteen ennarmere redegjorelse nar de juridiske
og praktiske spersmalene er avklart. Tilsvarende
gjelder sporsmél vedrerende begjeringer om avgra-
deringer og innsyn, samt slettingsrutiner.

Komiteen er i likhet med EOS-utvalget til-
freds med at retningslinjer for samarbeid mellom
utlendingsmyndighetene og PST er pé plass, og at
forholdene er lagt til rette for en klar fremgangsmaéte
for informasjonsutveksling. Komiteen ser positivt
pa dette og forutsetter at retningslinjene gjor det
enklere & fore kontroll med informasjonsutvekslin-
gen mellom tjenestene.

Komiteen er enig med EOS-utvalget i at det
ma ses pa som en omgaelse av regelverket for
behandling av opplysninger i PST dersom tjenesten
pa et generelt grunnlag tar utskrift av store deler av
arbeidsregisteret SMART for & lagre disse pa en fore-
byggende sak, med den konsekvens at disse opplys-
ningene ikke blir gjenstand for revurdering etter fem-
arsregelen. Derimot ma det veare anledning til a
benytte relevante opplysninger fra arbeidsregisteret
og lagre disse pa saken. Dette gjelder uavhengig av
omfanget av opplysninger.

Komiteen viser til at flere har tatt til orde for &
vurdere & apne for innsyn pa mer permanent basis i
eldre opplysninger. Komiteen viseri den forbin-
delse til EOS-utvalgets arsmelding for 2008 hvor de
blant annet skriver folgende:

“Etter utvalgets oppfatning er det mye som taler
for at det kan vere pa tide & vurdere om det pa mer
permanent basis ber gis rett til innsyn i eldre opplys-
ninger tjenesten har behandlet. Slike ordninger er
etter det utvalget kjenner til etablert i f eks Neder-
land, Sveits og Sverige. En mulighet kan vaere & gi
storre muligheter for innsyn i opplysninger som er 30
ar og eldre, jf den nevnte hovedregelen ovenfor om
varigheten av en sikkerhetsgradering. Dette ville i sa
fall ogsa veere aktuelt nar det gjelder opplysningen
om at en person ikke har vaert gjenstand for "overva-
kingsvirksomhet".”

Komiteen mener derfor at spersmalet om en
permanent innsynsrett ber vurderes. I denne forbin-
delsen ber det hostes erfaringer med den midlertidige



innsynsloven som kom i etterkant av Lund-kommi-
sjonens gransking av ulovlig overvakning.

3. Nasjonal sikkerhetsmyndighet (NSM)
3.1 Sammendrag

3.1.1  Inspeksjoner — og generelt om kontrollen

med tjenesten

Utvalget har i 2009 gjennomfert fire inspeksjo-
ner i NSM. Videre har utvalget inspisert personellsik-
kerhetstjenesten ved Departementenes servicesenter,
Forsvarets forskningsinstitutt og Justis- og politide-
partementet. I tillegg kommer inspeksjonene av per-
sonellsikkerhetstjenesten i Forsvarets sikkerhetstje-
neste (FOST).

Utvalget har i 2009 mottatt tre klager rettet mot
NSM, mot én klage i 2008. En av klagene rettet seg
ogsa mot PST, E-tjenesten og FOST. Utvalget har
ikke uttalt kritikk i de klagesakene som er avsluttet.

Utvalget har i 2009 tatt opp flere problemstillin-
ger som gjelder behandlingen av klareringssaker.
Regelverket pa dette omradet har de senere arene
vert revidert. Dette har fort til okt rettssikkerhet for
personer som blir vurdert sikkerhetsklarert, blant
annet gjennom retten til begrunnelse og innsyn.

Utvalgets kontroll har imidlertid, bade i 2009 og
i tidligere ar, vist at det fortsatt er utfordringer nar det
gjelder & ivareta den enkeltes rettigheter i saker om
sikkerhetsklarering.

3.1.2  Sporsmal om innsyn i referat fra sikker-
hetssamtale

Under en inspeksjon av NSM i mai 2008 fikk
utvalget en redegjorelse for tjenestens gjennomfoering
av sikkerhetssamtaler. Den som blir vurdert sikker-
hetsklarert (den omspurte), har etter sikkerhetsloven
§ 25arett til & gjore seg kjent med sakens dokumenter
«etter at avgjorelse om sikkerhetsklarering er fattety.
Til sammenligning er hovedregelen for enkeltvedtak
i forvaltningen at parten kan kreve innsyn i doku-
mentene underveis i saken, jf. forvaltningsloven § 18
forste ledd. Hensynet til kontradiksjon tilsier at den
som blir vurdert sikkerhetsklarert, ber kunne fa
dokumentinnsyn ogsa for avgjerelsen blir fattet av
klareringsmyndigheten.

Utvalget ba NSM om en skriftlig redegjorelse for
sitt syn pa omspurtes rett til & gjore seg kjent med og
eventuelt kommentere referatet fra sikkerhetssamta-
len for avgjerelse om klarering blir fattet. Videre
stilte utvalget spersmal om NSM mente at hensynet
til kontradiksjon eller andre hensyn tilsier at
omspurte ber ha en slik rett. I sitt svar viste NSM til
at omspurte har rett til & fi en begrunnelse og til &
klage. Tjenesten mente at hensynet til rettssikkerhet
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og kontradiksjon dermed var tilstrekkelig ivaretatt.
Den konkluderte derfor slik:

«NSM legger saledes til grunn at et slikt innsyn
det her er snakk om vil kunne hindre at saken blir til-
strekkelig eller sannferdig opplyst, noe som klart vil
veaere et sikkerhetsmessig problem. Generelt kan det
sies at innsyn i klareringsmyndighetenes beslutnings-
grunnlag i forkant av en avgjerelse vil kunne hindre
en reell og individuell helhetsvurdering av den enkel-
tes skikkethet.»

Utvalget sa seg enig med NSM 1 at det, etter
dagens regelverk, ikke eksisterer en rett til innsyn i
referat fra sikkerhetssamtale for avgjerelse er fattet.
Men utvalget skrev i sitt avsluttende brev til NSM at
hensynet til kontradiksjon og saksopplysning tilsier
at den som blir vurdert sikkerhetsklarert, bor ha rett
til innsyn i selve referatet fra en sikkerhetssamtale.

Utvalget vil folge opp saken 12010 og gi en rede-
gjorelse 1 neste arsmelding.

3.1.3
SAK FRA FORSVARSBYGG

Saksbehandlingen i klareringssaker

Under inspeksjonen i NSM i november 2008 ba
utvalget om & fa fremlagt Forsvarsbyggs negative
klareringsavgjerelser som ikke var paklaget. Utval-
get stilte spersmal ved seks av sakene der det ikke var
utarbeidet intern samtidig begrunnelse. I fire andre
saker var det skrevet en vurderingsrapport med
begrunnelse, men forst etter avholdt sikkerhetssam-
tale. I sitt svar til utvalget understreket Forsvarsbygg
at lovens krav var fulgt ved at de hadde utarbeidet en
intern samtidig begrunnelse etter gjennomfort sikker-
hetssamtale.

I sitt avsluttende brev til Forsvarsbygg skrev
utvalget blant annet:

«Men plikten til & utarbeide en intern samtidig
begrunnelse er ikke begrenset til saker hvor det er
avholdt sikkerhetssamtale, slik Forsvarsbygg synes a
legge til grunn. Utvalget har derfor funnet grunn til &
peke pa at det ikke er nedtegnet noen vurderinger i
seks av de gjennomgatte klareringssakene. Pa bak-
grunn av dette anmodes det om at Forsvarsbygg
endrer rutiner for utarbeidelse av interne samtidige
begrunnelser slik at saksbehandlingen tilfredsstiller
lovens krav.»

Forsvarsbygg orienterte senere utvalget om at
klareringsmyndigheten for fremtiden ville utarbeide
intern samtidig begrunnelse i henhold til regelverket.
Etter dette fant utvalget ikke grunnlag for noen videre
oppfelging av saken.

Etter samme inspeksjon i NSM i november 2008
stilte utvalget ogsa spersmél om et avslag pé en inn-
synsbegjering. Avslaget var begrunnet i at klare-
ringssaken ikke var blitt paklaget for det ble begjeert
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innsyn. I et avsluttende brev til Forsvarsbygg om
denne saken skrev utvalget blant annet:

«Etter sikkerhetsloven § 25a ferste ledd ferste
punktum har den som har vert vurdert sikkerhetskla-
rert rett til & gjore seg kjent med sakens dokumenter
'etter at avgjorelse om sikkerhetsklarering er fattet'.
Bestemmelsen stiller ikke krav om at klareringsav-
gjorelsen skal vaere paklaget for det kan gis innsyn i
saksdokumentene. Innsynsrett i egen sak er en grunn-
leggende forutsetning for enkeltindividets mulighet
til 4 ivareta sin tarv. ... Forsvarsbygg har beklaget at
A pa bakgrunn av en feilaktig forstaelse av regelver-
ket ble nektet innsyn i saken. Utvalget anmoder For-
svarsbygg om a underrette A om at nektelsen av inn-
syn var begrunnet i en feilaktig forstaelse av
iegelverket og at A na kan fa innsyn i klareringssa-

en.»

Forsvarsbygg orienterte senere utvalget om at
vedkommende som ble nektet innsyn, var gitt mulig-
het til & se dokumentene i sin klareringssak, samt gitt
utsatt klagefrist. Etter dette fant utvalget ikke grunn-
lag for videre oppfelging av saken.

SAK FRA JUSTIS- OG POLITIDEPARTEMENTET

Under inspeksjonen i NSM i november 2008 fikk
utvalget ogsa fremlagt en ikke paklaget negativ kla-
reringsavgjorelse avgjort av Justis- og politideparte-
mentet. Omspurte ble gitt klarering for «konfiden-
sielt», som anmodet, men pa vilkér om at klareringen
kun gjaldt for den aktuelle stillingen. Omspurte
hadde tilknytning til en annen stat, men det fremgikk
ikke av saken hvilke vurderinger departementet
hadde gjort av vedkommendes tilknytning til den
fremmede staten.

Utvalget ba departementet vurdere hvorfor det
ikke var gitt noen underretning eller begrunnelse til
vedkommende i samsvar med sikkerhetsloven § 25
annet og tredje ledd. Videre ble det bedt om en rede-
gjorelse for hvilke vurderinger som 14 til grunn for
avgjerelsen om a gi klarering pa vilkar. Justis- og
politidepartementet var enig med utvalget i at et ved-
tak om klarering pa vilkar er en delvis negativ avgjo-
relse og at det derfor burde ha veert gitt en mer utfyl-
lende begrunnelse. Ved liknende saker ville departe-
mentet legge en slik forstaelse av sikkerhetsloven
§ 25 til grunn.

Om den manglende konkrete vurderingen av til-
knytningen til en annen stat bemerket utvalget:

«I NSMs veiledning fremgar det at det ma foretas
en konkret vurdering av om tilknytningen kan influ-
ere pa den sikkerhetsmessige skikketheten til ved-
kommende, hvor bade tilknytningens art og graden
av tilknytning inngéar. Ogséa landets sikkerhetsmes-
sige betydning vil vare et relevant moment. Ved at
det ikke fremgar av saksdokumentene hvilke kon-
krete vurderinger Justisdepartementet har foretatt i
saken samt at departementet heller ikke i ettertid har
kunnet redegjore for dette, er det noe vanskelig for

utvalget 4 vurdere om avgjerelsen er basert pd en
individuell helhetsvurdering.»

Pa denne bakgrunn ba utvalget departementet om
a foreta en ny vurdering av saken, og forutsatte at kla-
gerens tilknytning til den aktuelle staten og begrun-
nelsen for & fastsette vilkar da inngikk i vurderingen.
Utvalget ba om & bli underrettet om den fornyede
behandlingen av klareringssaken, og vil felge opp
dette overfor Justis- og politidepartementet i 2010.

3.2 Komiteens merknader

En sentral del av EOS-utvalgets kontroll med
NSM gjelder saker om sikkerhetsklarering, bade kla-
gesaker og ikke paklagede negative klareringsavgjo-
relser. Komiteen er forneyd med at det ikke er
uttalt kritikk fra EOS-utvalget ved gjennomgang av
de klagesakene som er avsluttet.

Nar det gjelder spersméalene om presiseringer og
endringer i saksbehandlingsrutiner mv., ensker
komiteen & bli orientert nermere nar dette er
avklart.

Komiteen er tilfreds med at utvalget ikke har
funnet grunn til videre oppfelging av rutinemessige
inspeksjoner ved militere staber og avdelinger i
2009.

4. Forsvarets sikkerhetstjeneste (FOST)
4.1 Sammendrag

4.1.1  Inspeksjoner — og generelt om kontrollen

med tjenesten

Utvalget har 1 2009 gjennomfort tre inspeksjoner
av FOST. En av inspeksjonene ble gjennomfort pa
Jorstadmoen, der Senter for beskyttelse av kritisk
infrastruktur er lokalisert. Dette er en seksjon under
FOSTs informasjonssikkerhetsavdeling.  Under
inspeksjonene i FOST gjennomgéar utvalget samtlige
negative klareringsavgjorelser fra FOST siden for-
rige inspeksjon. I tillegg inspiserer utvalget FOSTs
arkiver, journaler og elektroniske systemer. Under
inspeksjonen pad Jerstadmoen inspiserte utvalget
dessuten de tekniske kapasitetene i seksjonen.

SPESIELLE UTFORDRINGER KNYTTET TIL FOST

Kontrollen av FOST har i flere sammenhenger
gitt inntrykk av at tjenesten ikke har hatt tilstrekkelig
forstaelse for utvalgets rolle og funksjon som kon-
trollorgan. Utvalget har blant annet hatt vanskelighe-
ter med & fa innsyn i tjenestens rutinebeskrivelser for
saksbehandling av personellsikkerhet. Ogsd man-
glende fremlegging av saker og dokumenter som
utvalget pa forhand har anmodet om, har vanskelig-
gjort utvalgets kontroll. Utvalget har dessuten merket
seg at FOST i flere saker utvalget har tatt opp skrift-



lig, har hatt sveert lang saksbehandlingstid, ogsa etter
gjentatte skriftlige purringer.

Utvalget har reist flere viktige spersmél om
FOSTs inngripende metodebruk, blant annet om
hjemmelsgrunnlaget for FOSTs undersokelser og
notoritet knyttet til tjenestens operasjoner. FOST
synes a ha veert lite bevisst de rettslige rammene for
tjenestens virksomhet og betydningen av individuell
rettssikkerhet.

Utvalget ser derfor positivt pa at Forsvarsdepar-
tementet utarbeider en ny instruks for sikkerhetstje-
nesten i Forsvaret. Instruksen vil trolig bidra til en
bedre tilrettelegging for utvalgets kontroll.

4.1.2  Utvalgets innsynsrett i FOST

Under inspeksjonen i FOST i desember 2008 ble
utvalget orientert om at det var utarbeidet rutineskriv
for saksbehandlingen i tjenestens personellsikker-
hetsavdeling. Utvalget anmodet om & fa disse over-
sendt, noe tjenesten avviste. Rutineskrivene ble i ste-
det fremlagt for utvalget under inspeksjonen i april
2009. Tjenesten papekte da at rutineskrivene ikke var
godkjent av tjenestens ledelse. Utvalget innvendte at
dette ikke var relevant for utvalgets innsynsrett. Til
slutt fikk utvalget oversendt rutineskrivene fra FOST.
De beskriver interne saksbehandlingsprosedyrer i
personellsikkerhetssaker — knyttet til blant annet
okonomiske forhold, straffbare forhold, helsefor-
hold, rus og doping, klagesaksbehandling, behand-
ling av innsynsbegjeringer og autorisasjon for
«begrenset». Ved oversendelsen av rutineskrivene ga
FOST uttrykk for at tjenesten fastholdt sin skepsis til
a utlevere dokumentene:

«Etter vart syn fremstar utvalgets krav om a fa
disse dokumentene oversendt for inspeksjon, som
noe perifert fra utvalgets hovedoppgave, som er a
drive etterfolgende kontroll av vare avgjorelser jf lov
av 3. feb. nr. 7 1995 § 2 siste ledd. ...%amtlige ruti-
neskriv er av oss definert som dynamiske dokumen-
ter. Det innebarer at det fortlopende og etter behov
vil kunne bli gjennomfort sterre eller mindre endrin-
ger og tilfoyelser i dokumentene. ... FOST vil videre
gi uttrykk for at vi ikke vil fole oss forpliktet til &
holde EOS utvalget oppdatert med fortlapende over-
sendelse av nye og endrede versjoner av rutinene.»

I et avsluttende brev til FOST presiserte utvalget
blant annet at dets oppgaver er angitt i kontrolloven
§ 3 der det fremgar at utvalget skal ta opp forhold
som det ut fra kontrollformalet finner riktig &
behandle, herunder ogsa «regelverk, direktiver og
praksis». Videre uttalte utvalget:

«Utgangspunktet for utvalgets innsynsrett frem-
gér av kontrolloven § 4 som fastslar at utvalget har en
ubetinget innsynsrett i tjenestens arkiver og registre.
Enhver som tjenestegjor i forvaltningen plikter pa
anmodning & tilveiebringe alt materiale, utstyr m.v.
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fom kan ha betydning for gjennomforing av kontrol-
en.»

For evrig presiserte utvalget at det forventet at
FOST oversender innholdsmessige endringer i ruti-
neskrivene. Utvalget ba FOST bekrefte at en slik
praksis vil bli fulgt. Utvalget har enna ikke mottatt
noen slik bekreftelse og har purret uten a fa svar.
Dette er beklagelig. Utvalget vil folge opp saken
overfor FOST 1 2010.

4.1.3  Utvalgets undersokelser av metodebruken
i FOST

I arsmeldingen for 2008 orienterte utvalget om at
det hadde underseokt tre saker om FOSTs metode-
bruk. Utvalget varslet at det ville bli gitt en naermere
orientering i arsmeldingen for 2009, noe Stortingets
kontroll- og konstitusjonskomité ogsa forutsatte.

BAKGRUNNEN FOR UTVALGETS UNDERS@KELSER

12008 reiste NSM i et brev til Forsvarsdeparte-
mentet spersmal om FOSTs metodebruk innenfor tje-
nestens sikkerhetsetterretning. NSM uttrykte bekym-
ring overfor FOSTs underseokelser av

— en sikkerhetsklarert norsk person i militaer stil-
ling i utlandet (heretter omtalt som «A»)

— av den private sikkerhetsbransjen og

— av virksomheten innenfor Computer Network
Defense (CND).

I et brev til Forsvarsdepartementet spurte utval-
get om det var iverksatt undersegkelser pa bakgrunn
av NSMs henvendelse. Ut fra de alvorlige forholdene
som var beskrevet og departementets opplysning om
at det ikke pagikk organiserte undersgkelser, beslut-
tet utvalget & iverksette egne undersgkelser, noe
departementet ble orientert om. Fra Forsvarsdeparte-
mentet fikk utvalget pd samme tidspunkt oversendt
forsvarssjefens redegjorelse for saken.

UNDERS@KELSENS KILDER, FUNN, KRITIKK — OG
UTVALGETS TILRADINGER

Utvalgets undersokelser i saken bestod i gjen-
nomgang av dokumenter og elektronisk lagret mate-
riale, herunder blant annet video- og lydopptak, bil-
der, utskrift av meldinger fra et nettsamfunn og word-
dokumenter. Videre gjennomgikk utvalget politido-
kumenter og dokumenter i en klareringssak, og gjen-
nomferte samtaler med ansatte i FOST og med
ovrige personer som hadde kjennskap til sakene. Det
ble ogsa stilt skriftlige spersmal til FOST.

Utvalgets rapport understreker at det for kontrol-
len er «av stor betydning at tjenestene kan dokumen-
tere virksomheten, herunder at tjenesten har notoritet
pa vurderinger i forhold til formal, rettsgrunnlag og
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informasjonsutveksling. Dette er serlig viktig nér
operasjonen omfatter inngripende metodebruk, og
hvor undersegkelsene retter seg mot enkeltpersoner.
Utvalget papekte videre at FOSTs vurdering av hva
som anses som en «sikkerhetssak» ikke syntes a veere
i samsvar med regelverket, serlig i saken vedrerende
A. Etter utvalgets syn burde denne saken ha veert
handtert som en personellsikkerhetssak, og underse-
kelsene burde ha vert overlatt til NSM som rette kla-
reringsmyndighet:

«FOSTs manglende bevissthet pa dette punktet
har resultert i at tjenesten har behandlet sensitive
opplysninger om en rekke personer som ikke har
relevans for tjenestens ansvarsomréde. ... Av hensyn
til enkeltindividet er det folgelig viktig at det er fast-
satt naermere retningslinjer for behandling av opplys-
ninger, herunder innsamling, systematisering, gjen-
finning, videreformidling, s(f)etting etc.»

FORSVARSDEPARTEMENTETS MERKNADER OG
UTVALGETS FORELOPIGE KONKLUSJONER

Utvalget oversendte 17. juni 2009 en gradert rap-
port til Forsvarsdepartementet og FOST om undersg-
kelsene. Forsvarsdepartementet kommenterte i brev
til utvalget i november 2009 de tre sakene utvalget
hadde undersekt. Til saken om den private sikker-
hetsbransjen skrev departementet at det er uaksepta-
belt at FOST pa utvalgets anmodning verken hadde
kommentert eller oversendt dokumenter vedrerende
kilden i saken.

[ utvalgets svarbrev til Forsvarsdepartementet ble
det blant annet uttalt:

«Utvalget registrerer at Forsvarsdepartementet
ser at det bade fra forsvarssjefens og FOSTs side ikke
er gitt tilstrekkelig informasjon om sakene og at det
ogsd 1 enkelte til%eller er gitt uriktige opplysninger
om forhold som har betydning for utvalgets underse-
kelse av sakene. Utvalget vil igjen understreke at det
er helt avgjerende for kontrollen — og for legitimite-
ten til virksomheten i tjenesten — at kontrollorganet
1%is tilstrekkelig og riktig informasjon. At dette ikke

ar skjedd anser utvalget som svert alvorlig.»

Utvalget vil holde seg orientert om departemen-
tets videre oppfelging. I forbindelse med utvalgets
inspeksjoner av FOST 1 2010 vil utvalget folge tett
opp de problemstillingene sakene har reist.

4.1.4  Innsyniinstruks for FOST

Utvalget mottok varen 2009 en henvendelse fra
TV2 med begjering om innsyn i Forsvarssjefens
instruks til Sjef FOST. Bakgrunnen for henvendelsen
var at Forsvarsdepartementet hadde nektet & gi TV2
innsyn i instruksen, blant annet under henvisning til
at instruksen var gradert «begrenset». FOST avgra-
derte senere instruksen og TV2 fikk innsyn i den.
TV2 ba likevel utvalget om & vurdere den opprinne-

lige innsynsnektelsen og selve grunnlaget for & gra-
dere instruksen.

Utvalget ba i et brev til Forsvarsdepartementet
om en orientering om hvorfor TV2 var nektet innsyn
i instruksen, herunder hjemmelsgrunnlaget for &
nekte innsyn og begrunnelsen for a sikkerhetsgradere
instruksen. Det ble ogsa spurt om hvorfor instruksen
etter hvert ble avgradert. Departementet svarte at tje-
nesten, etter & ha mottatt innsynsbegjaringen, hadde
gradert instruksen fordi det ikke var enskelig at tje-
nestens kapasiteter innenfor militeer kontraetterret-
ning ble eksponert. Utvalget kommenterte dette slik i
et nytt brev til departementet:

«Av instruksen fremgar det at FOST er utovende
ansvarlig for militeer kontraetterretning. Det sies
imidlertid ingenting om hvilken kapasitet tjenesten
har innen militer kontraetterretning eller hvilket per-
sonell som er involvert i denne virksomheten. Det er
derfor noe uklart for utvalget hva som var grunnen til
at man mente kapasiteten og personellet kunne bli
eksponert dersom det ble gitt innsyn i instruksen. ...
Pé bakgrunn av opplysningene om at instruksen né er
avgradert og offentliggjort, gir forholdet ikke grunn
til ytterligere oppfolging fra utvalgets side.»

Forsvarsdepartementet ved statsraden sa seg i et
senere brev enig med utvalget i at det ikke hadde veert
grunnlag for & gradere instruksen. Departementet la
til at den nye instruksen om sikkerhetstjenesten i For-
svaret, som er under bearbeidelse 1 departementet,
ikke ville bli gradert, men gjort offentlig tilgjengelig.

4.1.5

Under utvalgets inspeksjoner i FOST tar utvalget
stikkprever blant tjenestens negative klareringsav-
gjorelser. Pa bakgrunn av denne kontrollen har utval-
get i lopet av 2009 tatt opp flere spersmal.

FOSTs saksbehandling i klareringssaker

BRUK AV TELEFONSAMTALER I SAKER VEDR@RENDE
YKONOMISKE FORHOLD

Utvalget stilte sparsmal om tjenestens bruk av
telefonsamtaler i saker om gkonomiske forhold og
om tjenesten sa det som «apenbart unedvendig» a
avholde sikkerhetssamtale i slike saker, jf. sikker-
hetsloven § 21 tredje ledd. Om dette uttalte utvalget
etter opplysninger om praksis fra FOST:

«Tilfeller hvor det foreligger skonomiske proble-
mer er ofte kompliserte, og dette tilsier at vedkom-
mende bor fa mu{)ighet til & fremlegge sin sak i en sik-
kerhetssamtale. Vedkommende har da mulighet til
forberedelser og kan gi en forklaring i en uforstyrret
atmosfare. | tillegg vil vedkommende ha krav pa &
stille med bisitter. ... Ogsd det forhold at FOST
bevisst felger en annen praksis enn gvrige klarerin%s—
mgndigheter er uheldig. Utvalget anmoder derfor
FOST om & gjennomga rutiner ved bruk av sikker-
Ee‘izsamtale 1 saker vedrerende ekonomiske for-

old.»
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Utvalget har etter naermere ett ar fortsatt ikke fatt
noen tilbakemelding fra FOST, og vil felge opp
saken 1 2010.

FASTSETTELSE AV OBSERVASJONSTIDENS LENGDE

Observasjonstid er tidspunktet for nar klarerings-
spoarsmalet tidligst kan tas opp til ny vurdering i saker
der det har veert gitt en negativ klareringsavgjorelse.
Observasjonstiden skal ikke overstige fem éar, og er
bindende for andre klareringsmyndigheter.

Pa bakgrunn av gjennomgang av negative klare-
ringsavgjerelser fra FOST spurte utvalget om hvilke
vurderinger tjenesten gjor nar den fastsetter observa-
sjonstid i saker om gkonomiske forhold. Det ble ogsa
stilt sparsmal ved begrunnelsen for den varierende
lengden pa observasjonstiden i de enkeltsakene
utvalget gjennomgikk. Ogsa i tilknytning til enkeltsa-
ker om promillekjoring fant utvalget grunn til 4 stille
spersmal om hva som var begrunnelsen for ulik
lengde pa observasjonstiden.

Pa bakgrunn av utvalgets spersmal om observa-
sjonstidens lengde ga FOST etter en fornyet vurde-
ring uttrykk for at det i samtlige saker unntatt én
burde ha vert fastsatt lik observasjonstid. Utvalget
hadde ingen merknader til dette, men bemerket at
saken ga uttrykk for ulik praksis i tjenesten.

FULLMAKT TIL A INNHENTE @KONOMISKE
OPPLYSNINGER

FOST har informert utvalget om ny rutine for
behandling av ekonomiske forhold i klareringssaker.
Rutinen innebaerer at den som skal klareres, ma
undertegne en fullmakt slik at FOST kan innhente
flere gkonomiske opplysninger om vedkommende
enn de som er skrevet i personopplysningsblanketten.
Ifelge FOST vil personkontroll ikke bli iverksatt i de
tilfellene der denne prosedyren ikke folges. Dette rei-
ste flere prinsipielt viktige spersmil, som utvalget
fant grunn til & kommentere:

«At det opplyses om ekonomiske problemer i
personopplysningsblanketten kan vanskelig sies a
medfore at klareringsmyndigheten i samtlige tilfeller
skal foreta en naermere vurdering av forholdene og
dermed vil kunne ha behov for ytterligere opplysnin-
ger om vedkommendes ekonomi. En praksis hvor
FOST rutinemessig krever samtykke til opphevelse
av taushetsplikten 1 slike saker er folgelig for inngri-
pende og vil vaere i strid med prinsippet 1 sikkerhets-
loven § 6 om at det ikke skal nyttes mer inngripende
metoder eller midler enn nedvendig. ... Utvalget
anmoder derfor FOST om & ta opp problemstillinger
knyttet til bruk av fullmakt med NSM med tanke pa
a avklare hvordan dette skal praktiseres. Utvalget vil
gjerne ha en tilbakemelding nér dette er gjort.»

Utvalget vil folge opp saken i 2010.
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4.1.6  Klage vedrorende innsyn i klareringssak —

og behandlingstid

En person «A» klagde i 2007 til utvalget over et
avslag fra FOST om & fa innsyn i sin henlagte klare-
ringssak. Utvalget kritiserte FOSTs lange saksbe-
handlingstid i saken og understreket behovet for en
rask behandling av slike innsynsbegjaeringer. Forst
narmere ett og et halvt ar senere kom FOST tilbake
til utvalget med en redegjorelse: Det var gitt delvis
medhold bade i klagen pa klareringsavgjorelsen og i
klagen over innsynsnektelsen. Om saksbehandlings-
tiden skrev FOST at saken hadde tatt lang tid pa
grunn av skifte av saksbehandler og fordi saken
hadde vert seerdeles omfattende, kompleks og utfor-
drende.

Tjenesten kommenterte ikke utvalgets anmod-
ning om & gi klageren innsyn i korrespondansen med
utvalget i saken, men kommenterte dette slik i brev til
klageren:

«Det anfores ogsa at EOS-utvalget naermest har
lovet deg innsyn i disse dokumentene i sin korre-
spondanse med deg i anledning saken. FOST vil forst
beklage at EOS-utvalget med sin uttalelse har skapt
en forventning hos deg om at det vil bli gitt innsyn i
disse dokumentene. Det forhold at din klareringssak
har vert droftet hos EOS-utvalget som en egen sak,
og at var redegjorelse i sd mate er et dokument i den
saken, endrer ikke pé det faktum at disse dokumen-
tene tilherer FOST som utsteder. ... Med henvisning
til det som er skrevet over blir det ikke vurdert avgra-
dering og innsyn i dokumentene med vare redegjorel-
ser til EOS-utvalget i anledning saken.»

I brev til FOST fra oktober 2009 uttalte utvalget
blant annet:

«Utvalget har pa bakgrunn av den redegjorelsen
som er gitt funnet grunn til & papeke at en behand-
lingstid pa over halvannet &r for en klageavgjorelse er
svert utilfredsstillende. Nar tjenesten ved forste-
gangsbehandlingen har brukt omtrent halvannet til to
ar pa a treffe en avgjorelse i saken, ber det kunne for-
ventes at tjenesten prioriterer saken nar det innkom-
mer en klage, for & unnga ytterligere ulempe for ved-
kommende. Som utvalget papekte i brev herfra 3.
mars 2008 og 25. november 2008, er det seerlig viktig
med en rask behandling av innsynsbegjaringer, fordi
dette er av betydning for vedkommendes mulighet til
a ivareta sine interesser i klagesaken ...

FOST har etter gjentatte henvendelser, henholds-
vis 3. mars 2008, 27. mai 2008, 25. november 2008,
17. februar 2009, 10. mars 2009, 27. april 2009 og
17. juni 2009, fremdeles ikke besvart kontrollorga-
nets henvendelse om innsyn i dokumentet. Utvalget
har imidlertid gjennom oversendelse fra klager selv
fatt kjennskap til at tjenesten har nektet innsyn i bre-
vet fordi dette ikke utgjer en del av 'sakens dokumen-
ter' i henhold til sikkerhetsloven § 25 a. Etter utval-
gets syn er det svart vanskelig & se at dokumentet
ikke kan anses som en del av 'sakens dokumenter'.»
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Utvalget anmodet videre om at ogsa @vrig korre-
spondanse i saken mellom FOST og utvalget ble
avgradert, slik at klageren sa raskt som mulig kunne
fa tilsendt kopi av korrespondansen.

Tjenesten har forelepig ikke gitt noen tilbake-
melding til utvalget. Dette er sterkt beklagelig, serlig
sett pa bakgrunn av FOSTs tidsbruk bade i forbin-
delse med klareringssaken og i forbindelse med kla-
gen til utvalget. FOSTs behandling av disse sakene
etterlater tvil om tjenestens respekt og forstaelse for
sa vel enkeltpersoners rettssikkerhet som for utval-
gets kontrolloppgaver og kontrollfunksjon. Utvalget
vil 1 2010 felge saken tett opp overfor FOST og gi en
ytterligere redegjorelse for saken i neste drsmelding.

4.2 Komiteens merknader

Komiteen har merket seg at EOS-utvalget
kommer med til dels kraftig kritikk av FOST.
Komiteen finner grunn til & presisere at det er opp
til EOS-utvalget a definere eget behov for innsyn for
a foreta sin kontroll av EOS-tjenestene. Det forelig-
ger ikke hjemmel for at FOST eller andre kan nekte
utlevering av dokumenter til EOS-utvalget nar EOS-
utvalget mener innsyn er ngdvendig for kontrollopp-
draget. EOS-utvalgets rett til innsyn i interne ret-
ningslinjer er ubegrenset. Komiteen presiserer at
dette ogsa gjelder «dynamiske dokumenter» som
endres over tid.

Komiteen merker seg at det i flere saker har
veert vanskelig & fa svar fra FOST. Komiteen vil
understreke at det er avgjerende for & kunne drive
effektiv kontroll av EOS-tjenestene at henvendelser
fra utvalget besvares uten ugrunnet opphold. Komi-
teen finner det svert uheldig at flere av EOS-utval-
gets henvendelser til FOST fortsatt stod ubesvart ved
avleveringen av EOS-utvalgets arsmelding. Komi-
teen legger til grunn at departementet sorger for at
FOST prioriterer henvendelser fra EOS-utvalget
fremover.

Komiteen har merket seg at EOS-utvalget har
hatt kritiske merknader til FOSTs héndtering av en
konkret sak knyttet til en ansatt i utenrikstjenesten.
Komiteen har merket seg at FOST fikk oppdraget
fra Forsvarsdepartementet og at FOSTs handtering av
saken ma ses 1 lys av dette. Komiteen understreker
imidlertid viktigheten av at EOS-tjenestene generelt
ma vare svert bevisst pd rammene for egen virksom-
het, serlig hva gjelder inngripende tiltak overfor
enkeltpersoner. Komiteen bemerker videre at For-
svarsdepartementet som oppdragsgiver ogsa ma ha et
bevisst forhold til forventet leveranse fra FOST.

Komiteen merker seg at EOS-utvalget har
uttalt at «Politiet ber imidlertid ved samarbeid med
andre offentlige myndigheter kunne forvente at den
andre myndigheten holder seg innenfor sitt eget
hjemmelsgrunnlag». Komiteen deler dette syn,
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men mener ikke det kan frita samarbeidende myndig-
het fra det selvstendige ansvar myndigheten har for &
foreta egne vurderinger, eksempelvis ved vurdering
av hvilke beslag som skal tas ved ransaking.

Komiteen merker seg at EOS-utvalget har
uttalt enske om at det utarbeides et nermere regel-
verk for samarbeid mellom FOST og utenlandske tje-
nester. Komiteen anser dette for & vare et politisk
hensiktsmessighetsspersmal som ber vurderes av
departementet uten at det pavirker EOS-utvalgets
evne til & gjennomfere nedvendige kontrolltiltak.
Komiteen merker seg at departementet vil komme
tilbake til dette spersmalet.

Komiteen konstaterer for ovrig at det i stor
grad er enighet mellom Forsvarsdepartementet og
EOS-utvalgets rettslige utgangspunkter i denne
saken. Det er ogsa i stor grad enighet om at FOSTs
saksbehandling, manglende notoritet, unnlatelse av a
informere EOS-utvalget av eget tiltak, samt mangel-
fulle bidrag til & opplyse saken, er uheldig. Komi-
teen deler dette syn og legger til grunn at departe-
mentet folger dette videre opp overfor FOST ogséa
etter vedtakelsen av ny instruks for tjenesten.

Komiteen har merket seg at regjeringen har
fastsatt ny instruks for FOST og at denne kan inne-
bare endringer i oppgavefordelingen mellom FOST
og INL

Samlet sett gir EOS-utvalgets rapport om FOST
inntrykk av en tjeneste som i for liten grad har veert
opptatt av a sikre et godt forhold til kontrollmyndig-
heten. Det er avgjerende for tilliten til tjenestene at en
har et bevisst forhold til tjenestens rettslige grunnlag
og hensynet til enkeltindividet.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet vil imidlertid vise til at det er gjen-
nomfort flere tiltak for & sikre de ansattes bevissthet,
og det er grunn til & presisere at politiet etter etter-
forskning av flere forhold knyttet til FOST, fant at
saken kunne henlegges uten at det var pavist straff-
bare forhold. Ansatte i FOST har over tid vert utsatt
for et sterkt press ogsa i media, knyttet til opplysnin-
ger som i stor grad har veert feilaktig fremstilt.

Ny instruks for sikkerhetstjenesten i Forsvaret
legger opp til at Forsvarets senter for beskyttelse av
kritisk infrastruktur (FSKI) legges inn i den nyopp-
rettede enheten Forsvarets informasjonsstruktur
(INI). Ny instruks for tjenesten kan, etter disse
medlemmers syn, bidra til & svekke det helhetlige
behovet Forsvaret har for & overvake og bekjempe
trusler mot Norge og norske interesser via Internett.
Den kompetansen FOST/FSKI har bygget opp pa
dette omradet, er av stor betydning for Forsvarets
samlede evne til & bekjempe slik fiendtlig aktivitet.
Disse medlemmer er bekymret for at Forsvaret
taper deler av dette kompetansemiljoet pd grunn av et
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forverret arbeidsmiljo, vedvarende mistanker om
pastatt uheldige forhold og ny instruks for tjenesten.

Komiteen er tilfreds med at problemstillin-
gene knyttet til klarering av personell under omstil-
ling i Forsvaret har funnet en lesning som represen-
terer en forbedret rettsstilling for personellet.

Komiteen viser videre til at FOST har operert
med sakalte «nulldokumenter» som ikke journalfe-
res. Komiteen deler EOS-utvalgets syn pa at de
dokumenter som er omtalt som «nulldokumentery,
maé anses som en del av «sakens dokumenter», og at
det derfor kan kreves innsyn i disse pa samme vilkér
som for sakens dokumenter for gvrig.

Komiteen viser til at Forsvarsdepartementet
anmeldte FOST til politiet i forbindelse med pastan-
der i media om ulovlig overvaking fra FOSTs side.
Komiteen merker seg at politiet raskt kunne
avklare at det ikke var foregatt noe straffbart fra
FOSTs side i disse sakene.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet viser til at Forsvarsdepartementet
har et selvstendig ansvar for & sikre kvaliteten pa
leveransene fra FOST, og bemerker at departementet
i denne saken burde foretatt grundigere undersekel-
ser for politianmeldelse. Gjennom enkle undersekel-
ser kunne departementet avklart det samme som poli-
tiet gjorde, nemlig at det ikke var foregatt straffbar
aktivitet.

Disse medlemmer mener videre det ikke er
grunnlag for & mistro de ansattes etikk og oppmerk-
somhet rundt personvernutfordringer og mener det er
viktig at avgjerende infrastruktur og sikkerhetstiltak
ikke svekkes pd grunn av interne uenigheter eller
kamp mellom ulike deler av sikkerhetsmyndighe-
tene. Disse medlemmer er ogsa bekymret for at
kontrollen med FSKI ikke lenger herer inn under
EOS-utvalgets primaere kontrollomrade. EOS-utval-
get kan foreta inspeksjoner ved militeere avdelinger
og staber, men dette skjer pa stikkprovebasis og ikke
som ledd i deres primere kontrollfunksjon.

5. Etterretningstjenesten (E-tjenesten)

5.1 Sammendrag

5.1.1  Inspeksjoner — og generelt om kontrollen

med tjenesten

Utvalget har hatt tre inspeksjoner 1 E-tjenesten
sentralt. [ tillegg er det gjennomfert to evrige inspek-
sjoner av tjenestens tekniske innhentingsvirksomhet.
Utvalget har i 2009 mottatt fem klager rettet mot E-
tjenesten, hvorav samtlige ogsé rettet seg mot PST.
En av klagene rettet seg i tillegg ogsa mot NSM og
FOST. Denne saken er fortsatt til behandling. Samt-
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lige saker er undersekt i tjenesten. Det er ikke uttalt
kritikk 1 de avsluttede sakene.

Utvalget har ved sine inspeksjoner av E-tjenesten
prioritert kontrollen med den tekniske innhentings-
virksomheten som tjenesten utforer. Teknisk sakkyn-
dig har bistatt utvalget i forbindelse med denne kon-
trollen.
5.1.2  Samarbeidsoperasjon mellom PST og
E-tjenesten

Som det er redegjort for i de to siste arsmeldin-
gene, har utvalget undersegkt en samarbeidsoperasjon
mellom PST og E-tjenesten. Undersakelsene som har
vert rettet mot E-tjenesten, har dreid seg om spers-
mal knyttet til det rettslige grunnlaget for tjenestens
del av operasjonen. Kontroll- og konstitusjonskomi-
teen ba ved behandlingen av arsmeldingen for 2008
om 4 bli holdt orientert om utvalgets undersegkelser.

Utvalget har avsluttet arbeidet med saken. Spars-
malene utvalget har tatt opp med E-tjenesten, har
veert knyttet til det rettslige grunnlaget for tjenestens
del av operasjonen, herunder forholdet til etterret-
ningstjenesteloven § 4 og rutinene for politisk god-
kjenning av tjenestens metoder og operasjoner. E-tje-
nesten har vurdert operasjonen til & vaere i samsvar
med tjenestens rettsgrunnlag, fordi den gjaldt inter-
nasjonal terrorisme og falt innenfor kjernen av tje-
nestens lovpalagte oppgaver. Videre har tjenesten
pekt pé at operasjonen var rettet mot utlandet og ikke
mot norske statsborgere. E-tjenesten framholdt blant
annet folgende:

«Samarbeidsoperasjonen ble utfort bade i E-tje-
nestens og PSTs interesse. E-tjenestens operasjons-
formal og fokus i denne saken var utelukkende rettet
mot utenlandske (ytre) forhold. Innhentingen i den
konkrete sak skjecfae 1 etterretningsloven § 4 forste
ledds forstand ikke 'pa norsk territorium'. Vi viser i
den forbindelse til den dialog og brevveksling som
har veert mellom EOS-utvalget, tjenesten og FD om
generelle tolkningsspersmal vedrerende etterret-
ningstjenesteloven § 4. E-tjenesten kan ikke se at
man i denne saken har foretatt uheldige koblinger
mellom rettsgrunnlaget for henholdsvis E-tjenesten
og PST. Skillet mellom utenlandsetterretning og
innenlandsetterretning er opprettholdt i denne
saken.»

Ved avslutningen av saken uttalte utvalget at det
ved samarbeid mellom tjenestene er viktig at det
rettslige grunnlaget for en operasjon utredes grundig
pa forhand, og at tjenestene gjor hverandre oppmerk-
som pa rettslige skranker i eget regelverk. Siden til-
takene som var utfort faktisk og teknisk sett kunne
vurderes pa ulike mater, fant utvalget grunn til a
uttrykke noe forsiktighet i konklusjonen.

E-tjenesten uttalte deretter folgende i et brev til
utvalget:
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«Etterretningstjenesten er enig i at tiltaket stod i
et tvilsomt forhold til legalitetsprinsippet ... Nyanser
i de faktiske forhold kan imidlertid ha betydning for
gerlldrettslige vurdering av tiltaket, slik utvalget frem-

older.

‘Tjenesten har i ettertid gjennomgatt o§ utbedret
de interne rutiner for & sikre at disse forhold ivaretas
ved fremtidige samarbeidsoperasjoner.»

Saken har gitt prinsipielt viktige avklaringer, og
utvalget vil fortsatt veere opptatt av kontrollen med
samarbeidet mellom tjenestene.

5.1.3  Utfyllende rutiner for samarbeid mellom
PST og E-tjenesten

Utfyllende rutiner for samarbeidet mellom de to
tjenestene ble fastsatt 14. oktober 20009.

Formalet med rutinene er forst og fremst a presi-
sere samarbeidet mellom tjenestene. Dette kan gjelde
blant annet forholdet til utenlandske samarbeidende
tjenester og myndigheter, informasjonsutveksling,
analysesamarbeid og gjensidig bistand i enkeltsaker
og konkrete operasjoner. Rutinene skal primeert regu-
lere samarbeidsformer som krever avklaring opp mot
tjenestenes respektive rettsgrunnlag eller som er av
prinsipiell betydning. Rutinene skal sikre at det ved
utveksling av informasjon legges vekt pa notoritet og
etterprovbarhet.

Utvalget ser positivt pa at PST og E-tjenesten né
har regulert samarbeidet mellom tjenestene ytterli-
gere. Utvalget vil fremover fore en lepende kontroll
av om rutinene etterleves, og om de gir et tilstrekke-
lig grunnlag for & sikre individuell rettssikkerhet pa
tjenestenes omrader.

5.1.4  Informasjonsutveksling med utenlandske
samarbeidende tjenester

Etterretningstjenesteloven bestemmer at en av E-
tjenestens oppgaver er a skaffe informasjon om inter-
nasjonal terrorisme. Tjenesten samarbeider derfor
med utenlandske etterretnings- og sikkerhetstjenes-
ter. Under inspeksjonene foretar utvalget sek og
stikkprever blant meldinger som tjenesten har sendt
til utenlandske tjenester. Tjenesten vurderer sa om
det av kildevernhensyn overfor samarbeidende tje-
nester ber gjores unntak fra utvalgets innsynsrett i
meldingenes innhold. Dersom slike hensyn gjor seg
gjeldende, skal tjenesten begrunne overfor utvalget
hvorfor unntak gjeres. Og den skal meddele utvalget
hva slags informasjon som er blitt unntatt fra utval-
gets innsyn.

Et viktig kontrollpunkt for utvalget er & under-
soke hvorvidt tjenesten overholder forbudet i etter-
retningstjenesteloven § 4. Den slar fast at E-tjenesten
pa norsk territorium ikke skal «overvake eller pa
annen fordekt mate innhente informasjon om norske
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fysiske eller juridiske personer». Tjenesten kan imid-
lertid etter loven oppbevare informasjon ogsd om
norske borgere safremt informasjonen har direkte til-
knytning til ivaretakelsen av tjenestens lovbestemte
oppgaver. Utvalget ma derfor kontrollere hvordan
mottatt informasjon, eller informasjonsforespersler
om norske borgere, behandles av tjenesten. Praksis er
at mottatt informasjon om norske borgere enten slet-
tes eller videresendes til PST. Utvalget kontrollerer
bade informasjon som tjenesten videresender til PST,
og at tjenesten ikke utleverer informasjon om norske
borgere til utenlandske samarbeidspartnere.
Etterretningstjenesten har etablert et system for
internkontroll som skal fange opp brudd pa interne
rutiner, ogsé i forhold til informasjonsutveksling med
utenlandske samarbeidende tjenester. Tjenesten vil i
den forbindelse styrke sin interne opplaring.
Utvalget vil holde seg orientert om tjenestens
internkontroll 1 2010 og tar sikte pa a foreta en mer
regelmessig kontroll av tjenestens informasjonsut-
veksling med samarbeidende tjenester i tiden frem-
over. Utvalgets kontroll med tjenestens informa-
sjonsutveksling med utenlandske samarbeidende tje-
nester 1 2009 har ikke gitt grunnlag for kritikk av tje-
nesten.
5.1.5  Utvalgets kontroll med tjenestens tekniske
informasjonsinnhenting

Utvalget har ved inspeksjonene av E-tjenesten i
2009 prioritert kontrollen av tjenestens tekniske inn-
hentingsvirksomhet. Hovedformalet med denne kon-
trollen er & se til at tjenesten ikke pa norsk territorium
overvaker norske personer, jf. igjen etterretningstje-
nesteloven § 4.

I lopet av 2009 har utvalget sammen med E-tje-
nesten etablert nye inspeksjonsrutiner av tjenestens
tekniske innhenting: I sterre grad enn tidligere forbe-
reder sekretariatet inspeksjonene sammen med
utvalgsleder og teknisk sakkyndig. Dette vil fore til
en grundigere og mer relevant kontroll av tjenestens
tekniske informasjonsinnhenting.

Utvalget har i 2009 sett at E-tjenesten fortsatt
arbeider kontinuerlig med & utvikle sine kapasiteter
og sin metodikk for teknisk informasjonsinnhenting.
Ogsé saksbehandlings- og analyseverktoy for
behandling av innsamlet informasjon blir oppdatert
og videreutviklet fortlopende. Tjenesten har i lopet
av aret holdt utvalget lopende orientert om dette
arbeidet. Tilnermingen fra E-tjenestens side har veert
apen og imetekommende.

Utvalgets kontroll i 2009 av E-tjenestens tek-
niske informasjonsinnhenting har ikke avdekket til-
feller der forbudet mot innhenting mot norske retts-
subjekter har veert overtradt. Utvalget har heller ikke
funnet andre kritikkverdige forhold i kontrollen av
den tekniske innhentingsvirksomheten i E-tjenesten.
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5.2 Komiteens merknader

Komiteen er forneyd med at EOS-utvalget
ikke finner grunnlag for kritikk i avsluttede klagesa-
ker rettet mot E-tjenesten. Komiteen er videre enig
med EOS-utvalget i at det ved operativt samarbeid
mellom PST og E-tjenesten klargjeres hvilke retts-
lige rammer den enkelte tjeneste opererer under og at
tienestene gjor hverandre oppmerksom pa dette.
Komiteen er tilfreds med at det er fastsatt utfyl-
lende rutiner for samarbeidet mellom PST og E-tje-
nesten.

Komiteen er videre forneyd med at utvalget
ikke har funnet kritikkverdige forhold i forbindelse
med kontrollen av den tekniske innhentingsvirksom-
heten til E-tjenesten, herunder forbudet mot overva-
king av norske borgere. Tilsvarende gjelder for tje-

Innst. 265 S —2009-2010

nestens informasjonsutveksling med utenlandske
samarbeidende tjenester.

6. Komiteens tilrading

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til dokumentet og réar Stortinget til & gjore folgende

vedtak:

Dokument 18 (2009-2010) — arsmelding fra
Stortingets kontrollutvalg for etterretnings-, overva-
kings- og sikkerhetstjeneste (EOS-utvalget) for 2009
— vedlegges protokollen.

Oslo, i kontroll- og konstitusjonskomiteen, den 25. mai 2010

Anders Anundsen
leder og ordferer
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