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Innst. 343 L

(2009-2010)

Prop. 117 L (2009-2010)

Innstilling fra finanskomiteen om endringer i
regnskapsloven og enkelte andre lover (foretaks-
styring og tiltak mot manipulering av finansiell
informasjon)

Til Stortinget

1. Sammendrag
1.1 Innledning

Finansdepartementet fremmer i proposisjonen
forslag til endringer i regnskapsloven og enkelte an-
dre lover. Forslagene bygger pa utredningen til et
lovutvalg i NOU 2008:16, som ble nedsatt blant an-
net pa grunnlag av en henstilling fra @kokrim i brev
til Finansdepartementet 8. desember 2004 pa bak-
grunn av erfaringer fra en rekke selskapsskandaler
tidlig pa 2000-tallet, herunder «Finance Credit»-sa-
ken og «Sponsor Servicen-saken. Utvalgets forslag
gjennomforer, i samsvar med mandatet, ogsd EQS-
forpliktelser som svarer til direktiv (2006/46/EF).

1.2 Bakgrunn for lovforslaget

1.2.1  Okokrims brev til Finansdepartementet

8. desember 2004

I brev til Finansdepartementet 8. desember 2004
viser @kokrim til at det foreligger avgjerelse mot ho-
vedmannen i den sadkalte Finance Credit-saken, jf.
Oslo tingretts dom 19. oktober 2004. 1 den forbindel-
se gir Pkokrim uttrykk for at Finance Credit-saken,
andre saker Jkokrim har hatt til behandling samt sto-
re internasjonale finansskandaler, har gitt @kokrim
betydelig erfaring og grunnlag for & vurdere om det
kan vere behov for lovendringer. I @kokrims brev
heter det videre:

«Noen sentrale kjennetegn gjentar seg i mange
saker:

1. Kreativ bokfering med oppbléste resultat- og ba-
lanseposter.

a) Vage, ufullstendige eller misvisende note-
opplysninger.

b) Anstrengte fortolkninger av ulike klassifika-
sjoner etter regnskapslovgivningen.

¢) Mange og store 'late adjustments' (periode 13)

d) Regnskapsfeilene benyttes til & gi regnskaps-
brukerne uriktige eller ufullstendige opEIys—
ninger om selskapets stilling og drift, skjule
utroskap og bounndragelser mv.

2. Uoversiktlige selskapsstrukturer, mange omdan-
nelser og virksomheter i flere land; ofte med bruk
av forskjellige revisorer.

3. Liten/ingen kontakt mellom revisorer i ikke-kon-
soliderte naerstaende selskaper.

4. Mange og kompliserte transaksjoner mellom
naerstaende selskaper i eller utenfor konsoliderin-
gen - i inn- og utland.

a) Formue, inntekter og gjeld (faktiske eller fik-
tive) skapes og flyttes dit det matte passe.

b) Utnyttelse av uklarhet om rekkevidden av
narstdendebegrepet i aksjeloven og regn-
skapsloven.

5. Bruk av selskaper i skatteparadiser for & skape
fiksjoner, eller skjule midler og reelle eier-/radig-
hetsforhold.

a) Flerleddstransaksjoner mellom narstaende
eller kontrollerte selskaper, hvor det er lite el-
ler ingen forretningsmessig begrunnelse for
bruk av ett eller flere av leddene.

b) Bruk av gjennomstremningsselskaper eid av
tredjemann, for & bryte kontakten mellom
narstaende ledd.

6. Bruk av kreative radgivere som tilrettelegger
kompliserte strukturer som kan misbrukes, noe
som bidrar til & pulverisere ansvaret
a) Bruk av flere radgiver til separate oppdrag,

der ingen har full oversikt, men bygger pa
opplysninger fra ledelsen.

b) Bruk av «bestillingsverk» ved verdivurderin-
ger, hvor vesentlige forutsetninger bygger pa
opplysninger fra ledelsen



7. Ledelsen forhindre eller motarbeide direkte kon-
takt mellom styret (med uavhengige styremed-
lemmer) og selskapets valgte revisor.

8. Skjult tapping (fiktive avtaler, kostnader mv),
samt belenningssystemer (bonus- og opsjonsord-
ninger) knyttet til regnskapsresultatene.»

I brevet anferes at lovgiver vanligvis ikke har
tanke for de som systematisk seker & finne smutthull,
omgaelser eller tilforlatelige feiltolkninger. @kokrim
mener derfor at regnskaps- og aksjelovgivningen
lovteknisk muliggjer misbruk og lovbrudd knyttet til
faktum og jus. @kokrim anbefaler pa den bakgrunn at
et lovutvalg ber nedsettes for & se naermere pa enkelte
problemomrader som erfaringsmessig inneberer ve-
sentlig risiko for misligheter. I brevet gis det blant an-
net folgende fremstilling av regelverksmessige
spersmal som et utvalg ber se nermere pa:

«Lett kvantifiserbare storrelser bor tallfestes, og
ikke tidkelegges gjennom kombinasjoner av tall og
innholdlgse formuleringer som rommer det meste.
Omvendt er det ikke lett & tallfeste kompliserte vur-
deringer.

Det er vanskelig a4 unnga vurderinger, og det er
ofte vanskelig & vurdere det usikre «rikti%» - selv for
lojale lovanvendere. Det er betydelig enklere a infor-
mere om underliggende forhold; hva som er usikkert
og hvorfor. Lovteknisk ber informasjonsfremleggel-
sen kunne forbedres betydelig ved enkelte endringer
og presiseringer av noteplikten i regnskapet.

Klarere informasjonsplikter, som supplerer vur-
deringsplikten, vil vaere lettere bade & oppfylle og &
handheve. Reﬁnskapsbrukere eller lesere av andre in-
formasjonsdokumenter vil derved fa bedre informa-
sjon, og selv kunne ta standpunkt til klassifikasjonen,
eller eventuelt be om ytterligere informasjon.

OKOKRIM vil peke pa at styret i norske aksje-
selskaper har et omfattende og klart ansvar etter en
rekke bestemmelser i aksjelovgivningen. Samtidig
vet vi at en rekke styremedlemmer - sannsynligvis et
betydelig flertall - ikke har nedvendige faglige forut-
setning til & oppfylle styreansvaret.

Dette kan ordnes pé flere mater, men en lgsnin
er nerliggende. Styret (som er regnskapsansvarlig
ber ha ol%ﬁgatorisk og 10Vpéla§t pliit til 2 gjennomga
regnskapet lpos‘[ for post med revisor (regnskapets
kontroller) for arsoppgjeret avlegges. Styret far der-
ved tilgang til en uavhengig fagperson, som ut fra sin
fa%kunnskag og sitt oppdrag vet mye om selskapets
stilling og drift. En gjennomgang som nevnt vil gi
styret god innsikt i hva regnskapet egentlig sier, hvil-
ke poster som er kritiske eller forbundet med usikker-
het, og hva denne bestér i, samt hvilket grunnlag re-
visor har 4 bygge pd, eventuelt om det er behov for
ytterligere revisjonshandlinger.

Styret far bedre grunnlag for & oppfylle sitt om-
fattende ansvar - herunder informasjonsplikten i
regnskapet. Samtidig blir det gjort kjent med forhold
som kan tilsi tiltak.

Revisor fir mulighet til & informere om usikre
poster direkte med de regnskapsansvarlige. 1 noen
selskaper gjores dette, men i langt flere anses direkte
kontakt mellom revisor og styre som mistillitserklae-
ring til daglig leder. En losning som angitt pdlegger
hel%er ikke virksomheten tilleggsutgifter, i afl)e fa% er
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utgiftene begrenset. Derimot kan det medfore bety-
delige besparelser bade for selskapet og regnskaps-
brukerne.»

1.2.2  Endringer i regnskaps- og konsern-

regnskapsdirektivene

Europaparlaments- og radsdirektiv 2006/46/EF
av 14. juni 2006 om endring av direktiv 78/660/EQF,
83/349/EQF, 86/635/EQF og 91/674/EQF om ars-
regnskaper og konsoliderte regnskaper for visse sel-
skapsformer, banker og andre finansinstitusjoner og
forsikringsselskaper ble innlemmet i E@S-avtalen
ved E@S-komiteens vedtak nr. 20/2007.

Formalet med direktivet er a styrke tilliten til eu-
ropeiske selskaper og gjore det enklere & sammenlig-
ne arsrapporter og finansregnskaper pa tvers av lan-
degrensene i E@S-omradet, for pa den maten & frem-
me grenseoverskridende investeringer.

Direktivet inneholder bestemmelser om kollek-
tivt ansvar for styremedlemmer og selskapets admi-
nistrative ledelse for & utarbeide og publisere ars-
regnskap og arsberetning. Slike ansvarsregler skal
som et minimum gjelde overfor selskapet, men kan
gjennom nasjonale regler ogsa gjeres gjeldende over-
for aksjonerer. Videre krever direktivet at foretak
som ikke er sma skal gi nermere angitte opplysnin-
ger om transaksjoner med nerstdende parter og om
ikke-balanseforte arrangementer, blant annet ved
bruk av sakalte «special purpose entities» (enheter
for serskilte formal). Opplysninger om vesentlig ri-
siko og/eller fordeler ved slike ikke-balanseforte ar-
rangementer skal gis i notene til regnskapene. Direk-
tivet inneholder ogsé regler som krever at foretak
med verdipapirer opptatt til handel pa regulert mar-
ked, skal gi en redegjorelse for foretaksstyring («cor-
porate governance») i en egen del av arsberetningen
eller som et eget dokument som det er vist til i arsbe-
retningen. Redegjorelsen skal som et minimum gi ak-
sjonzrene tilgang til sentrale opplysninger om de
faktisk anvendte prinsipper for foretaksstyring i sel-
skapet.

1.2.3

Ved kongelig resolusjon 10. november 2006 ble
det oppnevnt et lovutvalg for vurdering av tiltak mot
hvitvasking av penger og terrorfinansiering og tiltak
mot manipulering av finansiell informasjon, ledet av
advokat dr. juris Kristin Normann. Utvalgets mandat
var todelt. Etter mandatets del I skulle utvalget avgi
utredning om tiltak mot hvitvasking av penger og ter-
rorfinansiering innen 1.juni 2007. Ved brev av
28. juni 2007 ga Finansdepartementet utsatt frist som
anmodet fra lovutvalget, til 22. august 2007. Utred-
ningens del I om tiltak mot hvitvasking av penger og
terrorfinansiering, med forslag til ny hvitvaskingslov
og ny hvitvaskingsforskrift ble overlevert Finansde-

Lovutvalg



Innst. 343 L —2009-2010

partementet 24. august 2007, og er publisert i serien
Norges offentlige utredninger som NOU 2007:10 om
tiltak mot hvitvasking og terrorfinansiering. Utval-
gets forslag i delutredning I er senere fulgt opp i
Ot.prp. nr. 3 (2008-2009).

Etter mandatets del II skulle utvalget avgi utred-
ning om tiltak for & forhindre manipulering av regn-
skaper og annen finansiell informasjon innen 1. mars
2008. Ved brev 28. mai 2008 ga Finansdepartemen-
tet utsatt frist som anmodet til 13. august 2008. Ut-
redningens del II ble overlevert Finansdepartementet
19. september 2008, og er publisert i serien Norges
offentlige utredninger som NOU 2008:16 om fore-
taksstyring og tiltak mot manipulering av finansiell
informasjon.

1.2.4  Horing

NOU 2008:16 ble sendt pa hering 9. oktober
2008 med heringsfrist 9. januar 2009.

I etterkant av heringen har Finansdepartementet,
ved brev fra Neringslivets Aksjemarkedsutvalg
27. august 2009, fatt tilsendt en utredning om mino-
ritetsrettigheter i allmennaksjeselskaper notert pa re-
gulert marked i Norge («Utredningen til Neaeringsli-
vets Aksjemarkedsutvalgy 28. april 2009), utarbeidet
av Selskapsrettsgruppen i Wikborg Rein med bidrag
fra kompetansegruppen for Bers-, Verdipapir- og Fi-
nansregulatorisk, pa oppdrag fra og i dialog med Nee-
ringslivets Aksjemarkedsutvalg. I brevet er det vist
til at flere av forslagene i utredningen, herunder for-
hold som etter Aksjemarkedsutvalgets syn ber regu-
leres i lovgivningen, kan bidra til en enda hoyere kva-
litet pa det norske aksjemarkedet og dermed til & styr-
ke beskyttelsen av minoritetens rettigheter.

Enkelte av forslagene og temaene som droftes i
utredningen til Nearingslivets Aksjemarkedsutvalg
har ner tilknytning til spersmél som er tatt opp i
NOU 2008:16, og Finansdepartementet har derfor
funnet det hensiktsmessig & behandle disse temaene
og forslagene i foreliggende proposisjon, i tilknyt-
ning til oppfelgningen av de aktuelle forslag fra
NOU 2008:16.

1.2.5  Forslag til styrking av den offentlige
regnskapskontrollen

INOU 2008:16 vises det til at utvalgets represen-
tant for Kredittilsynet har opplyst at det er reist spors-
mal ved om hjemmelen i verdipapirhandelloven
§ 15-5, gir Kredittilsynet tilstrekkelig grunnlag for a
foreta sdkalte «stedlige tilsyn», dvs. besoke foretake-
ne og fa fremlagt dokumentasjon og forklaringer fra
ansatte mv. i foretakets lokaler, i tilknytning til opp-
lysningsplikten etter verdipapirhandelloven § 15-2.
Utvalget gir ingen endelig vurdering av Kredittilsy-
nets rolle og hjemler, men finner grunnlag for & anbe-
fale at den offentlige regnskapskontrollen styrkes.

Pa bakgrunn av utvalgets forslag om en styrking
av den offentlige regnskapskontrollen sendte Kredit-
tilsynet brev til Finansdepartementet 4. februar 2009
med vedlagt utkast til heringsnotat om styrking av
regnskapstilsynets virkemidler. Kredittilsynets he-
ringsnotat ble sendt pé hering 13. mai 2009 med he-
ringsfrist 31. august 2009.

1.2.6  Neermere om utredningen i NOU 2008:16
1.2.6.1 UTVALGETS TILNARMING TIL MANDATET

Utvalget peker i innledningen pa at misligheter,
bedrageri og finansskandaler har forekommet til alle
tider som et naermest uunngéelig innslag i den forret-
ningsmessige virksomhet som er basis for verdiska-
pingen i samfunnet. Det vises til at tilbakeslagene en-
kelte ganger blir sa store at det blir benyttet betegnel-
ser som kriser og krakk, og at politiske myndigheter
i slike situasjoner normalt vil iverksette tiltak for & re-
dusere de samfunnsekonomiske skadevirkninger,
herunder ved & vedta lovreguleringer som sikter mot
a forbedre okonomiens virkemate og forhindre at
nye, lignende kriser oppstar. Videre pekes det pa at
denne typen situasjoner ogsa ferer til at en del mar-
kedsakterer som star i fare for & lide betydelige tap,
vil ty til uetiske og ulovlige metoder for & velte disse
tapene over pa andre.

Utvalget drofter ogsd sammenhengen mellom
regnskapsmanipulasjon og mislighetsbegrepet, slik
dette for eksempel anvendes i revisjonsstandarden
RS 240. Utvalget peker pa at den typen misligheter
som begas av ledende ansatte har statt mest sentralt i
utvalgets arbeid. Utvalget viser til at ledende ansatte/
tillitsvalgte har det overordnede ansvaret for korrekt
og fullstendig regnskapsrapportering, og at mislighe-
ter begatt av slike ansatte vil vare vanskeligere a
oppdage og forhindre fordi disse ansatte typisk vil
vaere plassert i posisjoner hvor de har myndighet til &
overstyre foretakets interne kontrollrutiner. Utvalget
peker videre pa at eiernes mulighet for & bega finan-
sielle misligheter typisk forutsetter at selskapets le-
dende ansatte og tillitsvalgte enten forholder seg pas-
sive eller medvirker mer aktivt, og at det derfor har
veert en forutsetning at de tiltakene som tar sikte pa a
motvirke at ledende ansatte og tillitsvalgte begar fi-
nansielle misligheter (eller far sterkere oppfordring
til & forhindre at misligheter begés av andre), ogsa vil
gjore det vanskeligere for eiere & bega eller initiere
slike misligheter. Utvalget drofter videre om tiltak
for & forhindre regnskapsmanipulasjon kan bidra til &
oppfylle formalet med at det offentliggjeres regn-
skapsinformasjon.

I en seermerknad tar et mindretall i utvalget, med-
lemmet Berget, generelt forbehold mot utvalgets av-
grensninger og tilnaerming til problemstillingene, og
mulighetene for at de foreslatte tiltakene treffer beho-



vene og laser de problemene som @kokrim har av-
dekket som ledd i sin saksbaserte erfaring.

1.2.6.2 HORINGSINSTANSENES MERKNADER

Et overveiende flertall av heringsinstansene som
har hatt merknader, har i hovedsak stilt seg positive
til utvalgets forslag og avgrensninger. Horingsinstan-
ser som gir sin generelle stotte til utvalgets arbeid
omfatter blant andre: Arbeids- og inkluderingsdepar-
tementet (AID), Kredittilsynet, Norges Bank, COOP
NKL, Den norske Revisorforening (DnR), Finansie-
ringsselskapenes forening, Finansnaringens Hoved-
organisasjon (FNH), Folketrygdfondet, Landsorga-
nisasjonen i Norge (LO), Norges Autoriserte Regn-
skapsforeres Forening (NARF), Neringslivets Ho-
vedorganisasjon (NHO) og Sparebankforeningen.

NHO mener at utvalget ser ut til 4 legge an et gan-
ske dystert syn pa neringsdrivendes evne og vilje til
a overholde reglene om finansiell rapportering. NHO
peker pa at utvalget har vist til erfaringer fra «mange
selskapsskandaler», men at Finance Credit- og Spon-
sor Service-sakene er de eneste som konkret er refe-
rert 1 utredningen. NHO gir derfor uttrykk for at det
ikke er sa enkelt & se hvilke «erfaringer» som utgjer
grunnlaget for de enkelte vurderingene i utredningen.

NHO er enig med utvalget i at det er grunn til &
vise en viss tilbakeholdenhet med & foresla regel-
verksendringer utover det som folger av direktiv
2006/46/EF. NHO mener imidlertid at norske regler
ber harmoniseres med regler eller lignende som er
fastsatt overnasjonalt med mindre s@rnorske grunner
tilsier noe annet. NHO mener dessuten at misligheter
i offentlige virksomheter burde vert vurdert, og gir
uttrykk for en forventning om at slike virksomheter
blir underlagt de samme kravene som private. NHO
viser til betydningen av at fellesskapets midler blir
forvaltet og kontrollert pa en tillitsvekkende mate.

NHO kommenterer ogsa utvalgets vurdering av
grensen mellom lovlige regnskapstilpasninger og
ulovlig regnskapsmanipulasjon.

Norsk @Oko-Forum mener at forslagene i utred-
ningen ikke er tilstrekkelige til & kunne forebygge og
motvirke manipulering av finansiell informasjon.
Det vises i den forbindelse til mindretallets generelle
sermerknad i utredningens pkt. 2.2.2. Norsk @ko-
Forum finner det videre svert uheldig at @kokrim
ikke har fétt stette av flertallet for sine forslag, serlig
pa bakgrunn av at det var Jkokrim som tok initiativ
til denne utredningen, og viser i den forbindelse til
brevet fra Okokrim til Finansdepartementet av
8. desember 2004. Norsk ©@ko-Forum oppfordrer
derfor departementet til & ngye gjennomga @kokrims
mindretallsinnstillinger i utredningen og de forslag
som métte komme i @kokrims heringsuttalelse.

Norske Finansanalytikeres Forening (NFF) me-
ner at utvalget ikke burde avgrenset sitt arbeid til pri-
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mert & gjelde «regnskapsmanipulasjon», men at ut-
valget ogsa burde ha vurdert flere typer finansiell in-
formasjon. Det vises til at regnskapsinformasjon kun
er en av mange kilder. NFF peker videre pa at utval-
get velger & avgrense sitt arbeid til ulovlige tilpasnin-
ger og ikke andre uheldige tilpasninger. NFF mener
imidlertid at gkt kvalitet pa finansiell informasjon i
seg selv vil vaere preventivt mot ulovlige tilpasnin-
ger.

Norsk Utvalg for Eierstyring og Selskapsledelse
(NUES) drefter hvilken rolle Norsk Anbefaling Ei-
erstyring og Selskapsledelse (NUES' Anbefaling)
kan og ber ha i reguleringen av foretaksstyring, og vi-
ser 1 den forbindelse ogsa til Justisdepartementets
vurdering i Ot.prp. nr. 55 (2006-2007).

Okokrim stiller seg positive til de tiltakene som
utvalget har foreslatt, men mener i trdd med medlem-
met Bergets sermerknad at tiltakene ikke gar langt
nok.

Det vises til proposisjonen for gjengivelse av ho-
ringsuttalelser.

1.2.6.3 DEPARTEMENTETS VURDERING

Hovedhensynet som regnskapsloven bygger pa,
jf. Ot.prp. nr. 42 (1997-1998), er at regnskapsregule-
ringen skal bidra til informative regnskaper som er
tjenlige ut fra brukernes behov. Hvorvidt regnskaps-
regelverket er egnet til & gi informative regnskaper
som oppfyller aktuelle brukerbehov kan blant annet
vurderes ut fra om regnskaper utarbeidet etter regel-
verket tilfredsstiller de primere kvalitetskriteriene
palitelighet og relevans samt de sekundere kvali-
tetskriteriene sammenlignbarhet og forstaelighet.
Departementets utgangspunkt har veert, og er fortsatt,
at informasjon som i sterst mulig grad reflekterer
foretakenes reelle finansielle stilling, isolert sett vil
gi regnskapsbrukerne best beslutningsgrunnlag. Slik
informasjon er med andre ord forutsatt & ha hoyest re-
levans. Dette utgangspunktet ligger til grunn for, og
er reflektert i, flere sentrale bestemmelser i regn-
skapsloven, blant annet kravet om at regnskapet skal
gi et rettvisende bilde etter regnskapsloven § 3-2 a,
flere av de grunnleggende regnskapsprinsippene etter
regnskapsloven § 4-1 og kravet om at det skal gis
opplysninger som er ngdvendig for & bedemme den
regnskapspliktiges stilling og resultat etter regn-
skapsloven § 7-1. I viktige henseender kan regn-
skapsloven séledes sies & utgjore et prinsippbasert re-
gelverk.

I Okokrims betraktninger i brevet til Finansde-
partementet 4. desember 2004, ligger det implisitt et
grunnleggende spersmal om hvorvidt det pa alle om-
rader er gjort en hensiktsmessig avveining mellom
hensynet til relevans og hensynet til palitelighet. |
den forbindelse vises det til de tiltak som, etter @ko-
krims syn, vil kunne fore til mer palitelige regnska-
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per, herunder forenklinger i prinsippene for innreg-
ning mv., og at det i storre grad ber informeres om
underliggende forhold istedenfor om regnskapspro-
dusentenes vurdering av disse forholdenes finansielle
virkninger, og i sterre grad overlate til regnskapsbru-
kerne 4 ta standpunkt til klassifikasjonene, eventuelt
til & be om ytterligere opplysninger.

Departementets er enig med @kokrim i at regn-
skapsreglene ber bidra til & sikre at regnskapene opp-
fyller forsvarlige krav til palitelighet. Upalitelige
regnskaper vil &penbart ikke vare egnede som be-
slutningsgrunnlag for regnskapsbrukerne. Departe-
mentet legger derfor betydelig vekt pa at regelverket
ikke skal legge til rette for «omgéelser» og «tilforla-
telige feiltolkninger».

Samtidig er det en forutsetning for et regelverk
hvor de gkonomiske akterene selv skal informere om
sin virksombhet, at akterene lojalt bidrar med den in-
formasjonen som kreves. Dette vil gjelde uavhengig
av om det er etablert et prinsippbasert regelverk eller
et regelverk som bygger pa en mer kasuistisk tilnae-
ring. Som utvalget har papekt, vil det typisk vare le-
dende ansatte/tillitsvalgte som har det overordnede
ansvaret for korrekt og fullstendig regnskapsrappor-
tering, og misligheter begétt av slike ansatte vil veere
vanskeligere & oppdage og forhindre fordi disse an-
satte typisk vil vaere plassert i posisjoner hvor de har
myndighet til & overstyre foretakets interne kontroll-
rutiner. Ut fra dette mener departementet, som utval-
get synes a ha lagt til grunn, at det ikke er praktisk
mulig & utforme et «vanntett» regelverk som fullsten-
dig kan forhindre at illojale lovanvendere forsettlig
gir feilinformasjon i regnskapene. Departementet vi-
ser i den forbindelse til at ogsa @kokrim, i brevet
4. desember 2004, peker pé at loven inneholder pa-
legg om a foreta en rekke faktiske vurderinger som
etter sin art er kompliserte og usikre, men at det for
de som lojalt ensker & folge loven, ikke er vanskelig
a gi regnskapsbrukerne tilstrekkelige opplysninger,
eventuelt gjennom tilleggsopplysninger i noter.

Departementet viser til at utviklingen pa regn-
skapsomradet internasjonalt, i lengre tid har gatt i ret-
ning av mer prinsippbaserte regelverk og standarder.
Departementet ser dette i hovedsak som en positiv ut-
vikling. Etter departementets oppfatning tilsier dette
at hensynet til relevans fortsatt ber veie tungt ved av-
veiningen av hvilke regnskapsprinsipper som bar
gjelde og hvordan opplysningskrav mer konkret ber
utformes.

Utover de illojale lovanvenderne, peker @kokrim
imidlertid ogséa pa vanskelige vurderinger som selv
lojale lovanvendere stéar overfor, knyttet til & vurdere
det usikre «riktigy. Som utvalget har lagt til grunn, er
dette ikke en problemstilling som ligger innenfor
kjerneomrédet av utvalgets mandat. Imidlertid er de-
partementet enig med Qkokrim i at denne problem-

stillingen i prinsippet kan tilsi at ogsad behovet for
klargjering av vurderingskriterier, eventuelt nye ut-
fyllende opplysningskrav, ber vurderes. Dette berg-
res for sa vidt i tilknytning til spersmalet om opplys-
ningskravene som utvalget har foreslatt knyttet til en
redegjorelse for foretaksstyring og om transaksjoner
med narstaende parter, jf. omtale nedenfor.

Samtidig finner departementet grunn til & bemer-
ke at hensynet til palitelighet, naturligvis ogsa innen-
for et prinsippbasert regelverk, vil matte vurderes ut
fra om det relativt sett vil vaere mer vanskelig for
kontrollfunksjoner, og for regnskapsbrukere mer ge-
nerelt, & ta stilling til risikoen for at opplyste regn-
skapsmessige storrelser ligger i ytterkant av eller
utenfor intervallet for det som kan anses for de mest
sannsynlige verdimal, basert pa akseptable bereg-
ningsmetoder. Standarder som i sterre utstrekninger
apner for at spersmélet om gitte regnskapsopplysnin-
ger er korrekte, kan besvares med et klart ja eller nei,
vil sann sett kunne utfylle en viktig funksjon. Dette
ma imidlertid veies mot den gkte risikoen slike regler
vil medfere for at den mest beslutningsnyttige infor-
masjonen 1 mange tilfeller da ikke vil bli gitt fordi
den finansielle betydningen av konkrete regnskaps-
storrelser ofte bygger pa regnskapsprodusentens
skjonn. Dessuten vil det med slike opplysningskrav
vaere en okt risiko for at nedvendige opplysninger
ikke blir gitt i det hele tatt fordi opplysningskravene
da kan veere for snevert utformet til & omfatte alle re-
levante omstendigheter som det er behov for opplys-
ninger om. Generelt mener departementet imidlertid
at det nermere innholdet i vurderingskriteriene og
presiseringer i det konkrete innholdet i regnskapslo-
vens prinsippbaserte opplysningskrav, ofte vil frem-
komme mest hensiktsmessig i regnskapsstandarder
som skal anvendes etter god regnskapsskikk.

Departementet har ogsa merket seg at bade utval-
get og BOkokrim har pekt pa behovet for at det finnes
tilstrekkelige kontrollmekanismer, og behovet for at
bade de som avgir og de som kontrollerer regnskaper
er underlagt tilstrekkelig ansvar og innehar nedven-
dig kompetanse. Behovet for slike kontrollmekanis-
mer, herunder tilstrekkelig informasjonstilgang og
tilstrekkelig klare kompetanse- og ansvarsregler vil
naturligvis veere serlig sterkt hvor det gjelder et ut-
preget prinsippbasert regelverk som forutsetter regn-
skapsbrukernes skjonnsmessige vurderinger. Utval-
get har da ogsé fulgt opp mandatet med en rekke kon-
krete forslag som kan bidra til styrket informasjons-
tilgang, ekt bevisstgjering og klarere kompetanse- og
ansvarsforhold.

Ut fra betraktningene ovenfor mener departe-
mentet at utvalget i det vesentlige har valgt en hen-
siktsmessig tilnzring til mandatet, og at bevisstgjo-
ring av ledende ansatte, eiere mv. om enkeltpersoners
og selskapsorganers muligheter for & begd mislighe-
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ter og krav knyttet til interne kontrollmekanismer i
foretakene vil vaere viktige elementer i et prinsippba-
sert regelverk som skal bidra til & sikre regnskaper av
hoy kvalitet. Samtidig vil det i en samlet vurdering av
mulige tiltak som kan bidra til mer relevant og pali-
telig finansiell informasjon, etter Finansdepartemen-
tets syn, veere grunn til & legge atskillig vekt pa de an-
befalingene fra Okokrim som bygger pa erfaring fra
konkrete saker. Departementet har saledes, pa grunn-
lag av synspunktene til utvalgets mindretall, med-
lemmet Berget, samt heringsuttalelsene til @kokrim
m.fl., sett det som hensiktsmessig & foresla regler
som pa noen omrader gar lengre enn det utvalget
(flertallet) har foreslatt. Dette gjelder blant annet for-
slaget om et forbud mot at daglig leder kan sitte i sty-
ret i allmennaksjeselskaper, forslaget om at revisor
skal opplyse 1 revisjonsberetningen dersom det ikke
er avholdt et arlig mete med styret uten at den daglige
ledelsen er tilstede (kapittel 4), forslaget om at alle
revisors nummererte brev skal sendes i kopi til hele
styret dersom styrets leder ogsa er daglig leder (kapit-
tel 5), forslaget om at foretak som overskrider visse
terskelverdier ogsa skal opplyse om transaksjoner
med heleide konsoliderte foretak (kapittel 10) samt
forslaget om at det skal opplyses om aktiviteter som
ikke er innregnet i balansen (kapittel 11).

I tillegg til at det pa dette omradet er nodvendig
at det oppstilles krav i lovgivningen, er det departe-
mentets oppfatning at det ofte vil vere enskelig at
foretakene gar lenger enn det lovgivningen oppstiller
som minstekrav. Departementet viser til at de sank-
sjoner som lovgivningen medferer, 1 praksis vil inne-
baere at lovgivningen ma gi uttrykk for minstekrav
som skal folges av alle, jf. ogséd bemerkningen i ho-
ringsuttalelsen til NHO om at det méa gjelde en klar
grense mellom lovlige regnskapstilpasninger og
ulovlig regnskapsmanipulasjon, og at det saledes vil
vaere vesentlig at lovgivningen utfylles av «beste
praksis»-normer.

Som NUES papeker, vil det pa enkelte omrader
kunne vare vanskelig & utforme gode regler som
passer for alle i malgruppen. Nettopp muligheten til
ved konkrete behov, til & kunne fravike en «beste
praksis»-anbefaling, gjor at anbefalingen som ut-
gangspunkt vil kunne stille strengere og mer utfyl-
lende krav enn det lovgivningen kunne ha gjort. Pa
enkelte omrader vil eventuelle normskapende «beste
praksisy-anbefalinger, slik som NUES' anbefaling
innen foretaksstyring, kunne vere mer egnet enn
lovregulering. Finansdepartementet viser i den for-
bindelse ogsa til Justisdepartementets vurdering i
Ot.prp. nr. 55 (2005-2006), som Finansdepartemen-
tet er enig i:

«Departementet vil til [...] bemerke at lovgivning
og «beste praksisy-normer har ulike funksjoner som
utfyller hverandre. Lovgivningens rolle er a sette opp
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visse minstekrav som skal folges av alle. «Beste
Eraksis»-normer om eierstyring og selskapsledelse
ar til formal & etablere en spesiell norm, som utfyller
eller gar lenger enn lovens l?rav, for anvendelse gjen-
nom en «oppfyll eller forklar»-modell i en mindre
krets av selskaper (de bersnoterte). Departementet er
enig i at lovgivningen verken kan eller ber erstatte ut-
viklingen av «beste praksisy-normer for bersnoterte
selskaper innenfor omradet eierstyring og selskapsle-
delse. I[)’ii den annen side sa kan «beste praksis»-nor-
mer heller ikke erstatte den rollen som lovgivningen
har, nar det gjelder a oppstille grunnle%ien e obliga-
toriske krav for en bredere krets av selskaper.

En detaljregulering i lovverket av hva som er
«beste praksis» for selskapene, vil ikke vere hen-
siktsmessig. Normer som er av en slik karakter at de
ber gjelde pa basis av en «oppfyll eller forklar»-mo-
dell, men ikke ber gjelde som obligatoriske krav, vil
normalt ikke vere egnet for lovgivning. Lovgivning
ber forbeholdes normer som er av en slik karakter at
de ber kreves fulgt generelt.»

1.3 Proposisjonens hovedinnhold

I proposisjonens kapittel 1 er det gjort rede for
hovedinnholdet i proposisjonens videre kapitler etter
kapittel 2 (om bakgrunn for lovforslaget).

I kapittel 3 foreslas det at regnskapspliktige med
verdipapirer notert pa regulert marked, palegges plikt
til 1 arsberetningen & innta en redegjorelse for fore-
taksstyring. Utvalgets forslag gjennomferer minste-
kravene etter direktiv 2006/46/EF. Redegjorelsen
skal omfatte opplysninger om eventuelle regler/anbe-
falinger foretaket er omfattet av eller frivillig velger
a folge, opplysninger om internkontroll og risikosty-
ring knyttet til regnskapsrapporteringsprosesser samt
visse opplysninger som skal gi eiere og kapitalmar-
keder bedre grunnlag for a vurdere utevelsen av eier-
rettigheter i foretaket.

I kapittel 4 foreslés det et forbud mot at daglig le-
der sitter i styret i allmennaksjeselskaper. Et forbud
som nevnt vil vaere i trdd med gjeldende rett for fi-
nansinstitusjoner, og blant andre FNH og Sparebank-
foreningen har i heringen pekt pa at det kan oppsté
uheldig rollesammenblanding nar daglig leder er
medlem av styret. Et tilsvarende forbud gjelder etter
et «oppfyll eller forklar»-prinsipp i henhold til
NUES' anbefaling som bersnoterte foretak plikter a
folge. NHO har i sin heringsuttalelse opplyst at det
kun er 5 (av i alt 188) bersnoterte allmennaksjesel-
skaper der daglig leder er medlem av styret, slik at
forbudet ma antas a berere et fatall selskaper, samti-
dig som det vil kunne vaere av stor betydning for a
forhindre uheldig rollesammenblanding i selskapene
som berares. Opptaksreglene gjelder dessuten bare
for de noterte selskapene (jf. Oslo Bers' heringsutta-
lelse), mens departementets oppfatning er at forbudet
ber omfatte alle allmennaksjeselskaper.

I kapittel 5 foreslas det for foretak som ikke er
sma4, et krav til et arlig mote mellom styre og revisor
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uten at representanter fra administrasjonen er tilste-
de. Okokrim har i heringen tatt til orde for at det ber
oppstilles konkrete innholdsmessige og dokumenta-
sjonsmessige krav til et slikt mote. Spersmélet ble
droeftet av utvalget, som viste til at det ut fra selskaps-
lovgivningens system ikke vil vaere naturlig & opp-
stille serskilte krav til protokollering av slike mater i
aksjelovene. Departementet er enig i utvalgets vurde-
ring, og mener at flertallets forslag ikke ber folges
opp na. Departementet mener imidlertid at det vil
veere naturlig & vurdere naermere innholdsmessige
krav til et slikt mate nar det er vunnet noe erfaring
med hvordan slike meter fungerer i praksis, og det
foreslas derfor at departementet gis hjemmel til & re-
gulere innholdsmessige krav naermere i forskrift.

I kapittel 6 gar departementet inn for & folge opp
utvalgsflertallets forslag om at de av revisors num-
mererte brev som omhandler forhold som kan fere til
ansvar for styret skal ga i kopi til samtlige av styrets
medlemmer. Departementet mener imidlertid at
samtlige nummererte brev ber sendes i kopi til samt-
lige styremedlemmer dersom styrets leder ogsa er
daglig leder, for & redusere risikoen som @kokrim har
vist til for at nummererte brev i slike situasjoner un-
derslas.

I kapittel 7 foreslar departementet at utvalgets
forslag til endringer i aksjelovenes regler om gran-
sking, herunder en presisering av vilkarene for & apne
gransking, og forslag som skal bidra til en styrking av
granskerens mulighet til & innhente opplysninger, i
hovedsak folges opp, men med enkelte tekniske jus-
teringer. | samsvar med Justisdepartementets merk-
nader, mener Finansdepartementet at det pa det na-
vaerende tidspunkt ikke er grunnlag for & felge opp
utvalgets forslag om en sarlig opplysningsplikt for
granskere overfor selskapets eiere, utover plikten de
har etter gjeldende rett til & avgi granskingsberetning.

I kapittel 8 foreslas det at Finanstilsynets hjemler
i den offentlige regnskapskontrollen styrkes i sam-
svar med et hgringsnotat utarbeidet av Kredittilsynet
pa grunnlag av anbefaling fra utvalget i utredningens
kapittel 8. Dette omfatter myndighet for Finanstilsy-
net til & palegge bersnoterte foretak & innhente den
informasjonen Finanstilsynet har behov for til gjen-
nomfering av regnskapskontrollen, og vil blant annet
apne for at Finanstilsynet kan gjennomfore stedlige
tilsyn dersom dette anses nedvendig for forsvarlig
regnskapskontroll.

I kapittel 9 foreslar departementet at utvalgets
forslag til krav til opplysninger om transaksjoner
med nerstaende parter ber folges opp. Departemen-
tet viser dessuten til at mindretallsforslagene knyttet
til opplysninger om transaksjoner mellom nerstaen-
de parter ber ses i sammenheng med utvalgets forslag
til styrking av granskingsinstituttet som redegjort for
ovenfor. Departementet mener at hensynet til & be-
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grense de administrative byrdene for sma foretak til-
sier at mindretallets forslag om at kravet ogsa skal
gjelde sma foretak, ikke ber folges opp. Nar det gjel-
der flertallets forslag om et unntak for konserninterne
transaksjoner mellom morselskap og heleide detre,
mener departementet at det ber gjeres en innstram-
ning slik at det i arsregnskapet skal opplyses ogsa om
slike konserninterne transaksjoner dersom selskapet
har dokumentasjonsplikt for denne typen transaksjo-
ner etter ligningslovens regler.

I samsvar med utvalgets vurdering har departe-
mentet 1 kapittel 10 lagt det til grunn at direktivets
opplysningskrav om aktiviteter som ikke balansefo-
res, 1 hovedsak er dekket gjennom gjeldende regel-
verk. Det er imidlertid foreslatt enkelte justeringer i
regnskapsloven som gjennomforer krav etter direkti-
vet om at det ogsa skal opplyses om formal med ar-
rangementene samt vesentlige fordeler og risikoele-
menter.

I kapittel 11 gér departementet inn for at terskel-
verdiene for sma foretak etter regnskapsloven opp-
justeres 1 samsvar med utvalgets forslag og endringe-
ne som folger av direktiv 2006/46/EF om justering av
de gverste grensene, fra 60 til 70 mill. kroner i salgs-
inntekt og fra 30 til 35 mill. kroner i balansesum. Det
vil apne for at flere foretak enn i dag far adgang til &
benytte regnskapslovens forenklingsregler for sma
foretak.

Departementet gar i1 kapittel 12 inn for & folge
opp utvalgets forslag i NOU 2008:16 til presiseringer
i regnskapslovens opplysningskrav om aksjeverdiba-
sert avlgnning, slik at det vil matte opplyses om bo-
nuser knyttet til aksjeverdi ogsa i tilfeller hvor det
ikke direkte utdeles aksjer eller opsjoner.

Nye E@S-relevante regler om bonus mv. i finans-
sektoren ventes vedtatt i EU i lepet av sommeren
2010. For & kunne oppfylle disse forventede nye
EOS-forpliktelsene foreslar departementet i kapittel
13 lovhjemler for a fastsette regler i forskrift om
godtgjering i finansinstitusjoner (banker, forsik-
ringsselskaper mv.). Lovreglene er utformet slik at de
gir noe fleksibilitet mht. utforming av nermere regler
om bonus og annen godtgjering.

1.4 Okonomiske og administrative konsekvenser

Forslaget om at det skal gis en redegjerelse for
foretaksstyring har sin bakgrunn i E@S-forpliktelser,
hvor hensikten har vert & etablere hensiktmessige
rammebetingelser for foretaksstyring, herunder sar-
lig & danne et grunnlag for ekt tillit til finansiell rap-
portering og mer aktivt eierskap. Forslaget er saledes
ment & skulle ivareta hensyn utover formalet om &
motvirke finansielle misligheter.

Kravet til en redegjorelse for foretaksstyring er
foreslatt & omfatte selskaper med verdipapirer notert
paregulert marked, og gar saledes i hovedsak ikke ut-
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over det som folger av direktivet. De fleste slike fore-
tak gir i dag en lignende redegjorelse etter NUES an-
befaling. Etter NUES anbefaling kreves at hvert
punkt i anbefalingen skal omtales i redegjorelsen.
Opplysningskravene etter departementets forslag er
mer begrensede enn det som folger av NUES anbefa-
ling. P4 den annen side innebezrer departementets
forslag at enkelte opplysninger alltid ma gis. Det vil
for disse opplysningenes del ikke veere tilstrekkelig &
bare forklare hvorfor opplysningene ikke er gitt. Ut-
valget har imidlertid pekt pa at det i praksis bare er fa
selskaper som er omfattet av anbefalingen, som ikke
gir en omtale av de enkelte punktene i NUES anbefa-
ling i dag. Departementet legger til grunn at merkost-
nadene for disse foretakenes del vil vaere ubetydeli-
ge.

Pa den annen side har utvalget pekt pa at det seer-
lig nar det gjelder punktet om internkontroll og
risikostyring knyttet til finansiell rapportering, i man-
ge tilfeller har blitt gitt summariske og lite informati-
ve redegjorelser. Selv om departementets forslag til
krav om opplysninger om internkontroll og risikosty-
ring knyttet til regnskapsrapporteringsprosessen ikke
i seg selv forutsettes & vaere mer omfattende enn det
tilsvarende punktet i NUES’ anbefaling, antar depar-
tementet som utvalget har papekt, at et lovfestet krav
vil kunne innebeare at styrene i praksis vil kreve at in-
ternkontroll- og risikostyringsprosessene blir doku-
mentert noe mer utforlig enn i dag. Dette vil i tilfelle
kunne medfere en okt administrativ byrde for disse
foretakene. Imidlertid ma slik ekt dokumentasjon
forutsettes & ogsa kunne gi styrene en bedre kontroll
over hva som skjer i foretaket, og dermed et bedre
grunnlag for & vurdere risiko, samt til & redusere mu-
lighetene for at det begés finansielle misligheter. De-
partementet viser dessuten til at utvalget har antatt at
lovkravet vil kunne fore til at det blir gitt mer infor-
mative redegjorelser. Som utvalget papeker, vil dette
pa sikt kunne fore til gkt investortillit, og dermed leg-
ge et grunnlag for en lavere risikopremie pa selska-
pets egenkapital.

I forslaget er det oppstilt adgang for Oslo Bers til
a gi dispensasjon fra kravet til foretaksstyringserklee-
ring til utenlandske utstedere som er omfattet av et li-
keverdig krav etter hjemstatens lovgivning eller i
henhold til noteringsvilkarene til en bers utenfor
E@S hvor utsteders verdipapirer ogsa er notert. De-
partementet legger til grunn at praktiseringen av en
slik dispensasjonsadgang ikke vil medfere noen ve-
sentlig administrativ byrde for Oslo Bers. Departe-
mentet viser til at det ikke er forutsatt at Oslo Bers
skal vurdere den enkelte redegjorelsen for foretaks-
styring, men om utstederen er omfattet av et likever-
dig krav i hjemstaten eller pa en annen bers hvor ut-
stederens verdipapirer er notert, slik at det ikke vil
vaere behov for en ressurskrevende vurdering hver
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gang det innkommer en seknad, men eventuelt bare
dersom det innkommer en dispensasjonsseknad
knyttet til et krav som ikke tidligere har blitt vurdert,
eventuelt en vurdering av endringer i et krav som tid-
ligere har blitt vurdert. Utvalget har dessuten vist til
at det i praksis vil vaere fa utstedere dispensasjons-
muligheten vil vaere aktuell for.

Det er vanskelig & tallfeste hvilke merkostnader
kravet til & matte avgi en redegjorelse for foretakssty-
ring vil medfere. Sett hen til at de fleste foretak som
foreslas omfattet allerede i dag gir en lignende rede-
gjorelser for foretaksstyring, antar departementet
som utvalget at netto ekonomiske og administrative
konsekvenser knyttet til dette forslaget vil veere sveert
beskjedne.

Forslaget om et forbud mot at daglig leder sitter i
styret i allmennaksjeselskaper, kan i visse tilfeller
medfere at et styremedlem vil matte tre ut av styret
for & fungere som daglig leder i en overgangsperiode.
Departementet antar imidlertid at dette ikke vil inne-
beare noen vesentlig administrativ byrde for selska-
pene.

Departementet foreslar i kapittel 5 i proposisjo-
nen en plikt for styret til & avholde et arlig mote med
revisor uten at noen fra den daglige ledelsen er til ste-
de. Forslaget er ment & skulle bidra til mer korrekte
vurderinger og mer apne diskusjoner om den admi-
nistrative ledelsen av foretaket. Revisor vil dessuten
gjennom sin sakkunnskap og sine kvalifikasjoner
kunne tilfore styret nedvendig kompetanse om regn-
skaps- og revisjonsmessige forhold. Departementet
anser imidlertid at de gkonomiske og administrative
konsekvensene vil veere beskjedne nar det ses hen til
unntakene som er foreslatt, herunder serlig for fore-
tak som er sma etter regnskapslovens definisjon, men
ogsa for datterselskaper av morselskap som avholder
et slikt mote og for filialer av utenlandske foretak
som driver virksomhet utenfor Norge. Departementet
legger til grunn at Foretaksregisterets registrering av
opplysninger om hvorvidt NUF driver virksomhet
utenfor Norge i hovedsak vil bli behandlet elektro-
nisk, og at forslaget derfor ikke vil innebaere noen ve-
sentlig administrativ byrde for Foretaksregisteret.

Forslaget i proposisjonens kapittel 6 om at revi-
sors nummererte brev skal sendes styrets leder med
kopi til samtlige styremedlemmer antas ikke & med-
fore vesentlige kostnader eller administrative byrder.

I kapittel 7 i proposisjonen foreslas tiltak som
skal legge bedre til rette for at det kan &pnes gran-
sking dersom minoritetsaksjonarene har en beskyt-
telsesverdig interesse i & fa informasjon gjennom en
slik gransking. Det er dessuten foreslatt tiltak som
skal effektivisere gjennomferingen av granskinger,
herunder en utvidet tilgang til opplysninger, og til-
gang for granskeren til rettsmidler i tilfeller hvor ar-
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beidet treneres eller motarbeides av personer i selska-
pet.

Nar det gjennomfores gransking, vil dette péfere
selskapet direkte og indirekte kostnader. De direkte
kostnadene vil vere knyttet til saksbehandling i sel-
skapsorganene og i retten, samt granskernes salar og
tilknyttede kostnader. For smé foretak méa det antas at
de direkte kostnadene i seg selv kan representere en
vesentlig byrde. For sterre foretak kan de indirekte
kostnadene knyttet til konsekvensene av granskingen
for den daglige driften vaere av vel sé stor (hvis ikke
storre) betydning.

Departementet har foreslatt en presisering av vil-
karene for at retten skal beslutte apning av gransking.
Departementet antar at dette i enkelte tilfeller kan
medfore at det kan apnes en gransking som ikke kun-
ne ha blitt apnet etter gjeldende rett. Det er imidlertid
lagt til grunn at terskelen for & fa apnet gransking i
praksis ikke vil vaere vesentlig lavere enn etter gjel-
dende rett, og det er séledes ikke grunnlag for & for-
vente at antallet granskinger som éapnes etter denne
endringen vil gke vesentlig sammenlignet med gjel-
dende praksis.

Departementet antar dessuten at forslagene som
skal effektivisere granskernes tilgang til opplysnin-
ger mv., kan fore til at granskinger 1 praksis blir gjen-
nomfort noe raskere enn i dag. Dette vil kunne redu-
sere kostnadene knyttet til det & gjennomfere gran-
skinger, bade de direkte, ved at granskerne bruker
kortere tid, og de indirekte ved at varigheten til even-
tuelle driftsforstyrrelser vil kunne reduseres noe. De-
partementet viser ogsa til at det forutsetningsvis skal
apnes gransking i tilfeller hvor det kan vises til et sak-
lig behov. I slike tilfeller vil regelendringene ha en
nytteverdi som er vanskelig & male. Departementet
antar at forslagene samlet sett ikke medforer vesent-
lige okonomiske og administrative konsekvensene
for foretakene.

I samsvar med Justisdepartementets forslag er
det foreslatt at krav om deponering skal gis ved kjen-
nelse. Forslaget vil kunne bidra til fremdriften i en
granskingssak, ved at kravet kan tvangsfullbyrdes
nar selskapet ikke frivillig stiller belopet til disposi-
sjon. Pa den annen side skal kjennelser begrunnes, og
dette vil vaere noe mer byrdefullt for domstolene enn
beslutningene som fattes uten begrunnelse idag. Etter
departementets vurdering vil denne byrden imidlertid
vaere beskjeden.

Forslaget i proposisjonens kapittel 9 om at doku-
mentasjon av den finansielle rapporteringen er nod-
vendig for & gi Finanstilsynet tilstrekkelig og sikker
hjemmel til kontrollen av den finansielle rapporterin-
gen vil ikke medfere nevneverdige administrative el-
ler okonomiske konsekvenser for Finanstilsynet. Ut-
stederforetakene vil bli pafert ekte kostnader i de til-
feller dokumentasjonen involverer uavhengige tred-
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jeparter. De vil imidlertid bare bli pafert slike okte
kostnader dersom dette er nedvendig for & gjennom-
fore kontrollen pa en forsvarlig mate. I de tilfeller Fi-
nanstilsynet krever bekreftelse fra tredjeparter antas
det at de okonomiske og administrative konsekven-
ser vil vaere minimale.

Forslaget til ny bestemmelse om pélegg om av-
leggelse av nye delarsrapporter vil ikke medfere nev-
neverdige administrative eller skonomiske kostnader
for Finanstilsynet. Utstederforetakene vil bli pafert
okte kostnader dersom slike palegg blir gitt. Det er
imidlertid forutsatt at slike palegg bare vil bli gitt der-
som det er nadvendig av hensyn til at regnskapsbru-
kerne skal ha et forsvarlig beslutningsgrunnlag. Slike
kostnader vil sdledes matte anses for & sta i et rimelig
forhold til nytteverdien i det enkelte tilfellet, jf. at Fi-
nanstilsynet ogsa vil ta nytteverdien i betraktning nar
det vurderes om det er nedvendig & gi et slikt palegg.
Det er dessuten fra Finanstilsynets side antatt at slike
palegg bare sjeldent vil bli gitt i praksis.

Departementet foreslar i kapittel 10 i proposisjo-
nen & innfore et nytt krav til noteopplysninger om
transaksjoner med nerstaende parter. Kravet medfo-
rer isolert sett en viss kostnad for regnskapsprodu-
sentene knyttet til & fremskaffe og utarbeide notein-
formasjonen. Imidlertid er det tale om opplysninger
foretakene uansett ma ha oversikt over, og kostnade-
ne vil derfor ikke oke vesentlig som folge av forsla-
get. Opplysningskravet medferer imidlertid at regn-
skapsprodusentene ma ha samlet oversikt over hvem
de nearstaende partene er og om transaksjonene fore-
taket har med disse. [ komplekse strukturer kan kost-
nadene derfor bli noe storre.

Departementet har foreslatt at opplysningsplik-
ten om transaksjoner med nerstdende parter utvides
sammenlignet med utvalgsflertallets forslag ved at
foretak som er omfattet av dokumentasjonskravet et-
ter ligningsloven § 4-12 ogséa skal gi opplysninger
om transaksjoner med heleide konsoliderte foretak.
Departementet viser imidlertid til at mange av de
storste foretakene som er omfattet av kravet til opp-
lysninger om transaksjoner mellom heleide konsern-
selskaper, uansett rapporterer etter IFRS ihht. regn-
skapsloven § 3-9, og dermed vil métte oppfylle kra-
vene etter [AS 24. Slike foretak vil uansett ikke vaere
omfattet av kravet som departementet har foreslatt.
Departementet har lagt til grunn at foretakene som
omfattes av kravet, uansett ma ha opplysningene som
kreves for & kunne oppfylle kravene etter ligningslo-
ven § 4-12 og vaere beredt pa & matte utlevere ned-
vendig dokumentasjon i henhold til de sarlige doku-
mentasjonsreglene. Merkostnadene antas séaledes a
vere beskjedne.

Departementet antar at forslaget om en presise-
ring i regnskapsloven § 7-1 om at det skal gis opplys-
ninger om aktiviteter som ikke er innregnet i balan-
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sen, ikke vil medfere vesentlige skonomiske og ad-
ministrative konsekvenser. Det vises til at det er for-
utsatt at det allerede gjelder et krav til & gi slike opp-
lysninger dersom det er nedvendig for at regnskapet
skal gi et rettvisende bilde av foretakets eiendeler og
gjeld, finansielle stilling og resultat. Departementet
antar likevel at presiseringen av at opplysningene i
tilfelle skal omfatte en beskrivelse av aktivitetenes fi-
nansielle virkning og formalet med dem, kan innebee-
re at det 1 praksis vil bli gitt noe mer utforlige opplys-
ninger enn i dag. Dette vil eventuelt kunne medfore
en viss tilleggskostnad for de aktuelle foretakene.

I kapittel 12 i proposisjonen foreslar utvalget &
oke terskelverdien for smé foretak, hvor to av felgen-
de tre kriterier ma vare oppfylt: fra 60 til 70 mill.
kroner i salgsinntekt, fra 30 til 35 mill. kroner i balan-
sesum og 50 arsverk. Dette medferer at flere vil fa
mulighet til & benytte forenklingsreglene for sma
foretak. Reglene anses mindre byrdefulle & overholde
for foretakene, bade administrativt og ekonomisk,
enn regnskapslovens regler for «avrige foretak».

2. Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Thomas Breen, Gunvor EI-
degard, Irene Johansen, Gerd Janne
Kristoffersen, lederen Torgeir Micael-
sen, Torfinn Opheim og Dag Ole Tei-
gen, fra Fremskrittspartiet, UlIf Leir-
stein, Jorund Rytman, Kenneth Svend-
sen og Christian Tybring-Gjedde, fra
Hoyre, Gunnar Gundersen, Arve Kam-
be og Jan Tore Sanner, fra Sosialistisk
Venstreparti, Inga Marte Thorkildsen,
fra Senterpartiet, Per Olaf Lundteigen,
fra Kristelig Folkeparti, Hans Olav Sy-
versen, og fra Venstre, Borghild Ten-
den, viser til at regjeringens vurderinger og forslag
er naermere omtalt i Prop. 117 L (2009-2010).

Komiteen har merket seg at forslag til endrin-
ger i regnskapsloven og enkelte andre lover har bak-
grunn i en henstilling fra @kokrim til Finansdeparte-
mentet 8. desember 2004. @Okokrim hadde erfaring
med en rekke selskapsskandaler tidlig pa 2000-tallet,
herunder «Finance Credit»-saken og «Sponsor Ser-
vicen-saken samt at en rekke internasjonale finans-
skandaler hadde gitt ny kunnskap om ekonomisk kri-
minalitet. P4 bakgrunn av dette ble det nedsatt et lov-
utvalg, og endringene i lovverket bygger pa dette ut-
valgets utredning i NOU 2008:16. Utvalgets forslag
gjennomforer ogsa EAS-forpliktelser som svarer til
direktiv (2006/46/EF).

Komiteen viser til brevet fra @Qkokrim der
mange sentrale kjennetegn ved denne typen saker er
beskrevet.
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Komiteen har merket seg at NOU 2008:16 har
vaert ute pa en omfattende hering. Et overveiende
flertall av heringsinstansene som har merknader, har
1 hovedsak stilt seg positive til utvalgets forslag og
avgrensninger. Komiteen har imidlertid merket
seg at bl.a. NHO har kritiske merknader, og at de
foreslér at offentlige virksomheter blir underlagt de
samme kravene for regnskapsforsel som private.
Komiteen har videre merket seg at @kokrim stiller
seg positive til de tiltakene som utvalget har foreslatt,
men mener at tiltakene ikke gér langt nok.

Komiteen har videre blitt oppmerksom pa en
inkurie i departementets lovforslag ved at krav til re-
visors vurdering av redegjorelsen for foretaksstyring
som er foreslatt inntatt i revisorloven § 5-1 er utelatt
fra den tilsvarende formuleringen i revisorloven § 5-
6 fjerde ledd nr. 4 nar det gjelder revisjonsberetnin-
gen. Komiteen forsldr at denne inkurien rettes
opp.

Komiteen fremmer dermed folgende forslag
(som er inntatt i tilrddingen til lovvedtak):

«Lov 15. januar 1999 nr. 2 om revisjon og revi-
sorer (revisorloven) § 5-6 fjerde ledd nr. 4 skal lyde:

4. om opplysninger i arsberetningen og i en eventu-
ell redegjorelse for foretaksstyring etter regn-
skapsloven § 3-3 b om arsregnskapet, forutset-
ningen om fortsatt drift og forslag til anvendelse
av overskudd eller dekning av tap, er i samsvar
med lov og forskrifter, samt om opplysningene er
konsistent med arsregnskapet.»

Komiteen viser for gvrig til ulike merknader
nedenfor, og fremmer folgende forslag (inntatt i til-
radningen til lovvedtak):

«Forslag 1 Prop. 117 L (2009-2010) til lov
15. januar 1999 nr. 2 om revisjon og revisorer (revi-
sorloven) § 5-6 fjerde ledd nytt nr. 5 utgar.»

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
mene fra Fremskrittspartiet og Hoyre, viser til kapit-
tel 13 i proposisjonen om regler om godtgjerelse i fi-
nansinstitusjoner. Det vil kunne vere aktuelt & fast-
sette regler om godtgjerelse, ut over det departemen-
tet har foreslatt, og som dermed omfatter tillitsvalgte
1 de samme typer foretak. Flertallet viser videre
til svar fra finansministeren av 4. juni 2010 pé spers-
mal 1 til Prop. 117 L (2009-2010) fra Arbeiderparti-
ets fraksjon i finanskomiteen, hvor han slutter seg til
en slik vurdering. Flertallet vil pa bakgrunn av
dette foresla at det gis hjemmel til & fastsette regler
for godtgjarelse til tillitsvalgte i finansinstitusjoner,
verdipapirforetak og forvaltningsselskaper for verdi-
papirfond.
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Flertallet fremmer pa denne bakgrunn felgen-
de forslag (inntatt i tilrddingen til lovvedtak):

«Lov 10. juni 1988 nr. 40 om finansieringsvirk-
somhet og finansieringsinstitusjoner (finansierings-
virksomhetsloven) kapittel 2 nytt avsnitt III § 2-18
og § 2-19 skal lyde (endringer i forhold til lovforsla-
get i proposisjonen er kursivert):

§ 2-18 Etablering av godtgjerelsesordning

Departementet kan ved forskrift fastsette nerme-
re regler for a sikre at finansinstitusjoner fastsetter og
til enhver tid har og praktiserer en godtgjerelsesord-
ning for hele foretaket som omfatter alle ansatte og
tillitsvalgte. Slik godtgjerelsesordning skal ha sar-
skilte regler for ledende ansatte, for andre ansatte og
tillitsvalgte med arbeidsoppgaver av betydning for
foretakets risikoeksponering, og for andre ansatte og
tillitsvalgte med kontrolloppgaver. Godtgjerelses-
ordningen skal veere i samsvar med foretakets over-
ordnede mal, risikotoleranse og langsiktige interes-
ser. Godtgjorelsesordningen skal bidra til & fremme
god styring av og kontroll med foretakets risiko, og
ikke oppfordre til & ta for hay risiko.

Forskriften kan inneholde forskjellige regler om
gjennomfering av kravene til godtgjerelsesordninger
avhengig av det enkelte foretaks storrelse, organisa-
sjon og virksomhetsomrade.

§ 2-19 Krav til godtgjerelsesordninger

I forskrift gitt med hjemmel i1 § 2-18 kan det fast-
settes nermere krav til godtgjerelsesordning for #il-
litsvalgte, for ledende ansatte, for andre ansatte med
arbeidsoppgaver av betydning for foretakets risiko-
eksponering, og for andre ansatte med kontrollopp-
gaver, som blant annet omfatter:

a) hvilke grupper av ansatte og tillitsvalgte i foreta-
ket som skal omfattes av ordningen,

b) forholdet mellom fast godtgjerelse og presta-
sjonsbetinget godtgjerelse,

c) kriterier for fastsettelse av prestasjonsbetinget
godtgjorelse som bygger pa en kombinasjon av
resultater oppnadd over tid av den enkelte ansat-
te, det forretningsomradet denne er tilknyttet, og
foretakets samlede resultater,

d) forholdsmessig opptjening av prestasjonsbetin-
get godtgjarelse over et fastsatt antall ar,

e) hvor stor del av prestasjonsbetinget godtgjerelse
som skal kunne besta av aksjer, egenkapitalbevis
eller rett til annen godtgjerelse som ikke utbeta-
les kontant,

f) vilkdr om at prestasjonsbetinget godtgjerelse
bare opptjenes eller utbetales for s& vidt dette er
forsvarlig ut fra foretakets finansielle stilling, og
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vil bli redusert eller bortfalle dersom foretakets
gkonomiske stilling vesentlig forverres,

g) at garantert prestasjonsbetinget godtgjerelse kan
bare benyttes i serlige tilfelle,

h) ansattes og tillitsvalgtes plikt til & avsta fra trans-
aksjoner til sikring av prestasjonsbetinget godt-
gjorelse,

1) at sluttvederlag ved oppher av arbeidsforholdet
skal tilpasses de resultater som er oppnadd over
tid, og utformes slik at utilfredsstillende resulta-
ter ikke blir belonnet.»

Flertallet har videre merket seg at enkelte ho-
ringsinstanser har stilt spersmal ved nytteverdien av
at det gis opplysninger ogsa nér det arlige motet mel-
lom styre og revisor er avholdt. Flertallet viser til
at det serlig for utenlandske regnskapsbrukere kan
fremstd som uklart hva avholdelsen av et slikt meote
innebarer. Flertallet mener hensikten med be-
stemmelsen oppnas dersom opplysningskravet be-
grenses til & gjelde tilfeller hvor metet ikke er av-
holdt. Samtidig finner komiteen det mer naturlig at
bestemmelsen gis som et opplysningskrav istedenfor
som et konklusjonspunkt til revisjonsberetningen.

Flertallet fremmer pa den bakgrunn felgende
forslag (inntatt i tilrddingen til lovvedtak):

«Lov 15. januar 1999 nr. 2 om revisjon og revi-
sorer (revisorloven) § 5-6 syvende ledd skal lyde:

Dersom revisor ved sine undersekelser har fun-
net at det foreligger forhold som kan fere til ansvar
for medlem av styret, bedriftsforsamlingen, represen-
tantskapet eller daglig leder, skal det gjores merknad
om dette i revisjonsberetningen. Det skal videre gjo-
res merknad i revisjonsberetningen dersom den revi-
sjonspliktige plikter a holde mate som nevnt i § 2-3,
og det ikke er holdt slikt mate i lopet av siste ar. Re-
visor skal ogsa ellers gi opplysning om forhold som
vedkommende mener ber gjores kjent for den revi-
sjonspliktiges deltakere eller aksjeeiere.»

Et annet flertall, alle unntatt medlemmene
fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Venstre, stotter opp
om de endringene som na foretas i regnskapsloven og
andre lover for & hindre manipulering av finansiell in-
formasjon.

Dette flertallet stotter Finansdepartemen-
tets syn om a legge atskillig vekt pa de anbefalingene
fra Okokrim som bygger pa erfaringer fra konkrete
saker. Det betyr at departementet pa noen omrader
gér lengre enn utvalgets flertall har foreslatt. Dette
gjelder blant annet forslaget om et forbud mot at dag-
lig leder kan sitte i styret i allmennaksjeselskaper,
forslaget om at alle revisors nummererte brev skal
sendes i kopi til hele styret dersom styrets leder er
daglig leder, forslaget om at foretak som overskrider
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visse terskelverdier ogsa skal opplyse om transaksjo-
ner med heleide konsoliderte foretak samt forslaget
om at det skal opplyses om aktiviteter som ikke er
innberegnet i balansen. Dette flertallet stotter
departementet i dette synet.

Dette flertallet slutter seg til regjeringens
forslag til endringer i regnskapsloven og enkelte an-
dre lover (foretaksstyring og tiltak mot manipulering
av finansiell informasjon) med de endringer som er
beskrevet i komiteens merknader ovenfor.

Et tredje flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet, har merket seg at en-
kelte av heringsinstansene foreslar at offentlige virk-
sombheter blir underlagt samme regnskapsstandarder
som private virksomheter. Slike innspill har ofte som
formal a legge til rette for og bidra til konkurranseut-
setting og privatisering av offentlige virksomheter.
Dette flertallet understreker at offentlige virk-
somheter har andre finansieringsmuligheter og sty-
ringsbehov enn private virksomheter, og at dette ma
tas hensyn til i budsjett- og regnskapsprinsippene.
Dette flertallet viser videre til at denne regje-
ringen i flere sammenhenger har klart avvist budsjet-
teringsprinsipper i staten etter modell for hva man
finner i privat sektor, med blant annet utvidede dispo-
nerings- og finansieringsfullmakter for statlige virk-
somheter. Regjeringen har ogsé klart uttrykt at Stor-
tingets bevilgningsvedtak ber baseres pa kontant-
prinsippet bl.a. fordi dette gir de mest entydige ved-
takene og dermed de klareste fullmaktene for forvalt-
ningen. Dette flertallet slutter seg til dette.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre og Venstre mener
vedrerende proposisjonens kapittel 3 om redegjorel-
se for foretaksstyring, at offentlige forvaltningsvirk-
somheter ogsé ber omfattes av EUs regnskaps- og re-
visjonsdirektiver, da disse virksomhetene er av all-
menn interesse og drives for skattebetalernes reg-
ning. Disse medlemmer papeker at man har sett
for mange tilfeller av dérlig styring i det offentlige,
og at mer apenhet rundt dette ville veere hensiktsmes-
sig.

Disse medlemmer fremmer folgende for-
slag:

«Stortinget ber regjeringen fremme sak om fore-
taksstyring for offentlige virksomheter med sikte pa
a innfere samme krav til redegjorelse for foretakssty-
ring for offentlige forvaltningsvirksomheter som for
allmennaksjeselskap.»

Disse medlemmer mener i trdd med utval-
gets innstilling at revisor skal sta for en konsistens-
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kontroll av de opplysninger styret gir. Disse med-
lemmer fryktet at ordlyden i proposisjonen kunne
tyde pa at departementet hadde gjort mer enn en «re-
daksjonell endring» av utvalgets forslag nar det ble
foreslatt at revisor skulle redegjere for om rapporten
er i samsvar med lover og forskrifter. Disse med-
lemmer viser i denne forbindelse til svar fra finans-
ministeren av 31. mai 2010 pé spersmal 3 til Prop.
117 L (2009-2010) fra Fremskrittspartiets fraksjon i
finanskomiteen, der det presiseres at kravet til revi-
sjon ikke er utvidet i forhold til gjeldende rett, og leg-
ger dette til grunn.

Vedrerende proposisjonens kapittel 4 om styrets
sammensetning, mener disse medlemmer det
absolutte forbudet foreslatt i allmennaksjeloven § 6-
1 er uheldig. Disse medlemmer viser til NHOs
heringsbrev datert 19. mai 2010 der NHO foreslar at
daglig leder ikke skal kunne velges som styremed-
lem, men at det omvendte burde vare mulig. Dette
vil dekke behovet for en viss fleksibilitet ogsa i slike
selskap.

Disse medlemmer fremmer folgende for-
slag:

«I lov 13. juni 1997 nr. 45 om allmennaksjesel-
skaper (allmennaksjeloven) skal § 6-1 tredje ledd ly-
de:

(3) Daglig leder kan ikke velges til styremed-
lem.»

Vedrerende proposisjonens kapittel 5 om mete
mellom styre og revisor, viser igjen disse med-
lemmer til NHOs horingsbrev som papeker at den-
ne plikten kan bli en byrde for mange selskaper og at
sd& mange som 5 000 selskaper kan palegges denne
plikten, og at en stor andel av disse regnes som sma
selskaper. NHO beregner kostnaden for naringslivet
til & bli om lag 50 mill. kroner. Disse medlem-
mer er av den oppfatning at de administrative byrde-
ne for naringslivet burde reduseres, ikke gkes. Dis -
se medlemmer gar imot regjeringens forslag til
ny § 2-3 og § 5-6 fjerde ledd nr. 5 i revisorloven.
Disse medlemmer mener det er viktig at styrene
er svaert aktive 1 forhold til kontroll og utvikling av
virksomheten de er ansvarlig for, og ser kontakt med
revisor som en helt nedvendig del av dette arbeidet.
Onsker styret en diskusjon med revisor uten adminis-
trasjonen til stede, kan ingen hindre styret i & avholde
et slikt mote. Disse medlemmer vil ogséa papeke
at alle bersnoterte selskaper og finansselskaper skal
ha et revisjonsutvalg fra 1. juli 2010. Dette utvalget
bestar av styremedlemmer og skal ha lgpende kon-
takt med selskapets revisor. Revisors beretning og
rapporter er dessuten viktige dokumenter i denne
sammenheng.
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Vedrerende proposisjonens kapittel 8 om offent-
lig regnskapskontroll, merkerdisse medlemmer
seg departementets forutsetning om at Finanstilsynet
velger den reaksjonen som er «minst inngripende»
overfor det aktuelle selskapet i forhold til formalet
med regnskapskontrollen.

Vedrerende proposisjonens kapittel 11 om gren-
ser for sma foretak, mener disse medlemmer at
grensene for sma foretak kan settes s& hoyt som mu-
lig innenfor det direktivet tillater for a redusere de ad-
ministrative byrdene for flere selskap.

Disse medlemmer fremmer folgende for-
slag:

«l lov 17. juli 1998 nr. 56 om arsregnskap mv.
(regnskapsloven) gjeres folgende endring:

§ 1-6 forste ledd skal lyde:

Som sma foretak regnes regnskapspliktige som
ikke faller inn under § 1-5 og som pa balansedagen
ikke overskrider grensene for to av folgende tre vil-
kar:

1. salgsinntekt: 78 mill. kroner,

2. balansesum: 39 mill. kroner,

3. gjennomsnittlig antall ansatte i regnskapsaret: 50
arsverk.»

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet og Haoyre viser til flertallets
forslag om revisors rapportering om det arlige motet
med styret etter revisorlovens § 2-3. Disse med-
lemmer finner forslaget underlig. Er motet ikke
holdt, skal revisor papeke at mate skulle vert holdt.
Er metet holdt, skal revisor ikke rapportere dette.
Disse medlemmer vil papeke at dersom man le-
ser en revisjonsberetning og metet faktisk er avholdt,
vet man ikke om selskapet har noen plikt til & ha me-
te. Det ma jo i seg selv vaere en sentral opplysning
hvis man forst skal ha en ordning med érlige meter.
Skal man ferst innfere denne meteplikten, skulle det
bare mangle at regnskapsbrukerne far vite badde om
det enkelte selskap har en slik plikt, og om den er
overholdt.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet viser til proposisjonens kapittel 13
som omhandler forskriftshjemmel til regler for godt-
gjarelse for finansieringsvirksomhetsforetak. Disse
medlemmer mener lonninger og godtgjerelser beor
bestemmes av eierne til det aktuelle foretak, og ikke
er noe staten ber blande seg inn i. Disse med-
lemmer mener avlenning, dersom den skal vere
resultatbasert, ber basere seg pé faktiske oppnadde
resultater, med korrigering for eksempelvis generell
oppgang i gkonomien eller tilfeldige forhold.
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Disse medlemmer ser at noen avtaler om
lonn og godtgjerelse har vert uheldig utformet, men
mener likevel dette er et forhold mellom avtaleparte-
ne. Disse medlemmer har ingenting imot at det
utarbeides anbefalinger om avlgnning, som man kan
velge & folge, eventuelt ber begrunne hvorfor man
ikke folger. Men a basere dette pa tvang mener disse
medlemmer vil hemme dynamikken i markedet.

Disse medlemmer er dessuten meget skep-
tiske til & gi regjeringen forskriftshjemmel til & utfor-
me dette regelverket i sosialistisk and.

Disse medlemmer merker seg at forslaget
ikke har veert ute pé hering, men at dette gjores i for-
bindelse med utformingen av forskriften. Disse
medlemmer mener dette er uheldig fordi det svek-
ker Stortingets beslutningsgrunnlag.

Disse medlemmer gar imot regjeringens
forslag.

Disse medlemmer mener for gvrig at den
innskrenkede adgangen til & velge styremedlemmer
for ASA er uheldig, og gjor denne selskapsformen
mindre attraktiv. Disse medlemmer er i ut-
gangspunktet motstander av reglene om kjennsrepre-
sentasjon, men mener NHOs heringsinnspill om at
dette kan begrenses til bersnoterte selskap er et skritt
i riktig retning.

Disse medlemmer fremmer pa denne bak-
grunn folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen endre allmennaksje-
selskapsloven slik at kjennsrepresentasjon i styret
kun kreves i bersnoterte selskap.»

Komiteens medlemmer fra Hoyre vi-
ser til proposisjonens kapittel 13 om regler for godt-
gjorelse i finansforetak. Disse medlemmer vi-
ser til avtalefrihet som et grunnleggende prinsipp, og
mener at virksomhetens eiere i utgangspunktet ma sta
fritt til & avtale fastlonn og resultatbasert lenn med
sine ansatte.

Disse medlemmer ser likevel pa EQS-lan-
denes forsgk pa a etablere felles regelverk gjennom
CRD IlI-direktivet som interessant. Disse med-
lemmer merker seg imidlertid at departementet tar
sikte pa & sende sitt utkast til forskrifter pa dette om-
radet pa hering samtidig med at lovforslaget legges
frem for Stortinget. Disse medlemmer mener at
lovforslaget mé ut pa hering og deretter behandles av
Stortinget for man sender ut forskrifter, og ber regje-
ringen vere varsom med a gé lengre enn de felles eu-
ropeiske reglene i & avgrense virksomhetenes mulig-
heter til 4 lage hensiktsmessige godtgjerelsesordnin-
ger.

Disse medlemmer merker seg videre at fler-
tallet, i motsetning til forslaget i proposisjonen, fore-
slar at Finansdepartementet skal kunne regulere
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godtgjerelsen ikke bare til ansatte, men ogsa til tillits-
valgte i finansselskaper. Disse medlemmer for-
moder at man med tillitsvalgte mener styrets med-
lemmer som er direkte valgt av eierne i generalfor-
samling eller av representantskapet i de selskapene
der man har det. Flertallet innferer her en lovregule-
ring som sannsynligvis er lite relevant og samtidig
prinsipielt annerledes enn den regjeringen har fore-
slatt. For det forste ser disse medlemmer det
som eiernes primere interesse a velge representanter
til styret som sikrer deres interesser i selskapet. Eier-
ne er de som kjenner selskapet og dets behov for
kompetanse og styring best. Det er ogsa disse eierne
som har sterst interesse av & finne de rette tillitsvalgte
og gi dem en avlenning som sikrer utvikling av sel-
skapet og eiernes kapital og interesser i selskapet. For
det andre tror disse medlemmer det horer med
til de sjeldne unntak at honoraret til styrets medlem-
mer er resultatavhengig i dag.

Disse medlemmer undrer seg ogsa over for-
muleringer som «arbeidsoppgaver av betydning for
selskapets risikoeksponering» nar dette blir knyttet
ogsa til styremedlemmer. Denne og andre formule-
ringer i § 2-18 er uklare og gir rom for mye tolkning,
og er dermed uheldig.

3. Forslag fra mindretall
Forslag fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Venstre:
Forslag 1

Stortinget ber regjeringen fremme sak om fore-
taksstyring for offentlige virksomheter med sikte pa
a innfore samme krav til redegjorelse for foretakssty-
ring for offentlige forvaltningsvirksomheter som for
allmennaksjeselskap.

Forslag 2

I'lov 13. juni 1997 nr. 45 om allmennaksjeselska-
per (allmennaksjeloven) skal § 6-1 tredje ledd lyde:

(3) Daglig leder kan ikke velges til styremedlem.

Forslag 3

I lov 17.juli 1998 nr. 56 om arsregnskap mv.
(regnskapsloven) gjeres folgende endring:

§ 1-6 forste ledd skal lyde:

Som sma foretak regnes regnskapspliktige som
ikke faller inn under § 1-5 og som pé balansedagen
ikke overskrider grensene for to av felgende tre vil-
kar:

1. salgsinntekt: 78 millioner kroner,

2. balansesum: 39 millioner kroner,

3. gjennomsnittlig antall ansatte i regnskapsaret: 50
arsverk.
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Forslag fra Fremskrittspartiet:
Forslag 4

Stortinget ber regjeringen endre allmennaksjesel-
skapsloven slik at kjennsrepresentasjon i styret kun
kreves i bersnoterte selskap.

4. Komiteens tilrading

Komiteen har for gvrig ingen merknader, vi-
ser til proposisjonen og rar Stortinget til & gjore slikt

vedtak til lov

om endringer i regnskapsloven og enkelte
andre lover

I

I'lov 12. juni 1981 nr. 52 om verdipapirfond gje-
res folgende endring:

§ 2-5 nytt tredje ledd skal lyde:

Departementet kan ved forskrift fastsette ncerme-
re regler om godtgjorelsesordninger i forvaltnings-
selskap for verdipapirfond. Bestemmelsene i finan-
sieringsvirksomhetsloven §§ 2-18 til 2-22 gjelder til-
svarende.

II

I'lov 21. juni 1985 nr. 78 om registrering av fore-
tak gjores folgende endringer:

§ 3-8 forste ledd nytt nr. 8 skal lyde:

8. Om foretaket utelukkende driver virksomhet i
Norge.

Névaerende nr. 8 til 11, blir nye nr. 9 til 12.

III

I lov 10. juni 1988 nr. 40 om finansieringsvirk-
somhet og finansinstitusjoner (finansieringsvirksom-
hetsloven) gjores folgende endringer:

Kapittel 2 nytt avsnitt I1I skal lyde:
1I1. Godtgjorelsesordninger i finansinstitusjoner

$ 2-18. Etablering av godtgjorelsesordning

Departementet kan ved forskrift fastsette ncerme-
re regler for a sikre at finansinstitusjoner fastsetter
og til enhver tid har og praktiserer en godtgjorelses-
ordning for hele foretaket som omfatter alle ansatte
og tillitsvalgte. Slik godtgjorelsesordning skal ha
seerskilte regler for ledende ansatte, for andre ansat-
te og tillitsvalgte med arbeidsoppgaver av betydning
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for foretakets risikoeksponering, og for andre ansatte
og tillitsvalgte med kontrolloppgaver. Godtgjorel-
sesordningen skal veere i samsvar med foretakets
overordnede mal, risikotoleranse og langsiktige in-
teresser. Godtgjorelsesordningen skal bidra til a
fremme god styring av og kontroll med foretakets ri-
siko, og ikke oppfordre til a ta for hoy risiko.

Forskriften kan inneholde forskjellige regler om
gjennomforing av kravene til godtgjorelsesordninger
avhengig av det enkelte foretaks storrelse, organisa-
sjon og virksomhetsomrade.

§ 2-19. Krav til godtgjorelsesordninger

1 forskrift gitt med hjemmel i § 2-18 kan det fast-
settes nermere krav til godtgjorelsesordning for til-
litsvalgte, for ledende ansatte, for andre ansatte med
arbeidsoppgaver av betydning for foretakets risiko-
eksponering, og for andre ansatte med kontrollopp-
gaver, som blant annet omfatter:

a) hvilke grupper av ansatte og tillitsvalgte i foreta-
ket som skal omfattes av ordningen,

b) forholdet mellom fast godtgjorelse og presta-
sjonsbetinget godtgjorelse,

¢) kriterier for fastsettelse av prestasjonsbetinget
godltgjorelse som bygger pa en kombinasjon av
resultater oppnadd over tid av den enkelte ansat-
te, det forretningsomradet denne er tilknyttet, og
foretakets samlede resultater,

d) forholdsmessig opptjening av prestasjonsbetin-
get godtgjorelse over et fastsatt antall ar,

e) hvor stor del av prestasjonsbetinget godtgjorelse
som skal kunne besta av aksjer, egenkapitalbevis
eller rett til annen godtgjorelse som ikke utbeta-
les kontant,

f) vilkar om at prestasjonsbetinget godtgjorelse
bare opptjenes eller utbetales for sa vidt dette er
Jforsvarlig ut fra foretakets finansielle stilling, og
vil bli redusert eller bortfalle dersom foretakets
okonomiske stilling vesentlig forverres,

g) at garantert prestasjonsbetinget godtgjorelse
kan bare benyttes i scerlige tilfelle,

h) ansattes og tillitsvalgtes plikt til a avsta fra trans-
aksjoner til sikring av prestasjonsbetinget godt-
gjorelse,

i) at sluttvederlag ved opphor av arbeidsforholdet
skal tilpasses de resultater som er oppnadd over
tid, og utformes slik at utilfredsstillende resulta-
ter ikke blir belonnet.

§ 2-20. Palegg og sanksjoner

1 forskrift gitt med hjemmel i § 2-18 kan det fast-
settes regler som gir myndighet til a treffe vedtak om:
a) palegg om endringer i godtgjorelsesordninger

som ikke er i samsvar med kravene i forskriften,

Jf- § 5-2 forste og annet ledd,

b) grense for foretakets omfang av prestasjonsbe-
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tinget godtgjorelse fastsatt i prosent av nettore-
sultatet, for a sikre at foretaket har et forsvarlig
kapitalgrunnlag,

¢) sanksjoner for overtredelse av bestemmelsene i
Jforskriften.

§ 2-21. Styrets rolle, godtgjorelsesutvalg, intern
kontroll

Det kan i forskrift gitt med hjemmel i § 2-18 fast-
settes regler om styrets plikt til a fastsette og regel-
messig gjennomga godigjorelsesordningen og over-
vake praktiseringen og virkningene av ordningen.

1 forskrift gitt med hjemmel i § 2-18 kan det fast-
settes krav om at styret i foretak som ut fra storrelse
og virksomhetsomrdder har en vesentlig betydning
pad finansomradet, oppnevner et utvalg som pa fritt
grunnlag kan vurdere foretakets godtgjorelsesord-
ning, og som skal forberede alle saker om godtgjorel-
sesordningen som skal behandles av styret.

Det kan i forskrift gitt med hjemmel i § 2-18 ogsa
fastsettes regler om uavhengig intern kontroll med
overholdelsen av regelverket.

§ 2-22. Informasjonsplikt

1 forskrift gitt med hjemmel i § 2-18 kan det fast-
settes regler om plikt for foretaket til a offentliggjore
informasjon om foretakets godtgjorelsesordning, om
hvilke forhold det skal gis opplysninger om, og om
hvordan informasjonen skal offentliggjores.

Ny § 2b-28 skal lyde:

§ 2b-28. Erkicering om fastsettelse av lonn og annen
godtgjorelse til ledende ansatte

Allmennaksjeloven § 5-6 tredje ledd og § 6-16 a
gjelder tilsvarende for institusjoner som ikke er orga-
nisert i aksjeselskaps form og som har utstedt egen-
kapitalbevis som er notert pa regulert marked.

v

I'lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper (ak-
sjeloven) gjores folgende endringer:

§ 5-26 skal lyde:
§ 5-26. Tingrettens avgjorelse

(1) Tingretten skal ta til folge et krav om gran-
sking etter § 5-25 annet ledd, dersom retten finner at
det har saklig grunn.

(2) For avgjorelsen treftes, skal retten gi selska-
pet og i tilfelle den som granskingen ellers vil omfat-
te, anledning til & uttale seg.

(3) Retten oppnevner én eller flere granskere. Det
som er bestemt om revisor i revisorloven §§ 4-1 til 4-
7 og § 6-1 forste, fjerde og femte ledd, gjelder tilsva-
rende for granskere.
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(4) Retten fastsetter godtgjerelse for granskerne
ved kjennelse. Kostnadene ved granskingen beres av
selskapet. Retten bestemmer ved kjennelse om gran-
skeren kan kreve at selskapet pa forhand skal depone-
re et passende belap. Retten bestemmer i tilfelle ogsa
belapets storrelse.

Ny § 5-27 skal lyde:
$ 5-27. Granskeres rett til opplysninger

(1) Selskapets ledende ansatte, medlemmer av
styre og bedrifisforsamling og eventuelle autoriserte
regnskapsforere etter regnskapsforerloven skal pa
foresporsel gi granskeren alle opplysninger de er
kjent med, som kan veere av betydning for de temaene
som granskes. Opplysningsplikten etter denne be-
stemmelsen gjelder tilsvarende for personer som tid-
ligere har hatt stillinger eller verv som nevnt i forste
punktum.

(2) Selskapet skal gi granskeren adgang til d
foreta de undersokelser granskeren finner nodven-
dig, og skal utlevere de opplysninger denne krever
for utforelsen av sitt oppdrag. Krav om utlevering av
opplysninger skal fremsettes skriftlig overfor selska-
pet, og selskapet skal gis en oppfyllelsesfrist pa minst
én uke.

(3) Granskerens krav etter annet ledd som gjel-
der dokumenter eller andre gjenstander som kan
inneholde informasjon av betydning for granskingen,
og som selskapet ved lov er palagt a utarbeide eller
oppbevare, er scerlig tvangsgrunnlag etter tvangs-
fullbyrdelsesloven § 13-2 forste ledd.

(4) Selskapets bankforbindelser skal uten hinder
av taushetsplikt gi granskeren adgang til opplysnin-
ger om selskapets kundeforhold i banken.

Naverende § 5-27 blir ny § 5-28.

v

Ilov 13. juni 1997 nr. 45 om allmennaksjeselska-
per (allmennaksjeloven) gjores folgende endringer:

§ 5-6 nytt fjerde ledd skal lyde:

(4) 1 allmennaksjeselskaper som plikter a gi en
redegjorelse for foretaksstyring etter regnskapsloven
$ 3-3 b, skal den ordincere generalforsamlingen ogsa
behandle denne redegjorelsen.

Névaerende fjerde ledd blir nytt femte ledd.

§ 5-26 skal lyde:
§ 5-26. Tingrettens avgjerelse

(1) Tingretten skal ta til folge et krav om gran-
sking etter § 5-25 annet ledd, dersom retten finner at
det har saklig grunn.
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(2) For avgjorelsen treffes, skal retten gi selska-
pet og i tilfelle den som granskingen ellers vil omfat-
te, anledning til & uttale seg.

(3) Retten oppnevner én eller flere granskere. Det
som er bestemt om revisor i revisorloven §§ 4-1 til 4-
7 og § 6-1 forste, fierde og femte ledd, gjelder tilsva-
rende for granskere.

(4) Retten fastsetter godtgjerelse for granskerne
ved kjennelse. Kostnadene ved granskingen beres av
selskapet. Retten bestemmer ved kjennelse om gran-
skeren kan kreve at selskapet pa forhand skal depone-
re et passende belep. Retten bestemmer i tilfelle ogsa
belopets storrelse.

Ny § 5-27 skal lyde:
$ 5-27. Granskeres rett til opplysninger

(1) Selskapets ledende ansatte, medlemmer av
styre og bedriftsforsamling og eventuelle autoriserte
regnskapsforere etter regnskapsforerloven skal pa
foresporsel gi granskeren alle opplysninger de er
kjent med, som kan veere av betydning for de temaene
som granskes. Opplysningsplikten etter denne be-
stemmelsen gjelder tilsvarende for personer som tid-
ligere har hatt stillinger eller verv som nevnt i forste
punktum.

(2) Selskapet skal videre gi granskeren adgang til
a foreta de undersokelser granskeren finner nodven-
dig, og skal utlevere de opplysninger denne krever
for utforelsen av sitt oppdrag. Krav om utlevering av
opplysninger skal fremsettes skriftlig overfor selska-
pet, og selskapet skal gis en oppfyllelsesfrist pa minst
én uke.

(3) Granskerens krav etter annet ledd som gjel-
der dokumenter eller andre gjenstander som kan
inneholde informasjon av betydning for granskingen,
og som selskapet ved lov er palagt a utarbeide eller
oppbevare, er scerlig tvangsgrunnlag etter tvangs-
fullbyrdelsesloven § 13-2 forste ledd.

(4) Selskapets bankforbindelser skal uten hinder
av taushetsplikt gi granskeren adgang til opplysnin-
ger om selskapets kundeforhold i banken.

Névarende § 5-27 blir ny § 5-28.

§ 6-1 tredje ledd skal lyde:
(3) Daglig leder kan ikke veere medlem av styret.

VI
I lov 17. juli 1998 nr. 56 om éarsregnskap m.v.
(regnskapsloven) gjores folgende endringer:
§ 1-6 forste ledd skal lyde:

Som smé foretak regnes regnskapspliktige som
ikke faller inn under § 1-5 og som pa balansedagen
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ikke overskrider grensene for to av folgende tre vil-

kar:

1. salgsinntekt: 70 millioner kroner,

2. balansesum: 35 millioner kroner,

3. gjennomsnittlig antall ansatte i regnskapsaret: 50
arsverk.

§ 3-1 tredje ledd skal lyde:

For konsernregnskap eller selskapsregnskap ut-
arbeidet i samsvar med § 3-9, gjelder ikke bestem-
melsene i denne lov § 1-4, § 1-9, § 3-2 ferste, annet
og fjerde ledd samt tredje ledd annet og tredje punk-
tum, § 3-2 a, § 3-4 forste og annet ledd, § 3-6, § 3-8,
kapittel 4, kapittel 5, kapittel 6, §§ 7-1 til 7-14, § 7-
15 fjerde og femte ledd, § 7-16, § 7-17, §§ 7-19 til 7-
25,§ 7-28, § 7-29, § 7-30 b, § 7-33, § 7-34, § 7-35,
§ 7-36 fjerde til niende ledd og §§ 7-37 til 7-41.

§ 3-3 a nytt fjortende ledd skal lyde:

Regnskapspliktige som er utstedere med verdipa-
pirer notert pa regulert marked skal gi opplysninger
som nevnt i verdipapirhandelloven § 5-8 a.

Ny § 3-3 b skal lyde:
§ 3-3 b. Redegjorelse om foretaksstyring

Regnskapspliktige som er utstedere med Norge
som hjemstat etter verdipapirhandelloven § 5-4 og
med verdipapirer notert pa regulert marked, skal i
arsberetningen eller i dokument det er henvist til i
arsberetningen, redegjore for sine prinsipper og
praksis vedrarende foretaksstyring. Plikten til a re-
degjore for foretaksstyring gjelder tilsvarende for
allmennaksjeselskaper hvis aksjer bare er notert pa
en autorisert markedsplass utenfor EQS-omradet.

Redegjorelsen for prinsipper og praksis vedro-
rende foretaksstyring etter forste ledd skal minst
inneholde folgende opplysninger:

1. en angivelse av anbefalinger og regelverk om
Jforetaksstyring som foretaket er omfattet av eller
for avrig velger a folge,

2. opplysninger om hvor anbefalinger og regelverk
som nevnt i nr. 1 er offentlig tilgjengelige,

3. en begrunnelse for eventuelle avvik fra anbefa-
linger og regelverk som nevnt i nr. 1,

4. en beskrivelse av hovedelementene i foretakets,
og for regnskapspliktige som utarbeider konsern-
regnskap eventuelt ogsa konsernets, systemer for

internkontroll og risikostyring knyttet til regn-
skapsrapporteringsprosessen,

5. vedtektsbestemmelser som helt eller delvis utvi-
der eller fraviker bestemmelser i allmennaksjelo-
ven kapittel 5,

6. sammensetningen til styre, bedriftsforsamling,
representantskap og kontrollkomité; eventuelle
arbeidsutvalg for disse organene, samt en beskri-

21

velse av hovedelementene i gjeldende instrukser

og retningslinjer for organenes og eventuelle ut-

valgs arbeid,

7. vedtektsbestemmelser som regulerer oppnevning
og utskifting av styremedlemmer,

8. vedtektsbestemmelser og fullmakter som gir sty-
ret adgang til a beslutte at foretaket skal kjope
tilbake eller utstede egne aksjer eller egenkapi-
talbevis.

Annet leddnr. 1, 2, 3, 5 og 6 gjelder ikke for regn-
skapspliktige som ikke har utstedt aksjer eller egen-
kapitalbevis som er notert pa et regulert marked eller
pd en multilateral handelsfasilitet, jf. verdipapirhan-
delloven § 2-3 fjerde ledd.

§ 3-5 nytt tredje ledd skal lyde:

Underskrift pa arsberetningen etter bestemmel-
sens forste ledd og pategnet forbehold etter bestem-
melsens annet ledd skal anses a omfatte redegjorel-
sen for foretaksstyring, jf. § 3-3 b, nar det er henvist
til redegjorelsen i arsberetningen.

§ 5-9 a skal lyde:
$ 5-9 a. Aksjeverdibasert betaling

Aksjeverdibasert betaling skal regnskapsfores til
virkelig verdi pa transaksjonstidspunktet.

Smaé foretak kan unnlate & kostnadsfore aksjever-
dibasert avlgnning.

§ 7-1 nytt femte ledd skal lyde:

Dersom foretak som ikke er sma er engasjert i ak-
tiviteter med vesentlig risiko eller vesentlige fordeler
som ikke er innregnet i balansen, skal tilleggsopplys-
ningene etter fjerde ledd omfatte en beskrivelse av
aktivitetenes finansielle virkning og formalet med
dem.

§ 7-1 naveerende femte ledd blir nytt sjette ledd.

§ 7-11 a skal lyde:
§ 7-11 a. Aksjeverdibasert betaling

Det skal redegjores for bruken av aksjeverdiba-
sert betaling. Det skal opplyses om kostnadsfort ak-
sjeverdibasert betaling minst spesifisert pa de aktuel-
le postene i resultatregnskapet. Det skal opplyses
hvordan kostnadene er beregnet, herunder de forut-
setningene som er lagt til grunn for beregningen.

§ 7-26 nytt femte ledd skal lyde:

Regnskapspliktige som er utstedere med Norge
som hjemstat etter verdipapirhandelloven § 5-4, skal
opplyse om vesentlige indirekte aksjebesittelser i sel-
skapet. Aksjebesittelser som representerer minst 10
prosent av stemmerettene i selskapet, regnes som ve-
sentlige etter forste punktum.
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Ny § 7-30 b skal lyde:
$ 7-30 b. Transaksjoner med ncerstaende parter

Det skal opplyses om vesentlige transaksjoner
med neerstaende parter. Opplysningene skal omfatte
transaksjonenes belop, en beskrivelse av hva slags
forhold det er mellom selskapet og den neerstaende
part, samt andre opplysninger om transaksjonene
som er nodvendige for a forsta den regnskapsplikti-
ges og konsernets stilling.

Transaksjoner mellom konsoliderte foretak kan
unnlates opplyst i konsernregnskapet. Transaksjoner
mellom heleide konsoliderte foretak kan unnlates
opplyst i selskapsregnskapet dersom selskapet er
unntatt fra dokumentasjonsplikten etter ligningslo-
ven § 4-12 annet ledd.

Opplysninger om individuelle transaksjoner etter
forste ledd kan grupperes etter typen av transaksjo-
ner, med mindre scerskilte opplysninger er nodvendi-
ge for a forsta virkningene av transaksjonene for den
regnskapspliktiges og konsernets stilling.

Departementet kan i forskrift gi ncermere bestem-
melser om definisjonen av neerstaende parter.

§ 7-31 skal lyde:

§ 7-31. Ytelser til ledende personer m.v. i foretak
som ikke er store

Regnskapspliktige som ikke er store foretak skal
opplyse om samlede utgifter til henholdsvis lenn,
pensjonsforpliktelser og annen godtgjerelse til daglig
leder og medlemmer av styret og bedriftsforsamlin-
gen.

Det skal opplyses om arten og omfanget av for-
pliktelser til & gi daglig leder eller leder av styret ser-
skilt vederlag ved oppher eller endring av ansettel-
sesforholdet eller vervet. Tilsvarende gjelder avtaler
om bonuser, overskuddsdelinger og lignende til for-
del for daglig leder eller leder av styret.

Naér en eller flere opplysninger som nevnt i forste
eller annet ledd ikke gis fordi den regnskapspliktige
ikke har hatt slike utgifter eller forpliktelser skal det
opplyses sarskilt om dette.

Det skal opplyses om forpliktelser knyttet til ak-
sjeverdibaserte godtgjorelser til fordel for ansatte og
tillitsvalgte. Det skal opplyses om arten og omfanget
av de enkelte avtaler om aksjeverdibaserte godtgjo-
relser til fordel for de enkelte ledende ansatte og de
enkelte medlemmer av styre, kontrollkomité og andre
valgte selskapsorganer med unntak av bedriftsfor-
samlingen. Opplysningene om avtaler som nevnt i
annet punktum skal minst omfatte en beskrivelse av
pa hvilken mate utviklingen av verdien til aksjene el-
ler egenkapitalbevisene i selskapet eller i andre sel-
skaper i samme konsern, har pavirket beregningen
av den godtgjorelsen som er utbetalt i regnskapsaret.
For avtaler om aksjeverdibaserte godtgjorelser som
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ikke er avsluttet ved regnskapsarets slutt skal det

opplyses om avtalens lopetid og det skal gis en be-

skrivelse av pa hvilken mate det er avtalt at utviklin-
gen i aksjenes verdi vil pavirke beregningen av frem-
tidige utbetalinger.

For aksjeverdibaserte godtgjorelser som uteluk-
kende gjelder utdeling av aksjer, egenkapitalbevis el-
ler opsjoner, skal det istedenfor opplysninger som
nevnt i fjerde ledd tredje og fierde punktum, gis fol-
gende opplysninger:

1. antall opsjoner som er tildelt samt aksjer eller
egenkapitalbevis som er gitt av foretaket i lopet
av regnskapsaret, og vilkarene for a benytte dis-
se,

2. antall opsjoner som er innlost i lopet av regn-
skapsaret. For hver av disse skal det opplyses om
antall aksjer eller egenkapitalbevis som eventuelt
er utdelt, innlosningskursen og eventuelle utbeta-
linger fra selskapet knyttet til innlosningen,

3. antall opsjoner som ikke er innlost ved regn-
skapsarets slutt, innlosningskursen, forfallstids-
punktet og hovedbetingelsene for a utove rettig-
hetene,

4. endringer i vilkar knyttet til eksisterende aksje-
verdibaserte godtgjorelser i lopet av regnskaps-
aret.

Fjerde ledd annet til fierde punktum og femte
ledd gjelder ikke heleide datterselskaper i konsern.

§ 7-31 b skal lyde:

§ 7-31 b.Ytelser til ledende personer mv. i store
foretak

Store foretak skal opplyse om samlet godtgjerel-
se og andre fordeler som er gitt til de enkelte ledende
ansatte og de enkelte medlemmene av henholdsvis
styret, kontrollkomiteen og andre valgte selskapsor-
ganer med unntak av bedriftsforsamlingen.

Det skal opplyses om forpliktelser knyttet til ak-
sjeverdibaserte godtgjorelser til fordel for ansatte og
tillitsvalgte.

Det skal videre gis opplysninger for hver person
omfattet av forste ledd som har hatt ansettelsesfor-
hold eller verv for selskapet i lopet av regnskapsaret
spesifisert i samsvar med fjerde til niende ledd.

Opplysninger om godtgjerelse eller honorarer
skal minst omfatte:

1. den totale lonn vedkommende har mottatt eller
opptjent for tjenester ytt i lopet av regnskapsaret,
herunder eventuelle matehonorarer vedtatt av ge-
neralforsamlingen,

2. godtgjerelse og fordeler vedkommende har mot-
tatt fra foretak 1 samme konsern,

3. godtgjerelse i form av overskuddsdeling eller bo-
nusutbetalinger og grunnen til at slike ytelser er
gitt,

4. betydelig eller vesentlig tilleggsgodtgjerelse for
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spesielle tjenester utenfor de normale funksjoner

for en leder,

5. betalt eller skyldig vederlag til hver tidligere ad-
ministrerende direkter og styreleder i regnskaps-
aret i forbindelse med avslutning av vedkom-
mendes ansettelsesforhold eller verv, og

6. beregnet verdi av totale fordeler i annet enn kon-
tanter som anses som godtgjerelse.
Opplysninger om aksjeverdibaserte godtgjorel-

ser skal minst omfatte en beskrivelse av pa hvilken
mate utviklingen av verdien til aksjene eller egenka-
pitalbevisene i selskapet eller i andre selskaper i
samme konsern, har pavirket beregningen av den
godtgjorelsen som er utbetalt i regnskapsaret. For
avtaler om aksjeverdibaserte godtgjorelser som ikke
er avsluttet ved regnskapsarets slutt skal det opplyses
om avtalens lopetid og det skal gis en beskrivelse av
pa hvilken mate det er avtalt at utviklingen i aksjenes
verdi vil pavirke beregningen av fremtidige utbeta-
linger.

For aksjeverdibaserte godtgjorelser som uteluk-
kende gjelder utdeling av aksjer, egenkapitalbevis el-
ler opsjoner, skal det istedenfor opplysninger som
nevnt i femte ledd, gis opplysninger om:

1. antall opsjoner som er tildelt samt aksjer eller
egenkapitalbevis som er gitt av foretaket i lapet
av regnskapsaret, og vilkarene for & benytte dis-
se,

2. antall opsjoner som er innlest i lopet av regn-
skapsaret. For hver av disse skal det opplyses om
antall aksjer eller egenkapitalbevis som eventuelt
er utdelt, innlgsningskursen og eventuelle utbeta-
linger fra selskapet knyttet til innlosningen,

3. antall opsjoner som ikke er innlest ved regn-
skapsarets slutt, innlgsningskursen, forfallstids-
punktet og hovedbetingelsene for & uteve rettig-
hetene,

4. endringer i vilkar knyttet til eksisterende aksje-
verdibaserte godtgjorelser i lopet av regnskaps-
aret.

For ytelsesbaserte pensjonsordninger skal det
minst opplyses om endringer i den enkeltes opptjente
rettigheter etter ordningen i lopet av regnskapsaret.
For innskuddsbaserte pensjonsordninger skal det
minst gis opplysninger om innskudd i ordningen som
foretaket i lapet av regnskapsaret har betalt eller er
blitt skyldig for hver person som er omfattet av forste
ledd.

Det skal opplyses om arten og omfanget av for-
pliktelser til a gi scerskilt vederlag ved fratredelse,
opphor eller endring av ansettelsesforholdet eller
vervetr.

Det skal opplyses om lan, forskuddsbetalinger og
sikkerhetsstillelser selskapet eller andre selskap i
konsernet har gitt til personer som omfattet av forste
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ledd, herunder hvilke vilkar som gjelder, avdrags-
plan, utestaende belgp og rentesatsen.

Allmennaksjeselskaper skal opplyse om innhol-
det i erkleringen om fastsettelse av lenn og annen
godtgjerelse til ledende ansatte, jf. allmennaksjelo-
ven § 6-16 a.

Opplysningene etter paragrafen her og i tilfelle
ogsa opplysningene etter § 7-32 forste ledd, kan i ste-
det for i noter gis i en rapport om godtgjerelse til le-
dende personer. Rapporten skal innga i arsberetnin-
gen.

Nar en eller flere opplysninger som nevnt i femte
eller niende ledd ikke gis fordi den regnskapspliktige
ikke har hatt slike utgifter eller forpliktelser, skal det
opplyses scerskilt om dette.

VII

I lov 15. januar 1999 nr. 2 om revisjon og reviso-
rer (revisorloven) gjores folgende endringer:

Ny § 2-3 skal lyde:
$ 2-3. Mote med revisor

Styret i revisjonspliktige skal hvert ar ha et mote
med revisor uten at daglig leder eller andre fra den
daglige ledelsen er til stede. Dersom et flertall av sty-
rets medlemmer ogsa inngar i selskapets daglige le-
delse, skal likevel hele styret, med unntak av daglig
leder, delta i motet.

Formalet med matet skal veere at styret og revisor
drofter regnskapsmessige forhold der revisor ser ve-
sentlige svakheter og mangler ved de vurderingene
den daglige ledelsen har gjort, samt andre forhold
som revisor mener styret bor informeres om.

Kravet etter forste ledd gjelder ikke for:

1. revisjonspliktige som er omfattet av regnskapsio-
ven § 1-6,

2. revisjonspliktige datterselskaper som har samme
revisor som morselskapet dersom morselskapet
er omfattet av kravet i forste ledd,

3. revisjonspliktige datterselskaper som har samme
revisor som morselskapet, dersom morselskapet
uten a veere omfattet av kravet i forste ledd likevel
avholder et slikt mote med revisor som nevnt der,

4. foretak som er revisjonspliktig pa grunnlag av
regnskapsplikt etter regnskapsloven § 1-2 forste
ledd nr. 13 (filialregnskapsplikt for utenlandsk
Jforetak) dersom foretaket driver virksomhet uten-
for Norge.

Departementet kan i forskrift gi ncermere regler
om at enkelte regnskapsmessige forhold alltid skal
behandles i mate som nevnt i forste, jf. annet ledd.

§ 5-1 forste ledd skal lyde:

Revisor skal vurdere om &rsregnskapet er utar-
beidet og fastsatt i samsvar med lov og forskrifter, og
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om den revisjonspliktiges ledelse har oppfylt sin plikt
til & serge for ordentlig og oversiktlig registrering og
dokumentasjon av regnskapsopplysninger i samsvar
med lov og forskrifter. Revisor skal vurdere om opp-
lysninger i arsberetningen og i eventuell redegjorelse
for foretaksstyring etter regnskapsloven § 3-3 b om
arsregnskapet, forutsetningen om fortsatt drift, og
forslag til anvendelse av overskudd eller dekning av
tap er i samsvar med lov og forskrifter, og om opp-
lysningene er konsistent med arsregnskapet.

§ 5-2 fjerde ledd skal lyde:

Revisor skal skriftlig padpeke folgende forhold

overfor den revisjonspliktiges ledelse (jf. § 5-4):

1. mangler ved plikten til & serge for ordentlig og
oversiktlig registrering og dokumentasjon av
regnskapsopplysninger,

2. feil og mangler ved organiseringen av og kontrol-
len med formuesforvaltningen,

3. misligheter og feil som kan medfere feilinforma-
sjon i arsregnskapet,

4. forhold som kan fere til ansvar for medlem av
styret, bedriftsforsamlingen, representantskapet
eller daglig leder,

5. begrunnelse for manglende underskrift ved be-
kreftelser overfor offentlige myndigheter som gis
i henhold til lov eller forskrift, og

6. begrunnelse for 4 si fra seg oppdrag etter § 7-1.

§ 5-4 skal lyde:

Brev med papekninger som nevnt i § 5-2 fjerde
ledd, skal nummereres fortlopende. For revisjons-
pliktige som har styre, skal brevet sendes styreleder.
Dersom daglig leder ogsa er styreleder, skal brevet
samtidig sendes i kopi til samtlige av styrets medlem-
mer. Brev som gjelder forhold som kan fore til ansvar
for medlem av styret, jf. § 5-2 fjerde ledd nr. 4, skal
alltid sendes i kopi til samtlige av styrets medlemmer.
Brev kan sendes elektronisk nar det er benyttet en be-
tryggende metode som autentiserer avsender og sik-
rer dokumentets innhold i lang tid.

§ 5-6 fjerde ledd nr. 4 skal lyde:

4. om opplysninger i arsberetningen og i eventuell
redegjorelse for foretaksstyring etter regnskaps-
loven § 3-3 b om arsregnskapet, forutsetningen
om fortsatt drift og forslag til anvendelse av over-
skudd eller dekning av tap, er i samsvar med lov
og forskrifter, samt om opplysningene er konsi-
stent med arsregnskapet.

§ 5-6 syvende ledd skal lyde:

Dersom revisor ved sine undersekelser har fun-
net at det foreligger forhold som kan fere til ansvar
for medlem av styret, bedriftsforsamlingen, represen-
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tantskapet eller daglig leder, skal det gjores merknad
om dette i revisjonsberetningen. Det skal videre gjo-
res merknad i revisjonsberetningen dersom den revi-
sjonspliktige plikter a holde mate som nevnt i § 2-3,
og det ikke er holdt slikt mote i lopet av siste ar. Re-
visor skal ogsa ellers gi opplysning om forhold som
vedkommende mener ber gjeres kjent for den revi-
sjonspliktiges deltakere eller aksjeeiere.

VIl

I lov 29. juni 2007 nr. 75 om verdipapirhandel
(verdipapirhandelloven) gjores folgende endringer:

§ 5-5 sjette ledd skal lyde:

(6) Arsberetningen skal utarbeides etter regn-
skapsloven § 3-3 a, etter nasjonal lovgivning som
gjennomferer artiklene 46 og 46 a i direktiv 78/660/
EOF eller tilsvarende regler i land utenfor E@JS og,
dersom det kreves at utstederen utarbeider konsern-
regnskap, etter nasjonal lovgivning som gjennomfo-
rer artikkel 36 1 direktiv 83/349/EQF eller tilsvarende
regler i land utenfor E@S.

§ 5-7 skal lyde:
§ 5-7. Utstedere fra land utenfor EQS

Departementet fastsetter forskrift til gjennomfo-
ring av direktiv 2004/109/EF artikkel 23. Departe-
mentet kan dessuten bestemme at nasjonal lovgiv-
ning som gjennomforer artikkel 10 i direktiv 2004/
25/EF og artikkel 1 og 2 i direktiv 2006/46/EF skal
gjelde tilsvarende for utstedere fra land utenfor EQS.

Ny § 5-8 a skal lyde:

$ 5-8 a.Opplysninger om aksjeeierforhold i
arsberetningen

Utstedere med verdipapirer notert pa regulert
marked som har regnskapsplikt etter regnskapsloven
skal i arsberetningen gi folgende opplysninger om
aksjeeierforhold i selskapet:

1. en beskrivelse av vedtektsbestemmelser som be-
grenser retten til a omsette selskapets aksjer,

2. en beskrivelse av hvem som utover rettighetene
til aksjer i eventuelle ansatteaksjeordninger nar
myndigheten ikke utoves direkte av de ansatte
som er omfattet av ordningen,

3. avtaler mellom aksjeciere selskapet er kjent med
som begrenser mulighetene til G omsette eller ut-
ove stemmereltt for aksjer,

4. vesentlige avtaler selskapet er part i hvis vilkar
trer i kraft, endres eller opphorer som folge av et
overtakelsestilbud, samt en redegjorelse for vil-
karene. I den grad det vil medfore urimelig for-
retningsmessig ulempe at en avtale blir kjent kan
foretaket la veere a opplyse om avtalen. Unntaket
kommer ikke til anvendelse dersom selskapet er
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forpliktet til a offentliggjore opplysninger om av-
talen i henhold til annen lovgivning.

§ 9-11 nytt syvende ledd skal lyde:

(7) Departementet kan ved forskrift fastsette ncer-
mere regler om godigjorelsesordninger i verdipapir-
foretak som ikke er finansinstitusjon. Bestemmelsene
i finansieringsvirksomhetsloven §§ 2-18 til 2-22 gjel-
der tilsvarende.
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§ 15-7 nytt attende ledd skal lyde:

Finanstilsynet kan palegge foretak som nevnt i
§ 15-1 tredje ledd a innhente den dokumentasjon som
Finanstilsynet krever til gjennomforing av kontroll
etter § 15-1 tredje ledd. Finanstilsynsloven § 10 an-
net ledd gjelder tilsvarende.

IX

Loven gjelder fra den tid kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til
forskjellig tid. Kongen kan fastsette naermere over-
gangsregler.

Oslo, 1 finanskomiteen, den 9. juni 2010

Torgeir Micaelsen
leder

Gerd Janne Kristoffersen
ordferer
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