Innst. 171 S

(2010-2011)

Dokument nr. 12:8 (2007-2008) og Dokument nr. 12:11 (2007-2008)

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om grunnlovsforslag fra @yvind Korsberg, Hans
Frode Kielland Asmyhr og Kare Fostervold om
opphevelse av Grunnloven § 107 (Odels- og
Aaszdesretten ma ikke ophzaeves) og grunnlovs-
forslag fra Lars Sponheim og Leif Helge Kongs-
haug om endringer i Grunnloven § 107 (odels- og
asetesretten)

Til Stortinget

1. Sammendrag

I dokument nr. 12 (2007-2008) er det fremsatt to
grunnlovsforslag som gjelder Grunnloven § 107. Det
ene gjelder opphevelse og det andre gjelder endring
av bestemmelsen. Grunnloven § 107 omhandler
odels- og asetesretten.

Siden de fremsatte forslag gjelder samme grunn-
lovsbestemmelse, og siden forslagene ogsa til en viss
grad har samme motivasjon og begrunnelse, velger
komiteen & behandle forslagene i samme innstilling.
Det vises ogsa til Stortingets forretningsorden § 20
tredje ledd, hvor det heter at saker som herer
sammen, skal tas opp i samme innstilling, sa langt rad
er. Stortinget ma likevel ta stilling til hvert enkelt
grunnlovsforslag for seg.

1.1 Forslag nr. 8 (Dokument nr. 12:8
(2007-2008))

Dokument nr. 12:8 (2007-2008) som er fremmet
av Qyvind Korsberg, Hans Frode Kielland Asmyhr
og Kare Fostervold, gjelder opphevelse av Grunnlo-
ven § 107, slik at det blir mulig & oppheve odels- og
asetesretten.

Forslagsstillerne viser til at i den tid som har géatt
siden denne grunnlovsbestemmelsen ble vedtatt, har
samfunnsforholdene blitt betydelig endret, noe som
gjor det pakrevet at bestemmelsen oppheves. Situa-
sjonen i norsk landbruk har ogsé blitt betydelig
endret. Ifolge forslagsstillerne star landbruket i dag
overfor svert store omstillinger hvor kravene til
effektivitet og rasjonalisering vil vere styrende for
hvordan utviklingen i landbruket skal vere i arene
som kommer. Dersom man skal fa den enskede
utviklingen i landbruket ma alle lover og forskrifter
som ungdvendig hindrer en riktig utvikling i landbru-
ket, etter forslagsstillernes syn oppheves. Myndighe-
tenes viktigste bidrag til en fremtidsrettet utvikling i
landbruket er & bidra til en avbyrakratisering av land-
brukssektoren og forenkling av det regelverk som
setter rammene for neringen. I tillegg er det helt
avgjerende at det skjer en effektivisering av bruks-
strukturen. Den tekniske utviklingen i landbruket har
fort til at dagens bruksstruktur som er tilpasset en
annen tid ikke er rasjonell og tilstrekkelig lonnsom,
slik at det blir for fa av akterene i neeringen som har
eiendommer med tilstrekkelig lonnsombhet til & skape
en arbeidsplass. Odelsinstituttet er slik forslagsstil-
lerne ser det en betydelig hindring for & sikre trygge
arbeidsplasser i landbruksnaringen. Forslagsstillerne
mener det er unaturlig at vi i dagens samfunn skal ha
et regelverk som gir enkeltpersoner en fortrinnsrett til
a overta en eiendom pa grunn av slektskap. Videre er
det ikke hensiktsmessig at eieren av en eiendom ikke
har friheten til & kunne selge eiendommen til hvem
han matte enske, og at heller ikke faglige kvalifika-
sjoner skal vere avgjerende for hvem som skal
overta eiendommen. Odelsinstituttet gjor det ifolge
forslagsstillerne ogsa sveert vanskelig for nykom-
mere a etablere seg innen landbruksneringen selv om
de har de nedvendige faglige kvalifikasjonene, inter-
essen for faget, og nzringen og kapital til & kjope en



eiendom. Med dagens odelslovgivning er det nar-
mest praktisk umulig & fa kjopt en landbrukseiendom
1 det frie markedet.

Forslagsstillerne viser til at i det regjeringsopp-
nevnte Odelslovutvalget var det et mindretall som
gikk inn for opphevelse av odelsloven. I en herings-
uttalelse om Odelslovutvalgets innstilling til Land-
bruksdepartementet uttalte Statens Landbruksfor-
valtning felgende:

«Pé& bakgrunn av de erfaringer SLF har med
odelsretten og dennes betydning for utnyttingen av
landbruksressursene, mener vi at en god del argu-
menter taler for a oppheve instituttet. Tilsvarende til-
sier var erfaring at det ikke eksisterer noen argumen-
ter for a beholge odelsretten som er sa tungtveiende
at det er formalstjenlig & viderefore rettsinstituttet.
SLF anbefaler derfor at odelsretten avskaffes.»

Etter forslagsstillernes oppfatning er dette en
rimelig klar anbefaling fra en av de viktigste fagin-
stansene innen norsk landbruk. Statens Landbruks-
forvaltning vektlegger i sin heringsuttalelse 1 hoved-
sak de samme synspunkter som forslagsstillerne i
dette dokument.

Forslagsstillerne fremmer folgende forslag:

«§ 107 oppheves.»

1.2 Forslag nr. 11 (Dokument nr. 12:11
(2007-2008))

Dokument nr. 12:11 (2007-2008), som er frem-
met av Lars Sponheim og Leif Helge Kongshaug,
gjelder opphevelse av grunnlovsvernet av odelsret-
ten, jf. Grunnloven § 107.

Forslagsstillerne viser til at Odelslovutvalget den
23. oktober 2003 avga sin innstilling til statsrad Lars
Sponheim. To av utvalgets medlemmer (lederen Thor
Falkanger og Merethe Storedegéird) gikk inn for a
avvikle odelsretten med folgende begrunnelse (side
173-174):

«Odelsretten er en viktig del av var rettslige kul-
turarv, men dette gir i seg selv ikke tilstrekkelig
grunnlag for & opprettholde odelsretten i vare dagers
samfunn.

Det kan pekes pé en rekke fordeler ved odelsret-
ten. Noen er rimelig sikre, andre er av en slik art at
det er vanskelig & fore noe eksakt bevis for de sam-
funnsmessig gunstige virkninger. I s& henseende er
det flere forhold i dreftelsen foran som mindretallet
finner grunn til & knytte noen bemerkninger til:

a) Det er fremholdt - etter mindretallets syn med
rette — at «det sosiale livet til bondefamilien er
tett sammenvevd med neringsvirksomheten»
(side 209). Det er ingen klare skiller mellom
arbeidsplass og hjem, og mellom arbeidstid og
fritid. (gg dette preger naturlig nok tilknytningen
til garden. Spersmalet er om odelsretten styrker
denne tilknytning pa en slik mate at man far et okt
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samfunnsmessig utbytte av landbruket. Under
punkt 12.3.2 bokstav a om «bedre landbruky, jf.
ogsé punkt 12.3.3, gies det uttrykk for at det ikke
er sannsynlig at odelsretten har noen stor betyd-
ning for et bedre landbruk, sammenlignet med
det vi ville hatt uten odelsretten. Men det pekes
0gsa pa at «de sosiokulturelle holdninger og erfa-
ringer spiller en rolle» — uten at det klargjores hva
som ligger i disse begreper og den innflytelse
odelsretten har hatt og har i sa mate.

b) Bo- og driveplikt fremholdes en rekke ganger
som viktige elementer i odelsretten, med betyd-
ningsfulle, gunstige samfunnsmessige virknin-
ger. Mindretallet vil her minne om at boplikten er
et forholdsvis nytt element ved samfunnets kon-
troll med utnyttelsen av fast eiendom. Den ble
innfort i var lovgivning ved odelsloven og konse-
sjonsloven, begge av 1974. Og det samme gjelder

riveplikten som en personlig fomlikteé]e for
eieren (nar det sees bort fra de sarlige regler som
var knyttet til odelslasningstilfellene, jf. skjonns-
loven av 1. juni 1917 nr. 1 § 76 slik bestemmel-
sen lad inntil odelsloven av 1974 tradte i kraft).

Etter mindretallets oppfatning kan de hensyn
som ligger bak odelslovens bo- og drivepliktreg-
ler like godt varetas gjennom konsesjonslovsys-
temet.

Ogsa nar det gjelder samfunnets kontroll med
eiendomsstruktur og eierforhold mener mindre-
tallet at det som er samfunnsmessig enskelig, kan
varetas Ejennom konsesjonslov sammen med
jord og skoglov. Her har samfunnet de nedvendi-
ge instrumenter, og det er da et politisk spersmal
1 hvilken utstrekning kontroll- og reguleringsmu-
lighetene skal uteves.

c) Landbruket har en lang tradisjon for fellesskap i
arbeid. Kontrasten til den rettslige ulikhet get
etter odels- og aseteslovgivningen har vert mel-
lom kjennene, er sdledes stor. Mindretallet deler
fullt ut det syn at det var betydningsfullt at like-
stilling 1 prinsippet ble kfjem et igjennom 1 1974,
og at de siste rester av forskjellsbehandling for-
svinner dersom Utvalgets forslag legges til
grunn. Men en lovbestemmelse om likestilling -
med den signaleffekt den gir — er etter mindretal-
lets syn ikke en faktor som i vare dager kan tilleg-
ges vesentlig betydning nér det sperres om det
odelsrettslige system ber opprettholdes.

Pé den annen side er det ikke vanskelig & peke pa
at odelsretten i mange henseender volder problemer
og kan skape skarpe konflikter. Slik ma det i noen ut-
strekning ll))li med et regelverk som skal dekke livs-
forhold som er meget uensartede.

Ved den endelige standpunkttagen til odelsretts-
instituttet mener mindretallet at det er nedvendig &
lofte seg litt over detaljene. Det ma aksepteres at det
med et omfattende lovverk alltid vil kunne bli tale om
losninger som kan oppfattes som urimelige eller
urettferdige. Og mangt av det som det i dag rettes kri-
tikk mot, vil forsvinne eller bli mindre betydnings-
fullt dersom de forslag som er fremsatt foran i avsnitt
B, blir gjennomfert. P4 dette vis kan man hevle og
havle, og fa bort i alle fall endel skarpe kanter — som
en fortsettelse av det som skjedde i 1974. Men — for
eller siden — stilles man overfor spersmélet om heov-
lingen skal fortsette, eller om eksen skal tas frem.

Ved den totalvurdering som saledes ma foretas,
er det mindretallets oppfatning at det i dag ikke lar
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seg forsvare at — hvis man legger Landbruksdeparte-
mentets tall til grunn — oppimot 80 pst. av landbruks-
eiendommene, med dyrket jord og store skog og ut-
marksstrekninger — skal veere odelsjord. Det vil si at
det gjennom fedsel er en stadig snevrere krets av per-
soner med en fortrinnsrett til disse verdier.

Mindretallet aksepterer — uten at det er nedven-
dig & foreta noen narmere kvantifisering — at odels-
retten har gunstige effekter, men disse kan ikke vaere
tilstrekkelige til a rettferdiggjere bruddet pa likestil-
lingsprinsippet. I seerdeleshet gjelder dette fordi man-
ge av de paberopte fordeler pa en prinsipielt riktigere
og pa en mer systematisk og effektiv mate kan ivare-
tas gjennom andre virkemidler av ekonomisk og lov-
messig karakter. Fra den siste kategori nevnes isaer
konsesjonsloven som gir mulighet for kontroll med
erverv av landbruksjord og priser pa landbruksjord sa
gel som etablering av bo- og driveplikt for slik eien-

om.»

Forslagsstillerne viser til at Odelslovutvalget har
knyttet noen bemerkninger til dsetesretten (innstillin-
gens s. 171-172), men uten & foreta noen prinsipiell
dreftelse av asetesrettens berettigelse siden det ikke
var bedt om det i mandatet.

Forslagsstillerne mener det er viktig & opprett-
holde grunnlovsvernet for asetesretten dersom odels-
rettens grunnlovsvern oppheves. Reglene er ner
beslektet selv om bakgrunnen for instituttene er noe
ulik. Odelsretten er forst og fremst en slektsrett, mens
asetesretten skal motvirke oppdeling (den eldstes rett
til ved dedsboskifte & overta eiendommen udelt).

Under henvisning til dette fremmer forslagsstil-
lerne folgende forslag:

§ 107 skal lyde:

«Aasadesretten maa ikke ophaves. De nermere
Betingelser, hvorunder den, til storste Nytte for Sta-
ten og Gavn for Landalmuen, skal vedblive, fastseet-
tes af Storthinget.»

2. Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Jette F. Christensen, Martin
Kolberg og Marit Nybakk, fra Frem-
skrittspartiet, lederen Anders Anund-
sen, Ulf Erik Knudsen og @yvind Vaks-
dal, fra Heyre, Per-Kristian Foss, fra
Sosialistisk Venstreparti, Hallgeir H.
Langeland, fra Senterpartiet, Ola Bor-
ten Moe, fra Kristelig Folkeparti, Hans
Olav Syversen, og fra Venstre, Trine
Skei Grande, vil visa til Dokument nr. 12:8
(2007-2008) om oppheving av Grunnlovas § 107 og
Dokument nr. 12:11 (2007-2008) om endringar i
Grunnlovas § 107, der det vert gjort framlegg om &
oppheva grunnlovsvernet av odelsretten.

Fleirtalet i komiteen, medlemene fréa
Arbeidarpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Senterpartiet og Kristeleg Folke-
parti, minner om at liknande framlegg vart hand-
sama i forre valbolken, jf. Innst. S. nr. 113 (2007—
2008). Ingen av framlegga fekk da korkje fleirtal
eller grunnlovsfleirtal.

Fleirtalet minner om at odelsretten var — og er
— ein gjenkjepsrett, som gjev arvingar etter ein odels-
bonde retten til & kjopa garden frd framande etter
visse reglar og fastsette prisar. Asetesretten er ein rett
for nermaste etterkomar til & ta over jordeigedom
arvelataren let etter seg, mot & laysa ut dei andre
arvingane. Bée rettane har djupe roter i landet; i norsk
soge. Fleirtalet er sjolvsagt kjent med at det over
tid har vore delte meiningar om spesielt odelsretten.
Under riksmeotet pa Eidsvoll 1 1814 skreiv eidsvolls-
mannen Nicolai Wergeland i dagboka si at «[d]er
gives neppe nogen anden Sag, hvorom der hersker
saa aldeles hinanden modstridende Meninger, som
om Odelsretten». Dette kom ikkje minst til uttrykk i
Stortinget i 1857: Dé fekk eit framlegg om oppheving
av odelsretten fleirtal, men ikkje grunnlovsfleirtal.

Fleirtalet vil visa til Christian Magnus Falsen,
som i 1815 gav ut skriftet «Norges Odelsrett, med
hensyn paa Rigets Constitution». Der hevda Falsen at
odelsretten hadde medverka til at ingen her til lands
hadde hatt heve til & samla seg store jordeigedomar.
Og pa det viset kunne ingen «opheie sig over de min-
dre Jordlodders Ejere, eller frie Odelsmand». Falsen
var 0g medverkande til odelslova av 1821, som varde
heilt fram til 1975. Fleirtalet minner om at denne
lova er ei oppfylging av ordlyden i § 107, andre
punktum, der det heiter at «De naermere Betingelser,
hvorunder den til sterste Nytte for Staten og Gavn for
Landalmuen, skal vedblive, fastsettaes af det forste
eller andet folgende Storthing». Fleirtalet meiner
saleis at dersom noko i § 107 lyt endrast, er det just
denne setninga som ber fjernast.

Fleirtalet viser vidare til innstillinga fréa
Odelslovutvalet (NOU 2003:26), der fleirtalet meinte
odelsretten medverkar til fylgjande:

betre landbruk

gardbrukaren er sjolveigar

riktig eigedomsstruktur

oppretthald av distriktsbusetnad, med lokalt
eigarskap til landbrukseigedomar

e. likestilling mellom kjenna.

a0 oe

Fleirtalet i utvalet hevda og at det

«er klar over at odelsloven gir enkelte uenskede
virkninger. Det avgjerende etter flertallets syn, er
imidlertid at odelsloven utvilsomt gir flere og tyngre
samfunnsmessig gunstige effekter, enn ulemper. Det
vises serlig til de sosiokulturelle verdiene i tilknyt-



ning til de holdninger og langsiktige mélsettinger
som preger yrkesutgverne 1 lancﬁ)ruket, herunder i re-
lasjon til spersmalet om likestilling og bedre land-
bruksdrift. ...

Et annet viktig aspekt for flertallet, er at odelslo-
ven bidrar til & ivareta samfunnsmessige verdier pa
en mate som er forutsigbar for yrkesuteverne i land-
bruket, og lite utsatt for stadige endringer, slik for ek-
sempel konsesjonsloven har vart de senere arene.
Det er ogsa grunn til a peke pa at odelsloven er elas-
tisk 1 den forstand at den ivaretar samfunnsmessig
onskede virkninger pa lovtomme omrader.

Flertallet mener ut fra en totalvurdering at odels-
loven ogsa i fremtiden vil vere et viktig instrument
for & sikre langsiktighet og stabilitet i naeringen, samt
a medvirke til samfunnsmessig enskede virkninger.
Flertallet onsker etter dette at odelsretten skal besta.

Utvalgets flertall bemerker ellers at asetesretten i
dag har en begrenset betydning vedrerende eierskif-
ter i landbruket. Nar det gjelder asetesrettens betyd-
ning ved en eventuell opphevelse av odelsretten, vi-
ser flertallet til merknadene under punkt 12.4, serlig
hva angar arvesituasjonen. Dersom odelsretten skulle
oppheves, vil denne betydningen avta ytterligere, ved
at man sannsynligvis 1kke lenger vil fd samvirket
mellom odels- og asetesrett med hensyn til pris, ved
vanlige generasjonsskifter. Ytterligere er det slik at
eiendommer av naringsmessig betydning i landbru-
ket, i praksis ikke omfattes av asetesretten, i og med
at disse eiendommene i det alt vesentlige overdras
mens eieren fortsatt er i live. Det er forst og fremst
dersom eieren der uventet (for pens;j onsalder% at ase-
tesretten far betydning.»

Fleirtalet sluttar seg til desse vurderingane.

Fleirtalet ser pa § 107 som ein viktig del av
norsk konstitusjonell soge og vil hevda at odels- og
asetesretten framleis lyt vera grunnlovsfest — i sam-
svar med norsk kultur og i respekt for eidsvollmen-
nene. Fleirtalet meiner dessutan at den konstitu-
sjonelle sikringa av odels- og asetesretten ikkje er
noka hindring for ei dynamisk utvikling av lovverket
som gjeld jord og jordbruk — i samsvar med tida og
tilhova. Altialt tilrér fleirtalet difor at bae grunn-
lovsframlegga ma avvisast.

Komiteen bed til slutt regjeringa om & vurdera
a redusera omfanget av odelskrinsen i samband med
den varsla stortingsmeldinga om norsk landbruk.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet viser til at odels- og &setesretten
begrenser eierens rettslige radighet over egen eien-
dom. Disse medlemmer vil ogsa papeke at
odels- og asetesretten er i strid med prinsippet om lik-
het uten hensyn til fodsel og slekt. Disse med-
lemmer vil videre papeke at odelsretten i mange til-
feller er med pa & opprettholde -eksisterende
eierstruktur slik at etablering av sterre driftsenheter
blir vanskelig. Mer enn halvparten av de som mottar
driftstilskudd leier areal i tillegg. For disse er det i
praksis umulig & erverve tilleggsareal. Disse med-
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lemmer mener det er godt dokumentert at alle regu-
leringene pa eiendomsforholdene i landbruket har en
negativ effekt pa utviklingen og at de derfor ber opp-
heves. For evrig vises det til begrunnelsen til for-
slagsstillerne.

Disse medlemmer bifaller pd denne bak-
grunn forslaget om & oppheve Grunnloven § 107 i
Dokument nr. 12:8 (2007-2008).

Dersom dette forslaget faller vil disse med-
lemmer subsidieert stette forslaget i Dokument nr.
12:11 (2007-2008) som kun gjelder opphevelse av
grunnlovsvernet av odelsretten mens asetesretten blir
stdende uendret. Etterdisse medlemmers syner
dette «en nest beste losningy.

Komiteens medlem fra Heyre viser til at
odelsloven i sin naverende form er en av de mange
serreguleringer i eiendomsretten som hindrer frem-
tidsrettet satsing, mer lonnsom drift og ekt investe-
ringsevne i landbruket. Dette medlem viser til
at en mer fleksibel odelslov er ett av de tiltak som kan
bidra til modernisering og strukturrasjonalisering i
norsk landbruk. Dette medlem mener derfor at
landbruket er tjent med at odelsbestemmelsen fjernes
fra Grunnloven og at odelsloven blir modernisert.

Dette medlem bifaller pd denne bakgrunn
forslaget om & oppheve Grunnloven § 107 i Doku-
ment nr. 12:8 (2007-2008).

Dersom dette forslaget faller vil dette med-
lem subsidirt stette forslaget i Dokument nr. 12:11
(2007-2008) som kun gjelder opphevelse av grunn-
lovsvernet av odelsretten mens asetesretten blir sta-
ende uendret.

Komiteens medlem fra Venstre mener
prinsipielt at ingen posisjoner ber gé i arv i en liberal
stat. Dette medlem er derfor prinsipielt imot
odelsretten og viser til at odelsretten er en sarnorsk
rett som ikke finnes tilsvarende i andre vestlige land.
Dette medlem mener heller ikke at en begrens-
ning av eiendomsretten til landbrukseiendommer
gjennom odelsrett, er et egnet virkemiddel for &
oppna et levende landbruk i Norge. Dersom landbru-
ket skal ha en viktig plass ogsé i framtidens Norge,
krever det etter dette medlems syn en moderni-
sering. Dette medlem mener framtidens landbruk
er avhengig av at initiativrike, tiltaksomme og krea-
tive mennesker far anledning til & bosette seg pa land-
brukseiendommer og utvikle disse ut fra de mulighe-
tene de ser. For & sikre bosetting og okt mangfold pa
bygdene, mener dette medlem derfor at det bar
bli enklere a fa kjopt smabruk slik at de som har lyst
og engasjement til & drive gardsbruk far mulighet til
dette. Dette medlem mener en mer aktiv boset-
tingspolitikk for de landbrukseiendommene som i all
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hovedsak er et sted & bo er mye viktigere for et
levende landbruk enn & beholde odelsretten.

Dette medlem er enig med flertallet i at
odelsretten ogsa har visse fordeler, men mener at
disse kan ivaretas gjennom andre virkemidler av gko-
nomisk og lovmessig karakter, herunder konsesjons-
loven.

Dette medlem mener at det er riktig & opp-
rettholde et grunnlovsvern for asetesretten selv om
odelsretten fjernes.

Dette medlem viser til at setesretten gjelder
livsarvinger etter eieren av en landbrukseiendom.
Asetesretten blir aktuell nar eieren der, men det er
ikke krav om at eiendommen har vert i slekten i en
lengre periode, slik det er for odelsretten. Dette
medlem viser videre til at &setesretten skal mot-
virke oppdeling av eiendommer og at innholdet i ase-
tesretten er en rett til naturalutlegg av eiendommen
pa skiftet; udelt og til en rimelig takst. Dette med-
lem mener det er fornuftig & opprettholde en slik
kvalifisert arverett for livsarvinger.

Pé denne bakgrunn gar dette medlem inn for
a avskaffe odelsretten og bifaller forslaget i Doku-
ment nr. 12:11 (2007-2008).

3. Forslag fra mindretall
Forslag fra Fremskrittspartiet og Hoyre:

Forslag 1

Dokument nr. 12:8 (2007-2008) — grunnlovsfor-
slag fra @Qyvind Korsberg, Hans Frode Kielland
Asmyhr og Kére Fostervold om opphevelse av

Grunnloven § 107 (Odels- og Aasadesretten ma ikke
ophaves) — bifalles.

Forslag fra Venstre:
Forslag 2

Dokument nr. 12:11 (2007-2008) — grunnlovs-
forslag fra Lars Sponheim og Leif Helge Kongshaug
om endringer i Grunnloven § 107 (Odels- og Aasee-
desretten) — bifalles.

4. Komiteens tilrading

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til grunnlovsforslagene og rar Stortinget til & gjore
folgende

vedtak:

I

Dokument nr. 12:8 (2007-2008) — grunnlovsfor-
slag fra @Qyvind Korsberg, Hans Frode Kielland
Asmyhr og Kare Fostervold om opphevelse av
Grunnloven § 107 (Odels- og Aasadesretten ma ikke
ophaves) — bifalles ikke.

II

Dokument nr. 12:11 (2007-2008) — grunnlovs-
forslag fra Lars Sponheim og Leif Helge Kongshaug
om endringer i Grunnloven § 107 (odels- og dsetes-
retten) — bifalles ikke.

Oslo, i kontroll- og konstitusjonskomiteen, den 14. desember 2010

Anders Anundsen
leder

Ola Borten Moe

ordforer
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