Innst. 359 L

(2010-2011)

Dokument 8:137 LS (2010-2011)

Innstilling fra finanskomiteen om representant-
forslag fra stortingsrepresentantene UIf Leirstein,
Gjermund Hagesater, Christian Tybring-Gjedde
og Kenneth Svendsen om a avvikle eiendomsskat-
ten

Til Stortinget

Sammendrag

I dokumentet ble folgende forslag fremsatt
14. april 2011:

«A
Vedtak til lov

om opphevelse av lov 6. juni 1975 nr. 29 om eige-
domsskatt til kommunane
I
Lov 6. juni 1975 nr. 29 om eigedomsskatt til
kommunane oppheves.
I
Denne lov trer i kraft 1. januar 2012.

B

Stortinget ber regjeringen gjennomgé naturres-
sursbeskatningen og legge den om slik at kommu-
nene gis mulighet til inntekter fra sine naturressurser
basert pa en sd korrekt som mulig verdsettelse av
disse.

C

Stortinget ber regjeringen tilbakefore deler av
selskapsskatten til kommunene.

D

Stortinget ber regjeringen i forbindelse med
avvikling av eiendomsskatten lage overgangsordnin-
ger, slik at kommunegkonomien sikres.»

Det vises til dokumentet for nermere redegjo-
relse og begrunnelse for forslaget.

Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Thomas Breen, Gunvor
Eldegard, Irene Johansen, Gerd Janne
Kristoffersen, lederen Torgeir Micael-
sen, Torfinn Opheim og Dag Ole Tei-
gen, fra Fremskrittspartiet, Ulf Leir-
stein, Jorund Rytman, Kenneth
Svendsen og Christian Tybring-Gjedde,
fra Heyre, Gunnar Gundersen, Arve
Kambe og Jan Tore Sanner, fra Sosia-
listisk Venstreparti, Inga Marte Thor-
kildsen, fra Senterpartiet, Per Olaf
Lundteigen, fra Kristelig Folkeparti,
Hans Olav Syversen, og fra Venstre,
Abid Q. Raja, viser til at finansministeren har gitt
uttalelse om forslaget i brev av 11.mai 2011 til
finanskomiteen. Brevet folger som vedlegg til denne
innstillingen.

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
mene fra Fremskrittspartiet og Hoyre, merker seg at
forslagsstillerne tegner et uneyaktig bilde av dagens
situasjon, bade nar det gjelder antall kommuner som
skriver ut eiendomsskatt pa bolig og maten kommu-
nene skattlegger bolig og fritidseiendom pa. Kom-
munene synes i stor grad a holde eiendomsskatten pa
et relativt nekternt niva.



Flertallet mener en frivillig kommunal eien-
domsskatt gir lokaldemokratiet en alternativ inn-
tektskilde og dermed mulighet til & styrke tjenestetil-
budet. En eventuell fjerning av denne muligheten
ville kommunene métte kompenseres for dersom det
ikke skulle medfere kutt i det kommunale tilbudet.

Flertallet wviser til at en provenyngytral
omlegging for kommunene i skattlegging av kraft-
verk, fra eiendomsskatt til naturressursskatt, ville
fore til redusert proveny for staten og ekt overskudd
for kraftverkseierne.

Et annet flertall, alle unntatt medlemmene
fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Venstre, viser til at
selskapsskatt som inntektsgrunnlag for kommunene
forer til bade ujevn inntektsfordeling mellom kom-
munene og ekonomisk uforutsigbarhet for kommu-
nene. [ tillegg kan forholdet mellom hovedkontor-
kommuner og produksjonskommunene vere en
serskilt problemstilling knyttet til en kommunal sel-
skapsskatt.

Dette flertallet foreslar at representantfor-
slaget ikke bifalles.

Komiteens medlemmer fra Hayre,
Kristelig Folkeparti og Venstre mener at
det er viktig at kommunene fér beholde deler av sel-
skapsskatten lokalt. Det vil motivere kommunene til
a fore en positiv og fremtidsrettet naeringspolitikk, og
med flere sma og store bedrifter vil kommunene fa
hoyere skatteinntekter som kan brukes til lokal vel-
ferd. Regjeringen har dessverre fratatt kommunene
denne muligheten til & pavirke egne skatteinntekter
og egen velferdsutvikling. Disse medlemmer vil
omgjore dette vedtaket for & stimulere lokal neerings-
utvikling og ikke minst stotte og belenne de kommu-
nene som er villig til & satse pa og legge til rette for
lokalt neeringsliv.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet viser til forslagets redegjorelse og
begrunnelse for hvorfor eiendomsskatten burde
avvikles.

Disse medlemmer fremmer folgende for-
slag:

«A

Vedtak til lov

om opphevelse av lov 6. juni 1975 nr. 29 om eige-
domsskatt til kommunane

I

Lov 6.juni 1975 nr. 29 om eigedomsskatt til
kommunane oppheves.
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II
Denne lov trer i kraft 1. januar 2012.

B

Stortinget ber regjeringen gjennomga naturres-
sursbeskatningen og legge den om slik at kommu-
nene gis mulighet til inntekter fra sine naturressurser
basert pa en sa korrekt som mulig verdsettelse av
disse.

C

Stortinget ber regjeringen tilbakefore deler av
selskapsskatten til kommunene.

D

Stortinget ber regjeringen i forbindelse med
avvikling av eiendomsskatten lage overgangsordnin-
ger, slik at kommunegkonomien sikres.»

Komiteens medlemmer fra Hoyre og
Venstre viser til behandlingen av statsbudsjettet
for 2011, hhv. Innst. 2 S (2010-2011) og Innst. 3 S
(2010-2011), hvor disse medlemmer foreslo at
4,25 pst. av selskapsskatten tilbakefores til kommu-
nene.

Disse medlemmer vil derfor stette forslag C
i representantforslaget.

Disse medlemmer viser videre til Stortin-
gets behandling av Dokument 8:126 S (2010-2011)
hvordisse medlemmer stotter forslagsstillerne i
intensjonene om et oppdatert, enklere og mer forut-
sigbart eiendomsskatteregime for naringseiendom.

Komiteens medlemmer fra Hoyre viser
til Hoyres eget forslag i Dokument 8:126 S (2010-
2011) om eiendomsskatt, som behandles parallelt
med dette forslaget, og til flere tidligere initiativ
rundt eiendomsskatt som Dokument nr. 8:77 (2006—
2007). Disse medlemmer mener at beslutning
om innfering av eiendomsskatt er en frihet som er til-
lagt det lokale demokrati og vil ikke fjerne denne
muligheten, selv om disse medlemmer anbefa-
ler kommunene & avsta fra fristelsen. Disse med-
lemmer ser det faktum at eiendomsskatt ble utvidet
til ogsa & gjelde hytter som spesielt problematisk.
Hus og hytte er viktig for nordmenn. Hytte kjopes og
eies som oftest i andre kommuner enn bostedskom-
munen, og det er etter disse medlemmers
mening et demokratisk problem at man dermed ikke
har innvirkning pa en beslutning om & innfore eien-
domsskatt. En sterk prisekning pé diverse kommu-
nale avgifter for & nerme seg kostpris medferer ogsa
etter disse medlemmers mening at eiendoms-
skatt pa hytter er svakt begrunnet.
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Disse medlemmer framsetter derfor fol-
gende forslag:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om en
endring av § 3 ilov 6. juni 1975 nr. 29 om eigedoms-
skatt til kommunane, slik at eiendomsskatt kun kan
palegges bolig som ligger i bymessige strok, slik det
var for skattearet 2007.»

Disse medlemmer ser kraftverkbeskatnin-
gen som en helt spesiell del av eiendomsskattepro-
blematikken. Den ma derfor behandles for seg og
adskilt fra evrige problemstillinger rundt eiendoms-
skatt. Disse medlemmer ser pa vannkraft som
en svert sentral og viktig ressurs for landet og for de
enkelte lokalsamfunn. I stor grad dreier derfor debat-
ten pa dette omradet seg om hvordan avkastningen
fra en naturressurs skal fordeles mellom lokalsam-
funnet, staten og eieren.

Disse medlemmer viser til sine merknader
og disposisjoner i alternativt statsbudsjett nar det
gjelder at en andel av selskapsskatten skal tilbakefo-
res kommunene. Det er viktig at kommunene, far
insentiver og ser resultater av & arbeide bevisst for
okt verdiskaping og flere arbeidsplasser i kommu-
nene og disse medlemmer er derfor enige i
intensjonen i forslaget om at deler av selskapsskatten
skal tilbakefores kommunene, men mener at dette er
en beslutning som herer til under budsjettbehandlin-
gen.

Forslag fra mindretall
Forslag fra Fremskrittspartiet:
Forslag 1
A
Vedtak til lov

om opphevelse av lov 6. juni 1975 nr. 29 om eige-
domsskatt til kommunane

I

Lov 6.juni 1975 nr. 29 om eigedomsskatt til
kommunane oppheves.

11
Denne lov trer i kraft 1. januar 2012.

B

Stortinget ber regjeringen gjennomga naturres-
sursbeskatningen og legge den om slik at kommu-
nene gis mulighet til inntekter fra sine naturressurser
basert pa en sa korrekt som mulig verdsettelse av
disse.

C

Stortinget ber regjeringen tilbakefore deler av
selskapsskatten til kommunene.

D

Stortinget ber regjeringen i forbindelse med
avvikling av eiendomsskatten lage overgangsordnin-
ger, slik at kommunegkonomien sikres.

Forslag fra Hoyre:
Forslag 2

Stortinget ber regjeringen fremme forslag om en
endring av § 3 i lov 6. juni 1975 nr. 29 om eigedoms-
skatt til kommunane, slik at eiendomsskatt kun kan
palegges bolig som ligger i bymessige strok, slik det
var for skattearet 2007.

Komiteens tilrading

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til representantforslaget og rér Stortinget til & gjore
slikt

vedtak:

Dokument 8:137 LS (2010-2011) — representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Ulf Leirstein,
Gjermund Hagesater, Christian Tybring-Gjedde og
Kenneth Svendsen om & avvikle eiendomsskatten —
bifalles ikke.

Oslo, 1 finanskomiteen, den 26. mai 2011

Torgeir Micaelsen

leder

Thomas Breen

ordferer
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Brev fra Finansdepartementet v/statsraden til finanskomiteen,
datert 11. mai 2011

Dokument 8:137 LS (2010-2011) Representant-
forslag fra Fremskrittspartiet om a avvikle eien-
domsskatten

Jeg viser til ovennevnte forslag fra stortingsre-
presentantene Ulf Leirstein, Gjermund Hagesater,
Christian Tybring-Gjedde og Kenneth Svendsen om
a avvikle eiendomsskatten og samtidig legge om
naturressursbeskatningen, tilbakefore deler av sel-
skapsskatten til kommunene og lage overgangsord-
ninger for & sikre kommunegkonomien.

Innledningsvis vil jeg gjere oppmerksom pa at
representantene tar feil nir de under ”Bakgrunn”
hevder at det i 2009 var 299 kommuner som hadde
eiendomsskatt pa bolig. Det korrekte er at 299 kom-
muner hadde innfert eiendomsskatt i en eller annen
form, men av disse hadde 133 innfoert eiendomsskatt
kun pa verk og bruk. Det var altsd 166 kommuner
som hadde eiendomsskatt pa bolig i hele eller deler
av kommunen. Videre er beskrivelsen av gjeldende
skatteregler under eiendomsskatt pa kraftverk ikke
korrekt. For en redegjorelse av grunnlaget for eien-
domsskatt pa kraftverk viser jeg til departementets
heringsnotat av 15. april 2011 om maksimums- og
minimumsreglene i eiendomsskatten pa kraftverk og
Prop. 1 LS (2010-2011) kapittel 3.

Eiendomsskatten er en frivillig kommunal skatt
og 1 prinsippet den eneste skatten kommunene selv
kan skrive ut. Kommunene er gitt betydelig frihet til
a tilpasse eiendomsskatten til lokale forhold, for
eksempel ved & bestemme hvilke kategorier av eien-
dom som skal ilegges eiendomsskatt, om det skal
brukes en reduksjonsfaktor, hva et eventuelt bunnfra-
drag skal vaere og ikke minst hvilken skattesats som
skal gjelde. Sveert fa (om noen) kommuner skattleg-
ger bolig og fritidseiendom slik forslagsstillerne gir
inntrykk av i sine regneeksempler (100 pst. av mar-
kedsverdi, ikke bunnfradrag og raskest mulig ekning
av satsen til 7 promille). Gjennomsnittlig eiendoms-
skatt 1 2009 for en bolig pa 120 kvm var 2 350 kroner
i de kommuner som hadde eiendomsskatt pa bolig.
Selv om enkelte eiere av bolig og fritidseiendommer
betaler betydelig mer eiendomsskatt enn gjennom-
snittet, illustrerer det at kommunene i stor grad hol-
der eiendomsskatten pa et relativt ngkternt niva.

En frivillig eiendomsskatt bidrar til & styrke
lokaldemokratiet og gir sterre mulighet for lokal til-
pasning av tjenestetilbudet. Selv om ikke hytteeiere
bosatt utenfor en kommune med eiendomsskatt kan
pavirke om det innferes eiendomsskatt eller ikke, vil
hytteeiere utvilsomt benytte seg av kommunale tje-

nester, trolig i stadig sterre grad ettersom mange
nyere hytter har kvaliteter som gjor at de kan fungere
som en fullverdig bolig.

I tillegg kompenserer eiendomsskatt pa bolig et
stykke pa vei for mangelfull skattlegging av eiendom
mer generelt. Som kjent ble skattleggingen av forde-
len av egen bolig opphevet i 2006, men uten at en
samtidig opphevet fullt fradrag for gjeldsrenter. Dette
bidrar til at bolig er svaert lempelig skattlagt i Norge
sammenlignet med andre land. Eiendomsskatten kan
i noen utstrekning kompensere for dette.

Kort oppsummert mener jeg at eiendomsskatten
er en skatteform som er godt egnet for a ivareta hen-
synene til bade en viss lokal beskatningsrett og beho-
vet for kommunale inntekter. Jeg vil derfor ikke
anbefale & frata kommunene mulighet til & ilegge
eiendomsskatt.

En eventuell fjerning av eiendomsskatten ville
uansett reise krav om kompensasjon fra de berorte
kommunene. Alternativet til kompenserende ordnin-
ger er at det kuttes i det kommunale tjenestetilbudet.
Okte statlige overferinger til kommunene mé dekkes
inn ved okte skatter/avgifter eller motsvares av en
reduksjon i offentlige utgifter pa andre omrader.

Forslagsstillerne tar opp denne problemstillingen
og foreslar tre ulike lgsninger som skal kompensere
for inntektsbortfallet ved fjerning av eiendomsskat-
ten — legge om naturressursbeskatningen, tilbakefore
deler av selskapsskatten til kommunenne og etablere
overgangsregler for & sikre kommunegkonomien.
Selv om jeg uansett ikke vil anbefale & avvikle eien-
domsskatten, vil jeg knytte noen merknader til de tre
forslagene om inntektskompenserende ordninger.

Legge om naturressursbeskatningen

Forslagsstillerne foreslar at naturressursbeskat-
ningen skal gjennomgés og legges om slik at kom-
munene gis mulighet til inntekter fra sine naturres-
surser basert pa en sé korrekt som mulig verdsettelse
av disse. I forslaget er konsesjonsavgift, konsesjons-
kraft og naturressursskatten serlig nevnt.

Béde konsesjonsavgift og konsesjonskraft inngar
som en del av konsesjonsvilkarene for kraftverksut-
bygger. Konsesjonsavgifter er arlige avgifter som en
kraftverkseier plikter & betale til staten og kommu-
nene som blir berort av en regulering eller utbygging.
Avgiftssatsen for konsesjonen blir fastsatt nar konse-
sjonen gis og indeksjusteres deretter hvert femte ar
etter konsumprisindeksen. Kraftverkseier avstar
videre inntil 10 prosent av kraftgrunnlaget som kon-
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sesjonskraft til kommunene og fylkeskommunene
hvor kraftanleggene ligger. Vilkarene om konse-
sjonskraft og konsesjonsavgift er altsa ikke direkte
basert pa verdsettelse av naturressursene. Staten har
ikke hjemmel til ensidig & endre konsesjonsvilkérene
utover det som felger av alminnelige forvaltnings-
rettslige regler om omgjering og av reglene om revi-
sjon av konsesjonsvilkar.

Etter dagens regler betaler kraftforetakene (for
kraftverk over 5500 kVA) videre naturressursskatt pa
1,3 are per kWh gjennomsnittlig produksjon ved det
enkelte kraftverk over de 7 siste arene, fordelt med
1,1 ere til kommunen og 0,2 ere til fylkeskommunen.
Naturressursskatten vil normalt ikke veere en ekstra-
belastning for kraftselskapene, fordi den fungerer
som en intern fordeling av proveny fra staten til kom-
muner og fylkeskommuner. @kt naturressursskatt for
kommunene gir et tilsvarende redusert proveny for
staten som folge av at naturressurskatten er direkte
fradragsberettiget krone for krone mot utlignet skatt
pa alminnelig inntekt. Fjerning av eiendomsskatt for
kommunene vil pa sin side fore til gkt overskudd for
kraftverkseierne og ekt proveny til staten som folge
av lavere fradrag for eiendomsskatt i grunnlaget for
overskuddsskatten og grunnrenteskatten, men ver-
dien av det tapte fradraget utgjer maksimalt 58 pro-
sent dersom alle kraftverk er i skatteposisjon. Samlet
vil derfor en provenyneytral omlegging for kommu-
nesektoren, fra eiendomsskatt til naturressursskatt,
fore til redusert proveny for staten og ekt overskudd
til kraftverkseierne.

Eiendomsskatten og naturressursskatten har
imidlertid ulike fordelingsnekler med hensyn til
hvilke kommuner som mottar inntekter fra skattene.
Fordelingsneklene for eiendomsskatt ble inngdende
vurdert i forbindelse med statsbudsjettet for 2001,
hvor det blant annet ble lagt vekt pa at fordelingsneok-
lene i skatteloven ikke har den nedvendige forank-
ring i de verdier som er beskatningsobjekt etter eige-
domsskattelova. Det ble i stedet gitt egne fordelings-
nekler for eiendomsskatteformal. Det vil derfor ikke
vaere samsvar mellom ev. fjerning av eiendomsskatt
og ekning i naturressursskatt for den enkelte kom-
mune. Videre inngar naturressursskatt i grunnlaget
for fordelingen av rammetilskudd i inntektssystemet
for kommunene, mens inntekter fra eiendomsskatt,
konsesjonskraft og konsesjonsavgifter holdes uten-
for.

Forslagsstillerne viser ogséa til regelverket om
maksimums- og minimumsreglene i eiendomsskat-
ten pé kraftanlegg. I den forbindelse vil jeg vise til at
departementet 15. april 2011 sendte ut et heringsno-
tat med forslag om at maksimums- og minimumsre-
glene justeres i drene framover. Dette innebaerer at

vertskommunene alt annet likt vil fa en storre del av
inntektene fra kraftsektoren.

Tilbakefore selskapsskatten til kommunene

Fra 2005 til 2008 fikk kommunene tilfort en
andel av selskapsskatten. Disse skatteinntektene ble
tilfort kommunene via rammeoverforingene. Forde-
lingen av selskapsskatt mellom kommuner var basert
pa en kommunevis fordeling av syssel-settingen i de
foretakene skatten var utliknet.

Ordningen med & tilbakefore en andel av sel-
skapsskatten til kommunene ble avviklet i statsbud-
sjettet 2009. En vesentlig svakhet ved selskapsskatt
som inntektsgrunnlag for kommunene er at disse inn-
tektene svinger kraftig med de ekonomiske konjunk-
turene. Ved & gjore selskapsskatten statlig har kom-
munesektorens inntekter blitt mer forutsigbare. Dette
er en fordel bade for kommunenes planlegging og for
den makrogkonomiske styringen av kommunesekto-
rens inntekter. Forutsigbarhet er viktig fordi kommu-
nene har ansvaret for viktige velferdstjenester og pa
grunn av kommunesektorens omfang og sterrelse.

Selskapsskatten var ogsd svert ujevnt fordelt
mellom kommunene. Ved avviklingen av den kom-
munale selskapsskatten i statsbudsjettet for 2009 ble
kommunene kompensert ved at de fikk en gkt andel
av skatten fra personlig skattytere. Dette bidro til en
jevnere inntektsfordeling mellom kommunene. A
kompensere et eventuelt bortfall av eiendomsskatt
ved a ga tilbake til en ordning der en del av selskaps-
skatten skal gd direkte til kommunene, er derfor
ingen god lgsning.

Etablere overgangsregler slik at kommune-
okonomien sikres

Inntektssystemet for kommuner baserer seg pa en
rekke ulike parametre, og omfatter alle kommuner.
En avvikling av eiendomsskatten vil redusere inntek-
tene kun for de kommunene som har innfert eien-
domsskatt. Det ville vare svert krevende & etablere
overgangsordninger som skal sikre kommuneakono-
mien dersom eiendomsskatten avvikles, slik for-
slagsstillerne ber om. En av problemstillingene som
ma handteres er at kompensasjon til kommuner som
har hatt eiendomsskatt, kan virke urimelig for de
kommuner som har valgt & ikke ha eiendomsskatt.
Ettersom jeg uansett ikke vil fjerne eiendomsskatten,
har jeg ikke vurdert overgangsregler som skal sikre
kommunegkonomien naermere. Som nevnt ville gkte
overferinger til kommunene matte dekkes inn pa
andre omrader, enten ved okte skatter og avgifter
eller ved tilsvarende kutt i andre offentlige utgifter.
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