Innst. 383 L

(2010-2011)

Prop. 82 LS (2010-2011)

Innstilling fra justiskomiteen om endringer i lov
om overforing av domfelte mv. (avtaler om
soningsoverfering og prosedyre ved unntak fra
spesialitetsprinsippet)

Til Stortinget

1. Sammendrag
1.1 Hovedinnholdet i proposisjonen

Justisdepartementet foresldr a4 utvide rammene
for 4 innga bilaterale avtaler med andre land om over-
foring av domfelte. Forslaget er et ledd i regjeringens
arbeid for & effektivisere behandlingen av saker om
soningsoverforing. Det foreslas videre a gi lokalt
niva i kriminalomsorgen myndighet til & treffe avgjo-
relser om straffegjennomfering med elektronisk kon-
troll 1 trdd med hovedregelen i straffegjennomfo-
ringsloven § 6 forste ledd. Forslaget inneholder ogsé
en konsekvensendring av straffeloven 2005 § 37
bokstav f.

I proposisjonen foreslar departementet ogsa at
Stortinget samtykker til inngéelse av avtale mellom
Norge og Romania av 20. september 2010 om over-
foring av domfelte. I denne innstillingen behandles
kun lovendringene. Det vises til egen innstilling om
vedtak om samtykke til avtalen mellom Norge og
Romania.

1.2 Inngaelse av avtaler om soningsoverfering
og prosedyre ved unntak fra spesialitets-
prinsippet

Lov om overfering av domfelte 20. juli 1991 nr.
67 gir i dag hjemmel til & inngé bilaterale avtaler om
soningsoverforing. Loven oppstiller en viktig

skranke for inngédelse av nye bilaterale avtaler om
soningsoverforing. Det kan bare inngds avtaler som
baserer seg pa soningsoverforing etter samtykke fra
domfelte, alternativt at domfelte har remt fra doms-
staten eller er endelig utvist.

Deter i EU utarbeidet en ny rammebeslutning om
soningsoverforing. Rammebeslutningen er ment &
forenkle og effektivisere prosessen rundt sonings-
overforinger som i dag folger av den europeiske kon-
vensjonen og tilleggsprotokollen. Den dreier seg i
korthet om at statene i starre grad forplikter seg til &
anerkjenne hverandres dommer og motta egne bor-
gere til fortsatt soning av en dom idemt i en annen
EU-stat. Rammebeslutningen gjelder overforing av
straffegjennomfering bade nir domfelte allerede sit-
ter fengslet i domslandet, og ndr han har remt til eller
av andre grunner befinner seg pa fullbyrdingslandets
territorium. Den dekker dermed de tilfeller som i dag
reguleres av gyldighetskonvensjonen, overforings-
konvensjonen og tilleggsprotokollen, samt Schen-
gen-avtalens bestemmelser om overforing.

Rammebeslutningen vil tre i kraft i EUs med-
lemsstater 11. desember 2011. Samtlige EU-stater
(bortsett fra Polen som har fatt fem ars utsettelse av
implementeringen) vil dermed forholde seg til et nytt
regelsett nar det gjelder soningsoverforing.

Bade hensynet til & praktisere det samme regel-
verk som EUs medlemsland benytter, og hensynet til
a overfore flere utenlandske domfelte til sine hjem-
land, taler for en tilslutningsavtale til EUs rammebe-
slutning. Det er likevel realistisk & anta at dette vil ta
noe tid. I mellomtiden anser departementet det for
hensiktsmessig & innga bilaterale avtaler om sonings-
overforing som bygger pa de samme prinsippene som
EUs rammebeslutning med enkelte relevante land.

Selv om antall soningsoverferinger har variert de
senere arene — fra 26 1 2007, 12 1 2008, 30 i 2009 og
til 41 1 2010 — oker tallene jevnt og trutt i trdd med



regjeringens prioriterte mal. Departementet tror til-
bakeforing til et kriminalitetsfritt liv etter soning blir
lettere hvis domfelte gjennomferer straffen der ved-
kommende skal lgslates. Dessuten forer en oppgang
i antall soningsoverferinger til okt kapasitet i norske
fengsler. Ogsa kriminalitetsutviklingen, herunder
okende grenseoverskridende kriminalitet, taler for &
soningsoverfore flere. Rask soningsoverforing til
hjemlandet kan i sterre grad forhindre utvikling av
nye kriminelle nettverk pa tvers av landegrenser.

For & oke antallet overforinger ytterligere er det
bade behov for tiltak som kan styrke samarbeidet
med andre land, og tiltak som er egnet til & effektivi-
sere saksbehandlingen. Forslaget til lovendring er et
ledd i dette arbeidet. Ved & oppheve § 12 annet ledd
utvides hjemmelen for & inngé andre bilaterale avta-
ler om soningsoverfering. Dette vil dpne for & over-
fore flere utenlandske innsatte. Lovendringen er ogsa
viktig for pé sikt & kunne innga en tilslutningsavtale
til EUs rammebeslutning.

Departementet mener at domfeltes rettssikkerhet
er meget godt ivaretatt ogsd om kravene i overfo-
ringsloven § 12 annet ledd faller bort. Kriminalom-
sorgen vurderer i hver enkelt sak om overforing ber
skje, og denne vurderingen knytter seg serlig til de
eventuelle innsigelser domfelte matte ha mot en
overforing. | saker hvor det foreligger opplysninger
som tilsier at innsattes menneskerettigheter vil kunne
krenkes, foretar departementet en narmere vurdering
av disse opplysningene, og gjor neermere undersegkel-
ser dersom dette anses ngdvendig.

Hvis innsatte ikke har anfert sarlige grunner for
hvorfor vedkommende ikke ensker & overferes, og
det heller ikke er andre konkrete opplysninger i saken
som tilsier at en soningsoverforing vil stride mot
domfeltes menneskerettigheter, fattes det vedtak om
overforing sa fremt de gvrige vilkarene etter konven-
sjonen er oppfylt.

1.3 Prosedyrer ved unntak fra spesialitets-
prinsippet

Norsk rett har ikke saksbehandlingsregler for
behandling av anmodninger om samtykke til frafall
av spesialitetsprinsippet ved soningsoverforing. Det
er behov for & hjemle slike regler i overferingsloven.
Departementet videreforer forslaget i heringsnotatet
pa dette punkt.

1.4 Avgjerelsesmyndighet i saker om straffe-
gjennomfering med elektronisk kontroll

Fra 1. september 2008 startet Justisdepartemen-
tet opp et proveprosjekt i seks fylker for & teste ut en
ny gjennomfoeringsform utenfor fengsel, straffegjen-
nomfering med elektronisk kontroll. Ordningen er
ment som et tiltak for & gke kvaliteten i1 soningen ved
a gi domfelte mulighet til & ivareta sine sosiale og
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okonomiske forpliktelser og dermed bidra til & redu-
sere tilbakefall til ny kriminalitet. Ordningen kan
bare benyttes hvis den idemte fengselsstraffen eller
resterende tid frem til forventet preveleslatelse er
inntil fire méaneder.

Straffegjennomferingsloven fastsetter hvem som
har myndighet til & treffe avgjorelser etter straffe-
gjennomferingsloven. Lokalt nivé i kriminalomsor-
gen, dvs. det enkelte fengsel og det enkelte fri-
omsorgskontor, treffer de fleste avgjorelsene om
straffegjennomforing.  Kriminalomsorgsregionene
har avgjerelsesmyndighet i saker om straffegjennom-
foring med elektronisk kontroll. Kriminalomsorgens
sentrale forvaltning er klageinstans.

Departementet gar inn for & endre straffegjen-
nomfoeringsloven § 6 annet ledd slik som foreslatt i
heringsnotatet. Endringen innebeerer at lokalt niva
kan treffe avgjerelser om straffegjennomfering med
elektronisk kontroll med regionalt niva som klageor-
gan.

1.5 Program mot ruspavirket kjoring

Etter gjeldende rett kan domstolen sette program
mot ruspavirket kjoring (tidligere promilleprogram)
som vilkér i en betinget dom. Domstolen kan bare
sette programmet som vilkar hvis lovbryteren er
deomt for overtredelse av vegtrafikkloven § 31, og har
problem med alkohol eller annet berusende eller
bedevende middel (tidligere alkoholproblem).

Ved en forglemmelse kom blant annet vilkaret
om alkoholproblem ikke med i straffeloven 20. mai
2005 nr. 28. Departementet foreslar derfor & ta inn
vilkaret i den nye straffeloven § 37 bokstav f, da det
apenbart ikke har veert meningen & gjere noen reali-
tetsendring pé dette punktet.

1.6 Administrative og ekonomiske konsekvenser

Forslaget vil legge til rette for & oke antall
soningsoverforinger. Jkt antall soningsoverforinger
bidrar til & frigjere plasser til varetekt og til domsinn-
satte som skal tilbakefores til det norske samfunnet,
og vil saledes innebzre en besparelse. Hvor stor
okningen blir, avhenger sarlig av hvor mange bilate-
rale avtaler som blir inngétt som folge av utvidede
rammer. Tilslutning til EUs rammeavtale vil ytterli-
gere bidra til & gke antall soningsoverforinger.

Departementet foreslar dessuten i lovproposisjo-
nen 4 overfore avgjerelsesmyndighet 1 saker om
straffegjennomforing med elektronisk kontroll fra
regionalt til lokalt niva i kriminalomsorgen. Forsla-
get innebarer at enkelte arbeidsoppgaver overferes
til lokalt niva. I en overgangsfase vil det vaere behov
for noe opplaring og tilpassing av rutiner og syste-
mer som folge av endrede ansvarsforhold. Samlet
sett antas forslaget & kunne gjennomferes innenfor
uendret ressursniva.
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Forslaget om tilfeyelse i straffeloven 2005 § 37
bokstav fvil ikke ha gkonomiske eller administrative
konsekvenser.

2. Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Jan Bghler, Sigvald Oppe-
been Hansen, Stine Renate Haheim,
Thor Lillehovde og Tove-Lise Torve,
fra Fremskrittspartiet, Hans Frode
Kielland Asmyhr, Morten Orsal Johan-
sen, Ase Michaelsen og lederen Per
Sandberg, fra Hoyre, André Oktay Dahl
og Anders B. Werp, fra Sosialistisk
Venstreparti, Akhtar Chaudhry, og fra
Senterpartiet, Jenny Klinge, viser til Prop.
82 LS (2010-2011) om endringer i lov om overfering
av domfelte mv. (avtaler om soningsoverfering og
prosedyre ved unntak fra spesialitetsprinsippet) og
vedtak om samtykke til inngaelse av avtale mellom
Norge og Romania av 20. september 2010 om over-
foring av domfelte. Da proposisjonen bade foreslar
lovendringer og et forslag om godkjenning av avtale
om soningsoverforing av domfelte, fremmer komi-
teen to innstillinger. I denne innstillingen fremmer
komiteen innstilling til lov om endringer i lov om
overforing av domfelte mv. (avtaler om soningsover-
foring og prosedyre ved unntak fra spesialitetsprin-
sippet).

Komiteen stotter regjeringens arbeid med
soningsoverforing av utenlandske straffedemte uten
opphold i Norge tilbake til sitt hjemland for & sone sin
straff der.

Komiteen viser til at det de senere arene har
veaert en sterk ekning i antall innsatte med utenlandsk
statsborgerskap i norske fengsler. Rundt 30 pst. av de
innsatte er utlendinger, og mange av disse har hver-
ken oppholdstillatelse eller tilknytning til Norge.
Komiteen finner grunn til & anta at flere av disse
kommer hit til landet kun i den hensikt & begéd krimi-
nalitet. Det faktum at disse straffedemte ikke skal til-
bakefores til det norske samfunnet, gjor at komi-
teen mener det er riktig & tilpasse lovverket, og
inngé avtaler om soningsoverferinger med de mest
aktuelle landene, slik at de straffedemte soner sin
straff i hjemlandet. Det er etter komiteens mening
hensiktsmessig at straffedemte soner sin straff i det
landet de skal tilbakefores til etter endt soning.
Komiteen mener det ma vere en forutsetning for
soningsoverferingen at landet den domfelte overfo-
res til, har ratifisert sentrale/relevante menneskeret-
tighetskonvensjoner og at en overforing ikke vil vare
i strid med disse/slike.

Komiteen viser for gvrig til det ekende beho-
vet for fengselsplasser som blant annet er begrunnet

i okningen av antall kriminelle utlendinger, og vil tro
at overforing av domfelte utlendinger til hjemlandet
vil bedre pa kapasitetssituasjonen i Norge.

Komiteen er svert opptatt av denne problem-
stillingen og deler regjeringens mélsetting om a over-
fore flest mulig av de domfelte uten opphold tilbake
til sitt hjemland. Komiteen mener tiltakene regje-
ringen allerede har iverksatt, og na foreslar i Prop. 82
LS (2010-2011), er malrettede tiltak som vil medfore
at flere domfelte overfores til sitt hjemland.

Komiteen viser til at EU har utarbeidet en ny
rammebeslutning om soningsoverfering som skal
effektivisere og forenkle soningsoverferinger innad i
EU-landene. Denne rammebeslutningen vil tre i kraft
i medlemslandene 11. desember i &r (2011). Komi-
teen statter regjeringens ambisjon om a slutte seg til
EUs rammebeslutning. Da denne prosessen antas a ta
noe tid, stetter komiteen departementets forslag
om & utvide rammene for & innga bilaterale avtaler
med aktuelle land om overforing av domfelte gjen-
nom de foreslitte lovendringene. Disse lovendrin-
gene vil ogsa vere et viktig ledd i arbeidet med & fa
en tilslutning til EUs nye rammebeslutning om
soningsoverforinger.

Komiteen viser til at det i proposisjonen ogsa
foreslas endringer i avgjerelsesmyndighet i saker om
straffegjennomfering med elektronisk kontroll, og en
presisering av at alkoholproblem ogsa er et vilkar for
a kunne idemmes program mot ruspavirket kjoring.
Komiteen stotter presiseringen.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet, stotter forslaget til end-
ring av straffegjennomferingsloven § 6 annet ledd.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet og Heyre viser til at soning med
elektronisk kontroll kan oppfattes som en mildere
reaksjonsform pé lovbrudd enn soning i fengsel, som
er alternativet.

Disse medlemmer viser videre til forskrift
til lov om straffegjennomfering § 7-3 fjerde ledd:

«Dersom det anses utilradelig skal straffegjen-
nomfering med elektronisk kontroll ikke innvilges. I
de tilfeller der det aktuelle lovbruddet er begéatt 1 eget
hjem eller mot medlemmer av husstanden, eller det
dreier seg om volds- eller seksualforbrytelser, skal
domfelte som hovedregel ikke innvilges straffegjen-
nomfering med elektronisk kontroll. Dersom dom-
felte er demt for volds- eller seksualforbrytelse mot
en person som domfelte bodde eller fortsatt bor
sammen med, skal straffegjennomforing med elek-
tronisk kontroll ikke innvilges.»

Disse medlemmer viser til at det etter for-
skriften fortsatt vil vaere mulig & overfore gjernings-



personer som er demt for volds- eller seksualforbry-
telser, til straffegjennomfering med elektronisk kon-
troll, selv om dette som hovedregel ikke skal innvil-
ges. Disse medlemmer deler ikke regjeringens
syn om at straffegjennomforing med elektronisk kon-
troll skal veere et alternativ for personer som er demt
for volds- eller seksualforbrytelser. Disse med-
lemmer mener at straffegjennomfering med elek-
tronisk kontroll ber forbeholdes unge lovbrytere,
som ikke er domfelt for mange eller alvorlige lov-
brudd. Slik kan utdanning eller arbeid videreferes, og
risikoen for at den unge kommer inn i en kriminell
lopebane, reduseres. Personer som er demt for alvor-
lig kriminalitet, bar ikke innvilges straffegjennomfo-
ring med elektronisk kontroll.

Videre serdisse medlemmer at det kan virke
uheldig i enkelte tilfeller hvor den straffedemte er
uten egnet bolig for soning og ikke vil kunne bli inn-
vilget straffegjennomforing med elektronisk kon-
troll. Ved gjentakelse av en kriminell handling begatt
av personer som tidligere har fatt innvilget straffe-
gjennomfering med elektronisk kontroll, vil mulig-
heten for elektronisk soning falle bort. Disse med-
lemmer mener at denne type hjemmesoning ikke
skal kunne benyttes av personer pa slutten av en len-
gre idemt straff, da dette vil virke som avkorting av
den ordinzre straffen.

Ved at avgjerelsesmyndigheten flyttes til et
lavere niva i forvaltningen, menerdisse medlem-
mer at sannsynligheten eker for ulik praksis. Vurde-
ringstemaene er 1 stor grad skjennspregede, og dette
apner for ulike tolkninger ved de ulike fengslene.
Disse medlemmer vektlegger enhetlig straffe-
gjennomforing.

Etterdisse medlemmers syn er det sannsyn-
lig at personer som er demt for slike handlinger vil
kunne f& ulike svar pa sine sgknader, avhengig av
hvilket fengsel de har sonet ved. Det ber, etter disse
medlemmers oppfatning, ikke utformes systemer
innen kriminalomsorgen som ikke sikrer likebehand-
ling i avgjerelser om soningsformer. Disse med-
lemmer mener at det ikke er tilfredsstillende at
avgjorelser om straffegjennomfering med elektro-
nisk kontroll skal avgjeres pa et lokalt niva.

Disse medlemmer viser til at regjeringspar-
tiene ved behandlingen av Innst. O. nr. 82 (2006—
2007) i merknadene til saken ikke problematiserte at
det etter norsk rettstradisjon er opp til domstolene &
avgjore hva slags straff gjerningspersonen skal dem-
mes til. Disse medlemmer er fortsatt motstan-
dere av at dette skal avgjeres av Kriminalomsorgen.
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3. Komiteens tilrading

Komiteen har for evrig ingen merknader, viser
til proposisjonen og rar Stortinget til & gjore slikt

vedtak til lov

om endringer i lov om overfering av domfelte mv.
(avtaler om soningsoverfering og prosedyre ved
unntak fra spesialitetsprinsippet)

I

I'lov 20. juli 1991 nr. 67 om overfering av dom-
felte gjores folgende endringer:

Ny § 7 a skal lyde:

Ved anmodning fra fullbyrdingsstaten etter til-
leggsprotokollen artikkel 3 fjerde ledd bokstav a gjel-
der prosedyrene for vurdering av utlevering eller
overlevering tilsvarende.

§ 12 annet ledd oppheves.

Névarende tredje ledd blir nytt annet ledd. Nytt an-
net ledd annet punktum skal lyde:

1 slike tilfeller kreves likevel samtykke fra domfelte.

Névarende fjerde ledd blir nytt tredje ledd.

I lovens del B, etter artikkel 25, i tilleggsproto-
kollen av 18. desember 1997 til den europeiske kon-
vensjon av 21. mars 1983 om overforing av domfelte,
skal artikkel 3 nr. 4 bokstav a lyde slik 1 norsk over-
settelse:

a) nar domsstaten tillater det; anmodning om til-
latelse skal fremmes sammen med alle relevante
dokumenter og en rettsprotokoll inneholdende
den domfeltes forklaring, tillatelse skal gis nar
den straffbare handling som ligger til grunn for
anmodningen, i seg selv ville begrunnet utleve-
ring etter domsstatens lov, eller nar bare straffe-
omfanget ville utelukke utlevering;

II

I lov 18. mai 2001 nr. 21 om gjennomfering av
straff mv. gjores folgende endring:

§ 6 annet ledd ferste punktum skal lyde:

Regionalt nivé treffer avgjerelse i alle saker etter
§ 11, § 37 fjerde ledd og syvende ledd tredje punk-
tum, § 38 tredje og fjerde ledd, § 44 annet ledd og
§ 58 annet ledd.
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III

I lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff gjeres folgen-
de endring:

§ 37 bokstav f skal lyde:

f) gjennomfere narkotikaprogram med dom-
stolskontroll eller program mot ruspavirket kjo-
ring for personer som er domt for overtredelse av

vegtrafikkloven § 31, jf. § 22 forste ledd, og som
har problem med alkohol eller annet berusende
eller bedovende middel, forutsatt at domfelte har
samtykket til G giennomfore programmene,

v

Loven trer 1 kraft straks.

Oslo, i justiskomiteen, den 31. mai 2011

Per Sandberg

leder

Tove-Lise Torve

ordfarer









U9SAULY IPAL] O S/V 0Uu'1o3UNI0)S MMM



