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Sammendrag
Justisdepartementet foreslår i proposisjonen å

endre reglene om subsidiær straff ved bot. Lovforsla-
get åpner for at den som ikke evner å betale boten,
kan gjennomføre den subsidiære fengselsstraffen
som bøtetjeneste utenfor fengsel. Botlagte uten beta-
lingsevne kan således gjøre opp for seg ved sam-
funnsnyttig tjeneste. Bøtetjenesten avløser ikke feng-
sel som subsidiær straff, men gir botlagte muligheten
til å velge samfunnsnyttig tjeneste istedenfor fengsel.

I tillegg foreslår departementet å bytte ut «offent-
lig forsvarer» med «advokat» i straffegjennomfø-
ringsloven § 27 tredje ledd første punktum som en
konsekvensendring av lov 29. juni 2007 nr. 84.

De nærmere reglene om utmåling og betaling av
bot står i straffeloven 1902 §§ 26 a til 28. Bot kan
ilegges den siktede som en individuelt utmålt reak-
sjon, enten av domstolene ved dom eller av påtale-
myndigheten ved forelegg. I begge tilfeller skal den
som fastsetter boten, ta hensyn til handlingens grov-
het og siktedes skyld og økonomiske evne. 

Når en fysisk person straffes med bot, skal det
samtidig utmåles en subsidiær fengselsstraff som den
botlagte skal sone hvis boten ikke blir betalt. Dette
gjelder enten boten blir ilagt ved dom, eller ved fore-
legg. Ved foretaksbot fastsettes det ikke subsidiær
straff.

Straffeloven 2005 viderefører reglene i gjeldende
straffelov om å utmåle en subsidiær fengselsstraff
som kan fullbyrdes hvis boten ikke blir betalt.

I høringsnotatet foreslår departementet lovend-
ringer som legger til rette for at botlagte kan velge
samfunnsstraff istedenfor fengsel som subsidiær
reaksjon ved bot. Hensikten med endringen er å øke
bruken av samfunnsstraff uten at formålet med den
subsidiære straffen svekkes. Departementet antar at
samfunnsstraff ofte vil være en mer egnet subsidiær
reaksjon enn fengsel, og en slik ordning vil dessuten
frigi fengselsplasser. Med samfunnsstraff får den
subsidiære straffen ikke samme preg av gjeldsfengsel
og sosial diskriminering som dagens ordning.

Departementet foreslår i høringsnotatet at bot-
lagte må samtykke i å gjennomføre den subsidiære
fengselsstraffen som samfunnsstraff for at ordningen
skal være i samsvar med EMK artikkel 4. Domfelte
må dessuten ha bosted i Norge. 

Departementet viderefører forslaget fra hørings-
notatet om å gå bort fra dagens ordning og viser til at
høringsinstansene er gjennomgående positive til
intensjonene med lovforslaget. 

I høringsnotatet redegjør departementet nærmere
for de enkelte lovforslagene som er nødvendige for å
innføre samfunnsstraff som subsidiær reaksjon hvis
botlagte ikke betaler boten. 

Forslaget inneholder også en hjemmel for depar-
tementet til å gi nærmere regler om bøtetjenesten,
herunder blant annet fastsetting av timetall, innholdet
og gjennomføringen, og avbrudd.

Når det gjelder de administrative og økonomiske
konsekvensene av forslaget, opplyser departementet
at bruk av bøtetjeneste vil øke friomsorgskontorenes
oppgavemengde. Merkostnaden for friomsorgskon-
torene anslås å kunne utgjøre inntil 20 mill. kroner
per år. I oppstartsåret vil det påløpe om lag 4 mill.
kroner til engangsutgifter og IKT-investeringer.
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Gitt en gjennomsnittlig kostnad på ca. 0,6 mill.
kroner per plass per år, koster det kriminalomsorgen
om lag 60 mill. kroner å gjennomføre bøtetjeneste for
bøtesonere. Det er imidlertid viktig å være oppmerk-
som på at bøtetjeneste etter forslaget bare kan benyt-
tes hvis domfelte samtykker, og at den subsidiære
fengselsstraffen dessuten må fullbyrdes hvis bøtetje-
nesten ikke gjennomføres. 

Forslaget kan medføre at færre bøter blir betalt,
men det er vanskelig å angi dette nærmere. I perioden
2004–2007 ble mellom 9,5 og 22,9 mill. kroner inn-
betalt etter at soningsanmodning var sendt. 

Et av fortrinnene ved straffegjennomføring uten-
for fengsel vil være at det ikke forårsaker noe opp-
brudd i den botlagtes liv. Siden skolegang og yrkes-
aktivitet kan fortsette som før, familie og venner i
mindre grad enn i dag vil betale boten og færre bot-
lagte vil oppta lån eller finansiere boten gjennom kri-
minelle handlinger, vil etter departementets vurde-
ring forslaget ha en positiv samfunnsøkonomisk kon-
sekvens. 

Komiteens merknader
K o m i t e e n ,  m e d l e m m e n e  f r a  A r b e i -

d e r p a r t i e t ,  J a n  B ø h l e r ,  S i g v a l d  O p p e -
b ø e n  H a n s e n ,  S t i n e  R e n a t e  H å h e i m ,
T h o r  L i l l e h o v d e  o g  T o v e - L i s e  T o r v e ,
f r a  F r e m s k r i t t s p a r t i e t ,  H a n s  F r o d e
K i e l l a n d  A s m y h r ,  M o r t e n  Ø r s a l  J o h a n -
s e n ,  Å s e  M i c h a e l s e n  o g  l e d e r e n  P e r
S a n d b e r g ,  f r a  H ø y r e ,  A n d r é  O k t a y  D a h l
o g  A n d e r s  B .  W e r p ,  f r a  S o s i a l i s t i s k
V e n s t r e p a r t i ,  A k h t a r  C h a u d h r y ,  o g  f r a
S e n t e r p a r t i e t ,  J e n n y  K l i n g e , viser til Prop.
93 L (2010–2011) som tar opp viktige endringer i
straffegjennomføringsloven mv. Forslaget har vært
på bred høring, og legger i stor grad opp til bruk av
nåværende regelverk for samfunnsstraffen. Videre
legges det til rette for at botlagte kan velge samfunns-
straff i stedet for fengsel som subsidiær reaksjon ved
bot. Hensikten med endringen er å øke bruken av
samfunnsstraff uten at formålet med den subsidiære
straffen svekkes, samt at det frigis fengselsplasser.

K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a
A r b e i d e r p a r t i e t ,  S o s i a l i s t i s k  V e n s t r e -
p a r t i  o g  S e n t e r p a r t i e t , viser til at spørsmålet
om å innføre en ordning med adgang til opptjening av
bot ved arbeid for det offentlige ble reist allerede i
NOU 1983:57 og Røstad Lov og Rett 1984. I Stortin-
gets behandling av Ot.prp. nr. 31 som inneholdt tiltak
for å avvikle soningskøen og bedre innholdet i straf-
fegjennomføringen, uttalte en samlet justiskomité
følgende i Innst. O. nr. 82 (2006-2007):

«Komiteen er også oppteken av at det bør skje ei
endring vedrørande bøtesoning. Komiteen er samd i
at lukka fengselsplasser ikkje bør nyttast i slike høve,
og ber og om at regjeringen kjem attende til Stortin-
get på eigna måte med ei utgreiing vedrørande bøte-
soning der det subsidiert også kan vera samfunns-
straff og ikkje berre fengselsstraff.»

Problemstillingen ble også drøftet i St.meld. nr.
37 (2007–2008), og f l e r t a l l e t  viser til at departe-
mentet fikk støtte fra en samlet justiskomité som i
Innst. S. nr. 169 (2008–2009) uttalte at:

«Komiteen er svært nøgd med at ein ved bøter no
endrar subsidær straff til samfunnsstraff, i staden for
fengselsstraffen dersom bota ikkje vert betalt».

F l e r t a l l e t  viser til at det i 2009 satt bøtesonere
til sammen 34 634 dager i fengsel, herunder 12 419
dager i fengsel med høy sikkerhet. Dette tilsvarer 101
fengselsplasser med 94 pst. belegg. F l e r t a l l e t  er
derfor svært fornøyd med at forslaget om bøtetje-
neste som alternativ til fengsel nå kan frigjøre feng-
selskapasitet ved at straffegjennomføringen kan skje
utenfor fengsel. F l e r t a l l e t  viser til at økt bruk av
samfunnsstraff er i tråd med regjeringens politikk, og
f l e r t a l l e t  mener det er fornuftig at kriminalomsor-
gen heller kan benytte fengselsplasser til andre for-
mål enn bøtesoning. F l e r t a l l e t  har merket seg at
bøtetjenesten ikke skal avløse fengsel som subsidiær
straff, men gir botlagte muligheten til å velge sam-
funnsnyttig tjeneste istedenfor fengsel.

F l e r t a l l e t  mener lovforslaget også bøter på
uheldige sider ved dagens ordning hvor bøtestraffen
kan ha preg av gjeldsfengsel og bidra til sosial diskri-
minering. F l e r t a l l e t  har merket seg at flere av
høringsinstansene etterlyser en prinsipiell diskusjon
om hvorfor man gir bøter til personer som ikke kan
betale. F l e r t a l l e t  viser til at dette er ivaretatt i
straffeloven 2005 hvor det slås fast at den subsidiære
fengselsstraffen bare kan fullbyrdes hvis lovbryteren
har betalingsevne, men likevel unnlater å betale eller
allmenne hensyn tilsier det. F l e r t a l l e t  mener dette
vil innebære at målgruppen for bøtesoning vil endre
seg når straffeloven 2005 er trådt i kraft, og at dette
vil avhjelpe de problemstillingene som er drøftet av
departementet og høringsinstansene.

F l e r t a l l e t  merker seg at kriminalomsorgen i
tiden fremover vil forberede hvordan bøtetjenesten
skal organiseres og gjennomføres på det mer prak-
tiske plan, og f l e r t a l l e t  understreker at høringsut-
talelsene vil være nyttige innspill i dette arbeidet.

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  F r e m -
s k r i t t s p a r t i e t  o g  H ø y r e  har merket seg at
denne lovendringen kun skal gjelde for domfelte med
bosted i Norge. I høringsuttalelsene er det kommet
inn ulike merknader som påpeker utfordringer som
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lovforslaget vil generere. Videre er det til dels mot-
stridende synspunkter mellom de ulike høringsin-
stansene på hvordan lovforslaget vil slå ut.

D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at majoriteten av
høringsinstansene støtter forslaget om innføring av et
alternativ til subsidiær fengselsstraff hvis boten ikke
betales, mens andre, herunder kriminalomsorgs-
regionene, er mer kritiske til ulike sider ved lovfor-
slaget. Når det gjelder fastsetting av den subsidiære
straffen, er et sentralt spørsmål hvordan kriminalom-
sorgen skal omregne straffen til bøtetjeneste. Om det
er boten eller den subsidiære fengselsstraffen som
skal være grunnlaget for omregningen, er her et sen-
tralt spørsmål. 

D i s s e  m e d l e m m e r  merker seg også at det er
ulikt syn i høringsuttalelsene på utmålingsprinsip-
pene for den subsidiære samfunnsstraffen. Lovfor-
slaget tar ikke opp hvordan avsoningen skal skje hvis
en del av boten er betalt eller samfunnsstraffen er del-
vis avtjent. 

D i s s e  m e d l e m m e r  deler noen av høringsin-
stansenes kritikk av det foreslåtte lovforslaget. Sær-
lig vil d i s s e  m e d l e m m e r  påpeke Riksadvoka-
tens uttalelse om at man vil møte andre problemer når
det gjelder gjennomføringen av samfunnstjeneste for
personer som ikke betaler bøter, enn ved avtjening av
samfunnstjeneste for øvrig. Det vil gjerne dreie seg
om personer med alvorlige rusproblemer, ikke sjel-
dent kombinert med psykiske lidelser, og som er lite
motivert for å gjennomføre samfunnstjeneste. Det må
derfor nøye overveies hvordan samfunnstjenesten i
disse tilfellene kan gjennomføres for at ikke ordnin-
gen skal komme i miskreditt og slik at det nødven-
dige betalingspress opprettholdes. 

D i s s e  m e d l e m m e r  mener innholdet i sam-
funnsstraffen i en rekke tilfeller ikke fungerer til-
fredsstillende. Samfunnsstraffen bør benyttes til opp-
byggelig og samfunnsnyttig arbeid, noe som ikke
skjer i mange tilfeller. D i s s e  m e d l e m m e r  legger
til grunn at økt kunnskap om effekten av samfunns-
straff er en forutsetning for at den skal kunne utfor-
mes slik at samfunnsstraffen kan virke habiliterende.
Det understrekes at dette gjelder for Kriminalomsor-
gen som helhet. D i s s e  m e d l e m m e r  har merket
seg at mye av det som skjer innenfor kriminalomsor-
gen, er preget av dårlig oversikt over hva som skjer
og effekten av arbeidet som gjøres.

D i s s e  m e d l e m m e r  mener at det er proble-
matisk at kriminalomsorgen preges av lukkethet, ved
at omverden har liten mulighet til å etterspørre doku-
mentasjon om effekten av endringsarbeidet som gjø-
res. D i s s e  m e d l e m m e r  ønsker derfor økt forsk-
ningsinnsats innen kriminalomsorgen, og mener det
er nødvendig at Riksrevisjonen i større grad enn i dag
foretar en total gjennomgang av de betydelige midler
som kriminalomsorgen og deres samarbeidspartnere

disponerer. D i s s e  m e d l e m m e r  er av den oppfat-
ning at det fremlagte lovforslag kan bidra til en enda
mer krevende situasjon for kriminalomsorgen, både
ressursmessig og faglig, men legger til grunn at
regjeringen gjennomfører nødvendige tiltak for å
kompensere for dette.

D i s s e  m e d l e m m e r  fremmer følgende for-
slag:

«Stortinget ber regjeringen styrke den eksterne
forskningsinnsatsen for å måle innholdet i, og effek-
ten av, kriminalomsorgens arbeid, herunder innhol-
det i samfunnsstraffen og lederkompetansen i krimi-
nalomsorgen.»

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  F r e m -
s k r i t t s p a r t i e t  kan ikke se at bruk av samfunns-
straff vil kunne betegnes som en mer egnet subsidiær
reaksjon enn fengselsstraff i denne forbindelse. Hel-
ler ikke bruken av subsidiær samfunnsstraff vil etter
d i s s e  m e d l e m m e r s  mening bidra til at boten
hovedsakelig betales av lovbrytere med betalings-
evne. Inntreden av den subsidiære straffen forutsetter
jo manglende betalingsevne og forutgående konstate-
ring av dette. Det stilles derfor fra d i s s e  m e d l e m -
m e r  spørsmål ved om samfunnsstraff vil være et til-
strekkelig pressmiddel til å betale, slik trusselen om
fengsel er i dag.

D i s s e  m e d l e m m e r  viser til dagens ordning
hvor samfunnsstraffen skal utføres i offentlig regi.
Kriminalomsorgen påpeker behovet for flere plasser
for denne type straffegjennomføring. Det er til tider
vanskelig å få avtaler på plass innen rimelig tid.

D i s s e  m e d l e m m e r  mener derfor at sam-
funnsstraff også kan gjennomføres i privat regi. Dette
er i tråd med tankene bak «restorative justice», hvor
den dømte kan få gjort opp for seg direkte. Dette bør
således være en mulighet.

D i s s e  m e d l e m m e r  fremmer derfor følgende
forslag:

«Stortinget ber regjeringen åpne opp for at sam-
funnsstraff også kan foregå i privat regi.»

Forslag fra mindretall
Forslag fra Fremskrittspartiet og Høyre:
Forslag 1

Stortinget ber regjeringen styrke den eksterne
forskningsinnsatsen for å måle innholdet i, og effek-
ten av, kriminalomsorgens arbeid, herunder innhol-
det i samfunnsstraffen og lederkompetansen i krimi-
nalomsorgen.
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Forslag fra Fremskrittspartiet:

Forslag 2
Stortinget ber regjeringen åpne opp for at sam-

funnsstraff også kan foregå i privat regi.

Komiteens tilråding

K o m i t e e n  har for øvrig ingen merknader, viser
til proposisjonen og rår Stortinget til å gjøre slikt

v e d t a k  t i l  l o v

om endringer i straffegjennomføringsloven mv. 
(bøtetjeneste som alternativ til fengsel hvis boten 

ikke betales) 

I
I Almindelig borgerlig straffelov 20. mai 1902 nr. 10
skal § 26 lyde:

De nærmere reglene om gjennomføring av feng-
selsstraff, subsidiær fengselsstraff som bøtetjeneste,
samfunnsstraff, strafferettslige særreaksjoner og for-
varing gis ved særskilt lov.

II
I lov 18. mai 2001 nr. 21 om gjennomføring av

straff mv. gjøres følgende endringer:

§ 10 nytt fjerde ledd skal lyde:
Subsidiær fengselsstraff fastsatt etter straffelo-

ven § 28, kan gjennomføres som bøtetjeneste etter
§ 16 a.

Ny § 16 a skal lyde:
§ 16 a Gjennomføring av subsidiær fengselsstraff 

ved bøtetjeneste
Dersom den som skal gjennomføre subsidiær

fengselsstraff fastsatt i dom, forelegg eller forenklet
forelegg, samtykker til det, kan kriminalomsorgen
beslutte at den subsidiære fengselsstraffen skal gjen-
nomføres ved bøtetjeneste. Gjennomføring ved bøte-
tjeneste forutsetter at den botlagte har bosted og

opphold i Norge i gjennomføringstiden. Kriminalom-
sorgen skal forespørre botlagte om samtykke ved inn-
kalling til soning av den subsidiære fengselsstraffen.

Dersom vilkårene for bøtetjeneste er til stede,
fastsetter kriminalomsorgen et timetall for bøtetje-
nesten fra 2 til 180 timer og en gjennomføringstid fra
20 dager til 6 måneder. Dersom straffeloven § 63 er
brukt, kan kriminalomsorgen fastsette et timetall for
bøtetjenesten på inntil 270 timer og en gjennomfø-
ringstid på inntil 9 måneder.

Kriminalomsorgen fastsetter det nærmere inn-
holdet i bøtetjenesten innenfor de rammene som er
fastsatt i dom på bot eller i forelegg. § 53 første og
tredje ledd, § 54 første ledd bokstav a til c og e, annet
og tredje ledd, og § 57 gjelder tilsvarende. Kriminal-
omsorgen skal kontrollere at botlagte overholder
forutsetninger og vilkår.

Dersom den botlagte forsettlig eller uaktsomt
bryter bestemmelser gitt i eller i medhold av tredje
ledd, skal kriminalomsorgen påpeke bruddet overfor
botlagte, klargjøre kravene på egnet måte og gjøre
botlagte kjent med følgene av gjentatte brudd. 

Ved gjentatte brudd på vilkår eller forutsetnin-
ger, eller dersom det er sannsynlig at botlagte har
begått eller vil begå straffbar handling eller unndra
seg gjennomføringen, gjelder bestemmelsene om til-
bakeføring til fengsel i § 14 sjette og sjuende ledd.
Kriminalomsorgen kan avbryte gjennomføringen. 

Departementet gir forskrift med nærmere regler
om bøtetjenesten, herunder blant annet fastsetting av
timetall, innhold og gjennomføring, og avbrudd. 

§ 27 tredje ledd første punktum skal lyde:
Undersøkelse etter første ledd ved bruk av tek-

nisk utstyr eller hund overfor advokat og offentlig
myndighetsrepresentant, herunder diplomatisk eller
konsulær representant, kan bare finne sted i avdeling
med særlig høyt sikkerhetsnivå.

III
Loven del I og endringene i straffegjennomfø-

ringsloven § 10 nytt fjerde ledd og ny § 16 a gjelder
fra den tid Kongen bestemmer. Endringen i straffe-
gjennomføringsloven § 27 tredje ledd første punktum
trer i kraft straks.

Oslo, i justiskomiteen, den 31. mai 2011

Per Sandberg Åse Michaelsen
leder ordfører


