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Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om arsmelding fra Stortingets kontrollutvalg for
etterretnings-, overvakings- og sikkerhetstjeneste
(EOS-utvalget) for 2010

Til Stortinget

1. Utvalgets mandat og sammensetning
— oversikt over virksomheten i 2010

1.1 Sammendrag
1.1.1

EOS-utvalget skal fore lopende kontroll med
etterretnings-, overvakings- og sikkerhetstjeneste
(EOS-tjeneste) som uteves av offentlige myndighe-
ter, eller under styring av eller pa oppdrag fra offent-
lige myndigheter. EOS-utvalgets mandat er gitt i lov
om kontroll med etterretnings-, overvakings- og sik-
kerhetstjeneste — og i instruks om kontroll med disse
tjenestene. Lov og instruks ble sist endret i juni 2009.
Lov om forebyggende sikkerhetstjeneste, lov om
Etterretningstjenesten og Instruks om sikkerhetstje-
neste i Forsvaret viser til kontrolloven og slar fast at
tjenestene er underlagt EOS-utvalgets kontroll.

Utvalgets sentrale oppgave er & kontrollere at
EOS-tjenestene ikke begér urett mot den enkelte.
Utvalget skal pase at tjenestene arbeider innenfor
rammen av lov, direktiver og ulovfestet rett. Kontrol-
len skjer primart gjennom inspeksjoner av tjeneste-
nes arkiver, datasystemer og installasjoner. Kontrol-
len med enkeltsaker og operasjoner skal vere etter-
folgende. Men utvalget har full innsynsrett og skal
holdes lopende orientert om pagaende saker.

Utvalgets kontroll skal vere til minst mulig
ulempe for tjenestenes lopende virksomhet. Det skal

Utvalgets mandat

tas spesielt hensyn til behovet for vern av opplysnin-
ger mottatt fra utenlandske samarbeidende tjenester
og hensynet til kildevern.

Utvalget skal undersoke alle klager fra enkeltper-
soner og organisasjoner. Enhver klage eller henven-
delse med pastand om at det er begétt urett fra tjenes-
tenes side, undersekes i den eller de tjenester som
klagen retter seg mot.

1.1.2  Utvalgets sammensetning

EOS-utvalget har i 2010 hatt folgende sammen-
setning:

Utvalget ledes av Helga Hernes, seniorradgiver
ved PRIO, tidligere statssekretaer i Utenriksdeparte-
mentet og ambassader til Wien og Bern. Utvalgets
nestleder har vert Svein Grennern, generalsekreter
for SOS-barnebyer i Norge og tidligere generalsekre-
teer 1 Hoyre. Utvalgets ovrige medlemmer har veert
Trygve Harvold, seniorradgiver og tidligere direktor
i Lovdata; Gunhild @yangen, tidligere stortingsre-
presentant og statsrad for Arbeiderpartiet; Knut Han-
selmann, ordferer i Askeoy kommune og tidligere
stortingsrepresentant for Fremskrittspartiet; Theo
Koritzinsky, seniorforeleser ved Hogskolen i Oslo og
tidligere stortingsrepresentant og leder for Sosialis-
tisk Venstreparti, og Wenche Elizabeth Arntzen, ting-
rettsdommer i Oslo tingrett og tidligere advokat.

1.1.3  Oversikt over utvalgets virksomhet i 2010
INSPEKSJONENE

Utvalget har 1 2010 gjennomfert 28 inspeksjoner,
hvorav 11 i tjenestenes ytre ledd. Utvalgets teknisk
sakkyndige har deltatt pd syv av de avholdte inspek-
sjonene.

En viktig del av inspeksjonene er tjenestenes
orienteringer om den lgpende virksomheten og om
emner utvalget ber om for inspeksjonene. Dette gir



nyttig innsikt i aktuelle emner. Og det gir grunnlag
for 4 stille konkrete sparsmal og ta opp mer generelle
og prinsipielle problemstillinger.

Utvalget har i lepet av aret hatt 22 interne
arbeidsmeter for blant annet & forberede og falge opp
inspeksjonene. I tillegg har utvalget behandlet klage-
saker og tatt opp saker pa eget initiativ.

KLAGESAKER OG SAKER TATT OPP PA EGET INITIATIV

Utvalget har 1 2010 mottatt 21 klager mot EOS-
tjenestene, mot 19 i 2009. I tillegg har utvalget fatt
sju klager som ikke har rettet seg direkte mot noen av
tjenestene. De er blitt avvist pa formelt grunnlag,
blant annet under henvisning til at utvalgets kontroll
skal vaere etterfolgende, at klagen ikke er spesifisert
eller faller utenfor utvalgets kontrollomrade. Men
utvalget har gitt veiledning til klagere om hvilket
organ de eventuelt kan henvende seg til.

Utvalget har 1 2010 tatt opp 23 saker pa eget ini-
tiativ, mot 20 1 2009. Den mest omfattende av disse
sakene har veert Treholt-saken.

UNDERS@KELSER 1 TREHOLT-SAKEN

Pa bakgrunn av pastander i offentligheten om
metodebruken til Politiets overvakningstjeneste
(POT) i Treholt-saken besluttet EOS-utvalget i sep-
tember 2010 & undersoke saken:

«Utvalget skal undersgke om Politiets overvak-
ningstjeneste (POT), eventuelt annen EOS-tjeneste,
benyttet ulovlige eller irregulaere metoder i Treholt-
saken. Utvalget skal i sa fall serlig soke & kartlegge
omfanget av slik metodebruk, hjemmelsspersmalet,
hvem som kjente til metodebruken og vaem som
godkjente denne.»

Statsrader og tilsatte i departementet har ikke
mote- eller forklaringsplikt for utvalget. Men det vil
vere aktuelt & be personer fra embetsverket og tidli-
gere statsrdder om & forklare seg pa frivillig basis.
Undersekelsene i denne saken har medfort at Stortin-
get bevilget ekstra ressurser til utvalg og sekretariat
og til bruk av politifaglig og juridisk sakkyndige.
Utvalget vil legge frem resultatet av undersekelsene
sine 1 en sarskilt melding til Stortinget, i samsvar
med § 13 i kontrollinstruksen.

MOTER, BESOK OG DELTAKELSE PA KONFERANSER

I lopet av aret har hele eller deler av utvalget hatt
moter med ulike myndigheter og kontrollorganer i
Norge og i utlandet. I tillegg har medlemmer og
sekretariat deltatt pa flere konferanser.

1.2 Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Jette F. Christensen, Martin
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Kolberg og Marit Nybakk, fra Frem-
skrittspartiet, lederen Anders Anund-
sen, Terje Halleland og Ulf Erik Knud-
sen, fra Heyre, Per-Kristian Foss, fra
Sosialistisk Venstreparti, Hallgeir H.
Langeland, fra Senterpartiet, Per Olaf
Lundteigen, fra Kristelig Folkeparti,
Hans Olav Syversen, og fra Venstre,
Trine Skei Grande, viser til at forutsetningen
for at de hemmelige tjenestene skal fungere etter hen-
sikten, er at de har tillit i befolkningen og i det poli-
tiske system. For & sikre denne tilliten er EOS-utval-
gets kontrollfunksjon av vital betydning. EOS-
utvalgets hovedoppgave er oppsummert a pase at det
ikke begéas urett mot enkeltindivider og at de hemme-
lige tjenestene opererer innenfor norsk lov. EOS-
utvalgets kontroll og behandling av klager pa tjenes-
tene fra borgere bidrar til & gi tjenestene legitimitet.

Komiteen viser til at aktiviteten i utvalget
synes gkt, bade nar det gjelder gjennomforte interne
arbeidsmeter, gjennomferte kontrollbesok, klagesa-
ker og initiativsaker. Komiteen understreker vik-
tigheten av at det er kontrollbehovet som styrer utval-
gets aktivitet og at utvalget saledes ma gi Stortinget
informasjon om ressursbehovet gjennom serskilt
henvendelse eller i forbindelse med det arlige bud-
sjettet. Komiteen viser til at utvalget har fremmet
slik seerlig henvendelse til Stortinget om tilleggsbe-
vilgning i forbindelse med utvalgets undersekelser i
Treholt-saken. Komiteen mener det er positivt.

Komiteen viser til at utvalget har igangsatt en
serskilt undersegkelse om metodebruken i Treholt-
saken. Komiteen viser til at utvalget pa denne
maten engasjerer seg i en sak som ligger relativt langt
tilbake 1 tid, men som fortsatt har stor allmenn inter-
esse. Komiteen er enig med utvalget i at det er vik-
tig at ogsé slike saker kan undersgkes n@rmere av
utvalget, og mener slike saker som hovedregel ber
ende med serskilt melding til Stortinget.

Komiteen viser til at EOS-utvalget sendte
Stortinget en serskilt melding i forbindelse med
utvalgets undersegkelser rundt pastander om gruppen
Surveillance Detection Unit (SDU) og mulig ulovlig
overvéking av norske borgere. Komiteen viser til
Innst. 280 S (2010-2011), jf. Dokument 7:1 S (2010-
2011) hvor komiteen uttrykker folgende:

«Komiteen er forneyd med at EOS-utvalget har
sendt Stortinget slik serskilt melding om en sak av
viktighet og av allmenn interesse. Komiteen under-
streker betydningen av at EOS-utvalget ogsa i frem-
tiden benytter seg av muligheten til & sende Stortinget
serskilt melding i slike saker. Komiteen mener dette
er viktig pa bakgrunn av den kontrollfunksjon EOS-
utvalget har pa Stortingets vegne og for a sikre at
saker av betydning kan fa en tidsaktuell politisk
behandling i Stortinget.»
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2. Politiets sikkerhetstjeneste (PST)
2.1 Sammendrag

2.1.1  Inspeksjoner — og generelt om kontrollen

med tjenesten

12010 har utvalget gjennomfort seks inspeksjo-
ner i Den sentrale enhet (DSE) og det har inspisert
PST-enhetene i politidistriktene Follo, Haugaland og
Sunnhordland, Hordaland og Hedmark. Ni klager
mot PST er mottatt fra enkeltpersoner i 2010, mot 16
klager i 2009. Samtlige klager som ikke er avvist pa
formelt grunnlag, er undersekt i PST. Utvalget mottar
stadig henvendelser fra personer som har fatt avslag
pa seknader om innsyn i opplysninger i PSTs arkiver
og registre.

Utvalget har i 2010 mattet rette spesiell oppmerk-
somhet mot PST 1 noen saker, bl.a. for & fa avklart
prinsippene for utvalgets innsynsrett i PST. Bakgrun-
nen er at PST i enkelte sakstyper i en periode har sus-
pendert utvalgets innsyn uten tilstrekkelig grunnlag
og dels har gitt mangelfull informasjon. Utvalget har
i 2010 ogsa stilt spersmal omkring PSTs bruk av
skjulte tvangsmidler i enkelte saker.

2.1.2  Utvalgets innsynsrett i lopende saker

Under en inspeksjon i DSE 1 2010 ble det opplyst
at det var opprettet en ny etterforskingssak som
utvalget, pa grunn av sakens sensitive innhold, ikke
ville bli orientert om for saken var avsluttet. Det ble
fra tjenestens side understreket at det utelukkende var
et enske om & hindre spredning av informasjon som
var grunnen til at saken ikke ble fremlagt.

Utvalget papekte i et brev at det har innsynsrett i
tiltak og operasjoner i pagdende etterforskningssaker.
Hovedpoenget med at kontrollen skal vaere etterfol-
gende, er at utvalget ikke kan instruere tjenestene
eller nyttes av dem for konsultasjoner, jf. kontrol-
loven § 2 siste ledd og kontrollinstruksen § 7 forste
ledd. Videre uttalte utvalget:

«Begrensingene i utvalgets innsynsrett i tjenes-
tene folger av kontrollinstruksen § 5 om at utvalget
ikke skal seke et mer omfattende innsyn i graderte
opplysninger enn det som er nedvendig ut fra kon-
trollformalene og at utvalget sa vidt mulig skal iaktta
hensynet til kildevern og vern av opplysninger fra
utlandet. Det ma imidlertid vaere opp til utvalget selv
a vurdere hvor omfattende innsyn utvalget skal soke
i sensitive saker, ut fra kontrolloppgaven og kontroll-
formalene.»

Pa bakgrunn av det ovennevnte ba utvalget om a
fd fremlagt saken under pafelgende inspeksjon i
DSE. Tjenesten etterkom utvalgets anmodninger.
Utvalget legger til grunn at PST for fremtiden ikke
unntar en sak fra utvalgets innsyn med den begrun-
nelsen som det her opprinnelig ble vist til.

2.1.3

Ved hver inspeksjon i DSE gjennomgas stikkpro-
ver og sk 1 arbeidsregisteret etter forberedelser fra
sekretariatet. Utvalget forer tett og regelmessig kon-
troll med PSTs behandling av opplysninger om
enkeltpersoner. Kontrollen legger sarlig vekt pa
regelverkets krav om formélsbestemthet, nedvendig-
het og relevans og opplysningenes kvalitet. Resulta-
tet er bl.a. at ca. 40 personer i PSTs arbeidsregister er
blitt slettet i 2010.

Kontrollen med arkiver og registre

REGISTRERINGER PGA. RELIGI@SE OG POLITISKE
OVERBEVISNINGER M.M.

Utvalget har ogsa i 2010 sett flere tilfeller der
PST har behandlet opplysninger i strid med PST-
instruksen § 15:

«Oppll}(/sninger om en person kan ikke behandles
kun pd bakgrunn av hva som er kjent om personens
etnisitet eller nasjonale bakgrunn, politisk, religios
eller filosofisk overbevisning, fagforeningstilhorig-
het eller opplysninger om helsemessige eller seksu-
elle forhold».

Utvalget ba tjenesten redegjore for hvilke krite-
rier eller faktorer som ma foreligge for at tjenesten
kan behandle opplysninger om slike forhold. I sitt
svar til utvalget skrev PST:

«PST-instruksen § 15 fastslar at det ikke alene
kan behandles opplysninger av den type som omtales
i bestemmelsen. Grunnlaget for registreringen ma
folgelig vaere 1 samsvar med de nedvendighetskrav
og relevansvurderinger som folger av PST-instruksen
§§ 13 (2) nr. 1 bog § 14. At det behandles opplysnin-
ger av den type som omfattes av PST—instruEsen § 15
vil derfor ikke vere galt dersom de kommer som
utfyllende tillegg til de opplysninger som alt forelig-
ger og som gjor at objektet er relevant for PST. ...
Betydningen av en persons vilje og evne til & bruke
vold samt forholdet vedkommende matte ha til en
voldelig organisasjon vil ha betydning for vurderin-
gen av hvorvidt det er relevant for PST & behandle
opplysninger om vedkommende.»

Etter dette valgte tjenesten etter en fornyet vurde-
ring & slette 15 av de registreringene utvalget hadde
tatt opp. Enkelte av disse gjaldt opplysninger om reli-
gigs overbevisning, mens andre gjaldt informasjon
om politisk overbevisning.

FEMARSREGELEN

Opplysninger i PSTs arbeidsregister skal slettes
nar vilkarene for behandling av dem ikke lenger er til
stede, jf. den sékalte femarsregelen. Stortingets kon-
troll- og konstitusjonskomité papekte under behand-
lingen av fjorarets arsmelding at det er viktig at tidli-
gere registreringer slettes hvis de ikke er tilfort nye
opplysninger de siste fem ar, forutsatt at de ikke len-



ger er nodvendig for formalet. Kontrollen pa dette
punktet har ogsa 1 2010 fort til at noen registreringer
har blitt slettet.

2.14

Som det ordinzre politiet kan ogsa PST be retten
om lov til & bruke skjulte tvangsmidler ved ordineer
etterforskning, for eksempel kommunikasjonskon-
troll, romavlytting og hemmelig ransaking. PST har i
tillegg hjemmel til & begjaere bruk av skjulte tvangs-
midler for & forebygge eller avverge straftbare hand-
linger som herer til PSTs ansvarsomrade.

Utvalget forer lopende kontroll med PSTs bruk
av skjulte tvangsmidler i enkeltsaker. For utvalget er
det seerlig viktig & kontrollere om PSTs begjaringer
til retten bygger pa grundig informasjon, om PST
benytter tvangsmidlene i samsvar med rettens tilla-
telse og at overvakningstiltaket avvikles dersom for-
utsetningene for rettens tillatelse faller bort. Omfan-
get av PSTs bruk av skjulte tvangsmidler er ogsa av
interesse for utvalget. Kontrollen med PSTs bruk av
skjulte tvangsmidler i enkeltsaker i 2010 har gitt
grunnlag for & kritisere tjenesten i tre enkeltsaker.

PSTs bruk av skjulte tvangsmidler

2.1.5  PSTs behandling av begjceringer om
avgradering og innsyn
GENERELT

Utvalget behandler klager over PSTs og Justis-
og politidepartementets avslag pa begjeringer om
innsyn, bl.a. i svert gamle saker som gjelder nar
familie. Problemstillingen har vaert omtalt i flere av
utvalgets arsmeldinger og har veert tatt opp med PST
og departementet 1 flere omganger uten endelig
avklaring. En som klagde til utvalget, onsket a fa vite
om det var registrert opplysninger om hennes far
under andre verdenskrig. Fem ar etter at saken ble
reist, har verken klager eller utvalget fatt en konkret
begrunnelse for hvorfor det ikke kan opplyses om
han ble registrert eller ikke. Generelt mener utvalget
at personvernhensyn taler for at PST som hovedregel
ber gi innsyn i opplysninger som er 30 ar eller eldre.

Kontroll- og konstitusjonskomiteen ga i sin inn-
stilling til EOS-utvalgets arsmelding for 2009
uttrykk for at spersmalet om en permanent innsyns-
rett ber vurderes. Men kort tid for komiteen avga
denne innstillingen, i lovvedtak 4. mars 2010, vedtok
Stortinget politiregisterloven. Den bestemmer at det
ikke skal vere noen innsynsrett i PSTs arkiver og
registre. Samtidig ble det slatt fast at offentlighetslo-
ven ikke gjelder for tjenesten.

Pa denne bakgrunn ble spersmalet om innsyn i
eldre opplysninger hos PST diskutert pa et meate mel-
lom representanter fra utvalget og justisminister
Knut Storberget i oktober 2010. I matet kom det frem
at departementet var i gang med & utrede spersmalet
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om innsyn i eldre opplysninger. Dette var en oppfol-
ging av en rekke henvendelser fra EOS-utvalget og
av kontroll- og konstitusjonskomiteens merknader til
utvalgets siste arsmelding.

UTVALGETS ARGUMENTASJON

Utvalget gjorde sist skriftlig rede for sine syns-
punkter pa spersmélet om innsyn i eldre opplysnin-
ger 1 brev til Justis- og politidepartementet
23. november 2010. Om selve utredningen av spors-
maélet om en permanent innsynsrett i eldre opplysnin-
ger, skrev utvalget bl.a.:

«Det klare inntrykket utvalet sit med ut fra erfa-
ringane med kontrollverksemda overfor PST, er at
verken PSTs operative verksemd i seg sjolv eller til-
hovet til utanlandske samarbeidande tenester har blitt
skada gjennom det innsynet som vart gitt som folgje
av den mellombelse innsynsordninga. ...

Utvalet er kjent med at PST vil ha heimel til & av-
vise alle innsynskrav nar politiregisterlova § 66 trer i
kraft, samstundes som den slar fast at offentleglova
ikkje gjeld for tenesta. Utvalet meinar at denne lovre-
guleringa, som i praksis vil avskjere alt innsyn i PST,
gjer det ekstra viktig at departementet vurderer om
ein rett til innsyn i eldre opplysningar skal lovregule-
rast. Utvalet minner om at hovudregelen om at sik-
kerheitsgradert informasjon er avgradert etter 30 ar
vil fortsette & gjelde for PST, sjelv etter at politiregis-
terlova trer i kraft. Med mindre departementet meinar
det er naturleg at innsyn skal nektast for alle type
opplysningar, uavhengig av om informasjonen er
gradert eller ikkje og uavhengig av kor gamle opplys-
ningar det er tale om, sé vil det vere naudsynt mecf, el
serskilt lovregulering pa omradet. ...

Eit anna omsyn som taler for & lovfeste rett til
innsyn i eldre opplysningar hos PST, er tilliten til te-
nesta. Det er grunn til a tru at ein innsynsrett, sjolv
om denne vert avgrensa til eldre opplysningar, vil
kunne bidra til auka tillit til PST blant folk flest. Det-
te vil ogsd harmonere med den generelle opninga av
tenesta som har skjedd dei siste ara med ein aktiv in-
formasjonsstrategi og bruk av sosiale media for a
kommunisere med enkeltpersonar.»

Utvalget vil holde seg orientert om utfallet av
departementets vurdering av spersmélet om innsyn i
eldre opplysninger. Utvalget vil i 2011 ogsé for evrig
vare opptatt av spersmal i tilknytning til avgradering
og innsyn i opplysninger PST behandler.

2.1.6  Utlevering av personopplysninger til
utenlandske samarbeidende tjenester

Utvalgets kontroll med PSTs utlevering av per-
sonopplysninger til utenlandske samarbeidende tje-
nester har 1 2010 avdekket ett tilfelle der PST har
handlet i strid med retningslinjene. P4 bakgrunn av
en identitetsforesporsel fra en utenlandsk sikkerhets-
tjieneste opplyste PST at vedkommende var ukjent for
tjienesten, men at han tidligere var blitt anmeldt til det
ordinere politiet i Norge for mishandling av sin
kone. Identitetsforesporselen kom som foelge av at
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personen var blitt anholdt av sikkerhetstjenesten i
landet.

Pa spersmal fra utvalget opplyste tjenesten at det
i henhold til PST-instruksen § 13 annet ledd nr. 3 er
anledning til & behandle opplysninger om personer
dersom det er nedvendig for samarbeidet med andre
lands politimyndigheter. Etter en ny gjennomgang
var imidlertid PST kommet til at «enkelte av de opp-
lysningene som er utlevert ikke kan anses som rele-
vante i forhold til den henvendelsen som er mottatt
fra [utlandet]», og at opplysningene dermed «ikke
har vert utlevert i trdd med gjeldende rutine for utle-
vering av opplysninger». Tjenesten valgte & slette
alle registrerte opplysninger om personen.
2.1.7  Samarbeidet mellom PST og
utlendingsmyndighetene

Samarbeidet mellom PST og utlendingsmyndig-
hetene er relativt omfattende. Det gjelder bl.a. infor-
masjonsutveksling i utlendingssaker, herunder
visum-, asyl- og utvisningssaker. Kunnskap om sam-
arbeidsrelasjonene mellom EOS-tjenestene og andre
offentlige myndigheter har veert vektlagt fra utvalgets
side de senere arene. Siden utvalgets kontrollomrade
er funksjonelt avgrenset, kan utvalget ogsa ha et mer
direkte kontrollansvar overfor myndigheter som
samarbeider og utveksler informasjon med EOS-tje-
nestene.

I arsmeldingen for 2009 uttrykte utvalget at det
var tilfreds med at retningslinjene for samarbeidet
mellom utlendingsmyndighetene og PST har kom-
met pa plass. Utvalget har fulgt opp dette i 2010 ved
a kontrollere at bestemmelsene i de nye retningslin-
jene etterleves av PST. Utvalget inspiserte i 2010
Utlendingsdirektoratet (UDI), og fikk da blant annet
en orientering om direktoratets samarbeid med PST.
Det er bade i PST og i UDI foretatt stikkpravekon-
troller av korrespondansen mellom tjenesten og
direktoratet. Kontrollen har ikke gitt grunnlag for
oppfolging i etterkant.

2.2 Komiteens merknader

Komiteen mener at den kontrollen med Politi-
ets sikkerhetstjeneste som utvalget utforer pa vegne
av Stortinget, er meget viktig. Komiteen er tilfreds
med den maten utvalget informerer Stortinget pa
gjennom sin arsmelding.

Utvalgets innsynsrett i lopende saker

Komiteen viser til at EOS-utvalgets kontroll er
etterfolgende. Prinsippet om etterfolgende kontroll
innebzrer at kontrollen med de enkelte beslutninger
og disposisjoner foretatt av tjenestene skal skje i
etterhand. Utvalget skal saledes ikke forhandskon-
sulteres eller av eget tiltak gi rdd om beslutninger

som skal treffes. Prinsippet om etterfolgende kontroll
innebzrer imidlertid ikke at kontroll med en péaga-
ende sak forst skal skje etter at etterforskningen eller
saken er avsluttet. Komiteen peker pa at EOS-
utvalget ut fra kontrollformalene i utgangspunktet
har en ubetinget rett til innsyn ogsa i pagaende saker,
samt tiltak og operasjoner mv. i en pagaende sak.

Komiteen viser videre til at Kontrollinstruksen
§ 5 omhandler begrensninger i utvalgets innsyn, i
motsetning til begrensninger i utvalgets kontroll etter
§ 4. Kontrollinstruksen § 5 unntar ikke saker fra
utvalgets innsynsrett, og utvalget selv vil foresta vur-
deringen av om det foreligger «sarlige grunner» til &
gé inn 1 sakene for & vurdere om sakene likevel ligger
innenfor utvalgets kontroll.

Komiteen er forneyd med at PST har fulgt opp
EOS-utvalgets syn i dette spersmélet, idet utvalgets
syn deles av komiteen.

Kontrollen med arkiver og registre

Komiteen viser til at utvalget har oppdaget
flere tilfeller hvor Politiets sikkerhetstjeneste (PST)
har behandlet personopplysninger i strid med PST-
instruksen § 15. Utvalget foretar stikkprevekontroll
av arbeidsregistret, og denne stikkprevekontrollen
alene har fort til at 40 personer er slettet fra arbeids-
registret.

Komiteen viser til at bestemmelsene om regis-
trering av personopplysninger skal balansere mellom
samfunnets krav pa sikkerhet pa den ene siden og
personvernhensyn pa den andre. Denne balansen méa
sikres gjennom et politisk vedtatt regelverk som tje-
nestene er forpliktet til & folge. Registrering i strid
med regelverket er sdledes meget uheldig. I den grad
tjenesten mener regelverket ma endres, ber dette tas
opp tjenestevei eller via politiske kanaler. Komi-
teen understreker derfor at det ikke er akseptabelt at
tjenestene gar ut over de rammene for registrering av
personopplysninger som er politisk bestemt, og er
bekymret over at antallet oppdagede brudd under
stikkprevekontroll indikerer at omfanget av slik ille-
gitim registrering i arbeidsregistret er for hoyt.

Komiteen viser til at utvalget ogsa har kriti-
sert PST for 15 tilfeller av registrering i strid med
PST-instruksen § 15 knyttet til registrering pa bak-
grunn av etnisitet, nasjonal bakgrunn, politisk, reli-
gios eller filosofisk overbevisning, fagforeningstil-
herighet eller opplysninger om helsemessige eller
seksuelle forhold. Komiteen legger til grunn at tje-
nestens bevissthet rundt disse forholdene gker som
folge av kritikken fra EOS-utvalget.

Komiteen viser til Innst. 265 S (2009-2010),
jf. Dokument 18 (2009-2010) hvor komiteen under-
streker viktigheten av at PST folger kravet om indi-
viduell vurdering med konkrete arbeidshypoteser for
det er grunnlag for & registrere opplysninger om en



person 1 arbeidsregistret, og at registreringer slettes
om det ikke tilferes nye opplysninger i lopet av fem
ar, forutsatt at de ikke lenger er nedvendige for for-
mélet. Komiteen viser til at PST har igangsatt et
arbeid internt, bade sentralt og lokalt, og gjennomfort
tiltak for & styrke kvalitetssikring og bevissthet rundt
disse forholdene. Komiteen er forneyd med at tje-
nesten har igangsatt slikt arbeid og legger til grunn at
EOS-utvalget folger dette arbeidet videre 1 2011.

Bruk av skjulte tvangsmidler

Komiteen viser til at EOS-utvalget omtaler tre
konkrete saker. Den ene saken omhandler bruk av
hastekompetanse etter straffeprosessloven § 222,
litra d. Den andre beskriver en sak hvor PST over-
sendte et hastevedtak til retten en dag senere enn
loven fastsetter. Komiteen viser til at PST har inn-
rettet seg slik at utvalgets forventning blir oppfylt.

Den tredje saken som omtales, fremstar som mer
alvorlig. Her har PST fatt avslag fra retten pa begjee-
ring om bruk av romavlytting uten at tjenesten innret-
tet seg etter avslaget. Komiteen finner grunn til &
understreke at bruk av skjulte tvangsmidler er et
alvorlig inngrep mot den enkelte og at de rettssikker-
hetsskranker som er fastsatt av lovgiver, ma folges
opp svart naye. I dette tilfellet foregikk det i praksis
ulovlig overvaking i to degn i pavente av ankebe-
handling. PST kunne bedt om oppsettende virkning,
men unnlot & gjere det. Komiteen understreker
viktigheten av at PST i slike saker frakobler utstyret
og innretter seg etter rettens beslutning. Samtidig er
det avgjerende at PST i retten far frem alle sakens
relevante fakta og fremsetter nedvendige subsidisere
prosessuelle anforsler slik at en unngar opphold i
overvakingsperioden. I denne saken fremstar det som
om retten ikke var kjent med at det dreide seg om en
pagaende overvaking. Det fremgéar videre at PST
ikke ba om at rettens beslutning ble gitt oppsettende
virkning i pavente av ankebehandling. Komiteen
forutsetter at PST gjennomgar egne rutiner for & sikre
disse interessene bedre.

Avgradering og innsyn

Komiteen viser til komiteens merknader i
Innst. 265 S (2009-2010), jf. Dokument 18 (2009—
2010) hvor komiteen mener det ber utredes en varig
innsynsordning for eldre opplysninger. Komiteen
konstaterer at Stortinget ved behandlingen av ny
politiregisterlov ikke har vedtatt bestemmelser som
gir rett til innsyn i slike eldre opplysninger. Komi-
teen viser til at departementet likevel gjennomferer
en utredning knyttet til spersmalet og er tilfreds med
det. Komiteen imeteser at departementets konklu-
sjoner fremlegges for Stortinget.
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Utlevering av personopplysninger til utenlandske
samarbeidende tjenester

Komiteen viser til at det er viktig for PST & ha
et godt forhold til samarbeidende tjenester og at
informasjonsutveksling er avgjerende for & sikre en
slik relasjon. Utveksling av opplysninger mellom
samarbeidende tjenester vil ofte veere avgjerende for
saker PST arbeider med. Komiteen er forngyd
med at PST i1 hovedsak ser ut til & forholde seg til
regelverket hva gjelder utveksling av slik informa-
sjon, men konstaterer, som EOS-utvalget, ett tilfelle
av opplysninger som ikke burde veert gitt i henhold til
regelverket. Komiteen deler utvalgets kritikk i
denne konkrete saken.

Samarbeidet mellom PST og
utlendingsmyndighetene

Komiteen er tilfreds med at det ikke er funnet
grunnlag for nermere undersokelser etter kontroll av
samarbeidet mellom PST og utlendingsmyndighe-
tene.

Utfyllende begrunnelser til personer som klager til
utvalget over ulovlig overviking

Komiteen viser til arsmeldingen og har ingen
ytterligere kommentarer pa dette punkt.

PSTs undersokelser i egne arkiver i klagesak

Komiteen viser til at det i enkelte klagesaker
kan foreligge store mengder arkivmateriale som kan
ha relevans, men som er av eldre dato og som i
enkelte tilfeller kan vare vanskelig & finne dersom
systematiseringen i utgangspunktet ikke har vert god
nok. Komiteen legger til grunn at PST sikrer lag-
ring og oppbevaring av materiale pé en slik méte at
det ikke skal vaere serlig resurskrevende & bidra med
opplysninger i en klagesak. Saksbehandlingstid pa
ca. ett ar vil i slike tilfeller vaere for lenge.

Orderud-saken

Komiteen viser til arsmeldingen og har ingen
ytterligere kommentarer.

3. Nasjonal sikkerhetsmyndighet
(NSM)

3.1 Sammendrag
3.1.1

Utvalget har 1 2010 gjennomfert fire inspeksjo-
ner i NSM, herunder en inspeksjon av avdeling Nor-
CERT, Norges nasjonale senter for handtering av
dataangrep mot samfunnskritisk infrastruktur og
informasjon. Inspeksjonen viste at avdelingen er

Generelt om kontrollen med tjenesten
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oppmerksom pé personvernrelaterte problemstillin-
ger. Utvalget fant ikke grunnlag for oppfelging av
enkeltsaker i avdelingen. Videre har utvalget inspi-
sert personellsikkerhetstjenesten 1 Forsvarsdeparte-
mentet og i Politidirektoratet. Heller ikke disse
inspeksjonene ga grunnlag for oppfolging.

Utvalget har 1 2010 mottatt tre klager relatert til
sikkerhetsklareringer, det ssmme antallet som i 2009.
En av klagene ble avvist og én er fremdeles til
behandling i utvalget. Den siste klagen gjaldt For-
svarsdepartementets saksbehandlingstid i en klare-
ringssak. Ved avslutningen av saken uttalte utvalget
en viss kritikk i et brev til departementet.

3.1.2  Sporsmal om innsyn i referat fra
sikkerhetssamtale

I mai 2008 fikk utvalget en redegjerelse for hvor-
dan NSM gjennomfoerer og refererer sikkerhetssam-
taler ved klarering. Utvalget fant da prinsipielle grun-
ner til & ta opp omspurtes rett til innsyn i referatet fra
samtalen, for avgjerelse om klarering er fattet. I
avsluttende brev til NSM ga utvalget uttrykk for at
hensynet til kontradiksjon og saksopplysning tilsier
at den som blir vurdert sikkerhetsklarert, ber ha slik
rett til innsyn. Til sammenligning ble det henvist til at
hovedregelen for enkeltvedtak i forvaltningen gir
parten rett til innsyn i dokumentene underveis i saks-
behandlingen. Stortingets kontroll - og konstitusjons-
komité ba i forbindelse med behandlingen av fjorar-
ets arsmelding om & bli holdt orientert om saken.

Utvalget anmodet i brev 18. januar 2010 NSM
om & ta initiativ overfor Forsvarsdepartementet til &
vurdere behovet for en eventuell endring i innsynsre-
gelen i sikkerhetsloven § 25 a. NSM opplyste i brev
2. desember 2010 at tjenesten har tatt et slikt initiativ
og at det har veert gjennomfoert et mote mellom tje-
nesten og departementet der spersmalet ble diskutert.
NSM opplyste at det kunne vere aktuelt & vurdere
eventuelle regelverksendringer i sammenheng med
en generell revisjon av sikkerhetsloven med forskrif-
ter i 2011. Utvalget vil holde seg orientert om den
videre utviklingen og eventuell regelverksendring pa
omradet.
3.1.3  Utvalgets kontroll med andre
klareringsmyndigheter

OPPFOLGING ETTER INSPEKSJON I FORSVARETS
FORSKNINGSINSTITUTT (FFI)

Utvalget inspiserte personellsikkerhetstjenesten
ved FFI i september 2009. Det ble deretter stilt spors-
mal om kravene til begrunnelse etter sikkerhetsloven,
og til utarbeidelse av referat fra sikkerhetssamtale
etter personellsikkerhetsforskriften, var oppfylt i en
klareringssak. Ved avslutningen av saken uttalte
utvalget at begrunnelse skal gis samtidig med under-

retningen om utfallet av klareringssaken. Grunnen til
at FFI 1 2007 ikke hadde gitt samtidig begrunnelse,
var at de hadde benyttet en foreldet veiledning fra
NSM, utgitt for krav til samtidig begrunnelse kom
inn i sikkerhetsloven i 2006. Utvalget understreket
overfor FFI at det ma kunne forventes at klarerings-
myndighetene serger for at klareringsavgjorelser blir
fattet pa bakgrunn av gjeldende regelverk og veiled-
ninger.

Under en inspeksjon i NSM 8. desember 2009
gjennomgikk utvalget blant annet henlagte klare-
ringssaker avgjort av FFI. Sakene var blitt henlagt
fordi personkontrollen ga funn i strafferegistre. Dette
var det ikke opplyst om i personopplysningsblanket-
tene. Utvalget stilte spersmal ved FFIs saksbehand-
ling i flere av de henlagte klareringssakene. FFI opp-
lyste i sitt svar blant annet at de aktuelle personene
hadde unnlatt & gi fullstendige opplysninger og at
ingen av personene skulle ansettes i FFI. Ingen av de
omspurte ble informert om henleggelsene fra FFI, og
det forela ikke skriftlige begrunnelser for disse.

Utvalget understreket ved avslutningen av saken
at sikkerhetsloven forutsetter at en anmodning om
klarering som hovedregel skal munne ut i en negativ
eller positiv klareringsavgjorelse. Videre uttalte
utvalget:

«FFIs henleggelser av klareringssaker uten for-
mell avgjorelse innebar at de aktuelle personene ikke
fikk noen rett til begrunnelse, underretning, innsyn
eller klage som folger av sikkerhetsloven §§ 25, 25a
og 25c. Dette er, sammen med fastsettelse av obser-
vasjonstid, viktige rettssikkerhetsgarantier ved nega-
tive klareringsavgjorelser. ... FFIs handtering av
sakene er beheftet med en rekke svakheter, og inne-
berer klare brudd pa sikkerhetslovens krav til saks-
behandlingen av saker om sikkerhetsklarering. Ogsa
det forhold at det ikke foreligger skriftlige begrunnel-
ser for henleggelsesbeslutningene, er kritikkverdig.
Generelt sett synes notoriteten i FFIs saksbehandling
a veere mangelfull.»

Utvalget har orientert NSM om saken. Tjenesten
har overfor utvalget gitt uttrykk for at de avdekkede
forhold var «kritikkverdige og innebzrer en praksis
som ikke er akseptabel». NSM vil folge opp og gi FFI
nedvendig stette i form av rad, opplering og utarbei-
delse av hensiktsmessige rutiner.

SAK FRA JUSTIS- OG POLITIDEPARTEMENTET

I arsmeldingen for 2009 meldte utvalget at det
hadde bedt Justis- og politidepartementet om & foreta
en ny vurdering av en ikke péklaget negativ klare-
ringsavgjorelse. Saken gjaldt en person som ble gitt
klarering for «konfidensielty, forutsatt at klareringen
kun gjaldt for den aktuelle stillingen. Vedkommende
hadde tilknytning til en annen stat. Men det fremgikk
ikke av avgjerelsen hvilke vurderinger departementet
hadde gjort av tilknytningen til den aktuelle staten



eller hvilke forhold som begrunnet den forutsetnin-
gen som ble satt. Etter en ny gjennomgang av saken
meldte departementet at den tidligere avgjerelsen ble
opprettholdt. Av saksdokumentene fremgikk det at
personen hadde dobbelt statsborgerskap, noe utval-
get ikke tidligere var gjort kjent med.

Ut i fra departementets avgjorelse kunne det
synes som om det var lagt avgjerende vekt pa det
generelle forholdet mellom Norge og den fremmede
staten. Utvalget ga i det avsluttende brevet uttrykk
for at det var vanskelig & se at slike generelle omsten-
digheter alene kunne avgjere personens sikkerhets-
messige skikkethet. Utvalget konkluderte med at Jus-
tis- og politidepartementet ikke hadde behandlet
saken 1 trdd med regelverket. Det ble forutsatt at
departementet i fremtidige saker vil foreta konkrete
og individuelle vurderinger av eventuelle tilknytnin-
ger en person matte ha til andre stater.

KLAGE OVER SAKSBEHANDLINGEN I KLARERINGS-
SAK I FORSVARSDEPARTEMENTET

Utvalget fikk en klage som gjaldt at Forsvarsde-
partementet i en klareringssak hadde brukt to ar og
fire maneder pa & fatte avgjerelse i saken, uten at den
omspurte hadde fatt forelopig svar eller melding om
forsinkelser. Departementet erkjente i sitt svar til
utvalget at saksbehandlingstiden i saken hadde veert
for lang og skrev blant annet:

«Denne saken ma etter var oppfatning anses som
lite komplisert, og det burde siledes ha blitt truffet
avgjerelse 1 saken pa et tidligere tidspunkt. Ressurs-
messige utfordringer. samt bytte av saksbehandler pa
de saker der [X] er anmodende myndighet, har dess-
verre medfert at det har tatt uforholdsmessig lang tid
for avgjerelse har blitt truffet i denne saken. Dette er
beklagelig.»

Utvalget hadde blant annet folgende merknader
til den lange saksbehandlingstiden i saken:

«Forsvarsdepartementet brukte heile to ar og fire
manader pa a avgjere saka. Dette er ikkje ei aksepta-
bel saksbehandlingstid i klarerin%lssaker, spesielt
ikkje i ei sak som dette, som ikkje har vore kompli-
sert. Utvalet er pa denne bakgrunn tilfreds med at
Forsvarsdepartementet erkjenner at saksbehand-
lingstida har vore for lang, og at departementet bekla-
gar dette. ..

Lang behandlingstid i klareringssaker har direkte
konsekvensar for enkeltpersonar som risikerar & mis-
se tilbod om stilling eller bli hindra i & utfere arbeids-
oppgéver. Uforholdsmessig lang saksbehandlingstid
vil difor kunne svekke rettstryggleiken til enkeltper-
sonar og tilliten til forvaltninga. Utvalet legg til
grunn at denne enkeltsaka ikkje er illustrerande for
forsvarsdepartementets praksis i klareringssaker el-

es.»

Til utvalgets spersmal om forelepig svar til kla-
geren, svarte Forsvarsdepartementet folgende: «SMs
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handbok fra 2003 om behandling av klareringssaker
krevde ikke at en skulle gi forelopig svar hvis saks-
behandlingstiden ble uforholdsmessig lang». Utval-
get gjorde da departementet oppmerksom pa at den
nevnte handboken var utdatert siden den ikke var
blitt endret eller oppdatert etter endringene i sikker-
hetsloven 1 2006. I sitt avsluttende brev skrev utval-
get bl.a.:

«I lopet av dei to ara og fire manadane fekk For-
svarsdepartementet etter det utvalet kjenner til fleire
skriftlege purringar fra [anmodende myndighet] om
saka. Departementet ma difor ved fleire heve ha vore
merksam pa behovet for avklaring i klareringssaka.
Utvalet legg til grunn at Forsvarsdepartementet fram-
over vil halde omspurde skriftleg orientert dersom ei
sak tek vesentleg lengre tid & behandle enn det forst
er gitt orientering om.»

INSPEKSJON AV PERSONELLSIKKERHETSTJENESTEN I
UTENRIKSDEPARTEMENTET

Etter inspeksjonen av personellsikkerhetstjenes-
ten i Utenriksdepartementet i 2007 hadde utvalget
blant annet merknader til departementets rutiner for
autorisasjon av egne ansatte. Saken har vaert omtalt i
de tre foregdende arsmeldingene. Kontroll- og kon-
stitusjonskomiteen ba i forbindelse med fjorarets érs-
melding om a bli orientert om presiseringer og end-
ringer i saksbehandlingsrutiner mv.

Utenriksdepartementet opplyste i april 2010 at
nye interne rutiner for autorisasjon av departementets
ansatte var vedtatt, slik at departementet oppfyller de
krav som folger av sikkerhetsloven og personellsik-
kerhetsforskriften. Utvalget fikk oversendt kopi av
rutinene, samt et internt notat om implementeringen
av disse. Departementet opplyste videre at det ville
bli holdt kurs i autorisasjonssamtale for ledere i
departementet. I desember 2010 fikk utvalget en neer-
mere orientering om status for Utenriksdepartemen-
tets oppfelging pa omradet, herunder informasjon om
et opplegg for gjennomfering av autorisasjonssamta-
ler som departementet har utarbeidet i samarbeid
med NSM.

Utvalget merker seg at Utenriksdepartementet na
folger kravene til autorisasjon som felger av sikker-
hetsloven og personellsikkerhetsforskriften.

3.2 Komiteens merknader

Autorisasjon for BEGRENSET ved tilbakekall av
sikkerhetsklarering

Komiteen viser til &rsmeldingen og har ingen
ytterligere kommentarer.

Sporsmadl om innsyn i referat fra sikkerhetssamtale

Komiteen viser til sine merknader i Innst. 265
S (2009-2010), jf. Dokument 18 (2009-2010) og til
arsmeldingen. Komiteen registrerer at utvalget vil
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holde seg orientert om arbeidet med & endre regelver-
ket slik at den som er i sikkerhetssamtale, far inn-
synsrett for vedtak er fattet. Komiteen mener fort-
satt dette er viktig av hensyn til kontradiksjon og ber
om & fortsatt bli holdt orientert om utviklingen.

Innsyns- og klagerett mv. ved henleggelse av
klareringssak

Komiteen viser til arsmeldingen og har ikke
ytterligere kommentaerer.

Utvalgets kontroll med andre
klareringsmyndigheter

Komiteen viser til &rsmeldingen og finner det
kritikkverdig at FFI som ekstern myndighet for sik-
kerhetsklarering har valgt & henlegge saker fremfor a
undergi dem realitetsbehandling, selv om det dukker
opp informasjon som kan resultere i avslag. Komi-
teen understreker, som utvalget, at henleggelse av
saker om sikkerhetsklarering forst og fremst skal
benyttes der klareringsbehovet er bortfalt. Komi-
teen er tilfreds med at NSM folger opp FFIs arbeid
med sikkerhetsklarering.

Komiteen viser til kritikken fra utvalget rettet
mot Justis- og politidepartementet som i en konkret
sak hadde satt som vilkar for sikkerhetsklarering til
KONFIDENSIELT at denne kun gjaldt for den
bestemte stillingen. Komiteen viser til at sikker-
hetsloven § 21 femte ledd gir mulighet for klare-
ringsmyndigheten a sette vilkar i1 «serlig tilfelle». |
den aktuelle saken hadde seker dobbelt statsborger-
skap. Utvalget kritiserer departementet for & ha lagt
avgjerende vekt pa det doble statsborgerskapet og
ikke en konkret vurdering av det faktiske tilknyt-
ningsforholdet.

Komiteen mener dobbelt statsborgerskap kan
utgjore «serlig tilfelley og kvalifisere til at det settes
bestemte vilkéar for sikkerhetsklareringen. Komi-
teen legger imidlertid til grunn at departementet
som klareringsmyndighet foretar en individuell vur-
dering av alle som seker sikkerhetsklarering og at
dobbelt statsborgerskap i seg selv ikke avskjeerer
sokere fra ordinzr sikkerhetsklarering uten vilkér. A
sette vilkar for sikkerhetsklarering mé anses for a
vaere bestemt for unntakstilfeller.

Oppfolging etter inspeksjon i Justis- og
politidepartementet november 2009

Komiteen viser til arsmeldingen og har ikke
ytterligere kommentarer.

Klage over saksbehandlingen i klareringssak i
Forsvarsdepartementet

Komiteen viser til at utvalget omtaler en kon-
kret klareringssak som Forsvarsdepartementet brukte

to ar og fire maneder pa a behandle. Det ble sendt en
rekke purringer fra anmodende myndighet til depar-
tementet underveis i saksbehandlingen. Forsvarsde-
partementet har ikke fulgt opp forvaltningslovens
bestemmelser om saksbehandling og forelapig svar,
jf. forvaltningsloven § 11a. Det er videre pa det rene
at alminnelige forvaltningsrettslige prinsipp om for-
svarlig saksbehandling uten ugrunnet opphold er
brutt. Det har ogsa vist seg at Forsvarsdepartementet
benyttet utdaterte retningslinjer fra NSM 1 dialogen
med utvalget.

Komiteen mener de forhold som er avdekket
er meget kritikkverdige og forutsetter at departemen-
tet gjennomgar sine rutiner som falge av saken.

Inspeksjon av personellsikkerheten i
Utenriksdepartementet

Komiteen viser til arsmeldingen og har ikke
ytterligere kommentarer.

4. Forsvarets sikkerhetsavdeling (FSA)
4.1 Sammendrag

4.1.1  Inspeksjoner og generelt om kontrollen

med avdelingen

Med virkning fra 29. april 2010 ble sikkerhetstje-
neste i Forsvaret regulert i ny instruks. Fra 1. august
2010 endret Forsvarets sikkerhetstjeneste (FOST)
navn tilbake til Forsvarets sikkerhetsavdeling (FSA),
som avdelingen het frem til 31. desember 2008. For-
svarsministeren har orientert utvalget om at hensynet
til den enkeltes rettssikkerhet og personvern er vekt-
lagt 1 instruksen.

Utvalget har i 2010 gjennomfert tre inspeksjoner
i FSA, som har orientert om personellsikkerhet, ope-
rative forhold og informasjonssikkerhetsarbeidet. |
tillegg har utvalget 1 hver inspeksjon gjennomgatt
alle ikke paklagede negative klareringsavgjerelser
fattet av FSA siden forrige inspeksjon. P4 denne bak-
grunn har utvalget i 2010 stilt skriftlige spersmal til
FSAs saksbehandling i flere klareringssaker.

Utvalget har ogsa inspisert avdelingens arkiver,
journaler og elektroniske systemer, herunder enkelt-
saker i Operativ sikkerhetsavdeling. Videre har utval-
get tatt opp med FSA enkelte rettslige spersmal som
gjelder avdelingens militeere kontraetterretning.

12010 har utvalget mottatt én klage fra en enkelt-
person rettet mot FSA, som ogsa rettet seg mot PST,
NSM og E-tjenesten. Klagesaken er avsluttet uten
kritikk. Til ssmmenligning mottok utvalget tre klager
rettet mot FSA 1 2009.

I fjorarets arsmelding orienterte utvalget om flere
saker som stod ubesvart ved avleveringen av arsmel-
dingen til Stortinget. Ved Stortingets behandling av
arsmeldingen for 2009 understreket kontroll- og kon-
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stitusjonskomiteen hvor viktig det er at EOS-tjenes-
tene besvarer utvalgets henvendelser uten ugrunnet
opphold. Sakene som stod ubesvart ved avleveringen
av arsmeldingen for 2009 er besvart i 2010 og er dels
omtalt nedenfor. Henvendelser utvalget har rettet til
FSA 12010 er besvart som forutsatt. Utvalget er na
tilfreds med den forstaelsen avdelingen har vist for
kontrollvirksomheten i dette meldingsaret.

4.1.2

I arsmeldingen for 2009 orienterte utvalget om
FSAs skepsis til & oversende rutineskriv for saksbe-
handlingen i FSAs personellsikkerhetsavdeling til
utvalget. I brev til utvalget i mars 2010 skrev FSA
blant annet at tjenesten jobbet med en revisjon av
samtlige rutineskriv som alle skulle godkjennes og
signeres av sjef FSA, samt at det videre var besluttet
at det skulle legges til grunn en praksis med en arlig
resignering av samtlige rutineskriv. FSA skrev
videre:

Utvalgets innsynsrett

«FOST onsker & bekrefte at vi vil holde EOS-
utvalget orientert om de innholdsmessige endringer
som besluttes i vare rutineskriv. Av praktiske grunner
vil FOST foresla at dette primeert blir gjort i forbin-
delse med utvalgets inspeksjoner hos FOST, hvor
cksemplar av endrede rutineskriv vil bli fremlagt og
overlevert. | tilfellet av at sterre endringer blir initiert
raskt og det tidsmessig er noe tid til neste inspeksjon,
vil FOST serge for at utvalget informeres sarskilt om
dette. FOST %er om at utvalget gir en tilbakemelding
pa om dette er en ordning som er tilfredsstillende.»

Reviderte rutineskriv godkjent av sjef FSA ble
oversendt utvalget kort tid senere. I avsluttende brev
til FSA 1 april 2010 opprettholdt utvalget anmodnin-
gen om & fa skrivene oversendt til utvalget hver gang
det blir gjort innholdsmessige endringer, uavhengig
av nar dette skjer:

«Utvalgets kontroll med FOSTs utevelse av per-
sonellsikkerhetstjenesten aktualiseres ikke bare ved
utvalgets fysiske inspeksjoner av personellsikker-
hetsavdelingen. Eventuelle endringer i rutineskriv og
praktiseringen av regelverket vil ogsd kunne vere
nyttige & vaere kjent med i forbindelse med utvalgets
i forberedelser av inspeksjoner i tjenesten og for
ovrig i forbindelse med utvalgets vurderinger av kla-
reringsavgjorelser som er fattet av FOST.»

Utvalget ba dermed igjen om at FSA oversender
endrete rutineskriv for personellsikkerhetstjenesten.
FSA bekreftet i et senere brev at denne rutinen ville
bli fulgt.

4.1.3

Ved inspeksjon av FSA i april 2009 gjennomgikk
utvalget operasjoner gjennomfert av Operativ sikker-
hetsavdeling. Etter inspeksjonen stilte utvalget spors-
mal til noen av FSAs operasjoner. Disse ble utevd

Saker fra Operativ sikkerhetsavdeling
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som militere kontraetterretningsoperasjoner (Mil
KE). Bakgrunnen for utvalgets spersmal var szrlig at
det kunne synes som om FSA hadde gjennomfert
planlagte og fordekte operasjoner som ikke uteluk-
kende var rettet mot militeert personell pa militeert
omrade. Operasjonene omfattet til dels observasjoner
og fotografering av sivile personer i det offentlige
rom. Utvalget stilte spersmal om FSAs personell
hadde opptradt fordekt eller ikke og om rettsgrunnla-
get for operasjonene. Samtidig stilte utvalget spors-
mal bade til FSA og til PST om samarbeidet rundt
disse operasjonene.

FSA erkjente at avdelingen «ikke har lovhjem-
mel til & drive 'systematisk spaning' mot privatperso-
ner i det offentlige romy, og pekte pa at grensen mel-
lom systematisk spaning og & utfere generelle obser-
vasjonsoppdrag, som avdelingen mente kunne hjem-
les i den alminnelige handlefriheten, ikke alltid er lett
a trekke. FSA anforte videre at alminnelig handlefri-
het gir FSA hjemmel til & foreta «observasjonshand-
linger» med Mil KE-formal pa sivilt omrade, og
karakteriserte dette blant annet som alminnelig «iakt-
takelse» eller «arvakenhety.

I avsluttende brev til FSA bemerket utvalget at
det fremgikk eksplisitt av enkelte operasjonsordrer
og operasjonsrapporter at FSAs personell til dels
hadde opptradt fordekt, i motsetning til det FSA opp-
lyste i sitt svar til utvalget. Til én av FSAs Mil KE-
operasjoner viste utvalget blant annet til at avdelin-
gens iakttakelser av enkelte personer pa offentlig sted
etter hvert fortonet seg som vedvarende og personret-
tet, pa grensen til spaning. FSA matte anses for for-
dekt & ha innhentet opplysninger om sivile personer
ved & notere seg navn for oppfelging hos PST. Utval-
get pekte pa at intensiteten i FSAs observasjonshand-
linger matte betraktes som forholdsvis hay. Utvalget
skrev at FSA ikke har hjemmel til & utfore denne
typen observasjonshandlinger, eller uteve fordekt
innhenting mot sivile privatpersoner, utenfor militeert
omrade.

Utvalget bemerket ogsa at FSAs personell hadde
fotografert privatpersoner pa et offentlig sted med
handholdt kamera, under dekke av a veare sivile gjes-
ter pa stedet. Bildene var innsamlet og lagret i Mil
KE-gyemed, i avdelingens journalsystem. Overfor
FSA pekte utvalget pa at selv innhenting av informa-
sjon gjennom lovlige observasjonshandlinger etter
omstendighetene kan innebere et uforholdsmessig
inngrep i individenes personlige sfeere. Utvalget viste
til at praksis fra Den Europeiske Menneskerettighets-
domstol (EMD) har slatt fast at det kan utgjere en
krenkelse av forbudet i EMK artikkel 8 mot inngrep
i privatlivets fred, dersom etterfolgende behandling
av personopplysninger knyttet til en bestemt person
gjor at opplysningene kan gjenfinnes for senere bruk.



Innst. 387 S —2010-2011

Utvalget la etter dette til grunn overfor bade FSA
og PST at fremtidig samarbeid skjer i samsvar med
regelverket, at det er god notoritet omkring samarbei-
det og at bistand ytes innenfor rammen av egne retts-
grunnlag. Utvalget ba FSA om & iverksette en snarlig
gjennomgang av personopplysningene som ble
behandlet i de aktuelle operasjonene. FSA ble serlig
bedt om & vurdere om det er ngdvendig & lagre de
enkelte opplysningene, eller om de kan slettes. Utval-
get vil folge opp saken i 2011.

4.1.4

BRUK AV TELEFONSAMTALER I SAKER VEDR@RENDE
OKONOMISKE FORHOLD

Saksbehandlingen i klareringssaker

I arsmeldingen for 2009 redegjorde utvalget for
FSAs bruk av telefonsamtaler i klareringssaker som
vedrorte ekonomiske forhold. Det folger av sikker-
hetsloven § 21 tredje ledd tredje punktum at sikker-
hetssamtale skal avholdes si lenge dette ikke er
«apenbart ungdvendigy». Fra utvalgets side ble det
blant annet pekt pa at saker om gkonomiske forhold
ofte er kompliserte, noe som tilsier at vedkommende
ber fa anledning til & legge frem sin sak i en sikker-
hetssamtale. Etter dette anmodet utvalget FSA om a
gjennomga sine rutiner for bruk av sikkerhetssam-
tale.

12010 har FSA orientert utvalget om at avdelin-
gens bruk av telefonsamtaler til erstatning for sikker-
hetssamtaler oppherte i desember 2008. Pa denne
bakgrunn uttalte utvalget i avsluttende brev til FSA at
det er tilfreds med at FSAs «omgéelse av kravet til
gjennomfering av sikkerhetssamtaler» og «bruk av
telefonsamtaler i skonomisaker har opphert».

SAKER SOM BER@RER NARKOTIKABRUK

Pa bakgrunn av gjennomgang av ikke péaklagede
negative klareringsavgjorelser fra FSA, stilte utval-
get enkelte spersmél om tjenestens vurdering av nar-
kotikabruk. Utvalget hadde i sin kontroll sett at avde-
lingen praktiserte folgende rutine: Personer som opp-
lyste om narkotikabruk i personopplysningsblanket-
ten, men der det ikke fremgikk av registersokene at
vedkommende har hatt befatning med narkotika, ble
anmodet om & gi en skriftlig redegjorelse for forhol-
det. I tilfeller der personene ikke ga narmere opplys-
ninger, traff FSA negative vedtak. Dette ble begrun-
net med at det ikke var mulig & vurdere vedkommen-
des forhold til narkotika tilfredsstillende. I samtlige
av sakene var det vurdert som «apenbart ungdven-
dig» a gjennomfore sikkerhetssamtale.

Pa bakgrunn av avdelingens svar pa spersmélene
som ble stilt, uttalte utvalget bl.a. felgende:

«FOST skriver i sitt svar til utvalget at praksisen
med & unnlate realitetsbehandling der omspurte ikke
har gitt utfyllende opplysninger til de aktuelle punk-
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tene i personopplysningsblanketten, har opphert.
Utvalget er tilfreds med dette. FOST skriver videre i
sitt svar at tjenesten vil opprettholde dpraksisen med &
anmode om flere opplysninger nar det er nadvendig
for vurderingen i den enkelte sak, men at antallet sik-
kerhetssamtaler i denne sakstypen skal okes. Utval-
ﬁet vil 1 denne sammenheng understreke at sikker-

etssamtale skal gjennomferes der dette ikke anses
som “apenbart unedvendig”, jf. sikkerhetsloven § 21
tredje ledd tredje punktum. ... Det forutsettes pa
denne bakgrunn at innhenting av skriftlige tilleggs-
opplysninger i tvilstilfelle benyttes som et supp%7 -
ment og ikke som et substitutt til sikkerhetssamtale.»

Utvalget ga ogsa uttrykk for at avdelingen i sterre
grad vektla opplysninger om enkeltstaende tilfeller
av narkotikabruk enn evrige klareringsmyndigheter.
FSA var langt pa vei enig i det. Avdelingens rutine-
beskrivelser ble pa denne bakgrunn endret slik at det
i storre grad vektlegges hvor lang tid som er gatt
siden for eksempel bruk av hasj fant sted. FSA
uttrykte at de ville foreta konkrete og individuelle
helhetsvurderinger ogsa i saker der bruk av narkotika
ligger kort tid tilbake. Utvalget er tilfreds med dette.

4.1.5

I fjorérets arsmelding redegjorde utvalget for en
anmodning til FSA om & avgradere korrespondansen
mellom utvalget og FSA i anledning utvalgets
behandling av en klagesak.

Utvalget har i saken vist til at bestemmelsen i sik-
kerhetsloven § 25 a om rett til innsyn i «sakens doku-
menter» ogsda ma omfatte klareringsmyndighetens
korrespondanse med utvalget om den aktuelle klare-
ringssaken. Ved Stortingets behandling av fjorarets
melding uttalte kontroll- og konstitusjonskomiteen at
dokumentene matte anses som en del av «sakens
dokumenter» og at innsyn derfor kan kreves «pa
samme vilkar som for sakens dokumenter for gvrigy.

12010 har FSA vurdert spersmaélet pa nytt og har
orientert utvalget om at korrespondansen er avgra-
dert og at klageren er gitt innsyn med hjemmel i sik-
kerhetsloven § 25 a. I avsluttende brev til FSA uttalte
utvalget «at enkeltpersoner gis mulighet til innsyn i
forhold som gjelder egen klareringssak og dermed er
i stand til & forsvare egne interesser, utgjor en grunn-
leggende rettssikkerhetsgaranti».

Klagernes innsyn i klareringssaker

4.2 Komiteens merknader

Komiteen viser til Innst. 265 S (2009-2010),
jf. Dokument 18 (2009-2010) og er tilfreds med at
komiteens synspunkter synes a vere fulgt opp.

Utvalgets innsynsrett i FSA

Komiteen viser til &rsmeldingen og er tilfreds
med at spersmélet om utvalgets innsynsrett synes
avklart i trdd med komiteens merknad i Innst. 265 S
(2009-2010), jf. Dokument 18 (2009-2010).



12

Saker fra Operativ sikkerhetsavdeling i FSA

Komiteen viser til at det er viktig med nert
samarbeid pa tvers av EOS-tjenestene. Samarbeidet
ma imidlertid vaere sikret notoritet og veere innenfor
gjeldende regelverk. Komiteen viser for gvrig til
de konkrete sakene gjengitt i &rsmeldingen og deler
utvalgets syn og kritikk knyttet til disse.

Komiteen finner likevel grunn til & omtale
serskilt utvalgets tolkning av FSAs operasjoner som
Mil-KE. FSA hevder at en del av deres virksomhet
kan hjemles i den allminnelige handlefrihet som
ethvert menneske nyter godt av. Komiteen vil
understreke den forskjell det er mellom privatperso-
ner og myndighetsutevere. FSA handler pd myndig-
hetenes vegne, og komiteen deler i hovedsak
utvalgets oppfatning og mener at den private handle-
frihet i slik ssmmenheng verken kan hjemle bestemte
handlinger eller anses som sarlig relevant for myn-
dighetsutovere.

Teknisk utstyr i FSA

Komiteen viser til arsmeldingen og har ikke
ytterligere kommentarer.

Saksbehandlingen i klareringssaker ved FSA

Komiteen viser til arsmeldingen og har ikke
ytterligere kommentarer.

Innhenting av tilleggsopplysninger om okonomiske
forhold

Komiteen viser til arsmeldingen og har ikke
ytterligere kommentarer.

Saker som berorer narkotikabruk

Komiteen viser til arsmeldingen og har ikke
ytterligere kommentarer.

Klareringsnektelser som folge av manglende
mulighet for gjennomforing av tilfredsstillende
personkontroll

Komiteen viser til arsmeldingen og har ikke
ytterligere kommentarer.

Negative klareringsavgjorelser avgjort av FSA

Komiteen viser til arsmeldingen og har ikke
ytterligere kommentarer.

Klage over saksbehandling i klareringssak

Komiteen viser til arsmeldingen og har ikke
ytterligere kommentarer.

Innst. 387 S —2010-2011

Virksomhetsbegrepet i sikkerhetsloven

Komiteen viser til arsmeldingen og har ikke
ytterligere kommentarer.

5. Etterretningstjenesten (E-tjenesten)

5.1 Sammendrag

5.1.1  Generelt om inspeksjoner og om

kontrollen med tjienesten

Utvalget har ogsé 1 2010 gjennomfort tre inspek-
sjoner i E-tjenesten sentralt. I tillegg er det gjennom-
fort inspeksjon av tjenestens tekniske innhentings-
virksomhet ved Forsvarets forseksstasjon Vadse
(FFSV) og Forsvarets stasjon Varde (FSTV). Under
inspeksjonene er utvalget serlig opptatt av at forbu-
det mot & hente opplysninger om norske borgere blir
overholdt.

E-tjenestens systemer for teknisk informasjons-
innhenting er under kontinuerlig utvikling, noe som
er krevende ut fra et kontrollperspektiv. For 4 mete
denne utfordringen har utvalget fulgt opp inspek-
sjonsrutinene som ble utviklet i 2009: Utvalgsleder,
sammen med sekretariatet og teknisk sakkyndig, for-
bereder alle inspeksjoner. Utvalgets erfaring er at
dette, 1 trdd med hensikten, forer til en mer méalrettet
kontroll av E-tjenesten.

Utvalget har i 2010 mottatt én klage rettet mot E-
tjenesten, som ogsé rettet seg mot PST og FSA. Kla-
gesaken er avsluttet uten kritikk. Til sammenligning
mottok utvalget fem klager rettet mot E-tjenesten i
2009.
5.1.2  Saker som skal forelegges
Forsvarsdepartementet

I henhold til Instruks om Etterretningstjenesten
§ 13 skal blant annet saker «av sarlig viktighet eller
prinsipiell karakter» forelegges Forsvarsdepartemen-
tet. I flere ar har utvalget veert opptatt av at det skal
foreligge forsvarlige rutiner for notoritet og doku-
mentasjon av den politiske godkjenningsprosessen.
Bare da er det i ettertid mulig & bli kjent med det fak-
tiske grunnlaget for tjenestens metoder og operasjo-
ner og hvilke rettslige vurderinger som er fremlagt
for departementet.

Utvalget far til hver inspeksjon i tjenestens
hovedkvarter presentert eventuelle saker som har
veert forelagt for departementet. I 2010 har utvalget
sett neermere pa flere slike saker. Utvalgets inntrykk
er at det nd synes & vaere god notoritet pa tjenestens
foreleggelser for departementet, herunder eventuelle
rettslige vurderinger. Ogsa departementets vurderin-
ger er skriftlig dokumentert. Det er fra departemen-
tets side forutsatt at godkjenningen derfra fremlegges
for EOS-utvalget. Utvalget er tilfreds med den
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bevisstheten bade Forsvarsdepartementet og tjenes-
ten né har pa dette omradet.

5.1.3

Utvalget er i kontrollen med EOS-tjenestene
opptatt av at samarbeidet tjenestene imellom skjer
innenfor de lovhjemler og instrukser som gjelder for
hver av tjenestene. 1 2010 er utvalget holdt orientert
om samhandlingen mellom PST og E-tjenesten. Tje-
nestene arbeider kontinuerlig med a forbedre ruti-
nene for samarbeid. Dette har i 2010 resultert i at tje-
nestene har utarbeidet en samhandlingsplan som
utvalget har blitt orientert om begge steder: For det
forste skal tjenestene kartlegge juridiske skranker for
samarbeidet og utarbeide samarbeidsrutiner. Videre
vil tjenestene identifisere informasjonsbehov og
muligheter og begrensninger for informasjonsdeling.
De vil ogséa overveie a etablere en liaisonordning.
Dessuten vil de se n@rmere pad mulighetene for a
heve og utveksle kompetanse.

Under inspeksjonene av PST og E-tjenesten kon-
trollerer utvalget konkrete samarbeidssaker, her-
under informasjonsutvekslingen mellom de to tjenes-
tene, bade gjennom orienteringer fra tjenestene og
ved inspeksjon av arkiver og registre.

Utvalget ser at samarbeidet er viktig for tjenes-
tene og at personers forflytning over landegrenser
kan vaere problematisk med hensyn til & trekke gren-
ser mellom PSTs og E-tjenestens arbeidsomrader.
Utvalget anser det som positivt at tjenestene er opp-
merksomme péa de utfordringene tjenestenes ulike
hjemmelsgrunnlag medferer i forbindelse med ope-
rativt samarbeid. I 2011 vil utvalget fortsatt rette
sokelys pa samarbeidet mellom PST og E-tjenesten.

Samarbeidet mellom E-tjenesten og PST

5.1.4  Kontrollen med tienestens tekniske

informasjonsinnhenting

I henhold til etterretningstjenesteloven § 4 skal
ikke E-tjenesten overvake eller pa annen fordekt
maéte innhente opplysninger om norske personer pa
norsk territorium. At denne bestemmelsen ikke over-
tres, utgjor den viktigste del av utvalgets kontroll
med tjenestens tekniske informasjonshenting: Denne
ma vere innrettet slik at den kan stanses, hvis det
viser seg at de personene det gjelder, blir identifisert
som norsk statsborgere.

Utvalget stilte i en konkret sak spersmal vedro-
rende tjenestens informasjonsinnhenting mot en
norsk statsborger som oppholdt seg i utlandet. E-tje-
nestens svar viste at tjenesten er seg bevisst regelver-
kets grenser for overvaking av norske personer som
oppholder seg péd norsk territorium. Utvalget fant
ikke grunn til & folge opp saken ytterligere. Utvalget
har 12010 heller ikke for evrig sett tilfeller der forbu-
det mot innhenting mot norske borgere har vert over-
tradt, eller funnet andre kritikkverdige forhold i for-
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bindelse med kontrollen med den tekniske innhen-
tingsvirksomheten i E-tjenesten.

5.1.5  Informasjonsutveksling med utenlandske
samarbeidende tjenester

Utvalget kontrollerer rutinemessig E-tjenestens
informasjonsutveksling med utenlandske samarbei-
dende tjenester. Tjenestens sambandssystem for
informasjonsutveksling anvendes for & sende og
besvare forespersler hovedsakelig relatert til kontra-
terror, som tjenesten er lovpalagt a skaffe informa-
sjon om. Tjenesten er i den forbindelse avhengig av &
samarbeide med utenlandske etterretnings- og sik-
kerhetstjenester. I dette samarbeidet deles ogsa infor-
masjon som stetter internasjonale operasjoner som
norske styrker deltar i.

Utvalget skal kontrollere at E-tjenesten overhol-
der forbudet i etterretningstjenesteloven § 4 om at
tjienesten ikke pa norsk territorium skal overvake
eller pa annen fordekt mate innhente informasjon om
norske rettssubjekter. Nar E-tjenesten mottar infor-
masjon om norske borgere fra utenlandske tjenester,
skal opplysningene enten slettes eller sendes videre
til PST.

Utvalget kontrollerer bl.a. at det er notoritet rundt
informasjonsutvekslingen og hvordan utenlandske
foresporsler om norske borgere mottas og handteres.
Kontrollen har serlig bestétt i & ta stikkprover og
gjennomfere sek blant meldinger som tjenesten har
sendt til utlandet.

I arsmeldingen for 2009 orienterte utvalget om at
E-tjenesten hadde etablert et kontrollsystem som skal
fange opp brudd pa interne rutiner for informasjons-
utveksling. Tjenesten har i 2010 orientert om at den
har skjerpet kontrollrutiner og godkjennelsesrutiner
for informasjonsutveksling med utenlandske samar-
beidende tjenester. Tjenesten har videre opplyst at
det vil bli holdt kurs for & styrke tjenestens interne
rutiner for denne informasjonsutvekslingen. Utvalget
har i meldingsaret ikke fatt kunnskap om eller pa
annen mate sett brudd pa de interne kontrollrutinene
for informasjonsutveksling med utlandet, eller pa
regelverket for gvrig pé dette omradet.

5.2 Komiteens merknader

Komiteen er tilfreds med at utvalget konstate-
rer at det na er god notoritet knyttet til de sakene E-
tjenesten tar opp med departementet. Komiteen
viser til at det her er skjedd en positiv utvikling.

Samarbeidet mellom E-tjenesten og PST

Komiteen viser til at samarbeid mellom tje-
nestene er viktig av sikkerhetshensyn, men erkjenner
at det til tider kan vare vanskelig a trekke endelige
grenser for samarbeidet, sarlig fordi personer forflyt-
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ter seg over landegrenser. Komiteen mener det er
viktig at tjenestene videreutvikler samarbeidet seg
imellom i trad med samhandlingsplanen mellom tje-
nestene. Komiteen er tilfreds med at utvalget vil
folge opp samarbeidet mellom tjenestene ogsa i
2011.

Utvalgets kontroll med tjenestens tekniske
informasjonsinnhenting

Komiteen viser til arsmeldingen og har ikke
ytterligere kommentarer.

Informasjonsutveksling med utenlandske
samarbeidende tjenester

Komiteen viser til arsmeldingen og har ikke
ytterligere kommentarer.

Orderud-saken

Komiteen viser til arsmeldingen og har ikke
ytterligere kommentarer.
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Etterretnings- og sikkerhetsfunksjoner ved militcere
staber og avdelinger

Komiteen viser til arsmeldingen og har ikke
ytterligere kommentarer.

Administrative forhold

Komiteen viser til arsmeldingen og har ikke
ytterligere kommentarer.

6. Komiteens tilrading

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til dokumentet og réar Stortinget til & gjore slikt

vedtak:

Dokument 7 S (2010-2011) — arsmelding fra
Stortingets kontrollutvalg for etterretnings-, overva-
kings- og sikkerhetstjeneste (EOS-utvalget) for 2010
— vedlegges protokollen.

Oslo, i kontroll- og konstitusjonskomiteen, den 31. mai 2011

Anders Anundsen

leder og ordferer
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