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Innstilling fra finanskomiteen om representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Gunnar
Gundersen, Jan Tore Sanner og Arve Kambe om
forskning pa de positive effektene av a fjerne for-
muesskatten

Til Stortinget

Sammendrag

I dokumentet ble folgende forslag fremmet
12. januar 2012:

«Stortinget ber regjeringen legge frem en sak i
lopet av 2012 pé grunnlag av en uavhengig og forsk-
ningsbasert gjennomgang av de positive effektene av
a fjerne formuesskatt og dens virkning pé norsk, pri-
vat eierskap, industri- og naringsutvikling og
arbeidsplasser.»

Det vises til dokumentet for nermere redegjo-
relse og begrunnelse for forslaget.

Komiteens merknader

medlemmene fra Arbei-
Gunvor Eldegard, Irene
Johansen, Gerd Janne Kristoffersen,
lederen Torgeir Micaelsen, Torfinn
Opheim, Knut Storberget og Dag Ole
Teigen, fra Fremskrittspartiet, Jorund
Rytman, Ketil Solvik-Olsen, Kenneth
Svendsen og Christian Tybring-Gjedde,
fra Hoyre, Arve Kambe, Jan Tore San-
ner og Eli Skoland, fra Sosialistisk
Venstreparti, Inga Marte Thorkildsen,
fra Senterpartiet, Per Olaf Lundteigen,

Komiteen,
derpartiet,

fra Kristelig Folkeparti, Hans Olav
Syversen, og fra Venstre, Abid Q. Raja,
viser til at finansministeren har uttalt seg om forsla-
get i brev av 26. januar 2012 til finanskomiteen. Bre-
vet folger som vedlegg til denne innstillingen.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet, viser til at formuesskatt
er en skatt pa nettoligningsformue utover et bunnfra-
drag (750 000 kroner i 2012). Formuesskatten ble
innfert i 1881 som erstatning for matrikkelskyldskatt
(eiendomsskatt), og ble da sammen med inntektsskatt
det avgjerende virkemidlet for & sikre prinsippet om
skatt etter evne. Formuesskatten er i dag helt grunn-
leggende for & sikre skatt etter evne. Formuesskatten
blir betalt av privatpersoner, ikke av foretak eller
naringsliv. Flertallet vil vise til at formuesskatten
har blitt endret de senere arene, slik at det né er storre
samsvar mellom den enkeltes skattemessige og reelle
formue. Det har styrket formuesskattens omforde-
lende egenskaper. Fortsatt er imidlertid enkelte
formuesobjekter, i forste rekke fast eiendom, verdsatt
betydelig lavere i formuesskatten enn hva objektene
kan omsettes for. Den spesielt lave verdsettingen av
egen bolig (25 pst. av anslatt markedsverdi) er
begrunnet med et enske om & begrense den samlede
skattleggingen av egen bolig. Historisk har vi en
sveert gunstig skattlegging av egen bolig fordi det har
veert et samfunnsmessig mal at flest mulig skal eie sin
egen bolig av nektern standard. Internasjonalt sett
har dette gitt sveert gode resultater ssmmenlignet med
formaélet.

Flertallet vil vise til at ogséd bebyggelse pa
neringseiendom verdsettes lavt 1 formuesskatten, til
40 pst. av anslatt markedsverdi. Det nye verdsettings-
systemet for naringseiendom har gitt et storre sam-
svar mellom lignings- og sjablongsmessig anslatt



markedsverdi enn tidligere. Internasjonalt er eien-
domsskattet alternativ til formuesskatt. Eiendoms-
skatten skiller seg fra formuesskatten ved at eien-
domsskatten er en skatt pa bruttoformue og dessuten
ikke omfatter finansformue, som er meget skjevt for-
delt i befolkningen. Flertallet ser eiendomsskat-
ten som et mye dérligere virkemiddel sammenlignet
med formalet med formuesskatten, slik vi fikk det 1
1881.

Flertallet vil klargjore at dersom formuesskatt
pa bersnoterte aksjer fjernes, vil det ikke veere noen
logisk grunn for ikke & fjerne formuesskatten pé alle
andre finansielle investeringer (unoterte aksjer, ver-
dipapirer, bankinnskudd mv.). Derfor er flertallet
en sterk tilhenger av formuesskatten som et grunn-
leggende prinsipp i skattesystemet for & sikre skatt
etter evne, og da med heye bunnfradrag. Samtidig
medferer lave ligningstakster pa egen bolig en skat-
temessig stimulans til & erverve egen bolig. Fler-
tallet ser dette som en viktig del av norsk boligtra-
disjon. Flertallet vil ogsa peke pa at lave lignings-
verdier pa utleieboliger og boliger eid av selskaper
oker ettersperselen etter boliger fordi mange ensker
a investere 1 bolig for & redusere formuesskatten. Pa
denne maéten bidrar lave ligningsverdier til & oke
ettersporselen etter boliger som et investeringsob-
jekt. Dette medvirker til hayere boligpriser, noe som
er negativt blant annet for forstegangsetablerere.

Flertallet har ellers ingen merknader og tilrar
at forslaget ikke vedtas.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Heoyre, Kristelig Folke-
parti og Venstre viser til at formuesskatten har
en rekke skadelige effekter som det er lett & se, men
som en forskningsmessig i for liten grad kjenner kon-
sekvensene og omfanget av:

— Den stimulerer til gjeldsoppbygging og straffer
sparing.

— Den diskriminerer norsk privat eierskap til fordel
for utenlandsk eller statlig eierskap og gjer der-
med arbeidsplassene mindre trygge, ved at
bedriftene blir tappet for kapital ogsa i enkeltar
med underskudd.

— Den svekker norsk eierskap gjennom forskjells-
behandling av norske og utenlandske aksjonzrer.

— Den svekker neringslivet ved at de deler av
naringslivet som er avhengig av tilgang pé privat
norsk kapital, far begrenset kapitaltilgang.

— Den svekker griinderskap fordi formuesskatten
ma betales basert pd fremtidig inntjening, uav-
hengig av vedvarende underskudd.

— Den tapper distriktene for kapital.

— Den vrir investeringene fra produktiv verdiska-
ping til skattefavoriserte plasseringsformer.
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Disse medlemmer er serlig bekymret for
svekkingen av trygghet rundt arbeidsplasser i distrik-
tene og det lokale eierskapet. Disse medlemmer
merker seg at representantene for regjeringspartiene
ikke deler denne bekymringen.

Disse medlemmer viser til at Organisasjo-
nen for ekonomisk samarbeid og utvikling (OECD) i
rapport om norsk ekonomi som ble offentliggjort
15. februar 2012 gav som en av sine 15 hovedanbefa-
linger & «undersgke effekten av formuesskatt pa
effektive skattesatser, pa skattetilpasning og pa
insentiver til & investere. Fas ut eller reduser formu-
esskatten dersom avveiningen mellom ekonomisk
vekst og omfordeling viser seg & vare for uheldig
med tanke pa gkonomisk vekst». Disse medlem-
mer sier seg enige i OECDs papekning av behovet
for en faglig vurdering av formuesskattens virkning
pa disse omriddene og behovet for & redusere for-
muesskatten for a sikre gkonomisk vekst.

Disse medlemmer fremmer folgende for-
slag:

«Stortinget ber regjeringen legge frem en sak i
lopet av 2012 pa grunnlag av en uavhengig og fors-
kningsbasert gjennomgang av de positive effektene
av & fjerne formuesskatt og dens virkning pa norsk,
privat eierskap, industri- og neringsutvikling og
arbeidsplasser.»

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre og Venstre mener at
de positive sidene ved & fjerne formuesskatten er sa
store at skatten ber fjernes. Disse medlemmer
registrerer like fullt at representantene for regjerings-
partiene stemmer mot fjerning av formuesskatten, til
tross for at Senterpartiets leder i Dagsrevyen
13. desember 2011 hevdet at det er flertall for & ta
bort formuesskatten for arbeidende kapital. Disse
medlemmer tror at sterre forskningsbasert kunn-
skap om formuesskattens effekter vil kunne overbe-
vise representanter fra flere partier om at det er for-
nuftig & fjerne formuesskatten.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet mener formuesbeskatning er en
urimelig og samorsk dobbeltbeskatning som ber
fjernes. Formuesskatten tapper bedrifter for kapital,
noe som ferer til redusert verdiskaping og derigjen-
nom begrenser kapitalisters vilje og ekonomiske
evne til & skape nye arbeidsplasser i Norge. Formues-
skatten er ogsé en skatt pa sparing og investering, og
er derfor noe samfunnet burde oppmuntre til, ikke
straffe gjennom skattesystemet.

Disse medlemmer viser til Fremskrittsparti-
ets alternative statsbudsjett hvor partiet foreslo, som
et skritt pa veien mot & fjerne formueskatten, at pro-
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sentsatsen for formueskatt reduseres fra 1,1 pst. til
0,9 pst. Fremskrittspartiet foreslo samtidig & ake inn-
slagspunktet for formuesskatt fra 750 000 kroner til
900 000 kroner.

Disse medlemmer mener det er veldoku-
mentert at formuesskatten har negativ virkning pa
norsk privat eierskap, industri- og neringsutvikling
og arbeidsplasser, men da dette synet til nd enné ikke
deles av komiteens flertall, menerdisse medlem-
mer det vil vaere et godt tiltak dersom regjeringen
foretar en uavhengig og forskningsbasert gjennom-
gang for & fA dokumentert disse effektene. Disse
medlemmer stotter derfor forslaget.

Forslag fra mindretall

Forslag fra Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig
Folkeparti og Venstre:

Forslag 1

Stortinget ber regjeringen legge frem en sak i
lopet av 2012 pa grunnlag av en uavhengig og forsk-

ningsbasert gjennomgang av de positive effektene av
a fjerne formuesskatt og dens virkning pa norsk, pri-
vat eierskap, industri- og naringsutvikling og
arbeidsplasser.

Komiteens tilrading

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til representantforslaget og réar Stortinget til & gjore
slikt

vedtak:

Dokument 8:47 S (2011-2012) — representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Gunnar Gunder-
sen, Jan Tore Sanner og Arve Kambe om forskning
pa de positive effektene av a fjerne formuesskatten —
vedtas ikke.

Oslo, 1 finanskomiteen, den 6. mars 2012

Torgeir Micaelsen
leder

Per Olaf Lundteigen

ordforer



A/S O. Fredr. Arnesen

www.stortinget.no

Innst. 215 S -2011-2012

Brev fra Finansdepartementet v/statsraden til finanskomiteen,
datert 26. januar 2012

Dokument 8:47 S(2011-2012) Representatntfor-
slag om forskning pa de positive effektene av a
gjerne formueskatten

Jeg viser til brev 19. januar 2012, vedlagt Doku-
ment nr. 8:47 S (2011-2012) representantforslag fra
Gunnar Gundersen, Jan Tore Sanner og Arve Kambe
om forskning pa de positive effektene av & fjerne for-
muesskatten. I dokumentet bes Regjeringen “’legge
frem en sak i lgpet av 2012 pa grunnlag av en uav-
hengig og forskningsbasert gjennomgang av de posi-
tive effektene av & fjerne formuesskatt og dens virk-
ning pa norsk, privat eierskap, industri- og narings-
utvikling og arbeidsplasser”.

Regjeringen er dpen pa at formuesskatten kan ha
negative virkninger for ressursbruken ved at den kan
pavirke spare- og investeringsbeslutninger. Formues-
skatten er ikke spesiell i s& mate. De aller fleste skat-
ter og avgifter vrir ressursbruken. For eksempel
pavirker skatt pa arbeidsinntekt insentivene til &
arbeide og dermed arbeidstilbudet, som er en vesent-
lig rammebetingelse for naringslivet. Dette ma hol-
des opp mot at skatter og avgifter skal sikre finansi-
eringen av offentlig tjenesteproduksjon, offentlige
velferdsordninger og for & bidra til utjevning av gko-
nomiske levekar. Formuesskattens effektivitetsvirk-
ninger kan derfor ikke ses isolert, men méa ses i lys av
alternativene. Inntektene fra formuesskatten er
anslatt til i overkant av 14 mrd. kroner i 2012, og en

eventuell okning av andre skatter og avgifter i denne
storrelsesorden vil i likhet med formuesskatten med-
fore et samfunnsekonomisk tap. En fjerning av for-
muesskatten finansiert gjennom ekt skatt pa arbeid
ville neppe redusert skattesystemets samlede nega-
tive virkninger for ressursbruken.

I representantforslaget rettes det oppmerksomhet
mot bl.a. det private eierskapet og kapitaltilgangen til
norsk naringsliv. Dette er viktige hensyn. Regjerin-
gen legger i tillegg vekt pd at skattesystemet skal
bidra til en god fordelingsprofil som sikrer skattesys-
temets legitimitet i befolkningen. Evalueringsmel-
dingen (Meld. St. 11 (2010-2011) viser at formues-
skatten er vesentlig for skattesystemets progressivi-
tet. Denne egenskapen ved formuesskatten lar seg
vanskelig erstatte.

Regjeringens beslutning om & viderefore formu-
esskatten er forankret i en avveining mellom pa den
ene siden at formuesskatten kan ha negative virknin-
ger for ressursbruken og pa den annen side formues-
skattens viktige fordelingsegenskaper. Regjeringen
vil 1 forbindelse med de arlige budsjettene fortsette
arbeidet med & forbedre formuesskatten, der ogsé
virkningene for neringslivet vil sté sentralt i de sam-
lede vurderingene. Jeg ser imidlertid ikke behov for
a legge frem en egen sak i Stortinget om formues-
skatten, slik representantene foreslar.



