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Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomi-
teen om endringer i bustadbyggjelagslova (fusjon
mellom boligbyggelag og heleide datteraksjesel-
skaper)

Til Stortinget

1. Sammendrag
1.1 Innledning

Kommunal- og regionaldepartementet fremmer i
proposisjonen forslag om & innfere en ny regel i
boligbyggelagsloven som gjer det enklere for bolig-
byggelag a innfusjonere heleide datteraksjeselskaper.

Norske Boligbyggelags Landsforbund (NBBL)
og OBOS har anmodet departementet om & vurdere
en lovendring (tilfeyelse) i boligbyggelagsloven som
apner for en enklere prosess for fusjon av boligbyg-
gelag og dets heleide datteraksjeselskap. Samvirke-
loven § 118 inneholder en slik bestemmelse. NBBL
og OBOS viser til at det ikke er vektige grunner for &
forskjellsbehandle boligbyggelag og andre samvirke-
foretak nar det gjelder fusjon av heleide datteraksje-
selskaper. En konsekvens av forskjellsbehandlingen
er at samvirkelag som reguleres av samvirkeloven
slipper & betale dokumentavgift og tinglysingsgebyr
dersom samvirkelaget innfusjonerer heleide datter-
aksjeselskaper som eier fast eiendom. Dersom bolig-
byggelag skal innfusjonere heleide datteraksjeselska-
per som eier fast eiendom, ma det betales bade doku-
mentavgift og tinglysingsgebyr.

Det fremkommer av proposisjonen at det i den
anledning har vaert serlig behov for & undersgke om
innfering av en fusjonshjemmel i boligbyggelagslo-
ven etter menster av samvirkeloven § 118 vil fere til
fritak for dokumentavgift og tinglysingsgebyr der-

som fast eiendom overferes som ledd i en slik fusjon.
Finansdepartementet har konkludert med at det ikke
skal betales slike avgifter dersom fusjonen innebarer
full «selskapsmessig kontinuitet». Miljgverndeparte-
mentet, med ansvar for tinglysingen, bekrefter at inn-
foring av ny bestemmelse om fusjon i boligbygge-
lagsloven etter menster av samvirkeloven § 118 vil
ha «selskapsmessige kontinuitetsvirkninger». Det vil
da ikke foreligge noen hjemmelsoverforing som utlg-
ser plikt til & betale tinglysingsgebyr eller dokument-
avgift nar hjemmelen til fast eiendom som det
heleide datterselskapet eier, overfares til boligbygge-
laget som ledd i fusjonen.

Forslaget til lovendring har veert pa alminnelig
hering.

1.2 Fusjon mellom boligbyggelag og heleide
datteraksjeselskap

1.2.1  Gjeldende rett

Et samvirkeforetak (samvirkelag) er ifelge sam-
virkelova § 1 «ei samanslutning som har til hovud-
formal & fremje dei gkonomiske interessene til med-
lemmane gjennom deira deltaking i verksemda ...».
Et boligbyggelag er etter boligbyggelagsloven § 1-1
et samvirkeforetak som har til hovedformal & bygge
og forvalte boliger for medlemmene (andelseierne).
Boligbyggelaget er folgelig ogséd en variant av et
samvirkeforetak. Samvirkelova gjelder likevel ikke
for boligbyggelag som er underlagt spesialregulering
i boligbyggelagsloven.

Bade boligbyggelag og samvirkeforetak kan eie
andre selskaper gjennom & opprette heleide datterak-
sjeselskaper. Samvirkelova § 118 har forenklede
regler om fusjon mellom samvirkeforetak og heleide
datteraksjeselskap. Tilsvarende bestemmelser finnes
ikke 1 boligbyggelagsloven. Det fremgéar av forarbei-
dene til samvirkelova at det etter omstendighetene



kan veere rom for & anvende samvirkelova analogisk,
men dette er neppe praktisk. Konsekvensen er at
samvirkelova § 118 ikke kan anvendes for boligbyg-
gelag.

I mangel av en egen fusjonsregel i boligbygge-
lagsloven ma boligbyggelag som ensker & innfusjo-
nere datteraksjeselskap i morselskapet g veien om
opplesning og nedleggelse av datteraksjeselskapet,
for deretter & skjote over til boligbyggelaget faste
eiendommer som datteraksjeselskapet eier. I tillegg
til at avviklingen er administrativt ressurskrevende,
utlgser dette kostnader til dokumentavgift og tingly-
singsgebyr. Ifolge NBBL og OBOS forer dette til at
boligbyggelag ikke gjennomforer ellers fornuftige
forretningsmessige tilpasninger av selskapsstruktu-
ren i boligbyggelag.

Denne ulikheten mellom samvirkelova og bolig-
byggelagsloven er ikke tilsiktet.

1.2.2

FUSJON MELLOM BOLIGBYGGELAG OG HELEIDE
DATTERAKSJESELSKAPER

Departementets vurderinger

Departementet kan ikke se grunn til & opprett-
holde den forskjellsbehandling av boligbyggelag og
andre samvirkeforetak som per i dag skjer pa grunn
av manglende fusjonsregel i boligbyggelagsloven.

Det fremkommer i proposisjonen at innfering av
en tilsvarende fusjonsregel i boligbyggelagsloven
som man har i samvirkelova § 118, vil kunne styrke
boligbyggelaget som selskapsform og legge til rette
for en fleksibilitet som akterene lenge har etterspurt.
Departementet mener derfor at det gjennom lovend-
ring ber legges til rette for at boligbyggelag ikke opp-
lever at de steter pa ugrunnede og fordyrende hindre
for & organisere seg slik de mener er mest hensikts-
messig. Departementet fremmer derfor forslag om &
innfere en slik ny bestemmelse i boligbyggelagslo-
ven.

FUSJON MELLOM BORETTSLAG OG HELEIDE
DATTERAKSJESELSKAPER

Det fremkommer i proposisjonen at Advokat-
foreningen har bedt departementet vurdere & innfore
en tilsvarende fusjonsregel i borettslagsloven, slik at
ogsa borettslag kan innfusjonere et heleid datterak-
sjeselskap pa en enkel mate.

Etter departementets vurdering vil en slik regel
vere lite praktisk, i og med at tradisjonelle borettslag
sjelden etablerer datteraksjeselskap. Et borettslag
som s&dan har ingen interesse i at det &pnes for en
slik losning i borettslagsloven. For borettslaget inne-
barer en slik ordning ogsa visse ulemper, herunder
risiko for skattemessig gjennomskjering i visse
situasjoner dersom andelseierne i borettslaget senere
skulle bestemme seg for & opplese borettslaget og
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seksjonere eiendommen. Departementet frykter at
virkningene av en slik regel vil gjare borettslagsfor-
men mer uoversiktig, idet en fusjonsregel vil apne for
a pahefte latente skatteforpliktelser i borettslaget.
Departementet folger derfor ikke opp dette forslaget
i proposisjonen, som heller ikke har veert pé offentlig
hering. Dersom det senere skulle vise seg & veare
behov for en slik regel, vises det i proposisjonen til at
man heller kan ta opp spersmalet til ny vurdering.

1.3 Okonomiske og administrative konsekvenser

Det vises i proposisjonen til at for boligbyggela-
gene vil bestemmelsen legge til rette for bade enklere
og rimeligere mater 4 innfusjonere heleide datterak-
sjeselskaper pa.

For staten vil forslaget innebaere bortfall av en
inntektskilde i form av dokumentavgift og tingly-
singsgebyr nar boligbyggelag innfusjonerer heleide
datteraksjeselskaper som eier fast eiendom. P& den
annen side er det grunn til 4 tro at boligbyggelag med
dagens regler sjelden gjennomforer slike fusjoner,
blant annet p4 grunn av de avgiftsmessige konse-
kvensene. De gkonomiske konsekvensene for staten
blir derfor trolig noksé beskjedne.

Det fremkommer i proposisjonen at utover
nevnte forhold antas ikke forslaget & ha nevneverdige
okonomiske eller administrative konsekvenser.

2. Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Lise Christoffersen, Hakon
Haugli, Hilde Magnusson, Ingalill
Olsen og Eirik Sivertsen, fra Frem-
skrittspartiet, Gjermund Hagesater,
Morten @rsal Johansen og Age Star-
heim, fra Heyre, Trond Helleland og
Michael Tetzschner, fra Sosialistisk
Venstreparti, lederen Aksel Hagen, fra
Senterpartiet, Heidi Greni, og fra Kris-
telig Folkeparti, Geir Jorgen Bekke-
vold, stetter forslaget om at et boligbyggelag kan
likestilles med andre samvirkeforetak og gis hjem-
mel for & innfusjonere aksjeselskaper der boligbyg-
gelaget eier alle aksjene. En praktisk endring av for-
slaget er at fast eiendom i det innfusjonerte
aksjeselskapets eie inngar i boligbyggelaget uten at
det ma svares tinglysings- eller dokumentavgift.
Boligbyggelaget oppnar samme fordel som nar mor-
selskap og heleid datterselskap fusjonerer etter aksje-
loven § 13-23 og allmennaksjeloven § 13-24. Likele-
des vil bestemmelsen bli den samme som for gvrige
samvirkeforetak, jf. samvirkeloven § 118.

Komiteen ensker & bidra til at boligbyggela-
gene kan velge mer fleksible former for selskapsor-
ganisering med aksjelovgivningen for gvrig som for-
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bilde, samtidig som forskjellene mellom selskapsfor-
mene ikke ber vare sterre enn det som er hensikts-
messig.

Komiteen viser til at en av heringsinstansene
har tatt opp spersmél om den nye og mer fleksible
regelen om innfusjonering av heleide datterselskaper
ogsé kunne gjores gjeldende for borettslag. Komi-
teen deler departementets innvendinger mot dette,
som gar pa om dette i enkelte sammenhenger kan
vaere med pad a gjere borettslagets skatteforhold
uoversiktlige, og vanskeliggjore en senere beslutning
om & opplese borettslaget og seksjonere eiendom-
men.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hfayre og Kristelig Fol-
ke P arti vil peke pé forenklingsmuligheten som lig-
ger 1 & samle lov om boligbyggelag som et kapittel
under samvirkeloven. Det ville ha fatt frem likheten
mellom de forskjellige samvirkeforetak og apnet for
fellesbestemmelser som ville gjort senere revisjons-
arbeid lovteknisk enklere, da en ville sluppet & fore-
sld forandringer 1 flere lover parallelt og unngéatt
gjentagelser. Samtidig ville sammenhengen i reglene
og narheten mellom de ulike samvirkeformene kom-
met mer pedagogisk til uttrykk.

3. Komiteens tilrading

Komiteen viser til proposisjonen og til sine
merknader og réar Stortinget til & gjore slikt

vedtak til lov

om endringer i bustadbyggjelagslova (fusjon mellom
boligbyggelag og heleide datteraksjeselskaper)

I

I'lov 6. juni 2003 nr. 38 om bustadbyggjelag skal ny
§ 9-14 lyde:

§ 9-14 Fusjon mellom bustadbyggjelag og heileigd
dotterselskap

(1) Dersom eit bustadbyggjelag eig alle aksjane i
eit aksjeselskap eller allmennaksjeselskap, kan styra
i foretaka vedta ein fusjonsplan som gar ut pa at dot-
terselskapet vederlagsfritt skal overfore eigedelar,
rettar og skyldnader under eitt til morforetaket.

(2) For gjennomforinga av fusjonen gjeld aksje-
lova § 13-23 og allmennaksjelova § 13-24 tilsvaran-
de.

11
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Oslo, i kommunal- og forvaltningskomiteen, den 18. april 2012

Aksel Hagen

leder

Michael Tetzschner

ordferer
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