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Innstilling fra finanskomiteen om representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Ketil Solvik-
Olsen, Christian Tybring-Gjedde, Kenneth
Svendsen og Jørund Rytman om en utredning av
dynamiske effekter som følge av skatte- og
avgiftslettelser

Til Stortinget 

Sammendrag
Forslagsstillerne fremmer følgende forslag: 

«Stortinget ber regjeringen nedsette et utvalg for
å utrede dynamiske effekter av skatte- og avgiftsre-
duksjoner på kort og på lang sikt. Utvalgets utred-
ning legges frem som egen sak for Stortinget.» 

Det vises til dokumentet for nærmere omtale av
forslaget. 

Komiteens merknader
K o m i t e e n ,  m e d l e m m e n e  f r a  A r b e i -

d e r p a r t i e t ,  G u n v o r  E l d e g a r d ,  K j e l l
B ø r r e  H a n s e n ,  G e r d  J a n n e  K r i s t o f f e r -
s e n ,  M a r i a n n e  M a r t h i n s e n ,  T o r f i n n  O p -
h e i m ,  K n u t  S t o r b e r g e t  o g  D a g  O l e  T e i -
g e n ,  f r a  F r e m s k r i t t s p a r t i e t ,  J ø r u n d
R y t m a n ,  f u n g .  l e d e r  K e t i l  S o l v i k - O l -
s e n ,  K e n n e t h  S v e n d s e n  o g  C h r i s t i a n
T y b r i n g - G j e d d e ,  f r a  H ø y r e ,  G u n n a r
G u n d e r s e n ,  A r v e  K a m b e  o g  J a n  T o r e
S a n n e r ,  f r a  S o s i a l i s t i s k  V e n s t r e p a r t i ,
G e i r - K e t i l  H a n s e n ,  f r a  S e n t e r p a r t i e t ,
M a g n h i l d  M e l t v e i t  K l e p p a ,  f r a  K r i s t e -

l i g  F o l k e p a r t i ,  H a n s  O l a v  S y v e r s e n ,  o g
f r a  V e n s t r e ,  I n g e  H a l l g e i r  S o l l i , viser til
dokumentet. 

K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a
A r b e i d e r p a r t i e t ,  H ø y r e ,  S o s i a l i s t i s k
V e n s t r e p a r t i  o g  S e n t e r p a r t i e t , viser til
brev fra finansministeren av 7. november 2012 hvor
det vises til at Finansdepartementet løpende arbeider
med å styrke kunnskapen om atferdsvirkninger av
skatter og avgifter med utgangspunkt i forskning i
Norge og i andre land. Finansministeren skriver blant
annet:  

«For å styrke forskningen om skatteøkonomiske
tema har departementet over mange år bidratt til å fi-
nansiere forskningsprosjekter gjennom Norges Forsk-
ningsråd og nylig gjennom opprettelsen av to skatte-
forskningssentre, ett ved Handelshøyskolen i Bergen
(Norwegian Center for Taxation) og ett ved Univer-
sitetet i Oslo (Oslo Fiscal Studies).»  

E t  a n n e t  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a
A r b e i d e r p a r t i e t ,  S o s i a l i s t i s k  V e n s t r e -
p a r t i  o g  S e n t e r p a r t i e t , er opptatt av at Finans-
departementet har tett og løpende kontakt med sen-
trale forskningsmiljøer på skatt og adferd, fordi dette
er et område beheftet med stor usikkerhet. Ifølge
grunnleggende økonomisk teori kan skattelettelser
både ha en positiv virkning på arbeidstilbudet gjen-
nom substitusjonseffekten og en negativ virkning
gjennom inntektseffekten. Den totale effekten vil i
stor grad avhenge av hvordan skattelettelsen er utfor-
met. Finansministeren skriver i sitt brev:  

«I situasjonsbeskrivelsen i forslaget antyder re-
presentantene at det er Finansdepartementet som er
opphav til innsikten om at redusert gjennomsnitts-
skatt ikke nødvendigvis øker insentivene til å arbei-
de. Denne kunnskapen har vært godt forankret i øko-
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nomifaget i lang tid. At økt disponibel inntekt kan
svekke arbeidstilbudet, støttes også av empiri.» 

D e t t e  f l e r t a l l e t  finner det på denne bak-
grunn bemerkelsesverdig at forslagsstillerne på et
generelt grunnlag mener å kunne legge til grunn en
selvfinansieringsgrad på 25 pst. ved reduksjoner i
skatter og avgifter. 

Finansministeren skriver videre:  

«I og med at økonomisk teori ikke sikkert kan
forutsi om arbeidstilbudet går opp eller ned ved en
endring i skattesats, kreves det empirisk kunnskap.
Det finnes et stort antall studier både med data fra an-
dre land og med norske data om hvordan skatt påvir-
ker arbeidstilbudet. De fleste slike studier antyder at
arbeidstilbudet vil øke noe ved redusert skattesats på
arbeid.» 

D e t t e  f l e r t a l l e t  er tilfreds med at Finansde-
partementet er opptatt av å følge med på de empiriske
resultatene av skatte- og avgiftsendringer både nasjo-
nalt og internasjonalt, og mener dette er viktig for å
kunne fatte gode beslutninger om utformingen av
vårt eget skatte- og avgiftssystem. 

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  F r e m -
s k r i t t s p a r t i e t ,  H ø y r e ,  K r i s t e l i g  F o l k e -
p a r t i  o g  V e n s t r e  peker på at den mest verdifulle
ressursen samfunnet har, er arbeidskraftressursen.
Det er vanlig å anta at nåværende og framtidig ar-
beidsinnsats utgjør 80–85 pst. av nasjonalformuen.
Høy arbeidsinnsats og produktivitetsvekst, det vil si
utviklingen av arbeidskraftressursen, er dermed mest
avgjørende for levestandarden i Norge.

D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at selve struktu-
ren i skatte- og avgiftssystemet bør stå fast over en
lengre tidsperiode. Under behandlingen av Meld. St.
11 (2010–2011) Evaluering av skattereformen var
det bred enighet om store deler av fundamentet for
skattesystemet. Det er en stor fordel at denne struktu-
ren utformes gjennom brede politiske forlik, slik som
tilfellet var for viktige deler av skattereformen som
ble gjennomført i 2006. På den måten sikres forutsig-
barheten for næringsliv og enkeltpersoner. Det er, og
vil imidlertid være, politisk uenighet om hva samlet
skattenivå bør være, og om de årlige skatte- og av-
giftsvedtakene. Etter d i s s e  m e d l e m m e r s  me-
ning reduserer ikke dette behovet for at både kortsik-
tige og langsiktige effekter av aktuelle skatte- og av-
giftsendringer på arbeidstilbudet, og dermed også på
statens inntekter og nasjonalformuen, blir grundig
belyst. D i s s e  m e d l e m m e r  understreker at forde-
lingseffekter både på kort og lang sikt bør være til-
svarende belyst.

D i s s e  m e d l e m m e r  behandlet våren 2009 et
tilsvarende forslag fra Høyre. Finansministeren viste
da til at det er nedsatt en arbeidsgruppe med deltake-

re fra Finansdepartementet og Statistisk sentralbyrå
som skal vurdere om arbeidstilbudsendringer og et-
terspørselsendringer, og eventuelt andre dynamiske
effekter, er tilfredsstillende ivaretatt i de makroøko-
nomiske anslagene i budsjettoppleggene, og hvordan
dette eventuelt bør endres. I sitt brev til komiteen
denne gangen nevnes ikke dette utvalget. I stedet ret-
ter finansministeren fokuset mot at regjeringen nå
støtter 2 skatteforskningssentra, ett ved NHH i Ber-
gen og ett ved UiO. D i s s e  m e d l e m m e r  ser på de
makroøkonomiske miljøene som sterke både i depar-
tementet og i SSB, men er også positive til at forsk-
ningsinnsatsen rundt skatt intensiveres og at oppdrag
plasseres ut i frittstående, akademiske miljøer. D i s -
s e  m e d l e m m e r  merker seg imidlertid at det ikke
sies noe om hvilke oppdrag disse sentrene arbeider
med og om de jobber under klare frister for å vise re-
sultater på dette området. Det var stor utålmodighet i
2009 for å få mer konkrete resultater mht. dynamiske
effekter. D i s s e  m e d l e m m e r  ser det fortsatt som
helt sentralt å få bedre kunnskap om de dynamiske
effektene ved skatteendringer.

D i s s e  m e d l e m m e r  merker seg dermed at ar-
beidsgruppen fra 2009 synes å ha lidd en stille død.
Lite er kjent fra dens arbeid. D i s s e  m e d l e m m e r
innser og respekterer kompleksiteten i den oppgaven
det er å modellere atferdsendringer. Statsrådens brev
til komiteen bekrefter dette. D i s s e  m e d l e m m e r
har imidlertid merket seg at det er til dels betydelige
avvik i skatteanslag i budsjettene og faktisk skatte-
inngang de enkelte år. I perioden 2005 til 2011 var
avviket totalt på 70 mrd. kroner i retning av å under-
vurdere skatteinngangen. I lys av at store deler av
norsk økonomi er innen offentlig og skjermet sektor
der rammebetingelsene er rimelig stabile og forutsig-
bare, mener d i s s e  m e d l e m m e r  avvikene neppe
kan begrunnes i konjunkturelle forhold alene. D i s -
s e  m e d l e m m e r  anser det som sannsynlig at mang-
lende hensyntagen til atferdsendringer og dynamiske
forhold også kan forklare deler av avviket.

D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at skatte- og av-
giftssystemet har tre hovedoppgaver. Det skal skaffe
inntekter til det offentlige for finansiering av vel-
ferdsgoder. Videre skal skattesystemet virke omfor-
delende og utjevnende, samt bidra til effektiv og bæ-
rekraftig bruk av samfunnets ressurser. 

D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at det er bred
enighet om at marginalskattesatsene på arbeid påvir-
ker arbeidstilbudet. Det er også alminnelig antatt at
dette gjelder for alle inntektsintervaller. D i s s e
m e d l e m m e r  merker seg finansministerens gjen-
nomgang av den nasjonale og internasjonale forsk-
ningen på området og at forskningen spriker både
med hensyn til hvor sterke effektene er og at det er at-
ferdsendringer som slår ut i begge retninger, det vil si
at noen jobber mer, mens andre tar ut mer fritid. I
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sum synes det klarlagt at effektene slår ut i økt ar-
beidstilbud for alle inntektsintervaller. Dette under-
bygger og bekrefter at et bredt skattegrunnlag kom-
binert med lave marginalskattesatser er den mest for-
nuftige måten å innrette skattesystemet på. Generelt
vil et slikt prinsipp også ha positive fordelingseffek-
ter, og oppleves som rettferdig. 

D i s s e  m e d l e m m e r  peker på at det er svært
få som vil hevde at skattelettelser er «gratis» for sta-
ten, det vil si at provenytapet som staten får ved skat-
telettelser, i sin helhet motsvares av økte skatteinn-
tekter skapt av den økte aktiviteten som det initielle
skattekuttet har skapt. Men det foreligger mange in-
teressante faglige innspill, med ulike konklusjoner,
om hvor stort netto provenytap over tid det vil være.
Det foreligger også flere interessante internasjonale
studier av hvilke netto provenyeffekter som skatte-
endringer i ulike land har medført. D i s s e  m e d -
l e m m e r  deler finansministerens konklusjon om at
resultatene fra slike internasjonale studier ikke uten
videre er overførbare til norsk økonomi, og ser det
derfor som svært viktig at vi intensiverer egen fors-
kning på dette området. D i s s e  m e d l e m m e r  un-
derstreker at det å kunne legge til grunn mest mulig
faglig kvalitetssikrede anslag på arbeidstilbudssensi-
tiviteten ved ulike typer skatteendringer, vil kunne få
stor praktisk betydning for budsjettbeslutninger både
fra regjeringens og Stortingets side.

D i s s e  m e d l e m m e r  mener det er grunn til å
være utålmodig med hensyn til å konkretisere de dy-
namiske effektene knyttet til skatte- og avgiftsreduk-
sjoner. Det er bra at man har kommet langt i å innar-
beide disse effektene når det gjelder avgifter, men det
er ingen grunn til at det samme også må gjelde effek-
ter av skatteendringer. D i s s e  m e d l e m m e r  tror et
eget utvalg med et klart mandat om utelukkende å fo-
kusere på dette fagfeltet og som får en konkret tids-
frist å forholde seg til, vil kunne gi resultater, og
d i s s e  m e d l e m m e r  støtter forslaget.  

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  F r e m -
s k r i t t s p a r t i e t  viser til at det er ulike grader av
dynamiske effekter av forskjellige skatte- og av-
giftslettelser. D i s s e  m e d l e m m e r  viser til svar-
brev fra finansministeren der det påstås at d i s s e
m e d l e m m e r  gjør feil i å legge til grunn 25 pst.
selvfinansieringsgrad for skatte- og avgiftslettelser.
D i s s e  m e d l e m m e r  mener at 25 pst. selvfinan-
sieringsgrad av skatte- og avgiftslettelser er et meget
konservativt anslag med utgangspunkt i de analysene
som er gjort av dynamiske effekter, blant annet av
SSB. D i s s e  m e d l e m m e r  mener at flere av på-
standene i finansministerens svarbrev underbygger
behovet for en utredning av dynamiske effekter som
følge av skatte- og avgiftslettelser med utgangspunkt
i norsk økonomi. 

Forslag fra mindretall
Forslag fra Fremskrittspartiet, Høyre, Kristelig 
Folkeparti, Venstre:

Forslag 1

Stortinget ber regjeringen nedsette et utvalg for å
utrede dynamiske effekter av skatte- og avgiftsreduk-
sjoner på kort og på lang sikt. Utvalgets utredning
legges frem som egen sak for Stortinget. 

Komiteens tilråding
K o m i t e e n  har for øvrig ingen merknader, vi-

ser til representantforslaget og rår Stortinget til å gjø-
re slikt

v e d t a k :

Dokument 8:143 (2011–2012) – representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Ketil Solvik-Olsen,
Christian Tybring-Gjedde, Kenneth Svendsen og Jø-
rund Rytman om en utredning av dynamiske effekter
som følge av skatte- og avgiftslettelser – vedtas ikke. 

Oslo, i finanskomiteen, den 6. desember 2012

Ketil Solvik-Olsen Gunnar Gundersen
fung. leder ordfører
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