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Innstilling frafamilie- og kulturkomiteen om end-
ringer i andsverkloven (tiltak mot krenkelser av
opphavsrett m.m. pa I nter nett)

Til Stortinget

1. Sammendrag

1.1 Sammendrag— hovedinnholdet i
proposisonen

Kulturdepartementet legger med dette frem for-
slag til endringer i andsverkloven. Formdet er &
styrke rettighetshavernes muligheter for handheving
av sine rettigheter ved krenkelser pa Internett, for
eksempel ved ulovlig fildeling og ulovlige strem-
mingstjenester. Ved utformingen av lovfordaget er
det lagt vekt pa & finne balanserte l@sninger som iva-
retar andre hensyn som handheving av rettigheter pa
Internett bergrer, slik som personvern, rettssikkerhet
og ytringsfrinet. Det foreslas ikke tiltak som kan
medfare at enkeltpersoner utestenges fra I nternett.

Departementet foresldr lovregler som regulerer
tilgang til opplysninger om identiteten bak |P-adres-
ser — altsa hvilket abonnement som kan knyttestil en
| P-adresse som er benyttet til opphavsrettskrenkel ser.
Ved overtredelser pa nett kan rettighetshaveren nor-
malt finne ut hvilken IP-adresse som er brukt, men
har i utgangspunktet ikke tilgang til opplysninger om
hvilken abonnent som star bak den aktuelle | P-adres-
sen. Internettilbyderen kan som regel foreta en kob-
ling mellom |P-adresse og abonnent, men dette er
opplysninger som er underlagt internettilbyderens
taushetsplikt etter ekomloven. Det felger imidlertid
av kjennelse fra Hoyesterett av 18. juni 2010 (den
sakalte Max Manus-saken, Rt. 2010 s. 774) at rettig-
hetshaverne kan fatilgang til slike opplysninger med

hjemmel i tvistelovens regler om bevissikring uten-
for rettssak. | proposisionen foresl&r departementet at
det gis neermere regler om tilgang til abonnements-
opplysninger i andsverkloven. Fordaget gar ut pa at
domstolen etter en interesseavveining kan palegge
internettilbyderen & utlevere opplysninger om en
abonnents identitet til rettighetshaveren. For at tilby-
deren skal kunne palegges a utlevere opplysningene,
ma domstolen finne at hensynene som taler for utle-
vering veier tyngre enn hensynet til taushetsplikten.
Ved vurderingen skal retten avveie hensynet til abon-
nenten mot rettighetshaverens interesse i afatilgang
til opplysningene, sett hen til krenkelsens grovhet,
omfang og skadevirkninger.

Adgangen til & fa utlevert abonnementsopplys-
ninger forutsetter at rettighetshaveren kan registrere
og lagre | P-adressen som er benyttet ved krenkelsen.
Dettereiser sparsmal i forhold til personopplysnings-
loven. Etter gjeldende praksis er sik behandling av
personopplysninger betinget av konsesjon fra Data-
tilsynet. Departementet foresldr en lovhjemmel som
gir rettighetshavere adgang til & registrere og lagre
IP-adresser nar slik behandling er ngdvendig for a
fastsette, gjare gjeldende eller forsvare et rettskrav.
Dette kan etter forslaget skje uten konsesjon fraData-
tilsynet, men personopplysningsloven skal for gvrig
gjelde for behandlingen.

Videre foreslar departementet at det gis regler
som gir rettighetshavere adgang til & begjaae at dom-
stolene palegger internettilbydere & hindre eller van-
skeliggjere tilgang til nettsteder med innhold som
krenker opphavsrett m.m. i grove tilfeller. Ved over-
tredelser pa Internett vil det kunne vagre vanskelig a
bringe krenkelsen til oppher gjennom krav mot nett-
stedet som publiserer det ulovlige innholdet. | slike
saker kan det vaae avgjgrende for rettighetshaveren
om krav kan rettes mot den norskeinternettilbyderen,
som er den tekniske formidler av det ulovlige innhol-



det. Internettilbydere er enkle a identifisere og har
faktisk mulighet til & hindre eller vanskeliggjere til-
gang til innholdet, dersom innehaveren av nettstedet
ikke kan identifiseres eller ikke gnsker a bidra til at
krenkelsen oppharer.

Etter forslaget skal domstolene kunne palegge
internettilbydere en handleplikt nar tilbydernes tje-
nester benyttes til opphavsrettskrenkelser. De aktu-
elle paleggene til internettilbydere i den forbindelse
kan vaare blokkering og stenging/sletting av nettste-
der (regler som innebager at enkeltbrukeres inter-
nettilgang stenges, er derimot ikke aktuelt). Det fore-
slas strenge vilkar for at slike pdlegg skal kunne gis.
Det ma vage tale om nettsted som i stort omfang
innehol der materiale som dpenbart krenker opphavs-
retten. Hvis vilkarene er oppfylt, skal retten i tillegg
foreta en bred interesseavveining — hensynene som
taler for at palegg gis ma veie tyngre enn ulempene
palegget vil medfgre. Ved vurderingen skal retten
avveie interessene som bergres av pal egget, herunder
hensynet til informasjons- og ytringsfriheten.

Bade internettilbyderne og det aktuelle nettstedet
skal gis anledning til & uttale seg fer avgjerelse tref-
fes.

Departementet drafter forslaget om tiltak mot
nettsted i lys av forpliktelsen i EUs opphavsrettsdi-
rektiv artikkel 8.3, som fastsetter at rettighetshavere
skal ha mulighet til a kreve et rettslig palegg mot et
mellomledd (f.eks. en internettilbyder) om & bringe
en opphavsrettskrenkelse til oppher nar mellomled-
detstjenester benyttes av en tredjepart til Abega dlike
krenkel ser. Etter departementets syn oppfyller forsla-
get kravene i opphavsrettsdirektivet, og forslaget
klargjer gjennomfaringen i norsk lovgivning.

| tillegg draftes om det bear gis lovregler knyttet
til ordninger med informasjons- eller varselbrev —
brev der abonnenten informeres om at det er regi-
strert at abonnementet er brukt til opphavsrettskren-
kelser, og eventuelt opptrapping i virkemiddel bruken
hvis krenkel sene ikke opphgarer etter at (flere) brev er
mottatt. Etter en samlet vurdering mener departe-
mentet at det ikke bar fores s noen slik lovgivning
pa det ndvaarende tidspunktet.

Det videre ssmmendrag er i hovedsak en gjengi-
velse av departementets vurderinger. For gvrig vises
det til proposisjonen.

1.2 Bakgrunnen for forslagene

1.2.1  Introdukson til andsverklovensrettigheter
0g system

Lov 12. mai 1961 nr. 2 om opphavsrett til ands-
verk mv. (&ndsverkloven) gir opphavsmenn og neg-
staende rettighetshavere vern for sine verk og presta-
sioner. Opphavsrett er bl.a. begrunnet i & sikre opp-
havsmenn muligheter til afa et gkonomisk utbytte av
sitt skapende arbeid. En grunntanke er at opphavsrett
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vil stimuleretil kreativitet og andsproduksjon i sam-
funnet. Lovens vern er atsa ikke bare begrunnet i
hensynet til den enkelte opphavsmann, men ogsai at
skapende virksomhet er i samfunnets interesse.

Opphavsrett gir i utgangspunktet en enerett til &
fremstille eksemplar av verket og a gjere det tilgjen-
gelig for almennheten, jf. loven § 2. Bruk av verk
som faller inn under eneretten krever samtykke fra
opphavsmannen, med mindre bruken kan hjemles i
andre regler.

Hensynet til rettighetshaverne ma imidlertid
avveies mot andre interesser. | andsverkloven kapit-
tel 2 er det gitt en rekke regler som avgrenser opp-
havsmannens rettigheter.

122

Nar et verk uten opphavsmannens samtykke leg-
ges ut pa en nettside som er tilgjengelig for allmenn-
heten, vil det vaae et brudd pa andsverkloven § 2.

Distribusjon av opphavsrettsbeskyttet innhold pa
nett uten rettighetshavernes samtykke kan skje pa
ulike méter. Ulovlig fildeling kan betegnes som en av
hovedformene for nettkrenkelser, i tillegg til ulovlige
stremmingstjenester som den siste tiden er blitt mer
utbredt. Med ulovlig fildeling menes opplasting og/
eller nedlastning av rettighetsbeskyttet materiale til
eller fra Internett uten rettighetshavers samtykke.
Slik aktivitet er klart forbudt etter andsverkloven.

Fildelingsteknologi kan benyttes til bade lovlige
og ulovlige formdl. Enkelte har fremhevet fildelin-
gens verdiskapnings- og innovasonspotensial. Til
dette vil departementet bemerke at det ma skilles
mellom selvefildelingsteknol ogien og innholdet som
distribueres.

Dagens situasjon er preget av liten risiko for a bli
holdt ansvarlig for opphavsrettskrenkelser pa Inter-
nett. For selv om forbudet mot tilgjengeliggjering
uten samtykke er klart, har effektiv handheving vist
seg vanskelig.

Ved «analoge» opphavsrettskrenkelser har sivil-
rettslig handheving tradisonelt blitt benyttet. Nett-
krenkelser har imidlertid saartrekk som vanskeliggjer
sivilrettslig handheving. Det er salig grunn til &
nevne to forhold. For det farste innebaerer mulighe-
tenetil & opptre anonymt pa nettet at det er vanskelig
for rettighetshaverne a identifisere overtrederen og
finne ut hvem krav skal rettes mot. For det andre
kompliseres dik handheving av at virksomheten i
stor grad skjer over landegrensene. Det kan for
eksempel vege vanskelig & gjennomfere en rettslig
prosess mot et utenlandsk nettsted. Departementet
mener at rettighetshaverne bar ha praktisk gjennom-
farbare muligheter for & handheve sine rettigheter pa
Internett, og foredar derfor tiltak for & styrke mulig-
hetene for slik handheving.

Om opphavsrettskrenkelser pa nett
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123  Sentralehensyn. Avgrensning av forslaget

En grunnleggende forutsetning for departemen-
tets arbeid er at tiltak som foreslas for aklargjere og
styrke handhevingsmulighetene pa dette omradet
skal vaze balanserte, dik at andre hensyn som gjar
seg gjeldende blir ivaretatt. Sazrlig er hensynene til
personvern, rettssikkerhet og ytringsfrihet sentrale.

Departementet vil ikke foresla tiltak som kan
medfare at enkeltpersoner mister tilgangen til eller
utestenges fra Internett.

Utestengelse ville kunne virke urimelig overfor
krenkeren selv, idet det kan stilles sparsmd ved om
en sapass vidtrekkende reaksjon ville stai forhold til
krenkelsen, ogsa nar denne har vaat grov.

124  Nyeforretningsmodeller

For algse problemene med den ulovlige distribu-
sionen, er det etter departementets syn helt avgjeren-
de at det utvikles attraktive og lovlige tjenester. Dette
er et ansvar som i hovedsak pahviler aktgrenei bran-
gen —og som ikke kan | gses ved lovgivning.

De lovlige tjenestene ma for brukerne oppleves
som gode. Bl.a. bar de kunne konkurrere med de
ulovlige tjenestene nar det gjelder brukervennlighet.
Bransjen ma etter departementets vurdering bidra til
a utvikle betalingsl gsninger som er praktikable ogsa
for brukere uten kredittkort, typisk ungdom.

| den seneretid er det lansert flere lovlige tilbud
som har blitt godt mottatt blant brukerne. Etter depar-
tementets syn er det imidlertid fortsatt et stort utvik-
lingspotensial, ssalig for tjenester innenfor film,
baker og spill.

Det er likevel vanskelig dsefor seg at lovlige tje-
nester alene kan redusere den ulovlige bruken i til-
fredsstillende omfang. Selv om det utviklesgode [ov-
lige tjenester, vil det vagre vanskelig a konkurrere
med det som ulovlig tilbys gratis. En tilfredsstillende
reduksjon av den ulovlige aktiviteten forutsetter der-
for ogsa effektive handhevingsmidler overfor opp-
havsrettskrenkel ser paInternett. Etter departementets
vurdering vil dette ogsa kunne stimulere til utvikling
og investering i nye lovlige tjenester, noe som vil gi
brukerne et mer attraktivt tilbud, og som pasikt ogsa
kan gi rettighetshaverne gkte inntekter.

1.25 Narmere om bakgrunnen for forslaget

Problemstillingene rundt opphavsrett i et digitalt
samfunn er viktige for regjeringen. Rettighetsha-
verne bear sikres rimelige og effektive muligheter til
sivilrettdig handheving av sine rettigheter etter ands-
verkloven ogsa ndr krenkelsene skjer pa Internett.
Samtidig ma rettighetshavernes interesser avveies
mot andre hensyn som berares av slik handheving.
Hensyn til personvern, rettssikkerhet, informasons-

og ytringsfrihet stér her sentralt. Det grunnleggende
sparsmdlet er derfor hvordan opphavsrett kan vernes
i endigital verden paen mate som ivaretar disse hen-
synene. Virkemidlene for rettighetshandheving ber
vage formalstjenlige, men samtidig balanserte og
ikke uforholdsmessige. Utfordringen er a finne |gs-
ninger som ivaretar bade rettighetshavere og forbru-
kere, som stimulerer til lovlig bruk, og som reduserer
omfanget av ulovlig bruk.

1251 HELHETLIG REVISION AV ANDSVERKLOVEN

| Kulturdepartementet arbeides det med en hel-
hetlig revigon av andsverkloven. Tiltak mot nett-
krenkelser av opphavsrett er en naturlig del av dette
arbeidet. Departementet har imidlertid besluttet &
skille ut dissetiltakene fra det gvrige lovarbeidet, og
fremmer derfor et eget lovfordag om dette temaet.
Bakgrunnen er at dette ikke bgr forsinkes av andre
problemstillinger pa omradet.

1.3 Registreringav | P-adresser mv. ogtilgangtil
identitet

1.3.1 Innledning

Rettighetshaverne har i utgangspunktet ikke til-
gangtil identitetentil personer som krenker opphavs-
rett m.m. pa nett, for eksempel ved ulovlig fildeling.
Et farste skritt ved forfalgning av krenkelser kan
vage a finne ut hvilken IP-adresse som er benyttet
ved krenkelsen. En IP-adresse er en unik adresse som
tildeles ved oppkobling til Internett.

For & kunne forfglge krenkelser er det ikke til-
strekkelig a ha informasjon om selve |P-adressen
som er benyttet — det er ogsa behov for informasjon
om hvilken abonnent som kan knyttestil den aktuelle
| P-adressen. Denne koblingen mellom | P-adresse og
abonnent er ikke allment tilgjengelig informasjon.
Rettighetshaveren vil imidlertid kunne spore IP-
adressen til en bestemt internettilbyder. Internettilby-
deren vil som nevnt normalt kunne finne ut hvilket
abonnement som pa et bestemt tidspunkt har anvendt
en konkret |P-adresse, men slike abonnementsopp-
lysninger er underlagt tilbyderens taushetsplikt etter
ekomloven § 2-9. Rettighetshaveres adgang til & fa
utlevert identiteten bak en IP-adresse fra internettil-
byderen var tema i den sdkalte Max Manus-saken.
Hovedsparsmalet i saken var om tilgang til dike
taushetsbelagte opplysninger kunne gis med hjem-
mel i tvistelovens regler om bevissikring utenfor
rettssak. Hoyesterett kom til at rettighetshaverne
kunne fa utlevert opplysninger som identifiserte
abonnenten frainternettilbyderen, og forslaget i pro-
posisonen innebager at denne adgangen klargjeres
gjennom egne regler i andsverkloven.



1.3.2 Registrering og annen behandling av

| P-adresser
1.3.2.1 GJIELDENDE RETT

En forutsetning for & fatilgang til abonnentsopp-
lysninger er at rettighetshaverne har adgang til a
registrere og lagre opplysninger om | P-adresser som
er benyttet til opphavsrettskrenkelser pa nett. Dette
innebager behandling av personopplysninger som
faller inn under personopplysningsloven.

Adgang til behandling av opplysninger om |P-
adresser som er brukt til opphavsrettskrenkelser er
iht. gjeldende praksis betinget av konsesjon fraData-
tilsynet.

1.3.2.2 DEPARTEMENTETS VURDERINGER

Forslaget om regler i andsverkloven som gir ret-
tighetshavere adgang til a registrere |P-adresser som
er benyttet til opphavsrettskrenkel ser, har fétt enrela-
tivt bred stette i heringen — bade fra heringsinstanse-
ne parettighetshaversiden og andre haringsinstanser,
herunder Datatilsynet. Tilsynet bemerker at en lovre-
gulering bidrar til starre rettssikkerhet og bedre per-
sonvern enn om ordningen regul eres gjennom enkelt-
konsegjoner fra tilsynet. Etter en samlet vurdering
opprettholder departementet forslaget fra haringsno-
tatet. En adgang til a registrere IP-adresser som er
benyttet ved opphavsrettskrenkelser er en grunnleg-
gende forutsetning for handheving overfor nettkren-
kelser, dik som muligheten til & fatilgang til identi-
teten bak |P-adressen. Departementet mener at for-
dlaget gir en mer forutberegnelig ordning enn at
adgangen er avhengig av at Datatilsynet gir konse-
goni hvert enkelt tilfelle. Som foredlétt i heringsno-
tatet vil regelen om konsesjonsfrihet bli gjennomfart
badei andsverkloven ogi personopplysningsforskrif-
ten.

Til synspunktet om at lovhjemmelen ikke ber
begrenses til «rettighetshaver», men utvides til &
omfatte ogsa andres registrering og annen behand-
ling pa oppdrag fra rettighetshaver, bemerker depar-
tementet at det ikke har vaat meningen med forslaget
at bare rettighetshaveren selv skal kunne foreta regi-
strering og lagring av | P-adresser. Tanken har vaat at
rettighetshavere ogsa skal kunne gi andrei oppdrag &
foretadlik behandling. Som det ble uttalt i haringsno-
tatet, legger departementet til grunn at dette blir orga
nisert gjennom felles representanter for rettighetsha
vernedik at antallet som gjennomfarer selve behand-
lingen blir begrenset. Departementet mener at dette
vil vaae en hensiktsmessig ordning fremfor en lags-
ning der den enkelte rettighetshaver ma foreta
behandlingen selv. Departementet kan imidlertid
ikke se at det er nadvendig & fastsette eksplisitt i lov-
teksten at rettighetshavere kan gi andre i oppdrag a
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handle pa deres vegne, nar dette er klart presisert i
lovforarbeidene.

Til spgrsmdlet om hvem som skal vage den
behandlingsansvarlige iht. personopplysningsioven,
bemerker departementet at dette sparsmalet ikke ble
draftet i heringsnotatet. Som nevnt |a departementet
til grunn at behandlingen blir organisert gjennom fel-
les representanter for rettighetshaverne dlik at antal-
let som gjennomfgrer selve behandlingen blir
begrenset.

Departementet mener at det er grunn til & foreta
en naamere vurdering av sparsmalet om behand-
lingsansvar etter den foredatte bestemmelsen. Etter
departementets syn ber det vaae retningsgivende for
vurderingen a finne en lgsning som innebagrer at det
overordnede behandlingsansvaret kan legges til et
subjekt som er egnet til aoppfylle pliktene som tillig-
ger den behandlingsansvarlige etter loven. Som
nevnt ovenfor har departementet lagt til grunn at ret-
tighetshaverne organiserer seg gjennom felles repre-
sentanter, slik at antallet som gjennomferer selve
behandlingen er begrenset. Departementet antar at en
dik felles Igsning ogsa kan omfatte behandlingsan-
svar, og at dette kan vaze & foretrekke fremfor at
behandlingsansvaret plasseres hos den enkelte rettig-
hetshaver. Dettevil i starre grad sikre at behandlings-
ansvaret plasseres et sted med kunnskap og ressurser
til &ivaretalovens krav pa en god méte. Rettighets-
havernes organisasioner synes & vaae et naturlig
utgangspunkt for etablering av et samarbeid om
dette. | denne sammenhengen vises det ogsatil at det
foredds at organisasoner som kan innga avtaeli-
sensavtale, kan benytte de fored dtte bestemmelsene
innenfor omradet for de aktuelle avtal elisensbestem-
melsene. Departementet mener likevel ikke at det bar
gjelde noe ubetinget krav om at behandlingen ma
skje gjennom en organisasjon eller et samarbeid mel-
lom organisasjoner — ogsa rettighetshavere som ikke
er organisert ber ha adgang til handheving overfor
krenkelser av sine rettigheter. Enkeltstéende rettig-
hetshavere bgr med andre ord ikke avskjages fra
muligheten til selvstendig handheving overfor kren-
kelser av sine rettigheter. Imidlertid synes det natur-
lig at ogsa uorganiserte rettighetshavere ber gis
adgang til & benytte den felles |gsning som etableres
pafeltet dersom de gnsker det. For gvrig bemerkes at
en felles organisering selvfalgelig ikke vil veee til
hinder for at selve behandlingen overlatestil en spe-
sialisert virksomhet, men en dik delegering av utfa-
relsen vil ikke uten videre omfatte behandlingsansva-
ret.

1.3.3 Tilgangtil identitet
1.3.3.1 GJELDENDE RETT

Dokumentasjon av IP-adresser som er benyttet
ved krenkelser pa nett er som nevnt bare et mulig
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farste skritt ved en sivilrettslig forfelgning. Mens
selve | P-adressenei dpne nettverk er offentlig tilgjen-
gelig informasjon, har rettighetshaverne i utgangs-
punktet ikke tilgang til opplysninger om hvilken
abonnent som kan knyttes til en konkret | P-adresse.
Dette er opplysninger som er underlagt internettilby-
derens taushetsplikt etter ekomloven § 2-9.

Pa bakgrunn av Heyesteretts kjennelse i den
sdkalte Max Manus-saken (Rt. 2010 s. 774), kan ret-
tighetshaveretil trossfor taushetsplikten fatilgang til
en abonnents identitet etter tvistelovens regler om
bevissikring utenfor rettssak. En internettilbyder kan
av domstolen palegges a utlevere slike opplysninger.
Dette forutsetter en forutgaende vurdering fra Post-
og teletilsynet av om det skal gis samtykketil at inter-
nettilbyderen fritas for taushetsplikten, og denne vur-
deringen kan overpragves av domstolen. Proposisjo-
nen redegjar neamere for Max Manus-saken og tvis-
telovens regler.

1.3.3.2 OVERORDNET OM FORSLAGET
13321 Departementets vurderinger

Departementet  opprettholder  fordaget fra
heringsnotatet om at det gis egneregler i andsverklo-
ven om tilgang til identiteten bak en |P-adresse som
er benyttet til opphavsrettskrenkel ser. Samlet sett har
forslaget fatt bred stette i haringen. Det er flere grun-
ner som tilsier at dette ber reguleres saarskilt i ands-
verkloveni stedet for & baseres patvistelovensregler
om bevissikring utenfor rettssak. Sakene om tilgang
til identitet har seatrekk som medfarer at tvistelovens
regler ikke er sdgodt til passet denne sakstypen. Egne
regler i andsverkloven vil kunne adressere problem-
stillingen mer konkret og vaae bedre egnet til a
anvendes pa denne sakstypen. Pa denne méten vil
regelverket kunne bli klarere, lettere tilgjengelig og
enklere & praktisere.

Tilgang til abonnementsopplysninger vil etter
forslaget forutsette en domstol savgj arel se som pal eg-
ger internettilbyder & utlevere opplysningene. En
domstolsavgjarelse vil altsa vaae en forutsetning for
utlevering — i motsetning til en ordning der domsto-
len bare skal vurderetilfeller der internettilbyder ikke
vil utlevere opplysningene. For & fa utlevert opplys-
ningene, Ma rettighetshaver inngi en begjaging til
domstolen. Rettighetshaver ma her sannsynliggjere
at det foreligger krenkelse av opphavsrett eller andre
rettigheter etter andsverkloven. Hvis domstolen fin-
ner det sannsynliggjort at det foreligger dik kren-
kelse, skal den foreta en interesseavveining av om
internettilbyder skal palegges & utlevere opplysnin-
genetil rettighetshaver. For at begjaaingen skal tastil
felge, ma hensynene som taler for utlevering veie
tyngre enn hensynet til taushetsplikten. Det er gitt
retningslinjer for hvilke momenter som er relevantei
denne vurderingen.

5
1.3.3.3 POST- OG TELETILSYNETS ROLLE
1.3.3.3.1 Departementets vurderinger
Departementet  opprettholder fordaget fra

heringsnotatet ndr det gjelder Post- og teletilsynets
rolle i disse sakene. Far retten treffer avgjerelse i
saken skal tilsynet etter forslaget anmodes om & sam-
tykke til at tilbyderen fritas fra taushetsplikten etter
ekomloven § 2-9. Etter departementets syn vil dom-
stolene vaae godt egnet til & foreta den type interes-
seavveining som skal skje i disse sakene, og hensyn
til personvern og rettssikkerhet vil vage vel ivaretatt
ved en domstolsbehandling. Det kan likevel vage
behov for den saalige fagkompetansen tilsynet besit-
ter i disse sakene. Departementet vil derfor viderefa-
re forslaget fra heringsnotatet. Det legges ogsa vekt
pa at behandlingen i tilsynet neppe vil forsinke den
samlede behandlingstiden i disse sakene i nevnever-
dig grad, ettersom tilsynet gjennom instruks fra Sam-
ferdselsdepartementet vil bli pdlagt & behandle
begjaainger om fritak fra taushetsplikt i slike saker
innen tre virkedager etter at anmodning med korrekt
og fullstendig informagion er mottatt. Tilsynet har
erfaring med behandling av saker om fritak fra taus-
hetsplikten etter ekomloven, og en uttalelse fratilsy-
net kan derfor gi et godt utgangspunkt for domstolens
vurdering.

N&r det gjelder vurderingstemaget ved tilsynets
behandling, ble det i haringsnotatet foresl &t at tilsy-
net bare kan nekte samtykke nér det vil virke urime-
lig overfor den som har krav pa hemmelighold. For
ordens skyld har departementet i lovfordaget ogsa
inntatt de andre alternativene i tvisteloven § 22-3
andre ledd for ndr samtykke kan nektes— dvs. nér det
kan utsette staten eller allmenne interesser for skade.
Vurderingstemaet er dermed uttrykt pa tilsvarende
mate som i tvisteloven. Det antas imidlertid at det
sentrale vurderingstemaet i slike saker i praksis vil
vage om det vil virke urimelig overfor den som har
krav pa hemmelighold.

Retten kan overprave tilsynets vurdering i begge
retninger.

1.3.3.4 INTERESSEAVVEININGEN — TERSKELEN FOR
UTLEVERING AV IDENTITET
1.3.3.4.1 Departementets vurderinger

Retten skal etter forslaget avveie hensynet til
abonnenten mot rettighetshaverensinteressei afatil-
gang til opplysningene, sett hen til krenkelsens grov-
het, omfang og skadevirkninger. Skadevirkningene
for rettighetshaver vil veare et av de sentrale momen-
tene som ska vurderes. | denne sammenhengen
mener departementet at det kan veare grunnttil askille
mellom tilgjengeliggjering for almennheten (opp-
lasting) og eksemplarfremstilling (nedlasting) — det



farste vil normalt medfare sterre skade for rettighets-
haveren, dik at det skal mindretil far identiteten bak
| P-adressen kan kreves utlevert. Nar det gjelder kren-
kelser som bestar i at opphavsrettslig beskyttet mate-
riale gjerestilgjengelig for almennheten uten rettig-
hetshavernes samtykke, kan skadevirkningene imid-
lertid variere fra sak til sak. Departementet bemerker
at det ofte kan vaae vanskelig a fastsla de konkrete
skadevirkningene av en krenkelse, men det vil som
regel vage grunnlag for & vurdere om skadevirknin-
gene er store eller sma. De antatte skadevirkningene
vil bero pa forholdene i det enkelte tilfellet, blant
annet kan det fa betydning hvaslagstype verk som er
gjort tilgjengelig for allmennheten (for eksempel kan
det vamreforskjell paen hel film eller bok og en enkelt
sang) og om det er tale om farste gangs tilgjengelig-
gjering.

Departementet  opprettholder
haringsnotatet.

fordaget fra

1.3.3.5 NAR SKAL ABONNENTEN VARSLES OM
UTLEVERINGEN?

1.3.35.1 Departementets vurderinger

Departementet kan ikke se at abonnenten kan
underrettes far eller umiddelbart etter avgjarelse om
utlevering treffes uten at dette kan undergrave forma-
let med bestemmelsen. Ved vurderingen ma det etter
departementets syn legges vekt pafaren for bevisfor-
spillelse. Det er en risiko for at bevismateriale vil
kunne bli dlettet ved umiddelbar underretning.
Bestemmelsen kunne i sa fall bli uten betydning.
Etter departementets syn bar varsling derfor ikke skje
far opplysningene er utlevert og rettighetshaveren
har hatt en rimelig tid til a foreta ev. etterfglgende
bevissikring. | denne sammenhengen bemerker
departementet at det rettighetshaveren kan fa utlevert
i medhold av den foresl atte bestemmel sen, er opplys-
ninger som identifiserer innehaveren av abonnemen-
tet som er brukt ved krenkelsen. Innehaveren av
abonnementet kan imidlertid vaae en annen enn den
som har begatt krenkelsen. Derfor er det grunn til &
tro at det kan vaare behov for etterfalgende bevissik-
ring i form av undersgkelse av datautstyr eller lig-
nende.

Nar det gjelder varsling en tid etter at opplysnin-
gene er utlevert, mener departementet at det vil veare
hensiktsmessig at det i loven angis en frist for nar
dette skal skje. Etter departementets syn er ford aget
om at melding til abonnenten skal gis én maned etter
utlevering, en rimelig avveining av de motstridende
hensynene som gjar seg gjeldende. Departementet
ser imidlertid at saarlige forhold i den enkelte sak kan
tilsi en frist som avviker fra lovens generelle regel.
Det foreslas derfor at det i bestemmelsen tilfgyes at
retten i den enkelte sak kan fastsette en annen frist for
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varsling dersom saglige grunner taler for det. Retten
bear hamulighet til &fastsette en frist som er bade kor-
tere og lengre enn lovens normalregel. Hvis det ikke
gjares, er det regelen om at abonnenten skal gis mel-
ding én maned etter utleveringen som gjelder.

1.3.3.6 HVEM SKAL UTLEVERE IDENTITET OG Gl
MELDING OM UTLEVERINGEN?

1.3.3.6.1 Departementets vurderinger

Nar det gjelder det sparsmalet om hvem som skal
utlevere identiteten til rettighetshaver, opprettholder
departementet forslaget om at tilbyderen ber utlevere
opplysningene til rettighetshaver. Dette er ogsa slik
det ble gjort i Max Manus-saken i medhold av
reglene om bevissikring utenfor rettssak i tvisteloven
kapittel 28. Departementet kan ikke se at det forelig-
ger noen sterke grunner for at domstolen ber vaae en
mellomstasjon ved utleveringen av opplysninger. Det
vises bl.a til at tilbyderen og rettighetshaveren vil
vaae motparter i saken for domstolen, dlik at tilbyde-
ren uansett vil kjennetil hvilken rettighetshaver opp-
lysningene skal utleverestil.

Til sparsmdet om varsing av abonnenten,
bemerker departementet at ogsa etter bestemmelsene
i den svenske opphavsrettsioven er det internettilby-
derne som etter utlevering av opplysninger skal
sende en skriftlig underretning til den opplysningene
gjelder. At tilbyderen ikke kan gi abonnenten en nag-
mere begrunnelse eller bistand i forbindelse med
avgjarelsen, kan etter departementets syn ikke tilleg-
ges sa stor vekt, ettersom dette neppe ville stille seg
annerledes hvis domstolen skulle sende meldingen.
Dette antas afalle utenfor en domstols naturlige opp-
gaver. Departementet har imidlertid en vissforstaelse
for innvendingene som gjelder handtering av person-
opplysninger og opprettelse av egne registre i denne
sammenhengen, og har derfor vurdert andre mulige
[@sninger.

Det kan for sa vidt stilles spersmal om hvor stor
betydning en dik underretning vil ha. Ofte er det
grunn til tro at abonnenten uansett vil bli gjort kjent
med saken i forbindelse med at rettighetshaveren tar
videre skritt for & forfelge krenkelsen. Men det er
ikke sikkert at det alltid vil skje, og det synes derfor
rimelig a stille krav om at abonnenten skal motta en
melding om at identiteten er utlevert etter palegg fra
en domstol. Etter & ha overveid sparsméalet om hvem
som ber gis oppgaven med a sende en ik melding,
mener departementet at rettighetshaveren bar paleg-
ges a gjere dette. Rettighetshaveren er den part som
har mottatt opplysningene, og vil uansett matte ha et
system for hvordan disse skal behandles og benyttes
videre. Det antas derfor at det ved enkle midler kan
opprettes en rutine om at abonnenten skal gis mel-
ding en viss tid etter utleveringen.
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1.3.3.7 KOSTNADER | FORBINDELSE MED SAKER OM
UTLEVERING AV IDENTITET

1.3.3.7.1 Departementets vurderinger

Departementet bemerker at det er de konkrete
kostnadene internettilbyderne har hatt i forbindelse
med saken, som kan kreves erstattet av rettighetsha-
veren. Dette vil vaare sakskostnader som pal gper ved
domstolshehandlingen, i tillegg til kostnader knyttet
til & koble den aktuelle | P-adressen som ble anvendt
paet konkret tidspunkt, til innehaveren av et abonne-
ment, og utlevering av denneinformasjonentil rettig-
hetshaver. Det ma vaae ngdvendige kostnader som
det er rimelig at tilbyderen har padratt seg. For avrig
nevnes at rettighetshaverne vil kunne ta med utbe-
talte sakskostnader til internettilbyderen med i et
senere krav mot overtrederen.

Det er vanskelig for departementet & ansa hva
kostnadene i en dlik sak normalt vil belgpe seg til.
Hva som kan anses som ngdvendige kostnader i
saken, er et spersma som mavurderes av domstolen.

1.3.3.8 AVGRENSINGEN AV HVEM SOM KAN
PALEGGES A UTLEVERE ABONNEMENTS-
OPPLY SNINGER

1.3.3.8.1 Departementets vurderinger

Departementet bemerker til synspunktet fra
haringen at intensjonen med forslaget er at tilbydere
av elektroniske kommunikasjonstjenester skal kunne
palegges a utlevere opplysninger som identifiserer
innehaver av abonnement som er brukt ved krenkel-
sen. Det har ikke vaat meningen a gi bestemmelsen
et sA vidt anvendel sesomrade som det som er nevnt i
noen av eksemplene som er trukket frem i haringen,
ik at for eksempel sosiae nettmedier kan palegges
a utlevere identitet. Etter departementets vurdering
bar det ikke foretas en dlik utvidelse av anvendel ses-
omrédet for bestemmelsen. Departementet opprett-
holder pa denne bakgrunn tilbyder av elektroniske
kommunikasjonstjenester som begrep for den som
kan palegges a utlevere opplysninger.

1.3.3.9 VERNETING

| heringsnotatet ble det foresldtt at begjagringen
om palegg om utlevering av opplysninger fremsettes
for tingretten der tilbyderen har alminnelig verneting.
Departementet vil foreslden endring i lovforslaget pa
dette punktet og gar inn for at Oslo tingrett gjares til
tvungent verneting for sakene om utlevering av iden-
titet. Forslaget vil bl.a. kunne bidratil en mer enhetlig
praksisi disse sakene.

1.4 Tiltak rettet mot nettsted hvor opphavsrett
krenkes

14.1 Innledning

Et av de sparsmd som kan oppsta nar opphavs-
retten krenkes pa Internett, er om internettilbyderne—
som de tekniske formidlere av innholdet — bar bidra
til & bringe krenkelsene til oppher, og i sa fall hvor-
dan.

| en ddl tilfeller vil det imidlertid vaae vanskelig
a bringe dlike krenkelser til oppher gjennom krav
mot nettstedet som publiserer det ulovlige innhol det.
Dette kan saglig gjelde ndr nettstedet er etablert i
utlandet. Ofte kan det vaae vanskelig & identifisere
hvem som stér bak det aktuelle nettstedet eller hvor-
dan de ansvarlige skal kontaktes.

| slike saker kan det vage avgjarende for rettig-
hetshaveren om krav kan rettes mot den norskeinter-
nettilbyderen, som er den tekniske formidler av det
ulovlige innholdet. Internettilbydere er enkle & iden-
tifisere og har faktisk mulighet til & hindre eller van-
skeliggjere tilgang til innholdet, dersom nettstedet/
originag ytrer ikke kan identifiseres eller ikke gnsker
abidratil at krenkelsen oppherer.

142 Bakgrunn

En méte a begrense opphavsrettskrenkelser pa
Internett pd — og som internettilbyderen kan iverk-
sette — er tekniske tiltak som vanskelig- eller umulig-
gjer brukernes tilgang til enkelte forhandsdefinerte
nettsteder.

Uansett hvilken type nettsted det er snakk om,
kan man hindre tilgangen til det gijennom a fjerne/
stenge (ta ned) nettstedet, eller man kan blokkere til-
gangen til det.

Til trossfor svakhetene kan blokkering av tilgang
til nettsteder med ulovlig innhold ha en effekt ved at
den umiddelbare tilgangen blir hindret. Blokkering
kan sdledes vage et virkemiddel for a redusere den
ulovlige trafikken.

143  Overordnet om fordaget
1.4.3.1 DEPARTEMENTETS VURDERINGER

Etter departementets syn er det nadvendig aklar-
gjere rettighetshaveres mulighet til & kreve at inter-
nettilbydere palegges a bidratil at opphavsrettskren-
kelser pa Internett oppherer. Hensynet til forutbereg-
nelighet for de involverte tilsier dik klargjering. Det
samme gjar prosessgkonomiske hensyn, og ikke
minst hensynet til rettighetshaveres mulighet for
effektiv handheving av sine rettigheter pa Internett.

Departementet mener at en slik klargjaring bar
skje giennom en ny hjemmel for at internettilbydere
i vissetilfeller kan palegges en handleplikt nar tred-
jeparter benytter tilbydernes tjenester til & bega opp-
havsrettskrenkel ser.



Departementet vil i al hovedsak opprettholde
forslaget som har vaat pa hering.

Departementet understreker at etablering av en
handleplikt ikke innebagrer en oppfordring til a
benytte denne hjemmelen fremfor andre metoder for
a stoppe opphavsrettskrenkelser pa Internett. Tvert
imot antar departementet at hjemmelen i praksis vil
anvendes som en subsidiaa |@sning. Formalet med en
handleplikt vil veae & gjegre det mulig & hindre en
opphavsrettskrenkelse der andre metoder vil vage
svaat byrdefullt & gjennomfare, eller ikke farer frem.
En handleplikt vil dermed dekke et behov som har
oppstatt pa grunn av manglende mulighet for direkte
oppfalgning overfor hovedmannen.

Departementet opprettholder forslaget om at
hjemmelen ikke bar inneholde vilkar om at tilbyde-
ren kan holdes medvirkningsansvarlig eller paannen
méte maoppfylle et krav til subjektiv skyld. Tilbyde-
rens eget forhold reguleresi andsverklovens eksiste-
rende bestemmel ser supplert med reglene i ehandels-
loven og annet relevant regelverk. Departementet tar
ikke sikte pa & endre dette.

Departementet understreker at forslaget ikke
innebagrer at internettilbyderen blir ansvarlig for det
ulovlige innholdet som formidles.

Departementet fastholder synet om at en handle-
plikt som felger direkte av loven (uten forutgéende
domstols- eller forvaltningsavgjerelse) vil vare tvil-
som i et ytringsfrihetsperspektiv. Departementet er
av den oppfatning at en handleplikt bare skal kunne
palegges av en domstol eller annen myndighet med
hjemmel i lov og etter rettighetshavers begjaaing.

Departementet opprettholder fordaget i harings-
notatet om at palegg om ahindre eller vanskeliggjere
tilgang til et nettsted kan innebaare blokkering eller
stenging/detting av nettstedet. | tréd med heringsno-
tatet vil departementet ikke foresla tiltak som kan
medfare at enkeltpersoner utestenges fra Internett.
Videre opprettholder departementet forslaget i
haringsnotatet om at internettilbyderne baarer kostna-
dene knyttet til oppfyllelse av eventuelle palegg.

Departementet vil i hovedsak opprettholde vilké
renefor agi palegg som bleforeslatt i haringsnotatet.
Pa bakgrunn av haringen vil det likevel bli foretatt
enkelte justeringer av forslaget.

Flere hgringsinstanser tar i haringen opp spers-
mal om hindring av tilgang til nettsteder og forhol det
til ytrings- og informasjonsfriheten. Etter departe-
mentets vurdering er forslaget forenelig med ytrings-
oginformagjonsfriheteni Grl. § 100 og EMK artikkel
10.

Departementet vil pa bakgrunn av hgringen og
etter en helhetsvurdering foresla at kompetansen til &
gi pdlegg legges til de aminnelige domstolene.
Departementet har blant annet lagt vekt pa at tilta-
kene som foreslas er av inngripende karakter, og at
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rettssikkerhetshensyn vil vaae godt ivaretatt ved at
slike saker behandlesi domstolene.

Et eventuelt palegg vil rette seg mot internettilby-
deren. Nar tilbyderens eget forhold skal holdes uten-
for ved vurderingen av om palegg skal gis, vil tilby-
deren ha begrenset egeninteressei & motsette seg kra-
vet om handleplikt og &forsvare innholdet i rettspro-
sesser.

1.4.4  Hvakan handleplikten ga ut pa?
1.4.4.1 DEPARTEMENTETS VURDERINGER
Generelt

Det falger av opphavsrettsdirektivet artikkel 8.3
a rettighetshaver skal kunne kreve rettslig forfay-
ning overfor et mellomledd ndr en tredjepart ved
hjelp av mellomleddets tjenester begar opphavsretts-
krenkelser. Artikkelen sier ikke hva forfgyningen/
handleplikten skal ga ut pa | fortalen (59) vises det
imidlertid til at mellomledd kan «bringe dlike over-
tredel ser til opphar».

At mellomleddet skal bringe en krenkel setil opp-
her eller p& annen méte hindre den, kan pa denne
bakgrunn synes som et naerliggende utgangspunkt for
hva palegg kan ga ut pa.

Departementet foreslar at internettilbyderen kan
palegges «a hindre eller vanskeliggjere tilgang til
nettsted» hvor opphavsretten krenkesi grovetilfeller.
De aktuelle pdleggene i den forbindelse kan veae
blokkering og stenging/sletting av slike nettsteder.

Saarskilt om blokkering som virkemiddel

Stenging eller detting av et nettsted fra tjener er
den mest effektive metoden for & hindre tilgang til et
nettsted. Dersom dette ikke er mulig, vil i praksis
blokkering av nettstedet veae den eneste maten a
vanskeliggjere tilgang pa. Mest aktuelt er dette hvis
det ulovlige innholdet ligger pa en tjener i utlandet.

Departementet er enig i at blokkering som virke-
middel i mangetilfeller ikkevil vaaefullt ut effektivt
for & stanse en krenkelse. Dette ble ogsa papekt i
hgringsnotatet. Etter departementets syn kan blokke-
ring likevel vaae et egnet virkemiddel for & stanse
storedeler av trafikken til det ulovlige nettstedet. Ved
at den umiddelbare tilgangen til nettstedet vanskelig-
gjeres, antas at mange av brukerne vil sgke andre og
mer tilgjengelige aternativer. Departementet anser
derfor at blokkering kan ha en effekt.

Departementet opprettholder derfor forslaget om
at blokkering kan vagre en aktuell méte & hindre eller
vanskeliggjare tilgang pa

| fordaget i hegringsnotatet er ikke begrepet
«blokkering» benyttet i lovteksten. Etter fordaget er
handleplikten knyttet til det & «hindretilgang til nett-
sted» med ulovlig innhold. Det skal vurderes konkret
hvilken teknisk metode som eventuelt skal benyttes
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for Aoppnaen sk virkning. Etter departementets syn
er det derfor ikke ngdvendig & presisere i lovteksten
hva som ligger i begrepet blokkering. Departementet
er likevel enigi at det i lovteksten kan komme tyde-
ligere frem at det ikke er noe krav om at tiltaket ma
vage fullstendig effektivt. Departementet vil derfor
foresldat dettei lovteksten presiseresved dinntafor-
muleringen «hindre eller vanskeliggjere tilgang til
nettsted».

Valg av blokkeringsméate

Departementet vil bemerke at det i bestemmelsen
ikke tas stilling til hvilken teknologi som skal benyt-
tes ved et eventuelt palegg, men at dette ma vurderes
konkret i hver sak. Det vil da vaae naturlig at ulike
mater & hindre tilgang pa veies opp mot hverandre,
bl.a sett hen til treffsikkerhet, utilsiktede virkninger
og kostnader.

Departementet opprettholder fordaget i herings-
notatet om at avgjarelsesmyndigheten pa bakgrunn
av hva som anses mest hensiktsmessig i den konkrete
sak, skal ta stilling til hvilken teknologi som skal
benyttes.

Departementet legger videre til grunn at plegg
skal utformes dik at bade gjennomferingsmate og
hvilket innhold som skal rammes, blir spesifikt
angitt.

Saar skilt om dletting/stenging

Det er etter departementets syn naturlig at det
ogsa kan palegges tiltak mot internettilbydere som
lagrer ulovlige nettsteder, nér det kan palegges tiltak
mot tilbydere som kun utfarer den rene videreformid-
lingen av de samme nettstedene. Internettilbyderens
naerhet til det ulovlige innholdet vil i disse tilfellene
ofte vage starre enn der hvor internettilbyderen kun
utfarer den rene videreformidlingen. Departementet
foredo i hgringsnotatet at internettilbyderen kan
palegges a dette (ta ned) et nettsted, dersom dette er
lagret pa tilbyderens tjener.

Departementet opprettholder forslaget i harings-
notatet. Departementet ser imidlertid, i likhet med
flere heringsinstanser, at detting av nettsider kan fa
uheldige konsekvenser, for eksempel ved at informa-
sionen gar tapt. Departementet er enigi at dersom det
er teknisk mulig & oppna tilsvarende resultat med
stenging, vil dette vaare & foretrekke fremfor Sletting
av sidene. Det bgr derfor ogsa kunne gis palegg om
stenging.

Departementet vil i den forbindelse bemerke at
avgjarelsesmyndigheten i den konkrete sak skal vur-
dere hvilket tiltak som er mest hensiktsmessig.
Departementet vil i denne sammenheng spesielt vise
til at det i interesseavveiningen bl.a. skal tas hensyn
til muligheten for alternative og mindre inngripende
tiltak. Dersom @nsket virkning kan oppnas med

mindre inngripendetiltak, skal det minst inngripende
tiltaket normalt velges.

Departementet understreker at forslaget ikke
bergrer gjeldende straffe- og erstatningsansvar. Hel-
ler ikkeforholdet til ansvarsfrihetsreglenei ehandels-
loven 88 17 og 18 vil bergres. Etter departementets
vurdering vil imidlertid internettilbyderen i mange
tilfeller ikke lenger veare ansvarsfri pa det tidspunktet
avgjerelse om palegg blir truffet, jf. ehandeldoven
8 18. Dette forhold taler for at tilbyderen vil fjerne
det ulovlige materialet av eget tiltak far det eventuelt
blir aktuelt med palegg etter de nye bestemmel sene.
Palegg om dletting/stenging vil dermed kun veae
aktuelt dersom internettilbyderen som lagrer det
ulovlig innholdet, velger & forholde seg passiv.

Avgrensning mot visse falger av palegg

Etter departementets oppfatning ber pdlegg om a
hindre krenkel ser fra egne abonnenter bare kunne gis
dersom de kan gjennomfares uten at internettforbin-
delsen til abonnentene ma avbrytes. | hgringsnotatet
ble det derfor ikke foresl &tt tiltak som kunne medfare
at opphar av internettabonnement ble den praktiske
falge av et pdlegg, verken for privat- eller bedrifts-
abonnement. Etter departementets oppfatning har det
ikke fremkommet momenter i hgringen som gir
grunn til & endre dette standpunktet og departementet
opprettholder forslaget i haringsnotatet.

Kostnader

Departementet opprettholder forslaget i harings-
notatet om at internettilbyderne bager kostnadene
knyttet til oppfyllelse av eventuelle palegg. Departe-
mentet antar at kostnadene som oppstar i den enkelte
sak ved et eventuelt palegg om blokkering, vil veae
relativt moderate. Selv om den krenkede rettighets-
haver har starst gkonomisk interesse tiltaket, mener
departementet likevel internettilbyderne ogsa har
interessei at den ulovlige aktiviteten reduseres.

1.45
1.45.1 DEPARTEMENTETS VURDERINGER
Generelt

Etter departementets syn er palegg om a hindre
eller vanskeliggjeretilgang til nettsted et inngripende
tiltak. Departementet presiserer derfor at hjemmelen
skal brukes med varsomhet og forbeholdes de mer
avorlige tilfellene av opphavsrettskrenkelser pa
Internett. At den generelle terskelen for palegg er
hegy, er begrunnet i det anvendelsesomradet som
departementet ser for seg. Departementet antar at
palegg om a hindre tilgang i hovedsak vil vaare mest
aktuelt dersom innehaveren av nettstedet er ukjent
eller befinner seg i utlandet.

Vilkar for palegg m.m.
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Departementet opprettholder forslaget i herings-
notatet. Pa bakgrunn av heringen foreslar imidlertid
departementet enkelte presiseringer og endringer i
den foresl &te bestemmel sen.

Omfanget av krenkelsene

Departementet opprettholder i all hovedsak for-
slaget fra haringsnotatet.

Bestemmel sen innebagrer at det er rettighetshaver
som har bevisbyrden for at vilkarene for palegg er
oppfylt. | detteligger at rettighetshaver mafare bevis
for at det panettstedet «i stort omfang» gjerestilgjen-
gelig materiale som dpenbart krenker opphavsretten.

Vilkdret om «i stort omfang» innebagrer at det
bare vil kunne gis palegg nar omfanget av det ulov-
lige innholdet pa nettstedet er av en viss starrelse. |
utgangspunktet vil dette vaare en kvantitativ vurde-
ring, men etter departementets syn vil ogsa skade-
virkningen av krenkelsen vaare et relevant moment i
denne vurderingen.

I haringsnotatet fremgikk det at «i stort omfang»
0gsa innebager at en vesentlig del av innholdet pa
nettstedet ma vaae ulovlig. Departementet star fast
ved dette synspunktet. Omfanget ma altsd vagre stort
ogsa i forhold til det totale innholdet pa nettstedet.
Selv om et nettsted som hovedsakelig inneholder lov-
lig innhold ogsd inneholder ulovlig utlagt materiale,
vil det ikke vaare adgang til & gi palegg.

For at det skal kunne tas stilling til om omfanget
er stort og vilkarene for palegg er oppfylt, marettig-
hetshaver fremlegge dokumentasjon pa bade lovlig
og ulovlig innhold pa nettstedet. Rettighetshaver ma
altsa dokumentere at nettstedets ulovlige innhold har
et «stort omfang» bade i seg selv — enten kvantitativt
eller med hensyn til krenkelsens skadevirkning — og
i forhold til det totale innholdet pa nettstedet. Uten
slik dokumentasjon vil ikke beviskravet veare opp-
fylt.

Som det ogsa gis uttrykk for i heringen, ser
departementet at forslaget kan ha begrensninger nar
ulovlig materiale distribueres sasmmen med lovlig
materiale. Likevel mener departementet a en
bestemmelse som tar sikte pa & hindre eller vanske-
liggjeretilgang til et nettsted, matahensyntil at ogsa
annet materiale blir rammet. Etter departementets
syn er det viktig med en hay terskel for & gi palegg.
Departementet mener ogsa det er hensiktsmessig at
denne terskelen kommer til uttrykk direkte i lov-
teksten ved vilkaret «stort omfang».

Ved vurderingen av om innholdet pa nettstedet «i
stort omfang» krenker rettigheter etter andsverklo-
ven, kan det ikke bare ses hen til krenkelser av rettig-
heter som tilhgrer den rettighetshaver som begjaerer
palegg. Ogsa materiale som krenker andres rettighe-
ter enn den som begjager pdegg ma tas med i
betraktning. Det er altsa det totale omfanget av ulov-
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lig materiale, uavhengig av hvem som er rettighets-
haver, som er avgjegrende. Rettighetshaver som
begjazrer pdlegg, maimidlertid ha rettslig interesse i
at tilgangen til nettstedet hindres eller vanskeliggje-
res.

Begrepet «apenbart krenker»

Departementet mener palegg om a hindre eller
vanskeliggjaretilgang til nettsted er et sdinngripende
tiltak at man ikke kan basere seg pa det alminnelige
beviskravet i sivile saker. Begrepet «dpenbart» inne-
bagrer at det ma foreligge en sterk sannsynlighets-
overvekt for at materialet er ulovlig. Et slikt bevis-
krav vil altsd vaare skjerpet i forhold til et krav om
aminnelig sannsynlighetsovervekt. Departementet
opprettholder derfor forslaget.

Begrepet «nettsted»

Med «nettsted» menes en avgrenset del av Inter-
nett, for eksempel en samling av relaterte nettsider
som man kan fatilgang til via et felles domenenavn
eller IP-adresse.

For aomfattes av begrepet er det ikke avgjarende
hva slags teknologi nettstedet og dets besgkende
benytter. «Nettsted» er saledes ment & vaare teknolo-
gingytralt med hensyn til hvordan eventuelle kren-
kelser gjennomfares. Dette betyr at ogsa nettsteder
som tilbyr streamming fra ulovlig kilde vil vege
omfattet — uavhengig av om dluttbruker gjer noe
ulovlig.

Nar det gjelder spersmdlet frahgringen om &hin-
dre eller vanskeliggjare tilgang til enkeltsider, vil
departementet bemerke at paleggets omfang skal
vurderes av domstolen i den enkelte sak. Dersom
domstolen ut ifra tekniske muligheter og andre for-
hold i en konkret sak finner grunn til & begrense
palegget til deler av et nettsted, har domstolen anled-
ning til &begrense palegget. Departementet legger til
grunn at et pdlegg om blokkering normalt vil innebae:
re DNS-blokkering/-manipul ering. Etter det departe-
mentet kjenner til innebager dette at blokkeringen
vanligvis vil ramme hele nettstedet. Nar det gjelder
detting/stenging, antar departementet at det vil
kunne ligge til rette for at tiltaket kan rettes mer
direkte mot et spesifikt innhold. Ogsa her overlates
vurderingen av paleggets omfang til domstolene, pa
bakgrunn av forholdene i den konkrete sak og tek-
niske muligheter.

Til synspunktet i hgringen om at bestemmelsen
ikke skal begrenses til bruk overfor nettsted som er
ukjente eller befinner seg utenfor Norge, vil departe-
mentet presisere at bestemmelsen ikke er ment
begrenset slik. | praksis antas det likevel at palegg er
mest aktuelt i dissetilfellene. Bakgrunnen for denne
antagelsen er for det farste at det for rettighetshaver
kan vege lettere & na frem med direkte krav om fjer-
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ning av ulovlig innhold dersom nettstedet er etablert
i Norge. Dersom nettstedet lagres pa tjener i Norge,
vil i tillegg internettilbyderen normalt ogsa hainsen-
tiver til &fjerne innholdet dersom denne gjares opp-
merksom pa krenkelsene.

Handlepliktens subjekt

Etter forslaget i haringsnotatet skal begrepet «til-
byder» forstasi samsvar med definisjonen i ekomlo-
ven 8 1-5nr. 14, jf. 8 1-5nr. 4.

Departementet er enig med Den norske Forleg-
gerforening m.fl. i at definisonen i ehandelsloven
§ 1 andre ledd bokstav b, jf. 88 16-18, vil vaae bedre
egnet og klarerefar frem hvilke tjenestetilbydere som
er ment omfattet av forslaget. Forslaget i haringsno-
tatet var ment a dekke alle de tre tjenestetypene som
reguleresi ehandelsloven 88 16-18, dvs. de som nor-
malt betegnes som internettilbydere. Etter en fornyet
vurdering har derfor departementet kommet til at [ov-
teksten bgr benytte ehandelslovens definisjoner.
Departementet vil derfor foresldat «tilbyder av elekt-
roniske kommunikasjonstjenester» erstattes med
begrepet «tjenesteyter som tilbyr informasjonssam-
funnstjeneste som nevnt i ehandelsloven § 1 andre
ledd bokstav b» i lovteksten. Definisjonen vil dermed
dekke de tjenesteyterne som reguleres i ansvarsfri-
hetsreglene i ehandelsloven 8§ 16-18.

Bred interesseavveining (forholdsmessighet)

N& det gjelder interesseavveiningen, mener
departementet at dette er en savesentlig del av vurde-
ringstemaet for bestemmelsen, at det tydelig ber
fremgd at det skal foretas en slik vurdering. Det bar
00sa gis naamere anvisning pa hvilke elementer
denne vurderingen skal inneholde. Departementet er
enig i at dette bar komme klart frem av selve lov-
teksten og vil derfor foresa en slik presisering.

Til forslaget fra heringen om & benytte samme
interesseavveining i 8 56¢ som i utkastet til 8 56b, vil
departementet bemerke at interesseavveiningen etter
forslaget § 56b til delser ment divaretaandre hensyn
og sdledes er noe snevrere formulert enn den brede
interesseavveiningen som forutsettes etter forslaget
§ 56¢. Etter departementets vurdering er det derfor
ikke hensiktsmessig & benytte samme formulering,
men ved utforming av bestemmelsen er det benyttet
en lignende struktur som i § 56h.

| interesseavveiningen er forhol dsmessigheten av
tiltaket helt sentral: For at begjaaringen skal tastil fal-
ge, ma hensynene som taler for at palegg gis, veie
tyngre enn ulempene palegget vil medfere. Ved vur-
deringen skal domstolen avveie rettighetshavernes
interesser (interessene somtilsier at tilgangen til nett-
stedet hindres eller vanskeliggjeres) mot andre inter-
esser som bergres av palegget, herunder hensynet til
internettilbyderen (den palegget retter seg mot) og
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innehaveren av det aktuelle nettstedet, og hensynet il
informasjons- og ytringsfriheten. Det skal ogsa tas
hensyn til muligheten for alternative og mindre inn-
gripende tiltak. Departementet presiserer at opplis-
tingen i lovteksten ikke er uttammende mht. hvilke
hensyn som kan inngdi vurderingen.

Det forutsettes at retten pa eget tiltak og i hver
enkelt sak vurderer om det eventuelt er behov for &
innhente ekstern teknisk kompetanse.

Ordningens subsidiaa e karakter

| utgangspunktet ber krenkelser pa Internett i
sterst mulig grad forsgkes stanset ved kilden, eller sa
nag kilden som mulig. Normalt ber rettighetshaveren
derfor haforsekt a takontakt med innehaver av nett-
stedet for & stoppe krenkelsen, far palegg etter den
nye hjiemmelen er aktuelt. Palegg mot internettilby-
dere vil dai praksis anvendes som en subsidiaa |gs-
ning, i den forstand at adgangen i hovedsak anvendes
dersom effektiv handheving ikke er mulig overfor
nettstedet.

Departementet viser videre til at muligheten for
alternative og mindre inngripende tiltak er momenter
som skal inngdi interesseavveiningen.

Ut fra dette vil det vaare opp til domstolen a vur-
dere hensiktsmessigheten av tiltaket.

1.4.6 Forholdet til ytringsfriheten
1.4.6.1 DEPARTEMENTETS VURDERINGER

Departementet ser grunn til & kommentere for-
holdet til ytringsfriheten naamere.

Et palegg overfor internettilbyder om a hindre
eller vanskeliggjeretilgang til nettsted med materiale
som krenker opphavsretten, reiser spersmd om
ytrings- og informasjonsfriheten etter Grunnloven
8100 og EMK artikkel 10. Bestemmelsene dekker
aletyper ytringer, uansett form og innhold, herunder
ytringer som fremsettes pa | nternett. Bade brukere av
Internett, nettsider og distributerer (internettilby-
dere) er omfattet av vernet.

Grunnloven §100 ferste ledd bestemmer at
«Ytringsfrihed ber finde Sted.» Dette er en prinsipp-
bestemmelse som dekker samtlige aspekter av
ytringsfriheten, bl.a. den klassiske ytringsfriheten og
informasjonsfriheten. Den klassiske ytringsfriheten
innebagrer en rett til & fremsette ytringer og dekker
ethvert innhold uavhengig av form og medium ytrin-
gen fremsettes i. Informasjonsfriheten innebaaer en
rett til uhindret & kunne holde seg underrettet fratil-
gjengelige kilder. Etter Grunnloven § 100 andre ledd
ma alle begrensninger i ytringsfriheten la seg for-
svare holdt opp mot ytringsfrihetens begrunnelse i
sannhetssgkning, demokrati og individets frie
meningsdannelse, og vaae forankret i lov. Grunnlo-
ven 8 100 tredje ledd gir et saarlig sterkt vern av poli-
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tiske ytringer, som er i kjernen av ytringsfriheten.
Etter Grunnloven § 100 tredje ledd mabegrensninger
av «Frimodige Ytringer om Statsstyrelsen og hvil-
kensomhel st anden Gjenstand» vaare klart definert og
forankret i saglig tungtveiende hensyn som ogsa ma
la seg forsvare holdt opp mot ytringsfrihetens
begrunnelser. Grunnloven § 100 fjerde ledd fastsetter
et forbud mot forhandssensur.

Ytringsfriheten er en sentral menneskerettighet,
men er ikke absolutt. Ytringsfriheten kan bl.a
begrenses av hensyn til andres rettigheter. Opphavs-
rett og andre rettigheter etter andsverkloven er gitt et
eget vern etter EMK farste tilleggsprotokoll artikkel
1. Hensynet til dlike rettigheter kan begrunne inn-
skrenkninger i ytringsfriheten innenfor rammen av
Grunnloven § 100 og EMK artikkel 10 nr. 2. Ands-
verkloven gir i samsvar med dette rettighetshavere
enerett til Arade over sine vernede prestasjoner, sam-
tidig som loven hensyntar allmennheten, dels ved
begrensninger i hva som underlegges opphavsman-
nens enerett, og dels ved allmennhetens rett til a
giengi verk i medhold av avgrensningsbestemmel-
sene i loven. Disse avgrensningene i andsverkloven
ivaretar blant annet hensynet til ytringsfriheten.

Et inngrep i ytringsfrineten ma la seg forsvare
bade etter Grunnloven § 100 andre og tredje ledd, og
heller ikke anses som forhandssensur etter § 100
fjerde ledd.

For & avgjegre om inngrep lar seg forsvare etter
Grunnloven § 100 andre ledd, ma det foretas en ana-
lyse av «hvordan og i hvilken utstrekning inngrepet
vil forstyrre en eller flere av de tre prosesser som
ytringsfriheten skal beskytte», det vil s sannhetssg-
kingen, demokratiet og individets frie meningsdan-
nelse. | tillegg skal det foretas en konkret avveining
mellom inngrepets formd og ytringsfriheten. Det
fremgér av bestemmelsen at hensynet til ytrings- og
informasjonsfriheten skal inngd i domstolens vurde-
ring av om palegg skal gis. Dette sikrer etter departe-
mentets oppfatning at ytringsfriheten ivaretas i den
enkelte sak.

| vurderingen av hvordan og i hvilken utstrekning
ordningen med pdlegg om blokkering av nettsteder
kan forstyrre sannhetsspkingen, demokratiet eller
individets frie meningsdannelse, ma ordningen vur-
deresi sin helhet. Det omfatter de materielle vilkare-
ne for palegg, prosessuelle regler, virkningene av
palegg og muligheten for & oppheve et pdlegg. Etter
forslaget er det strenge vilkéar for at pdlegg kan gis.
Grunnlaget for palegget vil veae det ulovlige mate-
riale som er gjort tilgjengelig pa nettstedet. Slik til-
giengdliggjering uten samtykke eller hjemmel i
avgrensningsbestemmelsene vil vage i strid med
andsverkloven. Det kreves at innholdet pa nettstedet
i «stort omfang» og «3dpenbart» krenker rettigheter
etter andsverkloven. Dette innebager bl.a. at en
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vesentlig del av innholdet pa nettstedet dpenbart ma
vage ulovlig.

Hvis vilkarene «stort omfang» og «apenbart» er
oppfylt, skal domstolenei tillegg foreta en helhetlig
vurdering av om palegg skal gisi det konkrete tilfel-
let. Etter forslaget skal retten i vurderingen blant
annet legge vekt pa hensynet til informasjons- og
ytringsfriheten og muligheten for aternative og
mindre inngripende tiltak. Videre vil et palegg rette
seg mot mellomleddet og tilgangen til nettstedet, og
ikke mot ytringen.

Vilkarene for & ilegge pdlegg, at palegget ikke
retter seg mot ytringer i seg selv og at domstolen skal
foreta en konkret vurdering av nettstedets innhold i
forkant av et eventuelt pdlegg, gjer at ordningen i
liten grad vil komme i konflikt med hensynene bak
ytringsfriheten. Vanskeliggjering av tilgang til et
nettsted somi det vesentligeinneholder ulovlig mate-
rial vil i liten grad pavirke sannhetssekingen, demo-
kratiet eller individets frie meningsdannelse. Depar-
tementet understreker at et palegg ikke vil rette seg
mot eller hindre en offentlig debatt eller viderefor-
midling av informasjon og meninger. Mellomled-
dene vil heller ikke ha plikt til & blokkere tilgang til
nettsteder i medhold av loven eller etter begjaaing fra
rettighetshavere, men farst etter at domstolenei kjen-
nelse har avgjort spgrsmalet.

Blant ytringsfrihetens begrunnelser vil demo-
kratiprinsippet i betydningen informasjonsfrihet i
sterre grad kunne pavirkes, i den forstand at de til-
giengelige kilder innsnevres ved at tilgangen til de
aktuelle nettsteder vanskeliggjeres. Overfor ulovlig
innhold vil dette vaare formdlet med et pdlegg. For
nettsteder som ogsa har lovlig innhold, er domstole-
nes rolle sentral ved vurderingen av virkningen pa
informasjonsfriheten. Dette skyldes saalig at dom-
stolene skal vektlegge muligheten for mindre inngri-
pende tiltak i vurderingen av om blokkering skal
palegges. Siden palegg om & hindre tilgang til nett-
sted er et inngripende tiltak, bar hjemmelen brukes
med varsomhet og forbeholdes de mer alvorlige til-
fellene. | tilfeller der nettsteder ogsa inneholder lov-
lig innhold, eller der vernet innhold er publisert som
en del av samfunnsdebatten, ma domstolene i det
konkrete tilfellet vurdere om palegg begrunnet i opp-
havsrettskrenkelser lar seg forsvare holdt opp mot
ytringsfriheten. Omfanget og karakteren av innhold
som ikke krenker andres rettigheter, vil vaare sentralt
i rettensvurdering av om palegg skal gis. Det begren-
ser ogsa virkningen pa ytringsfrihetens begrunnel ser
at et blokkert nettsted kan dpnesigjen dersom ulovlig
innhold fjernes dik at nettstedet endrer karakter.
Disse momenter ved ordningen avhjelper en fare for
«overblokkering» som flere haringsinstanser tar opp.

Den foresl atte ordning vurderes samlet sett somi
liten grad & forstyrre de tre hensynene bak ytringsfri-
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heten nevnt i Grunnloven 8§ 100 andre ledd. Starst
virkning vil ordningen kunne hafor informasjonsfri-
heten. En begrensing av en ubegrenset informasjons-
frihet er imidlertid formaet med et pdegg. Ut fra
ordningen som helhet, saalig vilkdrene for & gi
palegg, domstolenes rolle og muligheten for & opp-
heve et pdlegg, vurderes de generelle virkninger for
ytringsfrihetens begrunnel ser som begrensede og for-
svarlige for & gi vern av opphavsrettigheter og andre
rettigheter etter andsverkloven. Den foresdtte ord-
ningen anses generelt for & vagre i samsvar med og
oppfylle vilkarene for inngrep etter Grunnloven
§ 100 andre ledd.

Grunnloven § 100 tredje ledd krever at det kun
kan settes «klarlig definerede Graaser» for frimo-
dige ytringer. Det innebaarer som hovedregel et krav
om skreven lov og om klarhet og presigon i regelen.
Det leggestil grunn at de gjeldende regler i andsverk-
loven og den foresl&tte bestemmel sen oppfyller kra-
vet til «klarlig definerede Gramser». Nar det gjelder
de avrige vilkar i § 100 tredje ledd, vil tilgjengelig-
gjering av opphavsrettsbeskyttet materiale uten opp-
havsmannens samtykke vanligvis vaae lite beskyttel -
sesverdige ytringer. | den utstrekning nettstedet inne-
holder materiale i form av «frimodige ytringer», vil
domstolen i en konkret vurdering métte ta stilling til
om et pdlegg lar seg forsvare etter Grunnloven § 100
og EMK artikkel 10. Dette sikrer at palegg ikkeileg-
gesi strid med Grunnloven § 100 tredje ledd.

Grunnloven § 100 fjerde ledd fastsetter et forbud
mot forhandssensur og andre forebyggende forhol ds-
regler. Forhandssensur i denne forstand betyr at
ytringene underlegges forhandskontroll fer de offent-
liggjares. Andre forebyggende forholdsregler er ord-
ninger av samme karakter. Et pdlegg om & hindre
eller vanskeliggjare tilgang til nettsted vil vege
basert pa at det i stort omfang gjeres tilgjengelig
ulovlig materiale pa nettstedet. Grunnlaget for paleg-
get vil vaare det ulovlige materiale som allerede er
gjort tilgjengelig pa nettstedet. Palegget vil som
nevnt ikke rette seg mot selve ytringen, men mot et
bestemt formidlingssted, og hindrer verken at det
ulovlig utlagte materialet legges ut pa andre nettste-
der, eller at informasjon eller ytringer fra nettstedet
gjengis andre steder. Fordi et pdlegg verken innebze
rer kontroll av eller forbud mot publisering av inn-
hold, er det etter departementets vurdering klart at
fordaget ikke rammes av forbudet mot forhandssen-
sur og andre forebyggende forholdsregler i Grunnlo-
ven § 100 fjerde ledd.

Departementet mener pa bakgrunn av oven-
nevnte at forslaget er forenelig med Grunnloven
§ 100 og EMK artikkel 10.
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147 Hvem skal kunne gi palegg
1.4.7.1 DEPARTEMENTETS VURDERINGER

Departementet er enig i synspunktene frahgringen
om at noen saker kan vaae mer egnet enn andre for
behandling i et eget organ eller domstolene, men ser
samtidig at gode grunner taler for at deto fordagenetil
organisering er alternative og at bare det ene foredas
innfert. Sakstilfanget etter reglene som fored asinnfart
er uvisst, men forventes uansett ikke abli spesielt stort.
Opprettelse av et organspor Vil kreve ressurser i form
av bade regelverksutforming og kompetanse- og per-
sondltilfersel, og departementet er tvilendetil om dette
vil vagre en fornuftig ressursbruk hvis sakene i stedet
kan tas direkte til domstolene.

Nar avgjerel sesmyndigheten pa et saksfelt legges
til forvaltningen, er det mest vanlige at den legges dit
i stedet for til domstolene, ikke i tillegg til. Etter
departements syn bar dette utgangspunktet ligge fast
ogsai dettetilfellet.

Departementet fastholder at de to sporene er
alternative, og at bare det ene na foreslds innfart.
Men gitt at sakene som antas a bli reist etter forslaget
her trolig vil vegre av ulik art, slik at noen vil passe
godt i et organ mens andre kan métte ga til domsto-
lene uansett, kan et sterre enn antatt tilfang av slike
saker tale for at et tosporssystem kan bli aktuelt pa et
senere tidspunkt. Departementet vil her som ellers
falge utviklingen ngye og komme tilbake med for-
slag til ny lovgivning om forholdene skulletilsi det.

Hensynet til enklere, raskere og billigere behandling

Etter departementets syn taler flere av de argu-
menter som er anfart til stette for organsporet og som
er giengitt ovenfor, klart i faver av dette sporet: For-
valtningslovens regler er mer smidige enn tvistelo-
vens, og Vil lettere kunne tilpasses det spesielle ved
partskonstellasjonene i disse sakene. Dette kan bidra
til en raskere, enklere og billigere saksbehandling,
som igjen kan bety en mindre byrdefull prosess for
sakens parter. Samtidig er departementet pa bak-
grunn av deinnspill som er kommet i hagringen, noei
tvil om i hvilken grad disse argumentene vil latil i
praksis. Det nevnes av flere at sakene etter forslaget
her trolig vil vagre av ulik art, og det at sd mange ikke
ansker & utelukke domstolssporet, kan vaae en indi-
kasjon pa at en del saker ogsa i et organspor vil ga
helt til domstolene. At noen saker antas a gatil dom-
stolene uansett, fremgdr for evrig eksplisitt av et fler-
tall av hgringsuttalelsene. For disse sakene vil
organsporets begrunnelse knyttet til enklere, raskere
og billigere saksbehandling, ikke slatil.

Etter departementets syn taler ikke hensynet til
en enklere, raskere og billigere saksbehandling enty-
dig i faver av organsporet. At forvaltningslovens
regler er mer fleksible enn tvistelovens, er imidlertid
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etter departementets syn et vesentlig moment for
organsporet.

Hensynet til ytringsfrihet og rettssikker het

Blant de som mener at kompetansen bar leggestil
domstolene, vises det saalig til at tiltakene som fore-
slés er av en sa inngripende karakter at hensynet til
ytringsfrihet og rettssikkerhet tilsier domstolsbe-
handling. Departementet er enig i at de foredatte til-
takene er inngripende.

Departementet fastholder imidlertid at rettssik-
kerheten vil veae tilfredsstillende ivaretatt ogsa i et
organspor, sa lenge forvaltningsvedtaket kan bringes
inn for full domstolspreving. Departementet legger
videre til grunn at saker som gjelder pdlegg om a
hindre tilgang til nettsted, ikke er av en dlik art at de
krever domstolsbehandling. Basert pa dette kan
departementet ikke se at det er noen motsetning mel-
lom organsporet og hensynet til ytringsfrihet og retts-
sikkerhet. Departementet kan heller ikke se en dlik
motsetning mellom hensynet til disse grunnleggende
rettighetene og de mer prosessgkonomiske hensy-
nene. Etter departementets vurdering taler ikke tilta-
kenes inngripende karakter i seg selv mot at kompe-
tansen leggestil et eget forvaltningsorgan i trad med
fordlaget i haringsnotatet.

Departementet merker seg samtidig synspunk-
tenei hgringen om at domstolenesformellestilling er
mer uavhengig fra lovgivende og utevende myndig-
het enn et forvaltningsorgans, og at den tillit og inte-
gritet dette gir kan tale for at kompetansen legges il
domstolene.

Bade det at prosessen ber oppfattes som betryg-
gende og det at en del av sakene nok vil bringesinn
for domstolene uansett, kan etter departementets syn
talefor at kompetansen bar legges direkte til domsto-
lene, og at det gis spesialregler som tar hayde for at
sakene vil vage av ulik art. | samme retning trekker
det at sakstilfanget etter forslaget er uvisst og uansett
ikke forventes a bli spesielt stort; gkonomiske og
administrative konsekvenser kan da tilsi at kompe-
tansen legges til domstolene fremfor at det etableres
en egen forvaltningsordning.

Andre hensyn — samlede vurderinger og konklusjon

Departementet slutter at hensynet til internettil-
byderne ikke tilsier behandling i et eget organ frem-
for domstolsbehandling. Det sentrale ma vege at til-
byderne — uavhengig av hvor kompetansen legges—i
minst mulig grad trenger & involveres i prosessen
frem mot at palegg eventuelt gis, og at de etter forsla-
get ikke selv skal métte ta stilling til innholdets lov-
lighet.

Departementet har merket seg synspunktet fra
heringen om at domstolsbehandling vil forutsette sa
omfattende og dyptgripende justeringer i forhold til
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de alminnelige prosessregler, at det sa langt mulig
ber unngas. Departementet kan imidlertid ikke se at
behovet for saaregler i seg selv skal utelukke at kom-
petansen legges til domstolene.

Departementet har ogsa merket seg synspunktet
frahgringen om at man ber vagre varsom med alegge
oppgaver som ikke er av ren dgmmende karakter til
domstolene. Departementet er enig i at en bar utvise
dik varsomhet, men kan ikke se at domstol ssporet
skal vazre utelukket som falge av dette.

| haringen pekes det imidlertid pa ytterligere et
moment i faver av organsporet: Hvor mye lovlig og
ulovlig innhold som finnes pa et nettsted, vil inngai
helhetsvurderingen av om tiltak skal palegges. Dette
reiser sparsma om hvordan man kan sikre at organet
som skal fatte beslutningen, far tilstrekkelig informa-
gon om hva nettstedet inneholder. Dersom beslut-
ningsmyndigheten leggestil et forvaltningsorgan, vil
bl.a. pliktentil & pase at en sak er sagodt opplyst som
mulig fer beslutning treffes, jf. forvaltningsloven
§ 17, gi organet mulighet til a gjere egne undersgkel-
ser og avhjelpe manglende kontradiksjon.

Etter departementets syn er forvaltningslovens
fleksibilitet bl.a. ndr det gjelder sakens opplysning, et
vesentlig moment i faver av organsporet, idet dom-
stolene ikke vil ha den samme adgang til & ta hensyn
til andre forhold enn det partene legger frem for ret-
ten. Etter en helhetsvurdering har departementet like-
vel kommet til at de sterkeste argumentene tilsier at
kompetansen legges til domstolene. Departementet
har ved vurderingen saalig lagt vekt pa at bare ett
spor skal innfares pa det ndvaarende tidspunktet, at
sakene etter forslaget her antas & vage av ulik art og
at mange av dem trolig ville gétt til domstolene uan-
sett. Departementet har videre lagt vekt pa at tilta-
kene som foreslas er av en inngripende karakter, og
at domstolenes uavhengighet, med den tillit og inte-
gritet det gir, vil serge for en saksbehandling som
ikke bare er, men ogsa oppfattes som betryggende.

Departementet har funnet vurderingen vanskelig,
da organsporet ogsa har mange fordeler sammenlig-
net med domstol ssporet, saalig mht. den starre flek-
sibilitet som forvaltningsdoven gir sammenlignet
med tvisteloven. Departementet foreddr pa denne
bakgrunn en rekke saglige prosessuelle regler for i
sterst mulig grad & fange opp det en organbasert | 2s-
ning kunne gitt av smidighet.

1.4.8  Prosessuelle sparsmal
1.4.8.1 DEPARTEMENTETS VURDERINGER

Departementet foresldr prosessuelle saaregler
som sgker ata hensyn til det spesielle ved partskon-
stellasionenei disse sakene, og som bygger videre pa
forslaget i haringsnotatet.

Som det ogsa har blitt tatt til orde for i hegringen,
er det etter departementets syn behov for & gi enkelte
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ytterligere saalige regler for behandlingen av dsike
saker enn det hgringsnotatet inneholdt. Selv om
utgangspunktet etter forslaget her er det samme som
i heringsnotatet — bl.a. ndr det gjelder hvilke palegg
som ska kunne gis og hvilken vurdering retten skal
foreta — er dette forslaget vesentlig mer omfangsrikt
enn det som var pa hering. Dette skyldes at forslaget
i proposisonen i stor utstrekning bygger pa tvistelo-
vens aminnelige regler om midlertidig sikring. At
fordaget bygger pa disse reglene, innebager ogsa
visse materielle endringer fra haringsnotatet. Dette
gjeresfor Aoppnaen sterregrad av fleksibilitet. Slike
mer fleksible regler som tar hgyde for sakenes ulike
art, har bred stette i hgringen.

Partsfor holdet — kontradiksjon m.m.

Departementet fastholder at det bar etableres et
system som innen rimelige grenser gir ale bergrte
parter varsel og anledning til uttale seg fer avgjarel-
setreffes.

Dette gjelder for det farste innehaveren av det
pastatt krenkende nettstedet. Selv om rettens avgjz-
relse ikke vil forplikte innehaveren av nettstedet, er
det departementets oppfatning at innehaveren likevel
ber fa partsrettigheter. Dette skyldes at et pdlegg kan
ga ut pa at tilgangen til nettstedet skal hindres eller
vanskeliggjares, og pa denne mate fa store konse-
kvenser for nettstedet. Ogsa det at internettilbyderne
ikke ngdvendigvis vil engasjere seg i saken, gjer det
viktig at innehaver av nettstedet gis anledning til a
uttale seg. Departementet er samtidig enig i syns-
punktet fra heringen om at det vil vaae sannsynlig at
innehaver av nettstedet i mange tilfeller vil forsgke &
anonymisere seg selv. Involvering av nettstedet bar
bl.a. derfor ikke vaare et absolutt krav. Departementet
foreslar pa denne bakgrunn en saarskilt regulering av
ndr innehaveren av nettstedet skal involveresi disse
sakene. Etter forslaget skal begjaeringen som hoved-
regel forelegges innehaveren av nettstedet, og denne
skal gis anledning til & uttale seg far saken avgjeres.
Om innehaveren av nettstedet er ukjent eller har
ukjent adresse, kan imidlertid saken avgjares uten at
vedkommende har hatt anledning til & uttale seg.

Nar det gjelder involvering av internettilbyderne,
er departementet enig i synspunktet fra hgringen om
at tilbydernesrolle er perifer i den forstand at deikke
selv har noe med krenkel sene & gjere, og normalt hel-
ler ikke har interessei disse eller mulighet til & pavir-
ke dem. Samtidig ligger det til grunn for forslaget her
at tilbydernes egne forhold ikke er relevante i saken.
Det er departementets oppfatning, i trad med depar-
tementets forstaelse av opphavsrettsdirektivet artik-
kel 8.3, at tilbydernei diketilfeller skal kunne paleg-
ges en handleplikt uavhengig av deres egne forhold.
Dette er selve kjernen i forslaget her, og at pdlegg da
marettes mot tilbyderne, er uunngaelig. Det er grunn
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til & understreke at det & fa et dikt palegg rettet mot
seg ikke innebagrer kritikk eller bebreidelse av noe
slag — det er et palegg som rettes mot tilbyder alene
fordi dennetilbyr en tjeneste som tredjepart har brukt
til a krenke andres opphavsrett.

| tréd med utgangspunktet om at alle sakens par-
ter skal involveres, foreslar departementet at rettig-
hetshaver i sin begjaaing til domstolen skal nevne
alleinternettilbydere som palegget skal omfatte. Ret-
ten skal som hovedregel forelegge begjaaingen for
aletilbyderne (og innehaveren av nettstedet som den
retter seg mot, jf. ovenfor), og disse skal gis anled-
ning til & uttale seg far saken avgjeres.

Departementet understreker imidlertid at inter-
nettilbydere som blir saksgkt med pastand om at til-
gangen til et nettsted skal hindres, ikke er forpliktet
til Aengasiere seg i saken. En internettilbyder som far
slikt sgksmal rettet mot seg, kan velge aforholde seg
helt passiv eller for eksempel uttale at en vil forholde
seg til og oppfylle eventuelle pdlegg, men utover
dette ikke engasjere seg i saken.

Nar det gjelder bekymringen i heringen for at ret-
tighetshaveres ubegrunnede pastander gang etter
gang skal bli stdende uimotsagte i retten fordi inter-
nettilbyderne ikke ser det som sin oppgave a vage
der, er departementet selvsagt enig i at en dik utvik-
ling ville vage svaat uheldig. Departementet kan
imidlertid ikke se at forslaget legger til rette for dette,
snarere tvert imot. Utgangspunktet etter forslaget vil
vage at ale de internettilbydere som omfattes av
seksmalet og det angjeldende nettstedet, skal varsles
om saken og gis anledning til & uttale seg fer avgje-
relse treffes. Om saglige forhold gjer at avgjerelse
matreffes uten full forutgaende kontradiksjon, vil de
motparter som ikke ble hert, gisanledning til auttale
seg s snart de er orientert om avgjarelsen. Bade i
saker hvor tilbydere og nettsted gis anledning til &
uttale seg far avgjarelsetreffes, ogi saker hvor de gis
anledning til & begjaae etterfglgende forhandlinger,
vil det kunne skje at verken tilbydere eller nettsted
ansker dengasjere seg i sakene. At rettighetshaver da
blir stdende «uimotsagt», er imidlertid ikke en falge
av et system uten kontradikgon, men at ingen av
motpartene ensker & engasjere seg.

Forenklet prosedyre — saksbehandlingstid

Departementet har etter en fornyet vurdering
kommet til at reglene ma vaare mer fleksible enn det
som ble foredétt i haringsnotatet. Departementet vil
pa denne bakgrunn foresla regler som i stor utstrek-
ning bygger pa tvistelovens aminnelige regler om
midlertidig sikring, og som er begrunnet i at det i
noen tilfeller er behov for en hurtig avgjerelse, uten
at det er tid til & vente paforkynning overfor partene.
Utgangspunktet etter forslaget vil vegre at alle mot-
parter skal varsles og gisanledning til a uttale seg far
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avgjorelse fattes, men det vil gjares unntak fra dette
utgangpunktet i visse tilfeller. Av forrige avsnitt
fremgdr at saken kan avgjares uten at innehaveren av
nettstedet har hatt anledning til & uttale seg, dersom
vedkommende er ukjent eller har ukjent adresse.
Dessuten foreslar departementet en saaskilt regel
med betydning for involveringen av saksgkers mot-
parter nar det er s3kalt «fare ved opphold». | dliketil-
feller kan retten treffe avgjerelse om palegg uten at
begjazringen forelegges for motpartene.

Andre sparsmal
Verneting

Departementet dutter seg til synspunktet fra
hgringen om tvungent verneting i disse sakene.
Departementet vil bl.a. pa denne bakgrunn foresla at
saker etter fordaget her skal reises for Oslo tingrett.
Det samme foreslar departementet for saker om utle-
vering av abonnementsopplysninger.

Paleggenes rettskraft — forhol det til andre
internettilbydere — liste over blokkeringsvedtak

Nar det gjelder synspunktene i hgringen angaen-
de paleggenes rettskraft, viser departementet til at en
domstols avgjerelse bare vil ha rettskraft for sakens
parter. Departementet foreslar falgelig at rettighets-
haver i begjaaingen ma angi ale tilbydere som
palegget skal omfatte som motpart.

Med henvisning til innspill i hagringen om at
adgangen til & operere som internettilbyder kan
betinges av at palegg etter forslaget her falges, viser
departementet til at det etter ekomforskriften § 1-2 i
dag ikke er konsesjonsplikt for internettilbydere, kun
registreringsplikt hos Post- og teletilsynet — uten
andre formelle krav. Departementet vil ikke foresla
opprettelse av en konsesjonsplikt eller lovpalagt plikt
om at alle internettilbydere skal falge avgjerelser
etter den nye bestemmel sen.

I tilknytning til spersmalet om paleggenes retts-
kraft, ble det i heringen ogsaforeslatt at det opprettes
en liste over sider som skal blokkeres, dik at inter-
nettilbydere skal kunne holde oversikt over blokke-
ringsvedtak. Departementet ser at det kan vege
behov for internettilbydere og andre interesserte a
holde seg oppdatert om palegg, og foreslar pa denne
bakgrunn at Post- og teletilsynet far i oppgave a
informere pa sine nettsider om avgjarelser etter den
nye hjemmelen.

Sakskostnader

Departementet  opprettholder fordaget fra
haringsnotatet om en saarskilt regulering av ansvaret
for sakskostnader. Hensikten med forslaget er a
begrense internettilbyderes ansvar for motpartens
kostnader. Tilbydernes tilknytning til disse sakene
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kan ofte vage relativt perifer, og det ville ikke vaae
rimelig om tilbyderne alltid métte erstatte rettighets-
havernes kostnader ndr domstolen kommer til at
pdlegg skal gis. En handleplikt kan etter forslaget
bare palegges etter domstolsbehandling, og slike
saker ber kunne avvikles uten at tilbyderen risikerer
a métte erstatte motpartens sakskostnader. Etter for-
slaget vil en tilbyder som forholder seg passiv til
begjaaingen, slippe & padra seg kostnader overhodet.
Om tilbyder velger & engasiere seg i saken, er det
ikke urimelig om tilbyder da ma dekke egne kostna-
der. Men andres sakskostnader ber tilbyderen i
utgangspunktet ikke kunne pdlegges & erstatte.
Annerledes stiller det seg om internettilbyderen ikke
bare engasjerer seg i saken, meni tillegg gjer deti en
utstrekning som innebagrer bruk av rettsmidler. Etter
departementets syn ville det ikke vaae rimelig om en
internettilbyder som anker en avgjarelse, ikke kan
palegges & erstatte motpartens kostnader dersom til-
byderen taper ankesaken.

Pa denne bakgrunn foreslo departementet i
heringsnotatet at en internettilbyder ikke kan paleg-
ges a erstatte motpartens sakskostnader «med mindre
vedkommende forgjeves har brukt rettsmidler mot en
avgjerelse.» Departementet opprettholder dette for-
slaget med en noe endret ordlyd, det er ikke tilsiktet
realitetsendringer. Etter forslaget i proposisionen kan
«tjenesteyter bare ilegges ansvar for saksgkerens
sakskostnader etter tvisteloven kapittel 20 i ankesak
der tjenesteyteren har anket.» Mellom rettighetsha-
ver og innehaver av nettstedet og i situasjoner hvor
tilbyderen forgjeves har brukt rettsmidler, vil etter
fordlaget de aminnelige reglenei tvisteloven kapittel
20 gjelde. Dette vil bl.a. innebaare at innehaveren av
nettstedet kan bli pdlagt & erstatte rettighetshavers
sakskostnader om begjaaingen tas til felge. Motsatt
kan rettighetshaver bli palagt a erstatte nettstedets
eventuelle kostnader om begjazingen ikke tastil fal-

ge.

Vern mot erstatningskrav

Enkelte hgringsinstanser tar opp spgrsmalet om
internettil bydernes vern mot erstatningskrav som fal-
geav palegg. Det tas bl.a. til orde for at internettilby-
derne maforskanesfraa padra seg gkonomisk ansvar
overfor akterer som er blitt urettmessig blokkert.

Departementet vil til dette bemerke at det ma
vage klart at internettilbydere pa grunnlag av arette
seg etter avgjarelse fradomstolen, ikke kan bli erstat-
ningsansvarlige, dersom avgjerelsen senere opphe-
ves eller bortfaller.

Tidsbegrensning og opphevelse

Etter departementets syn er det vesentlig at det
etableres prosedyrer for at palegg kan oppheves.
Departementet foreslar en egen bestemmelse om at
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retten skal oppheve et palegg dersom det settes frem
nye bevis eller det foreligger endrede forhold som
godtgjer at grunnlaget for palegget ikke lenger er til
stede.

Etter en fornyet vurdering har departementet
kommet til at det er hensiktsmessig at det presiseresi
lovteksten at palegg skal kunne avgrensesi tid. Det
visestil lovforslaget § 56f, hvor det fremgar at retten
kan bestemme at palegget skal habegrenset varighet.

1.5 Generelle spgrsmal som angar alle
forslagene

151 Begrepet rettighetshaver

Departementet bemerker at det i hgringsnotatet
ble uttalt at det med rettighetshaver menes bade opp-
havsmenn og nagrstéende rettighetshavere. | forbin-
delse med forslaget til ny § 56b ble det uttalt at dette
ogsa omfatter fysiske og juridiske personer som ret-
tighetene pa et senere tidspunkt er overfert til ved
salg eller paannen mate. Etter departementets vurde-
ring er det ikke naturlig a legge til grunn en snever
forstéelse av begrepet rettighetshaver i denne sam-
menhengen. Det synes & vage et rimelig utgangs-
punkt at de foresl étte bestemmel sene om handheving
overfor nettkrenkelser bar kunne benyttes av dem
som rammes av krenkelsene. Etter departementets
syn bar det her gjelde samme regler som i opphavs-
retten for @vrig med hensyn til hvem som kan pétale
krenkel ser og fremme krav. Forutsatt at det er tale om
et rettssubjekt som for gvrig stér i posison til agjere
gieldende krav ved krenkel ser av de aktuellerettighe-
tene, er det ikke grunn til & bedemme dette annerle-
desi relagon til bestemmelsene i dette lovforslaget.
Det synes nagliggende at den som har fétt rettigheter
delvis overdratt til seg kan anses som rettighetshaver
I disse bestemmel senes forstand. Forutsetningen ber
vage at det er en eksklusiv rettighet som er overdratt
(slik at rettshandhevel sen ikke kan komme i konflikt
med interessene til andre rettighetshaveretil det opp-
havsrettsig beskyttede verk el.). Etter departemen-
tets syn er dette en naturlig forstael se av begrepet ret-
tighetshaver, som ikke krever endringer i ordlyden i
de foresl atte bestemmel sene.

15.2 Hyvilkerettigheter

Den norske Forleggerforening viser til at slik vil-
karene om omfanget av rettighetskrenkelsenei § 56b
og § 56c er formulert, er det noe tvilsomt om vurde-
ringen kun skal knytte seg til krenkelse av rettigheter
som tilligger de rettighetshavere som saksgker repre-
senterer, eller de samlede rettighetskrenkel ser.

Til dette bemerker departementet at rettighetsha-
vere som krever afa utlevert identitet iht. ny § 56b,
ma kunne sannsynliggjere at det foreligger krenkelse
av opphavsrettslig beskyttet materiale de har rettig-
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heter til. Det stiller seg annerledes ved vurderingen
av om vilkarene for & hindre eller vanskeliggjere til-
gang til nettsted i ny 8§ 56¢ er oppfylt. Ved vurderin-
gen av om det pa nettstedet i stort omfang gjeres til-
gjengelig materiale som dpenbart krenker opphavs-
rett, er det det samlede omfanget av krenkelser pa
nettstedet som skal vurderes — og ikke bare krenkel-
ser av rettighetene til rettighetshavere som har frem-
satt begjagringen.

153 Organisasoner

Noen av haringsinstansene har reist spgrsmal om
rettighetshaverorganisasjoners adgang til & anvende
de foresl &tte bestemmelsene. | haringsinnspill er det
foreslétt at lovforslaget ber suppleres med en egen
bestemmelse om at organisasion som nevnt i § 38a
kan gjegre gjeldende rettighetene etter de foredatte
bestemmel sene.

Departementet bemerker for ordens skyld at
spersmalet om organisasjoner skal gis en selvstendig
rett til & benytte de foresl &tte bestemmel sene ma skil-
les fra spersmal et om organisasjonene kan handle pa
vegne av rettighetshaverne iht. bestemmelsene hvis
de har de ngdvendige fullmaktenetil dette. Det presi-
seres at spersmalet som dreftes her, er om organisa-
sioner som kan innga avtalelisensavtale, bgr gis en
selvstendig adgang til & anvende disse bestemmel-
sene, som atsd ikke er avhengig av fullmakter til &
handle pa vegne av rettighetshaverne i denne forbin-
delse.

Sparsmalet ma etter departementets syn ses i
sammenheng med hva som ellers er lovens system
nar det gjelder organisagoner. | andsverkloven § 38b
er organisasioner som nevnt i 8 38a (dvs. organisa-
sonsomkaninngdavtaelisensavtale, jf. § 36) gitt en
selvstendig sgksmal srett.

Det falger atsd av §38b at organisagon som
nevnt i 8 38a kan kreve forbudsdom mot ulovlig
utnyttelse av verk pa en mate som omfattes av de
aktuelle avtalelisenshestemmel sene. Organisasjonen
kan ogsa kreve erstatning og inndragning overfor den
som har foretatt ulovlig bruk som nevnt i farste ledd.
Forutsetningen for organisasjonens rettigheter etter
denne bestemmelsen er bade etter farste og andre
ledd at rettighetshaveren ikke har motsatt seg det.

| heringen vises det ogsa til § 54, som er ands-
verklovens bestemmelse om straff. | bestemmelsens
attende ledd heter det: «Er denne lov overtradt ved at
et verk er brukt paen mate som er nevnt i 88 13b, 14,
16a, 17h, 30, 32 og 34, kan patale begjagres ogsa av
den organisagion som kan inngd avtale etter § 36, sa
lenge fornaarmede ikke motsetter seg det.» Organisa-
sioner som kan innga avtalelisensavtale er altsa her
gitt en rett til & begjaare patale (s lenge fornaamede
ikke motsetter seg det).
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Med henvisning til ovennevnte bestemmel ser vil
det etter departementets syn vage i trad med lovens
system at organisasjoner som kan innga avtalelisens-
avtale, ogsa gis en rett til & anvende bestemmelsene
som foreslas i denne proposisionen innenfor det
aktuelle avtalelisensomradet. Departementet antar at
det kan vaae behov for en egen bestemmelse som
regulerer dette. En dlik rett ber gjelde med samme
begrensninger somi de ovennevnte bestemmel sene—
den bar bare gjelde innenfor omradet for avtalelisen-
sen og bare sa lenge rettighetshaveren ikke har mot-
satt seg det. Departementet mener at det er naturlig at
en slik bestemmel se gis som nytt tredje ledd i § 38b.

154

Noen av hgringsinstansene ber om klargjering av
at de fored dtte bestemmel sene ogsa kan brukes over-
for krenkelser som skjer ved ulovlig stramming.

Departementet bemerker til dette at de fores tte
lovbestemmelsene er knyttet til krenkelse av opp-
havsrett eller andre rettigheter etter andsverkloven pa
Internett. Forutsatt at det foreligger en dlik krenkelse
av rettigheter som er beskyttet etter andsverkloven,
er det ikke avgjgrende pa hvilken méte dette har
skjedd. Bestemmelsene er i denne forstand teknolo-
gingytrale, og vil ogsa vaae anvendelige der krenkel-
sen har skjedd ved ulovlig stramming.

Ulovlig strgmming

155 Straffeloven 1902 § 262

Et par av haringsinstansene gnsker at de fored at-
te bestemmelsene om handheving overfor opphavs-
rettskrenkelser ogsd skal omfatte overtredelse av
reglenei straffeloven 1902 § 262.

Departementet er enig i at det kan vaae en sam-
menheng mellom krenkelser av andsverkloven og
straffeloven 1902 § 262. Departementet har derfor
forstdelse for argumentene for & ta med overtredelse
av denne bestemmelsen, men gér likevel inn for at
dette ikke gjares na

Departementet vil komme tilbake til spersmalet i
forbindelse med den helhetlige gjennomgangen av
andsverkloven.

2. Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, lederen Gunn Karin Gjul,
Kare Simensen, Arild Stokkan-Grande
og Lene Vagslid, fra Fremskrittspartiet,
Solveig Horne, dyvind Korsberg og Ib
Thomsen, fra Hgyre, Linda C. Hofstad
Helleland og Olemic Thommessen, fra
Sosialistisk  Venstreparti, Rannveig
Kvifte Andresen, fra Senterpartiet,
Olov Grgtting, og fra Kristelig Folke-
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parti, dyvind Habrekke, vil visetil regjerin-
gensforslag til endringer i andsverkloven.

Komiteens flertall, ale unntatt medlem-
mene fra Fremskrittspartiet, viser videretil at forma-
let er Astyrke rettighetshavernes muligheter for hand-
heving av sine rettigheter ved krenkel ser pa I nternett,
for eksempel ved ulovlig fildeling og ulovlige stram-
mingstjenester. Flertall et er tilfreds med at regje-
ringen ved utformingen av lovfordlaget har lagt vekt
pa a finne balanserte I@sninger som ivaretar andre
hensyn som handheving av rettigheter pa Internett
bergrer, dlik som personvern, rettssikkerhet og
ytringsfrinet. Flertallet merker seg at det ikke
foreslas tiltak som kan medfgre at enkeltpersoner
utestenges fra Internett.

Flertallet vil visetil at det foresls at rettig-
hetshavere gis mulighet til & registrere |P-adresser
som er benyttet til antatte opphavsrettskrenkel ser.
Viderevil flertallet presisere at dette ikke er noe
nytt, men at det er konsesjonskravet som na opphe-
ves. Flertallet mener i likhet med regjeringen at
dette er viktig for at rettighetshavere skal kunne fare
bevis for at rettigheter etter andsverkloven er kren-
ket. Flertallet viser til a rettighetshavere vil
kunne foreta dlik registrering uten konsesjon, men
det ma meldes fratil Datatilsynet, som kan fere kon-
troll med hvordan dette gjennomf gres.

Et annet flertall, dle unntatt medlemmene
fra Fremskrittspartiet og Hayre, mener dette er en
god og riktig l@sning og stetter dette.

Komiteens medlemmer fra Hayre
mener det er viktig at det er rettighetshavere som fak-
tisk foretar innsamling, og at det er gode grunner til &
ha kontroll med en dlik ordning. Disse medlem-
mer mener at hensynet til personverntilsier at det vil
vage riktig & beholde en konsesjonsordning for ret-
tighetshavere som gnsker & registrere |P-adresser
grunnet antatte opphavsrettskrenkelser. Disse
medlemmer vil derfor gd imot innferingen av
bestemmelseni ny § 56a.

Komiteens flertall, ale unntatt mediem-
mene fra Fremskrittspartiet, vil vise til at det ogsa
foredas egne regler om at rettighetshavere kan gatil
domstolene for & fa utlevert informasjon om hvilket
internettabonnement som kan knyttes til opp-
havskrenkelsene. Flertal | et merker seg at Hayes-
terett har fastslatt at rettighetshavere kan fa utlevert
dlike abonnementsopplysninger etter reglenei tviste-
loven. Flertallet mener det er viktig at fordaget
innebager en klargjaring av denne adgangen, og at
terskelen for autlevere slike opplysninger ikke senke
0g Statter dette.
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Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet og Hgyre vil presisereat utleve-
ring av abonnentopplysninger bak en IP-adresse til
rettighetshavere ikke ngdvendigvisvil avs greidenti-
teten til den internettbrukeren som har krenket opp-
havsretten. Disse medlemmer viser til at mange
fremdeles benytter usikrede tradl@se nett som uved-
kommende kan tai bruk til ulovlig fildeling uten at
innehaver av internettabonnementet er kjent med
dette. Utlevering av identitet vil altsd ogsd kunne skje
der abonnenten er uskyldig. Disse medlemmer
viser i denne sammenheng til at Datatilsynet i sin
heringsuttalelse pdpeker at problemstillingen rundt
ansvar for usikrede tradl gse nett ikke er godt nok pro-
blematisert.

Disse medlemmer har merket seg at det ikke
skal tillegges vekt at abonnenten kan vaae uskyldig
nar det vurderes om rettighetshaverne skal fautlevert
abonnementsopplysninger. Samtidig er det i den nye
lovbestemmelsen lagt inn en tidsforsinkelse slik at
abonnenten farst etter én maned skal fa informasjon
om at opplysningene er utlevert. Disse medlem-
mer mener en sa lang tidsforsinkelse medfarer en
uheldig svekkelse av personvernet. Disse med-
lemmer vil pdpeke at det saarlig for familier og kol-
lektiv med tr&dl gse nett hjemme, enten nettet er pent
eller ikke, vil vaae vanskelig & huske hvem som
brukte nettet pa det aktuelle tidspunktet, og ikke
minst a frembringe bevis for dette fire til fem uker
etter hendelsen. Disse medlemmer viser her til
Datatilsynet, som mener at bade hensyn til person-
vern (retten til & vite at ens personopplysninger blir
utlevert til tredjepart), og det & kunne forberede sitt
eget forsvar, taler for at abonnenten skal fa beskjed
om utleveringen sa raskt som mulig.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet, vil visetil at usikkerhe-
ten rundt tradlgse nettverk vil vaae et spgrsmal som
retten eventuelt vil ta stilling til i en senere sak, etter
at identiteten er utlevert. Det vil davaae rettighetsha-
veren som har bevisbyrden for at abonnenten faktisk
har foretatt krenkelsen. Videre vil flertallet
bemerke at ainnfere regler om objektivt ansvar der-
som man ikke sikrer sitt private nettverk, ikke anses
avage aktuelt. Viderevil flertall et visetil at bak-
grunnen for at det dpnes for tidsforsinkelse fra iden-
titeten utleveres il personen varses, er at rettighets-
haveren — nettopp for a sikre bevis for at en bestemt
person har foretatt krenkel sen — ensker aforeta sakalt
bevissikring, eksempelvis beslag av datautstyr.
Umiddelbart varsel til abonnenten vil kunne fere til
risiko for gdeleggel se av slike bevis.
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Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet og Hayre pdpeker at personvern
og ytringsfrihet er sentrale elementer i det norske
demokratiet. Disse medlemmer viser til at per-
sonvernutfordringene pa Internett gker som falge av
en teknologiutvikling der Internett og elektronisk
kommunikasjon i gkende grad har blitt en del av den
private sfaae. Disse medlemmer er opptatt av at
hensynet til personvern og ytringsfrihet blir ivaretatt
ndr folk bruker elektronisk kommunikasjon, og viser
til Datatilsynets viktige rolle.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet viser til Prop. 65 L (2012-2013),
hvor det foreslas en oppmykning av vilkérene for at
private akterer skal kunne overvake trafikken pa net-
tet og fatilgang til informasjon som identifiserer per-
soner som er innehavere av de abonnementer som
blir benyttet til antatt ulovlig trafikk. Forslaget inne-
bagrer ogsa at det dpnes for blokkering av nettsteder
som «3penbart og i stort omfang» medvirker eller
legger til rette for tilgjengdiggjering av innhold i
strid med opphavsretten. Disse medlemmer
viser til at det har kommet flere kritiske hgringsutta-
lelser til regjeringens fordag, og at IKT Norgei sin
haringsuttalelse av 30. september 2011 blant annet
skriver fglgende:

«IKT-Norge mener det er oppsiktsvekkende at
departementet sier at afjerne krav om konsesjon ikke
vil ha innvirkning for personvern. Det er grunn til a
minne om at det ikke er tilfeldig at det er krav om
konsesjon i dag. Dersom kravet om konsesjon bort-
faller til fordel for en vardingsplikt vil flere ti- eller
hundretusen rettighetshavere pa egenhand kunne
starte innsamling, registrering og behandling av I1P-
adresser. Dette er informasjon somi dag anses som sa
sensitiv at det er krav om konsesion for a sikre at
behandlingen av informasjon ivaretar personvernet.»

Disse medlemmer mener at opplysninger
som kan knytte en person til en |P-adresse, ikke bar
kunne utleveres til andre enn politiet, og viser til at
det har vaat stor offentlig debatt knyttet til de nega-
tive konsekvensene av amerikanske SOPA (Stop
Online Piracy Act) og ACTA (Anti-Counterfeiting
Trade Agreement) mht. personvern og ytringsfrihet.
Disse medlemmer papeker at Norge allerede er
en versting pa personvern nar det gjelder blant annet
publisering av svaat sensitive opplysninger om folks
inntekt og formue, og at personvernet forverres ytter-
ligere av det vedtatte Datalagringsdirektivet. Disse
medlemmer viser videre til Dokument 8:55 S
(2011-2012), jf. Innst. 274 S (2011-2012) fra Frem-
skrittspartiet, og fremmer falgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen legge frem konkrete
fordlag til lovmessig vern av ytringsfrihet og anony-
mitet pa Internett.»
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For gvrig mener disse medlemmer det er
viktig at regjeringen tar utfordringer knyttet til kren-
kelser av opphavsrett m.m. pa Internett pa alvor.
Dette er imidlertid et utfordrende felt, og disse
medlemmer ser at teknologisk utvikling gjer
balansegangen mellom gode tiltak og krenkelser av
personvernet harfin. Disse medlemmer mener
imidlertid at prinsippet om at det er politiet som skal
ha myndighet til & innhente opplysninger i forbin-
delse med etterforskning av mulige lovbrudd, ma
ligge fast.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet, vil visetil at ogsa pri-
vate skal kunne hamulighet til afautlevert identitet,
noe som tidligere er fastsltt av Hoyesterett. Fler-
tall et merker seg at en slik mulighet er en forutset-
ning for privat handheving, som er andsverklovens
hovedspor.

Et annet flertall, ale unntatt medlemmene
fra Fremskrittspartiet, vil videre visetil at det foreslas
at domstolene kan palegge internettilbydere a hindre
eler vanskeliggjere tilgang til nettsteder hvor opp-
havsrett krenkes i grove tilfeller, og at terskelen for &
tadet i bruk vil vaae svaat hgy. Dette flertallet
merker seg at det ma vaae tale om nettsteder som i
stort omfang innehol der materiale som dpenbart kren-
ker opphavsretten. Dette flertallet merker seg
videre at dersom disse vilkarene er oppfylt, skal dom-
stolen foreta en bred interesseavveining for & vurdere
om palegg ber gis. Videre merker dette flertall et
seg at domstolen her skal veie de bergrte interessene
mot hverandre, og at det skal tas tungtveiende hensyn
til informasjons- og ytringsfriheten. Bade internettil-
byderne og det aktuelle nettstedet skal gis anledning
til Auttale seg far avgjarelsetreffes. Dette flertal -
l et merker seg at adgangen til & gi slike palegg skal
brukes med stor varsomhet og forbeholdes bare de
mest alvorligetilfellene. Viderevil det s at rettighets-
havere gis bedre verktay for aforfa ge dpenbare ulov-
ligheter, og dette flertallet har tiltro til at vare
domstoler vil foreta gode vurderinger nér dette skal
avveies mot andre viktige hensyn.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hgyre og Kristelig Fol-
keparti viser til at fremveksten av digitale plattfor-
mer har endret betingel sene og gker spillerommet for
handlinger som av de fleste vil anses som uetiske og/
eller lovstridige. Dette gjelder blant annet krenkelse
av andre menneskersintegritet gjennom spredning av
bilder og nettmobbing, og det gjelder krenkelse av
andre menneskers eiendom i form av andsverk og
opphavsrettigheter. Disse medlemmer viser til
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at proposigonen og de medfglgende lovforslag illus-
trerer til fulle disse utfordringene innenfor sistnevnte
omrade. Selv om disse betingelsene er endret, ber
imidlertid etikken vage den samme. Disse med-
lemmer viser i denne sammenheng til det suende
bud: «Du skal ikke stjele» Respekten for andres
eiendom er fra generagion til generason bygd inn
som en grunnverdi for vart samfunn. Likeledes bar
tyveri pa digitale plattformer oppfattes pa samme
méte som tyveri av fysisk eiendom. Disse med-
lemmer mener dette viser at det om mulig er enda
viktigere enn far & styrke den moralske bevissthet
hos den enkelte borger, og da saalig hos barn og
unge. Det ber derfor vaare en saalig utfordring for
foreldre og skole a bidratil dette.

Komiteens medlem fra Kristelig Fol -
keparti mener Kunnskapslgftet ma stettes opp av
et verdilgft. PA samme mate som de grunnleggende
ferdigheter skal inngai allefag og forplikte alle leare-
re, mener dette medlem det ber arbeides konti-
nuerlig med etikk, og det ma arbeides med & aktuali-
sere var arv og formasparagrafens fellesverdier i
skolehverdagen.

Dette medlem viser i denne forbindelsetil at
Kristelig Folkeparti har fremmet forsdlag om et ver-
dilgft i skolen, som vil bli behandlet i kirke-, utdan-
nings- og forskningskomiteen varen 2013.

3. Fordagframindretall
Fordag fra Fremskrittspartiet:
Fordlag 1

Stortinget ber regjeringen legge frem konkrete
fordlag til lovmessig vern av ytringsfrihet og anony-
mitet pa I nternett.

4. Komiteenstilrading

Tilradingen fremmes av komiteens medlemmer
fra Arbeiderpartiet, Sosiaistisk Venstreparti, Senter-
partiet og Kristelig Folkeparti. Hayre slutter seg til
tilradingen med unntak for ny § 56a.

Komiteen har for gvrigingen merknader, viser
til proposisionen og rar Stortinget til & gjere slikt

vedtak til lov

om endringer i andsverkloven (tiltak mot krenkel ser
av opphavsrett m.m. pa Internett)

I lov 12. mai 1961 nr. 2 om opphavsrett til andsverk
m.v. gjares falgende endringer:
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8§ 38b nytt tredje ledd skal lyde:

Organisasion somnevnt i § 38a kan, sa lengeret-
tighetshaveren ikke har motsatt seg det, anvende be-
stemmelsene i kapittel 7a ved ulovlig utnyttelse av
verk som nevnt i farste ledd ferste punktum i para-
grafen her.

Nytt kapittel 7a skal lyde:

Kapittel 7a. Seerskiltetiltak ved krenkelser av
opphavsrett m.m. pa Internett

Behandling av personopplysninger og tilgang til
abonnementsopplysninger

§ 56a Behandling av personopplysninger som
gjelder opphavsrettskrenkelser m.m.

Rettighetshavers behandling av personopplys-
ninger som gjelder krenkelse av opphavsrett eller
andrerettigheter etter dennelov, er unntatt frakonse-
sionsplikt etter personopplysningsloven § 33 nar be-
handlingen er nadvendig for & fastsette, gjare gjel-
dende eller forsvare et rettskrav.

For avrig gjelder personopplysningsloven for be-
handling av slike opplysninger.

8 56b Tilgang til opplysninger som identifiserer
innehaver av abonnement brukt ved
opphavsrettskrenkel ser m.m.

Hvisdet sannsynliggjeres at opphavsrett eller an-
dre rettigheter etter denne lov er krenket, kan retten
uten hinder av taushetsplikten etter ekomloven § 2-9,
etter begjaaing fra rettighetshaver, palegge en tilby-
der av elektroniske kommunikasjonstjenester a utle-
vere opplysninger som identifiserer innehaveren av
abonnementet som er brukt ved krenkel sen.

For retten treffer avgjarelsei saken, skal Post- og
teletilsynet anmodes om & samtykke til at tilbyderen
fritas fra taushetsplikten etter ekomloven § 2-9. Ret-
tighetshaveren skal sende slik anmodning til tilsynet
og legge tilsynets uttalel se frem for retten. Uttalelsen
meddeles partene. Tilsynet kan bare nekte samtykke
ndr det kan utsette staten eller allmenne interesser for
skade eller virke urimelig overfor den som har krav
pa hemmelighold.

For at begjagingen skal tas til felge, ma retten
finne at hensynene som taler for utlevering veier
tyngre enn hensynet til taushetsplikten. Ved vurde-
ringen skal retten avveie hensynet til abonnenten mot
rettighetshaverens interesse i a fa tilgang til opplys-
ningene, sett hen til krenkelsens grovhet, omfang og
skadevirkninger. Etter en dik avveining kan retten
ved kjennelse bestemme at opplysningene skal utle-
veres selv om samtykke er nektet, eller at opplysnin-
geneikke skal utleveres selv om samtykke er gitt.

Begjazringen om palegg om utlevering av opplys-
ninger fremsettesi prosesskriv til Oslo tingrett. Bare
tilbyderen av elektroniske kommunikasjonstjenester
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skal angis og behandles som motpart ved slike be-
gjaginger. Tvisteloven § 28-5 farste ledd gjelder til-
svarende i sak etter paragrafen her. De gvrige be-
stemmelsenei tvisteloven kapittel 28 gjelder ikke.

Opplysningene skal ikke utleveres far avgjerel-
sen er endelig. Ved utlevering av opplysningene skal
tilbyderen samtidig gi melding om utleveringen til
retten. Rettighetshaveren skal gi abonnenten melding
om utleveringen nér det har gatt én maned siden opp-
lysningene ble utlevert. Kopi av meldingen sendes
samtidig til retten. Dersom saalige grunner tilsier det,
kan retten i den enkelte sak fastsette en annen frist for
ndr abonnenten skal gis melding om utleveringen.
Allmennheten skal ikke gjares kjent med saken far
tidligst én maned etter at opplysningene er utlevert
og abonnenten er underrettet om utleveringen, eller
mer enn seks maneder er gétt siden saken ble avslut-
tet.

For behandling av personopplysninger som mot-
tasi medhold av denne bestemmel sen gjelder person-
opplysningsioven.

Tiltak rettet mot nettsted

§ 56¢ Palegg om & hindre eller vanskeliggjere
tilgang til nettsted der det gjerestilgjengelig
materiale som krenker opphavsrett m.m.

Retten kan etter begjaaing fra en rettighetshaver
padlegge tjenesteyter som tilbyr informasjonssam-
funnstjeneste som nevnt i ehandelsloven 8§ 1 andre
ledd bokstav b, & hindre eller vanskeliggjere tilgang
til nettsted der det i stort omfang gjares tilgjengelig
materiale som dpenbart krenker opphavsrett eller
andre rettigheter etter denne lov.

For at begjaaingen skal tastil felge, ma hensyne-
ne som taler for at palegg gis, veie tyngre enn ulem-
pene palegget vil medfare. Ved vurderingen skal ret-
ten avveleinteressene som tilsier at tilgangen til nett-
stedet hindres eller vanskeliggjeres mot andre inter-
esser som berares av et slikt pdlegg, herunder interes-
senetil den palegget retter seg mot og innehaveren av
nettstedet, og hensynet til informasjons- og ytrings-
friheten. Det skal ogsa tas hensyn til muligheten for
alternative og mindre inngripende tiltak.

Kongen kan i forskrift gi bestemmelser om hvil-
ke pdlegg som kan gisfor ahindre eller vanskeliggj -
retilgang til nettsted.

§ 56d Begjazingen

Begjagingen fremsettes i prosesskriv til Oslo
tingrett. Begjaaingen ma angi alle tjenesteytere som
palegget skal omfatte som motpart. | tillegg skal
innehaveren av nettstedet som begjaaringen gjelder,
angis som motpart. | begjaaingen skal det redegjares
for de grunner den bygger pa. Dokumenter som pabe-
ropes og som saksgkeren er i besittelse av, skal falge
med begjazingen.
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§ 56e Behandling av begjaaingen

Dersom retten av eget tiltak skal avvise saken,
treffer den straks avgjarel se om det. Kan feilen rettes,
skal saksgkeren fa en frist til & rette den. Blir feilen
ikke rettet, skal saken avvises.

Dersom det bedemt pa grunnlag av saksframstil-
lingen i begjaaingen, ikke er adgang til a ta den til
falge, kan den forkastes straks.

Hvis det ikke er grunnlag for a avvise eller for-
kaste begjaingen etter farste eller andre ledd, skal
begjazringen foreleggesfor alletjenesteytere og inne-
haveren av nettstedet som den retter seg mot. Disse
skal gis anledning til & uttale seg fer saken avgjares.
Dersom innehaveren av nettstedet er ukjent eller har
ukjent adresse, kan saken avgjares uten at vedkom-
mende har hatt anledning til & uttale seg.

Retten bestemmer om saken skal avgjeres pa
grunnlag av skriftlig behandling eller om partene skal
innkalles til muntlige forhandlinger. Skal det avhol-
des muntlige forhandlinger, skal samtlige parter inn-
kallestil disse, jf. 8§ 56d. | tilfeller som nevnt i tredje
ledd tredje punktum, kan muntlige forhandlinger av-
holdes uten at innehaveren av nettstedet innkalles.

Dersom det er fare ved opphold, kan retten treffe
avgjarelse om palegg uten at begjaaringen forelegges
for motpartene.

8§ 56f Rettens avgjerelse

Begjaaingen avgjares ved kjennelse. Avgjarel-
sen skal nevne partene.

Tas begjaaingen til falge, skal retteni kjennelsen
angi hvilke tiltak tjenesteyterne skal iverksette for &
etterkomme pélegget og innen hvilken frist tiltakene
skal vagre iverksatt. Retten kan bestemme at palegget
skal ha begrenset varighet. Nar begjagringen avgjeres
uten at innehaveren av nettstedet eller tjenesteyterne
har hatt anledning til auttale seg, jf. § 56etredje ledd
tredje punktum og 8 56e femte ledd, kan retten stille
som vilkar for ikrafttredel se av palegget at rettighets-
haveren stiller sikkerhet for mulig erstatning til sak-
sokte. Retten kan bestemme at sikkerhetsstillelsen
skal ha begrenset varighet. Palegges saksekeren &
stille sikkerhet, skal retten fastsette en frist for atille
sikkerheten. Palegget trer ikke i kraft far sikkerhet er
stilt.

Tvangsfullbyrdelsesloven § 3-4 gjelder tilsvaren-
de i saker om palegg etter dette kapitlet. Sikkerhet
som saksgkeren har stilt for mulig erstatning til sak-
sekte, kan begjaares frigitt ndr det er gatt mer enn tre
maneder etter at saksekte fikk underretning om at p&
legget er falt bort eller opphevet uten at det er frem-
met krav om erstatning for retten.

Nar retten har besluttet pdlegg etter fremgangs-
méten i § 56e tredje ledd tredje punktum eller § 56e
femte ledd, skal en saksakt som har rett til & begjaare
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etterfalgende forhandlinger etter § 569, opplyses om
dette.

8§ 569 Etterfalgende forhandlinger

Nar retten har gitt palegg om tiltak for ahindre el-
ler vanskeliggjere tilgang til et nettsted uten at inne-
haveren av nettstedet har hatt anledning til a uttale
seg, jf. § 56e tredje ledd tredje punktum, kan inneha-
veren av nettstedet kreve etterfglgende forhandlinger
om palegget. Det samme gjelder for samtlige saksak-
te nar retten har besluttet pdlegg etter § 56e femte
ledd.

Samtlige parter, jf. § 56d, skal ha anledning til &
uttale seg om en begjaging om etterfglgende for-
handlinger. Reglene i § 56e tredje ledd tredje punk-
tum og fjerde ledd gjelder tilsvarende ved etterfal-
gende forhandlinger.

Etter at etterfglgende forhandlinger er gjennom-
fart, treffer retten ved kjennelse ny avgjerelse hvor
den helt eller delvis stadfester, endrer eller opphever
sin ferste avgjarel se.

Den som har anledning til & kreve etterfglgende
forhandlinger, kan ikke paanke tingrettens avgjarel-
se. Nar pdlegg er besluttet uten at innehaveren av
nettstedet har hatt anledning til & uttale seg, jf. § 56e
tredje ledd tredje punktum, kan innehaveren av nett-
stedet kreve etterfglgende forhandlinger selv om av-
gjerelsen er paanket. Dersom en ankesak ikke er av-
gjort ndr innehaveren krever etterfglgende forhand-
linger, skal behandlingen av ankesaken stanses. An-
kesaken og avgjarelser i ankesaken som gjelder sa-
kens redlitet, faller bort dersom tingretten treffer ny
realitetsavgjarel se etter etterfal gende forhandlinger.

Tingrettens avgjerelse truffet pa grunnlag av et-
terfglgende forhandlinger kan paankes.

§ 56h Gjennomfering av palegg

Et pdegg om & hindre eller vanskeliggjere til-
gang til nettsted gjennomferes etter reglenei tvangs-
fullbyrdelsesloven kapittel 13 V. Saksgkeren kan be-
gjaare giennomfaring nar fristen for diverksette tiltak
har 1gpt ut, jf. § 56f andre ledd ferste punktum. Der-
som saksgkeren er palagt a stille sikkerhet etter § 56f
andre ledd tredje punktum, kan ikke saksgkeren be-
gjage giennomfering far sikkerhet er stilt.

§ 56i Opphevelse av palegg

Dersom det settes frem nye bevis eller det fore-
ligger endrede forhold som godtgjer at grunnlaget for
palegget ikke lenger er til stede, skal retten pa begjae
ring fra en saksgkt eller annen med rettdlig interesse
oppheve palegget.

Begjaaingen fremsettes for Odlo tingrett. Den
forelegges for partene. Bestemmelsene i § 56e tredje
ledd tredje punktum og fjerde ledd gjelder tilsvaren-
de.
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Avgjerelsen treffes ved kjennelse. Kjennelse
som opphever et pdlegg far ikke virkning fer den er
rettskraftig.

§ 56 Bortfall av palegg

Et pdegg om & hindre eller vanskeliggjare til-
gang til nettsted faller bort uten opphevel se:

a) nar en fastsatt tid for palegget er lapt ut,

b) nér saksgkeren er gitt en frist for a stille sik-

kerhet, og fristen oversittes, eller

€) nar saksekeren gir avkall pa sin rett etter p&-

legget.

Frist som nevnt i farste ledd bokstav b kan pa be-
giaaing forlenges. Forlengelse kan bare gis dersom
begjaaingen kommer inn innen utlgpet av fristen.
Forlengelse kan etter samme regler gis pany.

Enhver av de saksgkte kan kreve at retten treffer
avgjerelse om at palegget er falt bort etter farste ledd.
Bestemmelsene i § 56i andre og tredje ledd gjelder
tilsvarende.

8§ 56k Sakskostnader

| sak om begjaging om pélegg kan en tjenesteyter
bareilegges ansvar for saksgkerens sakskostnader et-
ter tvisteloven kapittel 20 i ankesak der tjenesteyte-
ren har anket. For gvrig gjelder bestemmelsene om
sakskostnader i tvisteloven kapittel 20.
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§ 56l Erstatning ved opphevel se og bortfall av palegg

Dersom et pdlegg om a hindre eller vanskeliggj o
retilgang til nettsted er opphevet eller bortfalt, og det
viser seg at det ikke var grunnlag for saksgkerens be-
gjaging da palegget ble besluttet, plikter saksgkeren
aerstatte den skade saksgkte har lidt som fglge av pa&-
legget og ved de skritt som har vaat nadvendige for &
avverge palegget eller &fadet opphevet.

Krav om erstatning etter denne paragrafen kan
gjeres gjeldende for Oslo tingrett i sak om opphevel-
se eller bortfall av palegget, eller ved ordinaat saks-
mal.

856m Forholdet til tvisteloven

Tvisteloven kapittel 1 til 3, 88 4-1 og 4-7, 8 9-6,
kapittel 11 til 15, kapittel 16 unntatt §8§ 16-1, 16-2,
16-8, 16-10 og §§ 16-15 til 16-19, kapittel 18, kapit-
tel 19 unntatt 88 19-11, 19-12 og § 19-13 ferste og
andre ledd og kapittel 20 til 31 gjelder tilsvarende i
saker om palegg salangt de passer og ikke annet fal-
ger av 88 56¢ til 56m i loven her.

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
Kongen kan settei kraft de enkelte bestemmel senetil
forskjellig tid.

Osdlo, i familie- og kulturkomiteen, den 23. april 2013

Gunn Karin Gjul
leder

Lene Vagslid

ordfarer
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