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Innstilling fra kontroll- og konstitusonskomiteen
om melding for aret 2012 fra Sivilombudsmannen

Til Stortinget

1. Sammendrag

| samsvar med lov 22. juni 1962 nr. 8 om Stortin-
gets ombudsmann for forvaltningen § 12, jf. Stortin-
gets instruks for ombudsmannen 19. februar 1980
§ 12, har ombudsmannen avgitt melding til Stortin-
get om virksomheten i 2012.

1.1 Om ombudsmannens arbeid i 2012
111  Ombudsmannens arbeidsoppgaver

Ombudsmannen undersaker og uttaler parettsig
grunnlag sin mening om offentlige myndigheter har
handlet feil eller begatt urett mot borgerne. Det aller
meste av offentlig virksomhet og av den offentlige
forvaltningen kan kontrolleres avombudsmannen.
Kontrollen omfatter ogsd om myndighetene har
respektert og sikret menneskerettighetene, og om
saksbehandlingen har vaat i samsvar med god for-
valtningsskikk.

Undersekelsene blir farst og fremst satt i verk
etter klager fra enkeltpersoner, organisasjoner eller
andre juridiske personer. Ombudsmannen kan ogsa
sette i verk undersgkelser av eget tiltak, dvs. uten at
noen har kommet med en klage. Ombudsmannen kan
s sin mening i sakene som er undersgkt, men kan
ikke gjare vedtak som er rettslig bindende. Myndig-
hetene pleier arette seg etter det ombudsmannen har
uttalt.

Det er ikke bare avgjarelser i forvaltningen som
ombudsmannen kan undersgke og overprgve, men

ogsa myndighetenes handlemate, unnlatelser de har
gjort seg skyldige i, og andre forhold knyttet til for-
valtningens virksomhet. Nar forvaltningen ikke sva-
rer pa skriftlige henvendelser eller ndr saksbehand-
lingen trekker ut i tid, kan borgerne henvende seg til
ombudsmannen. En klage til ombudsmannen gir en
mulighet til &fa saken sin undersgkt av en ngytral og
uavhengig instans. Undersgkel sene hos ombudsman-
nen kan vage et nyttig og praktisk alternativ til &mat-
te gatil domstolene. Det er ogsa viktig at den enkelte
kan klage til ombudsmannen pa egen hand, uten &
bruke sakkyndig hjelp, f.eks. advokat.

Ved utgangen av 2012 arbeidet det 37 jurister og
et administrativt stetteapparat pa 12 personer ved
ombudsmannens kontor. Kontoret er inndelt i fem
avdelinger med ansvar for hver sine fagomréder. Inn-
delingen i fagavdelinger gir en kontinuerlig oversikt
over saksportefgljen og gode forutsetninger for &
prioritere og effektivisere saksavviklingen.

112 Klageri 2012 —behandlingen av klager og
utfallet av klagebehandlingen

| 2012 kom det inn 3 011 klager. Det er en gkning
pa 16 klager sammenlignet med 2011 og 52 klager
sammenlignet med 2010.

Av de innkomne klagene ble 1 489 avvist pafor-
melt grunnlag. Dette gjelder bl.a. klager rettet mot
organer, institusjoner og andre selvstendige rettssub-
jekter somikke er en del av den offentlige forvaltnin-
gen og som derfor faller utenfor ombudsmannsord-
ningen. Ogsa dersom en anke- eller klagemulighet i
forvaltningen ikke er benyttet, eller klagen for gvrig
ikke tidligere er tatt opp med forvaltningen, blir en
klage vanligvis avvist. Arsaken er at ombudsman-
nens kontroll som hovedregel skal vage etterfalgen-
de. Dvs. at forvaltningen farst selv ma fa anledning
til & behandle og avgjere det spersmalet klagen gjel-



der. Klager vil ogsa som hovedregel bli avvist der-
som de innkommer etter tidsfristen for a klage til
ombudsmannen. De ma vage fremsatt senest innen
ett &r etter at tjenestehandlingen eller forholdet det
klages over, ble utfart eller oppherte.

Av de sakene som ble tatt opp til neamere under-
sokelser i 2012, ble 1 320 avsl uttet etter en gjennom-
gang av klagen og saksdokumentene som forvaltnin-
gen hadde sendt inn, men uten at saken ellersble lagt
frem for eller tatt opp med forvaltningen. | 862 av
disse sakene viste det seg, etter en gjennomgang av
klagen og saksdokumentene, at sakene klart ikke ga
tilstrekkelig grunn til neamere behandling. | deandre
458 sakene var en telefon til forvaltningen nok til &
ordne opp. Disse sakene gjaldt i hovedsak lang
behandlingstid eller manglende svar fra forvaltnin-
gen. Av deinnkomne klagene endte 182 med en eller
annen form for kritikk eller oppfordring til forvalt-
ningen. Dette er en gkning fra 2011, da det var 163
saker som ble avsluttet med kritikk eller oppfordring
til forvaltningen.

Det falger av sivilombudsmannsloven § 10 farste
ledd at ombudsmannen kan «uttale sin mening om
forhold som gér inn under hans arbeidsomrade».
Ombudsmannen kan papeke at det er gjort feil i saks-
behandlingen eller rettsanvendel sen, og gi uttrykk for
at en avgjerelse ma regnes som ugyldig eller klart
urimelig eller klart i strid med god forvaltningsprak-
sis. Dessuten kan ombudsmannen gi uttrykk for at det
bar ytes erstatning dersom forvaltningen har gjort feil
som tilsier det. Mer praktisk er det imidlertid at
ombudsmannen kan papeke at det knytter seg tvil til
forhold av betydning ved avgjarelser som det er kla-
get pa Slik tvil kan gjelde bade faktiske og rettsige
forhold.

N&r ombudsmannen mener at det er handlet feil
eller gjort urett, ber han normalt forvaltningen om &
vurdere eller behandle den aktuelle saken pa nytt.
Erfaring viser at forvaltningen falger slike oppfor-
dringer. Vanligvislegger forvatningen ogsatil grunn
de oppfatningene ombudsmannen gir uttrykk for.
Hovedinntrykket er at forvaltningen retter seg lojalt
etter det ombudsmannen ber om. Nér forvaltningen
ikke gjer det, kan ombudsmannen rade borgeren til &
reise sak for domstolene. Borgeren vil da ha krav pa
fri sakfarsel, jf. rettshjelploven § 16 ferste ledd nr. 3.
| meldingsaret var det én sak som ga grunnlag for &
tilra seksmal.

| meldingsdret har det ikke veat saker som
ombudsmannen har funnet nadvendig & orientere
Stortinget om i en ssgskilt melding slik han har
anledning til etter sivilombudsmannsloven §12
annet ledd.

Innst. 287 S—2012-2013

1.1.3  Saker som er tatt opp av eget tiltak

| tillegg til & behandle klager fra borgerne kan
ombudsmannen ta opp saker pa eget initiativ (kalt
eget tiltak-sak («ET-sak»)). Alle saker som tas opp pa
denne méten uten grunnlag i en klage, regnes som en
ET-sak. Bakgrunnen for at saker tas opp av eget til-
tak, er vanligvis at ombudsmannen i forbindelse med
behandlingen av en klagesak har fatt kjennskap til
forhold i forvaltningen som det kan veare grunn til &
ta opp saarskilt. Dersom det kommer inn flere klager
som gjelder samme type forhold, kan det ogsa veae
mer praktisk & ta saken opp med forvaltningen pa
generelt grunnlag fremfor & forfalge de konkrete
enkeltsakene. Det kan ogsa vaae at opplysninger fra
publikum, dler forhold som omtales i media, gir
grunn til ataopp en sak pa eget initiativ uten at noen
har fremmet en konkret klage. Besgk regnes som
saker tatt opp av eget tiltak.

I meldingsaret 2012 er det tatt opp 35 nye ET-
saker. Av disse var 17 saker besgk hos ulike forvalt-
ningsorganer. Totalt ble det avsluttet 25 ET-saker i
2012. Falgende tre saker er publisert pa I nternett som
saker av alminnelig interesse og omtalt i arsmeldin-
gens kapittel V:

— Sak 2012/1362 Navs behandling av saker om
utsatt fedrekvote

— Sak 2012/941 Hvilken betydning krav om ufgre-
pension og klage over avslag pa krav om ufare-
pengion kan ha for retten til arbeidsavklarings-
penger

— Sak 2010/2930 Besgk til lla fengsel og forsva
ringsanstalt i desember 2010 — varetektsfengsling
av forvaringsdemte, psykisk sykdom og isola-
son

114  Saker der ombudsmannen har gjort

forvaltningen oppmerksom pa mangler

ved lover, forskrifter eller praksis

| arbeidet med klagesaker og saker tatt opp av
eget tiltak finner ombudsmannen fra tid til annen
mangler ved lover, forskrifter eller administrativ
praksis. Det fremgar av sivilombudsmannsloven § 11
at ombudsmannen kan gi vedkommende departement
underretning dersom han blir oppmerksom pa slike
mangler. Meningen er at departementet som falge av
ombudsmannens henvendelse kan igangsette arbei-
det med a gjare ngdvendige endringer i lov eller for-
skrift, eller endre sin praksis. De tilfellene der
ombudsmannen har gjort forvaltningen oppmerksom
pa sike mangler, skal nevnes i arsmeldingen, jf.
ombudsmannsinstruksen § 12 annet ledd.

Lover og forskrifter kan ha mangler ved at en
eler flere bestemmelser er i motstrid med rettsregler
pa et hayere trinn i regelhierarkiet. Lovene maikke
komme i konflikt med Grunnloven, som har forrang.



Innst. 287 S—2012-2013

Dessuten fremgér det av menneskerettsloven § 3 at
de konvensjoner som er innlemmet der, ved motstrid
skal gaforan bestemmelser i annen lovgivning. For-
skriftshestemmel ser ma dessuten ikke kommei kon-
flikt med de lovene som Stortinget har vedtatt. En
annen mangel kan vege at bestemmelser av samme
rang ikke er i tilstrekkelig harmoni med hverandre.
Uklare bestemmelser — f.eks. spraklig, regelteknisk
eller innholdsmessig — kan ogsa fare til at ombuds-
mannen melder fratil forvaltningen. Det vanligste er
likevel at ombudsmannen kommer over tilfeller der
administrativ praksis og rundskriv synes & vage i
strid med gjeldende rettsregler, eller at regelverket
praktiseresulikt i forskjellige deler av forvaltningen.

Adgangen til @ melde fraom mangler ved lover,
forskrifter og praksis er et eksempel pa at ombuds-
mannen i noen grad ogsa foretar systemkontroll av
forvaltningen.

| lgpet av 2012 har ombudsmannen i 24 saker
bedt forvaltningen vurdere endringer eller tilfayelser
til lover og forskrifter eller omlegging av administra-
tiv praksis. Av disse er 20 saker publisert panettsiden
www.sivilombudsmannen.no/uttalelser. En oversikt
over samtlige saker i 2012 der ombudsmannen har
papekt mangler ved lover, forskrifter eller praksis,
fremgar av arsmeldingen.

115 Hearingsuttalelser

Ombudsmannen har i 2012 fétt inn 114 harings-
brev fraforvaltningen med fordlag til nytt eller endret
regelverk. Utgangspunktet for ombudsmannens
undersgkelser er gjeldende lovgivning, og det faller
utenfor mandatet & overpreve de vurderingene lovgi-
ver har gjort. Med unntak av saker som direkte angar
ombudsmannsinstitusionen eller forhold som tidli-
gere har vaat behandlet her, har derfor ombudsman-
nen av prinsipielle grunner vaat tilbakeholden med &
avgi haringsuttalelser til lovforslag. Ombudsmannen
ga i 2012 syv heringsuttalelser, hvorav én angar
ombudsmannsinstitusjonen direkte.

VALGFRI PROTOKOLL TIL FNS TORTURKONVENSION

En interdepartemental arbeidsgruppe har vurdert
konsekvensene knyttet til eventuell norsk ratifikasjon
av valgfri protokoll til FNs torturkonvension
(OPCAT). Arbeidsgruppen har avgitt en rapport hvor
det anbefales at Sivilombudsmannen utpekes som
Nasjonal forebyggende mekanisme (NFM) ved en
eventuell ratifikasjon.

| hgringsuttalelsen til rapporten ga ombudsman-
nen uttrykk for at han er positiv til at ombudsmannen
tildeles oppgaven som NFM. Ombudsmannens
ndvagende besgksvirksomhet har imidlertid for
begrenset omfang sett hen til kravene i OPCAT, og
har ogsa et noe annet siktema enn det som tilligger
en NFM. Det foretasi dag mellom fire og seks besgk

i aret til det man kan kalle lukkede institusjoner — i
farste rekke fengsler, politiarrester, psykiatriske
institugoner og internat for utlendinger fengslet i
medhold av utlendingsloven. | haringsuttalelsen ga
ombudsmannen derfor uttrykk for at arbeidsomradet
métte utvides dersom ombudsmannen skal oppfylle
kravene i OPCAT. | tillegg papekte ombudsmannen
at besgkshyppigheten ma gkes vesentlig.
Saksbehandlerne og kontorsjefene hos ombuds-
mannen har tradisonelt sett veat jurister. Det ble
papekt at NFM-besgkene imidlertid bar utferes av
tverrfaglige team, noe som bl.a. innebarer behov for
nyrekruttering til ombudsmannens kontor.
Ombudsmannen signaliserte ogsa at han er inn-
stilt pa & etablere et rédgivende utvalg med represen-
tanter fra sivilt samfunn som kan bidra med kompe-
tanse, informasjon, rad og innspill til arbeidet som
NFM, dersom ombudsmannen tildeles NFM-oppga-
ven.
| heringsuttalelsen ble det ogsa pekt pa at det vil
medfere behov for gkte gkonomiske rammer hvis
Sivilombudsmannen utpekes som NFM.

FORSLAG OM SARLIGE REGLER FOR GIENNOMF@RING
AV PSYKISK HELSEVERN | REGIONALE SIKKERHETS-
AVDELINGER, HERUNDER | ENHET MED SARLIG H@Y T
SIKKERHETSNIVA

Haringsuttalelsen gjaldt et forslag om saalige
regler for gjennomfering av psykisk helsevern i
regionale sikkerhetsavdelinger.

Haringsfristen var satt til tre uker, og det var der-
med gjort unntak fra de alminnelige haringsfristenei
utredningsinstruksen pkt. 5.2. | hagringsuttalelsen
pekte ombudsmannen pa at forslaget inneholdt regler
av inngripende karakter overfor pasienter som er
underlagt tvungent psykisk helsevern og at det av
hensyn til pasientenes rettssikkerhet var viktig at
béde innhold og utforming av reglene ble vurdert
ngye, bl.a. pa bakgrunn av innspill fra heringsinstan-
sene. Ombudsmannen bemerket at en sa kort
haringsfrist i en sak om et sa vidt omfattende lovfor-
dag fremstod som uheldig. Videre redegjorde
ombudsmannen for erfaringer fra en ombudsmanns-
sak som bl.a. gjaldt uhjemlede sikkerhetstiltak ved
<. Olavs hospital, avdeling Braset, og den regionale
sikkerhetsavdelingen der. Ombudsmannen ga
uttrykk for at de foreslatte lovendringene antakelig
ville gi hjemmel for en del, men ikke ale, av de ruti-
nene som hadde vaat praktisert ved Braset. | hagrings-
uttalelsen forutsatte ombudsmannen at de tiltakene
som det ble foredétt & etablere lovhjemmel for ville
vage tilstrekkelige til & dekke de regionale sikker-
hetsavdelingenes behov, dlik at det for fremtiden ikke
lenger ville vearefarefor at det skulle oppstaen ulov-
lig praksis med uhjemlede sikkerhetstiltak.



Sparsmd knyttet til kommunikason mellom
ombudsmannen og pasienter underlagt tvungent psy-
kisk hel severn og ombudsmannens uhindrede adgang
til forvaltningens lokaler ble ogsa tatt opp i herings-
uttalelsen. Det ble pekt pa at ombudsmannens kon-
trollfunksjon overfor institusioner hvor personer er
frihetsbergvet er av stor rettssikkerhetsmessig betyd-
ning. Ombudsmannen fant grunn til & understreke
betydningen av at pasientenes rett til ukontrollert
kommunikasion med ombudsmannen og ombuds-
mannens uhindrede adgang til de aktuelle avdelin-
gene/enhetene fremgar tydelig av regelverket. Det
ble gitt uttrykk for at lovforslaget pa enkelte punkter
sa ut til & etablere ordninger for ombudsmannens
kontroll av virksomhetene som vanskelig kunne
aksepteres.

Ombudsmannen pekte ogsa pa at det i harings-
brevet var fainngaende dreftelser av Norges forplik-
telser etter Den europeiske menneskerettighetskon-
vengon (EMK). Det ble forutsatt at departementet i
den kommende proposi 5 onen ville redegj gre nsame-
refor vurderingen av lovfordaget sett i lysav Norges
forpliktelser pa menneskerettsomradet, og da saalig
EMK art. 3,509 8.

Avslutningsvis kom ombudsmannen med merk-
nader til en del av de konkrete bestemmelsene i
haringsutkastet. Merknadene gjaldt bl.a. reglene om
undersgkelse av pasienters person, rom og eiendeler,
undersgkelse av besgkende og gjenstander, forbin-
delse med omverdenen, vedtak om overfaring til
enhet for saalig heyt sikkerhetsniva og krav om poli-
tiattest for ansatte.

NOU 2011:19 NY VAPENLOV «GIJENNOMGANG AV
GJELDENDE VAPENLOVGIVNING OG FORSLAG TIL NY
VAPENLOV»

Heringsuttalelsen gjaldt vapenlovutval gets gjen-
nomgang av gjeldende vapenlovgivning og forsl ag til
ny vapenlov. | lovforslaget § 16 hadde utvalget opp-
stilt nearmere krav til personlig skikkethet for den
som vil erverve, eie og inneha skytevdpen mv., og
foreddtt en adgang for politiet til & ilegge en person
karantenetid dersom vedkommende ikke ble ansett &
oppfylle kravene til personlig skikkethet. Forslaget
om karantenetid var bl.a. begrunnet med at dette ville
gi personen en viss forutberegnelighet. Det var ikke
blitt foresldtt noen hjemmel for ileggelse av karante-
netid i lovforslaget § 30 om tilbakekall av vapenkort
mv.

| hgringsuttalel sen til Justis- og beredskapsdepar-
tementet fant ombudsmannen grunn til & fremheve at
han i flere ombudsmannssaker har sett eksempler pa
at politiet ogsa etter gjeldende regelverk har kommet
med mer eller mindre konkretiserte formuleringer
om karantenetid i forbindel se med vedtak om tilbake-
kall. Ombudsmannen poengterte at hensynet til forut-
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beregnelighet for borgerne ogsa er viktig i saker om
tilbakekall. P& denne bakgrunn stilte ombudsmannen
spersmd om det ikke vil veae hensiktsmessig med
en sagskilt hjemmel for ileggelse av karantenetid
ogsd i disse tilfellene, dik det var foreslétt for sek-
nadstilfellene. | denne forbindelse viste ombudsman-
nentil at politiet i praksis allerede i dag opererer med
en karantenetid i mangetilfeller, og at det derfor tro-
lig vil veae en fordel at dette bringes inn i ordnede
former.

NOU 2012:5 BEDRE BESKYTTELSE AV BARNS
UTVIKLING

Haringsuttalelsen gjaldt Barne-, likestillings- og
inkluderingsdepartementets invitagon til hering av
NOU 2012:5 «Bedre beskyttelse av barns utvikling»,
som inneholdt en utredning av det biologiske prin-
sipps anvendelse innen barnevernet. Utvalget kom
med en rekke vurderinger og endringsforslag, her-
under fordlag til saksbehandlingsregler ved vurderin-
gen av fosterhjemsplassering hos personer med nag
tilknytning til barnet (salig slektsfosterforeldre).

| hgringsuttalelsen ga ombudsmannen statte til
utval gets vurdering om at hensynet til barnet tilsier at
barnevernstjenesten foretar en grundig vurdering av
godkjenningsspgrsmalet, saalig ndr barnet allerede
har en visstilknytning til den eller de som er aktuelle
som fosterhjem. A skjerpe kravene til begrunnelse
ved avgjerelsen av godkjenningssparsmalet fremsto
derfor somriktig. Bl.a. under henvisning til to klage-
saker, som gjaldt avgjerelser om godkjenning av fos-
terhjem og som ogsavar nevnt i utvalgets redegjarel-
se, uttrykte ombudsmannen at han savnet en naamere
vurdering fra utvalget av spersmalet om avgjerelsen
generelt eller i enkelte tilfeller bar betraktes som et
enkeltvedtak. Videre oppfattet ombudsmannen at
utvalget ikke tok stilling til dette sparsmalet og at
utvalgets vurdering av saksbehandlingsregler ved
fosterhjemsgodkjenning synes & vaare noe mangelfull
ved at vurderingen utelukkende syntes & vaare knyttet
opp til barnetsrettigheter. Ogsa hensynet til de poten-
sielle fosterforeldrenes rettssikkerhet burde vaat
dreftet ved spersmélet om klageadgang.

FORSLAG TIL ENDRINGER | BARNELOVA — TILSYN
UNDER SAMVAR

Haringsuttalelsen gjaldt forslag til endringer i
reglene om tilsyn under samvag i barnelova
Ombudsmannen hadde behandlet en konkret klage
som gjaldt Barne-, ungdoms- og familiedirektoratets
vedtak om oppnevning av tilsynsperson i forbindelse
med samvag med barn, etter palegg fratingretten, jf.
barnelova 8§ 43 tredje ledd, jf. forskrift 7. desember
2006 nr. 1 360 om oppnemning av tilsynsperson mv.
Saken viste problemstillinger knyttet til at direktora-
tet mente at tingrettens oppnevning var i strid med
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regelverket. Ombudsmannen ansa det derfor hen-
siktsmessig & gjere Barne-, likestillings- og inklude-
ringsdepartementet oppmerksom pa dette i forbin-
delse med heringen. En kopi av ombudsmannens
uttalelsei saken ble derfor oversendt departementet.

INFOFLY T-UTVALGETS RAPPORT

Heringsuttalelsen gjaldt en rapport fra INFO-
FLY T-utvalget, nedsait av Justis- og politideparte-
mentet i 2010. Temaet for utvalget var informasjons-
utveksling mellom politiet og kriminalomsorgen i
saker med alvorlig kriminalitet og hey risiko. Utval-
get foredo et klarere hjemmelsgrunnlag for INFO-
FLYT og tiltak som skal sikre at informasjonsutveks-
lingen mellom de to etatene kan fungere effektivt.
Forslaget omfattet bl.a. regler for innsattes rett til
innsyn. Noe av bakgrunnen for opprettel sen av utval-
get var kritiske merknader og sparsmal fra ombuds-
mannen (sak 2007/2274 m.fl.).

| uttalelsen til departementet ble det pdpekt at
ombudsmannen ikke var oppfert som hgringsinstans,
og at haringen hadde blitt fanget opp via andre kana-
ler. Departementet ble pa denne bakgrunn bedt om &
serge for at ombudsmannen for fremtiden fér
haringsbrev pa relevante omrader.

Videre uttrykte ombudsmannen tilfredshet med
utval gets omfattende arbeid for a kartlegge bruken av
INFOFLYT og behovet for regelverksendringer, slik
at ordningen i fremtiden bedre kan ivareta bl.a. hen-
synenetil tilstrekkelig rettslig forankring, personvern
0g notoritet rundt registrerte personopplysninger.
Rapporten viste at en slik gjennomgang var pakrevet.
Defleste sparsmd som tidligere var reist av ombuds-
mannen, syntes & vage vurdert av utvalget.

Ombudsmannen gasin tilslutning til forslaget om
aundergi INFOFLYT en saaskilt rettslig regulering,
ved siden av de aminnelige reglene om behandling
av personopplysninger i kriminalomsorgen (nytt
kapittel 1a i straffegjennomfaringsioven). Opplys-
ningene i INFOFLY T kan vaae spesielt inngripende
og sensitive og fa store konsekvenser for den dom-
felte/innsatte, noe som krever en saalig gjennom-
tenkning av ulike sider ved ordningen. Ombudsman-
nen understreket avdutningsvis betydningen av at
kriminalomsorgen foretar en konkret vurdering av
sgknader om provelgslatelse, overfaring og andre
forhold ogsa for innsatte som er registrert i INFO-
FLYT.

FORSLAG OM ENDRINGER | FORVALTNINGSLOVEN —
DIGITAL KOMMUNIKASION SOM HOVEDREGEL

Heringsforslaget gjaldt forslag om a endre for-
valtningsloven med sikte pa & oppna regjeringens
malsetting om at digital kommunikasjon skal veae
hovedregelen for kontakt mellom forvaltningen og
borgerne. Etter forvaltningsloven 88 16 og 27 ma

mottakeren uttrykkelig ha godtatt at forhandsvarsel
0g underretning om enkeltvedtak gis ved bruk av
elektronisk kommunikasjon. Fornyings-, administra-
sions- og kirkedepartementet gnsket a erstatte kravet
om samtykke til elektronisk kommunikasjon med en
ordning der den enkeltei stedet skal ha mulighet til &
reservere seg mot el ektronisk kommunikasjon fra det
offentlige.

| heringsuttalelsen til departementet  fant
ombudsmannen grunn til & fremheve at det for
ombudsmannen fremsto som en avgjagrende forutset-
ning for en eventuell lovendring at den enkelte borger
métte gis tilstrekkelig og individuell informasjon om
ordningen, herunder hva som anses a erstatte et sam-
tykke til kun & motta informasjon elektronisk fra det
offentlige og hvordan man kan reservere seg mot en
slik ordning. Ombudsmannen fremhevet videre at det
burde vurderes & stille sterkere krav til forvaltningens
ansvar for at den el ektroniske kommunikasjonen fak-
tisk nar frem til mottakeren. Ved en eventuell endring
métte det videre pahvile forvaltningen en saarlig plikt
til leggetil rette for at ikke enkeltpersoner blir dar-
ligere i stand til & ivareta sine interesser enn fer
omleggingen.
1.1.6  Arbeid med menneskerettigheter og
internasjonale spersmal

SIVILOMBUDSMANNENS MENNESKERETTIGHETS-
SEMINAR — NYTT BESZKSORGAN FOR FOREBY GGING
AV TORTUR VED FRIHETSBER@VELSE

Ombudsmannen skal bidra til at forvaltningen
«respekterer og skrer menneskerettighetene», jf.
sivilombudsmannsloven § 3. | tillegg til annet arbeid
ombudsmannen gjer pa dette omradet, er det viktig &
synliggjgre ombudsmannens menneskerettighets-
mandat ved & arrangere et arlig menneskerettighets-
seminar. Tema for seminaret som fant sted
27. november 2012 pa Litteraturhuset i Odo, var
«Nytt besgksorgan for forebygging av tortur ved fri-
hetsbergvelse. Frivillig protokoll til FNs torturkon-
venson (OPCAT)».

Seminaret hadde ca. 130 deltakere fra offentlig
forvaltning, frivillige organisasjoner, akademia,
advokatstanden, dommerstanden og Stortinget.

Bakgrunnen for seminaret var regjeringens
arbeid med sikte paratifikasjon og gjennomfering av
ny frivillig protokoll til FNs torturkonvenson
(OPCAT). Formalet med protokollen er a forebygge
tortur og annen grusom, umenneskelig eller nedver-
digende behandling eller straff gjennom regelmes-
sige besgk fra et uavhengig organ til steder for fri-
hetsbergvelse. | april 2012 avga en interdepartemen-
tal arbeidsgruppe en rapport hvor det anbefales at
Sivilombudsmannen utpekes som slikt besgksorgan,
ogsakalt Nasjonal forebyggende mekanisme (NFM).



Den 14. desember 2012 vedtok regjeringen &
fremme en proposisjon til Stortinget om ratifikasgon
av OPCAT, jf. Prop. 56 S (2012—2013). Regjeringen
foreslar at Sivilombudsmannen utpekes som NFM.

Pa seminaret redegjorde representanter fra Uten-
riksdepartementet og FNs torturkomité for innhol det
i OPCAT og formdet med protokollen. Deretter
orienterte en representant fra Justis- og beredskaps-
departementet om hva en eventuell ratifikagon av
protokollen vil innebaare nar det gjelder etableringen
av det nye, nasjonal e besgksorganet.

DELTAKELSE | INTERNASIONALE NETTVERK

Ombudsmannen deltar aktivt i flere internagjo-
nale nettverk, herunder det globale ombudsmanns-
nettverket International Ombudsman Institute (10I),
hvor han ogsa satt i styret inntil november 2012.

Arsmeldingen redegjar naamere for deltakelseni
internagonale nettverk.

FORVALTNINGENS OPPFZLGING AV INTERNASIONALE
PALEGG OG AVGJIZRELSER

En annen side ved ombudsmannens menneske-
rettighetsmandat er bidratil at forvaltningen felger
opp dommer mot Norge i Den europei ske menneske-
rettighetsdomstolen (EMD). Dette vil ssglig veae
aktuelt der EMDs avgjgrelser innebager at norsk
regelverk eller forvaltningspraksis ma legges om for
ahindre at tilsvarende krenkelser av Den europeiske
menneskerettighetskonvengon (EMK) skal finne
sted i fremtiden.

| 2012 har det veat avsagt dom i tre saker mot
Norge i EMD. Sakene har ikke foranlediget oppfal-
ging fra ombudsmannens side. EMD awviste i 2012
sakene Shala mot Norge, Abdollahpour mot Norge,
Ali mot Norge og X mot Norge.

UTTALELSER FRA OMBUDSMANNEN SOM
OMHANDLER INTERNASIONALE MENNESKE-
RETTIGHETSNORMER

| 2012 var menneskerettigheter aktuelt temai en
god del saker, og ombudsmannen avga ni uttalelser
hvor Norges menneskerettsige forpliktel ser sealig er
berart. Disse sakene er naamere omtalt i kapittel V i
arsmeldingen.

ARBEIDET MED A STYRKE MENNESKERETTIGHETENE
I KINA

| tillegg til et tilfredsstillende regelverk er ogsa
rettshandheveres kunnskap om menneskerettigheter
en viktig forutsetning for respekt for menneskerettig-
heter i aleland. Siden 2005 har ombudsmannen der-
for hatt et regelmessig samarbeid med kinesiske jus-
tis og fengselsmyndigheter der man vektlegger
besgksutveksling og seminarvirksomhet for a styrke
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kunnskapsnivaet hos rettshandhevere i Kina. Det er
sazlig temaenetilknyttet strafferettspleie og godt sty-
resett som har vaat viet sterst oppmerksomhet.

Siden 2010 har gjennomferingen av bilateralt
samarbeid mellom ombudsmannen og kinesiske
institusioner blitt stilt i bero. | likhet med i 2011 har
det fra kinesisk hold blitt understreket at suspensjo-
nen ikke omfattet samarbeid med ombudsmannen i
internasionale fora.

I meldingsaret fikk ombudsmannen to invitaso-
ner fraKinas riksadvokatembete for deltakelsei hen-
holdsvis «the 4th IAACA Seminar on Anti-Corrup-
tion» i Kina og «the 6th IAACA Annual Conference
and General Meeting» i Malaysia. Kinas riksadvokat
har vaat president i IAACA (International Associa-
tion of Anti Corruption Authorities) siden 2010.
Organisagonen ble etablert i 2006 med Kinasom den
viktigste stettespilleren. Ma settingen for IAACA er
a styrke giennomferingen av UNCAC (United Nati-
ons Convention Against Corruption). Pr. desember
2012 er konvensjonen ratifisert av 165 land, herunder
Norge og Kina. En av ombudsmannens juridiske
medarbeidere med saalig kjennskap til kinesisk
sprék og samfunn representerte ombudsmannen og
deltok pa begge arrangementene.

Pa seminaret hadde ombudsmannens medarbei-
der en samtale med Kinas riksadvokat om mulighe-
ten til &fa gjennomfert de planlagte samarbeidsakti-
vitetene mellom vére to ingtitusjoner i den naameste
fremtid. Under et mgte i Beijing med en representant
fra Kinas utenriksdepartement fikk ombudsmannens
medarbeider utvekslet informasjon om forholdet
mellom Norge og Kina etter Nobels fredspris 2010.

Arsmeldingen redegjar ogsé for andre aktiviteter
knyttet til arbeidet med menneskerettigheter og inter-
nasjonale spersmal.

117 Magter, besok og foredrag

| lgpet av 2012 har ombudsmannen og hans med-
arbeidere hatt mgter med ulike organisasoner og
offentlige etater. M gtene pner for menings- og infor-
masjonsutveksling og gir nyttig innsikt i forvaltnin-
gens arbeid samt et bedre grunnlag for & behandle
klagesakene som kommer inn.

| 2012 ble det bl.a. giennomfart syv besgk ved
lukkede institusioner, tolv besgk hos andre forvalt-
ningsorganer og holdt 19 foredrag. Videre deltok
ombudsmannen og hans medarbeidere pa tolv ulike
representasjonsoppdrag i utlandet og mottok elleve
delegasjonsbesak.

1.2 Statistikk
121 Innledning

| 2012 ble det registrert 23 171 dokumenter. Av
disse er 10 761 innkomne dokumenter og 12 410



Innst. 287 S—2012-2013

utgéende dokumenter. | perioden 2007-2012 har det
vaat enjevn gkningi antall dokumenter. Antall regis-
trerte dokumenter i 2012 er 3,4 pst. hgyereenni 2011
(22 416) og 35,7 pst. hgyere enni 2007 (17 070).

Det kom 1 575 generelle foresparsler over tele-
fon. Dette er betydelig lavere enn i 2011, da det ble
registrert 1 890 generelle foresparsler.

Ombudsmannen mottok 2 383 innsynsbegjagin-
ger i 2012, hvor 1136 ble innvilget, 999 avslatt og
248 ble delvis innvilget. Avslagene gis i hovedsak
hvor ombudsmannen er pdlagt taushetsplikt fordi
dokumentene omhandler personlige forhold, jf. sivil-
ombudsmannsloven 8 9 annet ledd farste punktum.
Dokumenter som ombudsmannen i medhold av sivil-
ombudsmannsloven 8 7 har innhentet fra forvaltnin-
gen gisdet ikkeinnsyn i.

1.2.2  Tilfanget av saker i meldingsaret

Ombudsmannen kan ta saker opp til behandling
enten etter klage eller av eget tiltak, jf. sivilombuds-
mannsloven § 5. Kun meget fa saker tas opp av eget
tiltak, hovedgrunnlaget for ombudsmannens arbeid
er klager fraborgerne. Bade i 2012 og 2011 utgjorde
saker tatt opp av eget tiltak 1,1 pst. av de samlede
saker. Sakstilfanget har ligget stabilt pa ca. 3000
saker i perioden 2010-2012, med en marginal gkning
det enkelte ar (2 994 saker i 2010 og 3 028 saker i
2011).

Saksavviklingen har gkt i 2012 sammenholdt
med 2011. Det er ogsa en nevneverdig nedgang i
saksbeholdningen. Saker hvor klageren har klaget pa
ny etter at ombudsmannen avsluttet saken med brev
eller uttalelse samt saker hvor ombudsmannen falger
opp en tidligere sak, regnes blant «behandlede
saker.

Det store flertallet av klager fremsettes av norske
borgere bosatt i Norge. Enkelte klager kommer fra
borgere bosatt i utlandet eller pa institugion, f.eks.
fengsler og psykiatriske institusjoner. Andre klager
er anonyme eller kommer inn kun med e-postadresse.
Tallene innbefatter ogsa saker ombudsmannen tok
opp av eget tiltak.

1.2.3  Sakenesutfall

| 2012 ble 47 pst. av henvendelsene til ombuds-
mannen avvist og 53 pst. realitetsbehandlet. Sakene
er danse som realitetsbehandlet hvor ombudsmannen
ikke har funnet at det foreligger en avvisningsgrunn,
eksempelvisfordi klageren ikke har uttemt klagemu-
lighetene eller fordi klagen faller utenfor ombuds-
mannens arbeidsomrade (typisk domstolenes avgje-
relser). Mange klager over at offentlige organer ikke
svarer pa henvendelser eller at behandlingen tar for

lang tid. Nar en slik sak har blitt ordnet for klageren,
f.eks. ved en telefonhenvendel setil forvaltningsorga-
net, regnes saken som realitetsbehandlet. Av reali-
tetsbehandlede saker endte 11 pst. av sakene med Kkri-
tikk eller hengtilling om & se pa saken pa nytt. De
fleste av disse sakene gjelder selve avgjarelsen, dvs.
avgjerelsens materielle innhold.

Forvaltningen fglger normalt ombudsmannens
uttalelser. | saker som er avsluttet med kritikk eller
hvor forvaltningsorganet er bedt om & behandle kla-
gen pany mv., vil resultatet av den fornyede behand-
lingen ofte foreligge farst etter meldingsdret.

124  Fordeling av behandlede saker etter
forvaltningsorgan og saksomrader

77,7 pst. av klagene i 2012 rettet seg mot statlige
organer. Av disse var 17,6 pst. klager pa fylkesmen-
nene. 17 pst. klagde pa kommunal forvaltning og kun
1,6 pst. pa fylkeskommunal forvaltning. 3,1 pst. av
klagene var i kategorien «andre». Eksempler er kla-
ger hvor forvaltningsorgan er uspesifisert, statlig
akgeselskap (f.eks. Norsk Tipping AS, Fellinjen
AS) eller klage pa ombudsmannen.

1.3 Om ombudsmannensinternevirksomhet i
2012

Tiden det tar & behandle sakene hos
ombudsmannen

Tiden det tar & behandle klagesakene hos
ombudsmannen varierer etter hva saken gjelder, hvor
omfattende den er, og hva slags undersakel ser som er
nedvendige for &fa saken tilstrekkelig opplyst.

Dersom klagen ma avvises pa formelt grunnlag,
blir dette som regel avklart innen kort tid. Normalt
sendes det et forelgpig svar innen en til to uker etter
at klagen er mottatt. Er det grunn til & undersgke
saken naarmere og ta den opp med forvaltningen, kan
det ta en del tid feor saken avsluttes. Dette har sam-
menheng med at det aktuelle forvaltningsorganet i
disse sakene ma fa redegjere for sitt syn pa klagen.
Forvaltningens svar blir deretter oversendt til klage-
ren for merknader, som forvaltningsorganet deretter
far anledning til & kommentere. Bade hensynet til
kontradiksion og hensynet til at saken skal bli best
mulig opplyst tilsier at saksbehandlingstiden for
disse sakene kan bli lang. For saker som gjelder inn-
syn i forvaltningens saksdokumenter, er saksbehand-
lingstiden derimot kortere enn for andre sakstyper.
Det nevnes ogsa at det er en rekke klagere som kom-
mer tilbake med nye henvendelser etter at klagen er
avsluttet, noe som krever mye tid og ressurser som
ikke lar seg avlese av dagens statistikk.

131
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Tabell 3.1 Gjennomsnittlig tid det tar & behandle saker ved ombudsmannens kontor

Aviste saker

Saker avduttet uten & ha vaat tatt opp med forvaltningen
Saker avsluttet etter & ha vaat tatt opp med forvaltningen

2012 2011 2010

16 dager 17 dager 15 dager
46 dager 47 dager 39 dager
210 dager 183 dager 170 dager

Tabellen viser at tiden det tar & f& behandlet
sakene har gétt noe ned for saker som blir avvist og
saker som blir avduttet uten at de blir tatt opp med
forvaltningen. Det er en positiv utvikling. Tabellen
viser ogsa at tiden det tar & fa ferdigbehandlet saker
som avsluttes etter & ha vaat tatt opp med forvaltnin-
gen, har gkt. @kningen er ikke foruroligende, og kan
sees i sammenheng med at det ble avdluttet 160 flere
saker i dette meldingsdret enn i forrige meldingsar.

Det kan vanskelig pekes paklare og sikre arsaker
til at det har tatt lengre tid & avslutte sakene i ar for
saker som tas opp med forvaltningen. Det er rimelig
danta at gkningen skyldes et samspill av flere fakto-
rer. En faktor kan vaae stearre saksbehandling. Béde
antall saker som er blitt realitetsbehandlet, og antall
saker som har vaat tatt opp med forvaltningen, har
gkt i 2012i forhold til forrige meldingsar. Ogsd antall
saker som endte med kritikk har gatt opp. Dette viser
at produksjonen ved kontoret har gkt. Arbeidet med
enkeltsakene er tid- og ressurskrevende, og sakene
som blir tatt opp med forvaltningen er ofte de sakene
som krever mest tid og ressurser. Prioritering mellom
a behandle nye innkommende saker, og & avslutte
saker under behandling, vil ogsa spilleinn pa saksbe-
handlingstiden. Det er ogsa grunn til a nevne at det i
2012 har vaat en betydelig utskifting av medarbei-
dere.

Det er viktig at ombudsmannen kan avslutte
saker innen rimelig tid. Det er et mal a effektivisere
saksbehandlingen i enda sterre grad. Ut fra hensynet
til en riktig behandling av den enkelte klagerens sak
ma imidlertid siktemdlet fortsatt vaare at behandlin-
gen skal vaae grundig og forsvarlig.

132  Fremtidig utvikling av organisasonen

| 2012 var det 50 & siden lov om Stortingets
ombudsmann for forvaltningen ble vedtatt og den
farste ombudsmannen valgt. Som alle andre ma ogsa
ombudsmannen vaere opptatt av om rollen og oppga-
vene til enhver tid oppfylles og om ordningen virker
paen fornuftig méte. Ett spgrsmd er om organiserin-
gen av kontoret og arbeidet er hensiktsmessig og
effektivt. Dette vil bli neemere vurdert i et eget pro-
gekt i 2013. Noe annet er samfunnsoppdraget; er det
behov for en slik kontrollordning i dagens samfunn —
er den relevant? Erfaringene etter 50 r tilsier at insti-
tusjonen fortsatt er bade pakrevd og relevant. Men
ombudsmannen vil selvsagt vaare lydhar overfor kri-

tikere og saalig overfor Stortingets signaler om utfo-
relsen av oppdraget.

1.3.3  Ombudsmannen og sprak

Lov 11. april 1980 nr. 5 om mabruk i offentleg
teneste (malloven), som regulerer forholdet mellom
nynorsk og bokmal i den offentlige forvaltning, gjel-
der ikke for Sivilombudsmannen — lovens § 2 bok-
stav a. Ombudsmannen har likevel sett det som riktig
og viktig & falge lovens bestemmelser. | praksis vil
dette s at enhver som henvender segtil Sivilombuds-
mannen, skal fasvar i samme malform som er benyt-
tet i henvendelsen. Ogsd ombudsmannens uttal el ser
skrives i den malformen som klageren har benyttet.
Ombudsmannen tar sikte pa a viderefare denne prak-
sisen.

Ombudsmannen tilstreber dsvare paet sprak som
klageren behersker. Dette er viktig og ngdvendig for
at ordningen skal veaetilgjengelig for alle, ikke bare
de som behersker norsk. Som regel blir brev pa et
utenlandsk sprak besvart pa engelsk. Nar det er ngd-
vendig, benytter ombudsmannens kontor autoriserte
trand atarer, bade for & fa oversatt innkommende og
utgéende brev.

Uavhengig av sprak og maform er det viktig at
ombudsmannens brev og uttal el ser er tydelige og for-
stéelige. Dette gjelder bade med hensyn til klagerne
og forvaltningen.

Det er viktig & unnga faguttrykk som kan vaae
vanskelige a forsta for mange klagere. Likevel er det
neppe mulig —og heller ikke gnskelig —aunngaslike
uttrykk helt. Utfordringen er & kombinere det retts-
lige fagspraket med god og lettfattelig norsk, og sam-
tidig uttrykke seg pa en mate som den enkelte klager
forstar.

Daordningen med en sivilombudsmann ble etab-
lert, ble det som kjent trukket frem at ombudsmannen
skulle vaae et personlig korrektiv til den mer uper-
sonlige forvaltningen. Det er derfor et mal at dette
ogsagjenspeilesi brevene og uttalel sene fraombuds-
mannens kontor.

1.3.4  Ombudsmannens kommunikasjonsarbeid

Saker som ombudsmannen behandler, vekker
ofteinteressei presse og kringkasting. Det var om lag
1500 presseomtaler om ombudsmannen i lgpet av
2012. Interessen kan starte i forbindelse med at en
klage er sendt ombudsmannen. Pressen vil da gjerne
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vite hva ombudsmannen vil gjagre med saken. Deret-
ter knytter interessen seg til ombudsmannens avsl ut-
tende uttalelse. Ofte blir ombudsmannen ogsa nevnt
i forbindelse med at noen vurderer & sende inn en
klage.

De tilfellene der ombudsmannen blir viet starst
oppmerksomhet i media, gjelder ofte saker som ale-
rede har fatt offentlig oppmerksomhet. Dette kan
typisk gjelde saker om starre reguleringsplaner eller
konsesioner til store naturinngrep. Et eksempel er
saken om trasévalg for 420 kV kraftlinje i Sogn og
Fjordane.

De fleste ombudsmannssaker som blir omtalt i
media, har en lokal forankring. Av den grunn har om
lag 70 pst. av medieomtalen veat i det som anses &
vage lokalpresse. Det ma derfor kunne legges til
grunn at lokalmedia har god kjennskap til ombuds-
mannens eksistens og er opptatt av saker ombuds-
mannen har til behandling i den grad de berarer
lokalsamfunnet. Omtaleni lokalmediavil ogsakunne
fungere som en indikator pa hvordan ombudsman-
nens virksomhet oppfattesi samfunnet.

N&r ombudsmannen skal uttale seg i media, ma
det vazre faglig begrunnet. Det er viktig at ombuds-
mannen opptrer politisk og faglig uavhengig. Dette
krever en viss grad av ngkternhet. Videre er ombuds-
mannens behandling av enkeltsaker etterfalgende,
dik at ombudsmannen ikke bar uttale seg om en kon-
kret sak fer forvaltningen har hatt mulighet til auttale
seg om de spgrsmalene saken reiser. | motsetning til
interesse- og forvaltningsombudene skal ombuds-
mannen ikke forsvare enkelte grupper eller ha en
padriverrolle for enkelte interesser eller sparsmdl.
Disse rammene gir visse begrensninger for hva
ombudsmannen kan og ber uttale seg om i media.

Ombudsmannen vurderer Igpende hva som kan
gjares for & informere publikum om institusjonen.
Informasjonsvirksomheten tar sikte pa a fa spredt
presis og dekkende kunnskap om klagebehandlingen
0g unnga a skape uriktige forestillinger og forvent-
ninger om mulighetene. Det vil kunne skade
ombudsmannens omdgmme om det formidles et mis-
visende og lite dekkende inntrykk av hva ombuds-
mannen kan gjare.

Likevel er det et spersma om ombudsmannen er
tilstrekkelig godt kjent blant befolkningen og om
ombudsmannen er synlig nok i media. | en omdem-
meundersgkelse i 2012 viste det seg at mange enten
ikke kjente til Sivilombudsmannen eller ikke hadde
noen mening om institugonen i positiv eller negativ
forstand. Imidlertid hadde omtrent 25 pst. av de som
kjentetil ombudsmannen et positivt inntrykk av insti-
tusonen.

Stortinget bai Innst. 10 S (2012-2012) om at det
i arsmeldingen gis en vurdering av tiltak for & gjare
ombudsmannen bedre kjent.

Ombudsmannen tar sikte pa, ved hjelp av ekstern
bistand, & analysere dagens situasjon naamere og
foresld eventuelle tiltak for hvordan ombudsmannen
kan bli mer kjent blant befolkningen og hvordan
dettei tilfelle skal gjeres. Dette arbeidet iverksettesi
2013. Blant de tiltakene som allerede er under utred-
ning er tilstedevaarel se pa sosiale medier, revison av
nettside og arbeid for at forvaltningen selv skal infor-
mere om ombudsmannen.

Det er ogsa innhentet noen rapporter fra de nor-
diske ombudsmenn om deres medie- og kommunika-
gonsstrategi og hvilke tiltak og metoder de benytter
seg av for A bli kjent. Blant de tiltakene som fremhe-
ves frade nordiske ombudsmennene er omlegging av
arsmeldingene og nye nettsider.

1.4 Seerskiltetemaer
141 Innledning

Tillit i forvaltningen er en forutsetning for at
ombudsmannsinstitusionen skal fungere godt. Inn-
trykket er at denne tilliten er til stede. Forvaltningen
falger i al hovedsak ombudsmannens anmaodninger
hvaenten de gjelder innsyn i dokumenter, en redegjz-
relse for en sak eller en ny vurdering av et sakskom-
pleks eller en praksis pa et bestemt omrade.

14.2 Forvaltningens oppfelging av ombuds-
mannens uttalelser

14.2.1 GENERELT INNTRYKK

Forvaltningen fglger normalt ombudsmannens
rad og anbefalinger. Det forekommer likevel at for-
valtningen ikke retter seg etter ombudsmannens syn
fordi det er uenighet om rettsspersmdl. | siketilfeller
kan ombudsmannen anbefale klageren & reise sgks-
mal for afaavklart sakeni domstolene. Det innvilges
dafri sakfarsel.

| en sak hadde en kommune gitt en ansatt en
tjenstlig tilrettevisning fordi hun skulle ha brutt gjel-
dende arbeidstidsbestemmelser (sak 2011/3300).
Ombudsmannen kom til at vilkarene for tilrettevis-
ning ikke var oppfylt. Kommunen ble bedt om avur-
dere tilbaketrekning av tilrettevisningen, men den
etterkom ikke dette. Ombudsmannen ba deretter om
at uttalelsen ble lagt pa personalmappen til den
ansatte, dlik at det fremgikk at han ikke hadde delt
kommunens oppfatning om berettigelsen av tilrette-
visningen. Kommunen bekreftet at den ville gjere
dette.

| &rsmeldingen for 2011 ble det knyttet noen
kommentarer til detilfeller der forvaltningen ikke har
fulgt ombudsmannens rad og anbefalinger. Kom-
mentarene hadde sin bakgrunn i noen konkrete saker
som ombudsmannen hadde hatt til behandling, deri-
blant en byggesak (sak 2011/720). Ombudsmannen
latil grunn at myndighetene ikke gjennom rettsstri-
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dig opptreden kunne skaffe seg rom til & endre det
materielle rettsgrunnlaget i sekerens disfaver. | den
aktuelle saken dreide det seg om en ny kommunedel-
plan som gikk i sgkerens disfaver. Bodg kommune
avslo sgknaden under henvisning til planen, og etter
klage ble avslaget opprettholdt av Fylkesmannen i
Nordland. Saken ble deretter brakt inn for ombuds-
mannen.

Fylkesmannen la ombudsmannens rettsoppfat-
ning til grunn, opphevet avslaget som var gitt, oginn-
vilget byggesgknaden. Omgjeringsvedtaket ble
paklaget til Kommunal- og regional departementet.
Departementet opphevet fylkesmannens vedtak og sa
seg uenig i ombudsmannensrettsoppfatning. Dermed
ble fylkesmannens opprinnelige vedtak stdende. Ved-
taket fra Kommunal- og regionaldepartementet ble
klaget inn til ombudsmannen av tiltakshaver, og kla-
gen vil bli behandlet pa vanlig méte.

1.4.2.2 OMBUDSMANNENS ANBEFALING AV
SPKSMAL

| &rsmeldingen for 2010 og 2011 ble sak 2009/
343, om dekning av sakskostnader etter forvaltnings-
loven 8 36 der klageinstansen i Nav hadde opphevet
underinstansens avdag pa sgknad om ufgreytelser,
omtat. Nav avslo kravet pa dekning av sakskostna-
der. Ombudsmannen fant at det var grunnlag for kri-
tikk av avslaget og ba Nav Drift og Utvikling om a
behandle saken pa ny. | senere brev til advokaten
stadfestet Nav avslaget under henvisning til en utta-
lelse om sparsmalet fra Justisdepartementets lovav-
deling i 2009 som Arbeidsdepartementet stilte seg
bak. Ombudsmannen fant at uklarheten rundt spers-
malet var lite tilfredsstillende, og at det var nadven-
dig med en avklaring. | brev 22. mars 2012 ble klage-
ren anbefalt agatil sgksmdl. Det er tatt ut stevning i
saken for tingretten. Saken er enndikke berammet.

Etter rettshjelpsloven § 16 farste ledd nr. 3 inn-
vilges fri sakfarsel for den private part i saker hvor
sgksmdl er anbefalt av ombudsmannen. Bestemmel-
sen tilsvarer 819 nr. 3 for lovrevisionen i 2005
(endringslov 15. april 2005 nr. 17). Bestemmelsen
var ny ved rettshjelpsovens ikrafttredelse 1. januar
1981, og ble fra justiskomiteen begrunnet med vik-
tigheten av at saker der forvaltningsorganet ikke fal-
ger ombudsmannens uttalelse, far sin endelige los-
ning ved domstoleng, jf. Innst. O. nr.15 (1979-80), jf.
Ot.prp. nr. 35 (1979-1980) s. 78. Justi sdepartementet
papekte den gang at ombudsmannen kun to ganger
tidligere hadde anbefalt fri sakfarsel for klagere.

Fra 1981 og frem til 2012 viser tilgjengelige tall
at ombudsmannen har anbefalt seksmdl i 11 tilfeller.
Umiddelbart fremstar antallet anbefalinger som lavt,
men det viser ogsd at ordningen ikke brukes i
«utide». Dessuten indikerer antallet at ombudsman-
nens uttalelser i defleste saker blir fulgt. Fraombuds-
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mannens side vises det ingen tilbakeholdenhet med &
bruke ordningen med & anbefale sgksmal i de saker
dette aktualiseres.

Det er opp til den enkelte klager avgjere om han
vil benytte seg av tilbudet om fri sakfersel nar
ombudsmannen har anbefat sgksmal. Dersom han
velger & ta ut stevning, lgper han — som i enhver
annen sak —risiko for at saken kan tapes. Dette gjares
0gsa klageren oppmerksom pa av ombudsmannen.
Tapes saken, innebager fri sakfersel riktignok at
kostnadene til klagerens egen advokat dekkes. Mot-
parten vil etter hovedregelen i tvisteloven § 20-2 far-
ste ledd ha krav pa full erstatning for sine sakskost-
nader fra den tapende part, dersom ikke ett av unnta-
kene i loven kommer til anvendelse. | det lange lgp
vil ventelig enkelte klagere kvie seg for & benytte
anbefalingen med tanke pa risikoen for & bli idemt
motpartens sakskostnader.

Ombudsmannen har derfor bedt Justis- og bered-
skapsdepartementet tilfaye i rundskrivet om fri retts-
hjelp at motpartens sakskostnader skal dekkes nar
ombudsmannen har anbefalt sgksmal, uten hensyn til
klagerens gkonomiske situasjon, og venter pa depar-
tementets tilbakemelding i saken.

143 Ombudsmannens kontroll med Nav i 2012

| 2012 mottok ombudsmannen naa 700 skriftlige
klager pa Arbeids og velferdsetaten (Nav og
Arbeids- og velferdsdirektoratet). Det er en markant
gkning frai underkant av 600 skriftlige klager i 2011.
Som i tidligere & er henvendelsene fordelt pa alle
slags trygdeytelser og et stort antall Nav-kontorer.
Brukerens klagegrunn er som regel enten avgjerelsen
i saken, lang saksbehandlingstid, saksbehandlingen
for @vrig eller flere av disse klagegrunnene i kombi-
nasjon.

Mange av henvendel sene til ombudsmannen med
klage pa helt eller delvis avslag pa en trygdeytelse,
maavvisesfordi brukeren henvender seg til ombuds-
mannen uten farst & ha utnyttet ankemuligheten til
Trygderetten. Antallet klager til ombudsmannen pa
Trygderettens kjennel ser holder seg ganske konstant,
i underkant av 40. Trygderetten er i mange saker satt
med medisinskyndige og/eller attfaringskyndige
rettsmedlemmer, foruten juridisk kyndig rettsmed-
lem. Ingen av de trygderettskjennelsene som ble
undersgkt i 2012, ga grunn til kritikk fra ombuds-
mannen.

| desember 2011 innfarte arbeids- og velferdseta-
ten en ordning med serviceklage, med det forma a
forenkle klageadgangen til Nav Klageinstans, nar
brukeren mener a ha opplevd svikt i Nav-kontorets
saksbehandling i en konkret sak. Fortsatte henven-
delser til ombudsmannen om denne typen klager,
uten at det farst er sendt serviceklage til Nav Klage-
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instans, kan tyde pa at ordningen med serviceklager
forelgpig ikke er tilstrekkelig kjent for brukerne.

Godt over 400 av henvendel sene til ombudsman-
nen med klage pa arbeids- og velferdsetaten ga like-
vel grunn til nearmere undersgkel se. Av disse ble mer
enn 50 pst. ordnet, eller ble lovet ordnet innen en
angitt tidsramme, som fglge av at ombudsmannen
tok saken opp med det aktuelle Nav-kontoret. Sakene
som ordner seg pa denne méten, gjelder i all hoved-
sak saker hvor klagegrunnen er lang saksbehand-
lingstid. Ca. 5 pst. av ale sakene som ble undersgkt
naamere, endte med kritikk fra ombudsmannen.

| 2012 gkte antall klager pa saksbehandlingstiden
i Nav betydelig, fraca. 180 i 2011 til ca. 2701 2012.
Naamere 200 av disse klagene gjaldt behandlingsti-
den, og for en vesentlig del av dem ogsa manglende
forelgpig svar, i saker om ytelser ved sykdom. Det
var spesielt mange klager, ca. 120, pa Navs behand-
lingstid i saker om ufgrepensjon. Hovedtyngden av
desistnevnte klagene var rettet dels mot Nav Pengjon
og dels mot forvaltningsenhetene i Nav, og kominni
|@pet av de farste manedene i 2012. Det synes derfor
naaliggende danta at dette for en vesentlig del skyld-
tes at fra og med arsskiftet 2011/2012 ble oppgavene
med & beregne og samordne uferepensjonen, samt &
sende ut vedtak til brukeren, overfart fraNav Pengon
til forvaltningsenhetenei Nav. Ved neemere undersg-
kelser av disse sakene, ble da ogsa denne omfordelin-
gen av arbeidsoppgaver i Nav opplyst & vagre hoved-
arsaken til at behandlingstiden hadde trukket ut i
disse sakene, uten at brukeren var blitt varslet om det.
Dette kan tyde pa at omfordelingen kanskje ikke var
planlagt godt nok far den ble gjennomfart.

Fortsatt mottar ombudsmannen relativt mange
klager pa behandlingstiden ved Nav Internasionalt.
Ombudsmannen er kjent med at organet i 2011 satte
i verk tiltak for & bedre saksavviklingen. Selv om
organet har iverksatt viktige forbedringstiltak, kan
det likevel nd vaare grunn til reise sparsma om Nav
Internasjonalt har tilstrekkelige ressurser til divareta
kontorets omfattende og til dels vanskelige arbeids-
oppgaver paen tilfredsstillende méte.

M edarbeidere fra ombudsmannens kontor besgk-
te i desember 2012 Nav Forvaltning Bergen. Matet
ble ledet av fylkesdirektaren for Nav i Hordaland.
Bakgrunnen for besgket var et inntrykk fra klagesa-
kene her over tid om en vanskelig arbeidssituasion
der. Redegjarel sen fraNav bekreftet dette inntrykket,
samtidig som mange iverksatte tiltak hadde bidratt til
betydelige forbedringer. En tydelig positiv utvikling
i saksavviklingen og sakshandteringen stemmer ogsa
godt med ombudsmannens senere erfaringer med
klagesaker pa Nav Forvaltning Bergen.

Lang saksbehandlingstid i arbeids- og velferdse-
taten ble ogsd omtalt i arsmeldingene for 2010 og
2011.
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144  Saksbehandlingstidi forvaltningen
1.4.4.1 GENERELT OM SAKSBEHANDLINGSTID

| &rsmeldingen for 2011 er det gitt en omtale av
ombudsmannens erfaringer knyttet til saksbehand-
lingstiden i forvaltningen, og hvilken betydning
behandlingstiden har for borgerne. Det ble ogsa pekt
panoen utviklingstrekk innenfor enkelte deler av for-
valtningen. Saksbehandlingstiden i forvaltningen har
ogsa i 2012 vaat et gjennomgaende tema i henven-
delser til ombudsmannen. Etter ahavaat stabilt noen
ar var det i 2012 en markant gkning i antallet saker
som dreide seg om saksbehandlingstid eller mang-
lende svar. Det ble dette aret mottatt 628 slike klager,
mot 537 saker i 2011.

| enkelte tilfeller kan organiseringen av forvalt-
ningen faretil at den totale saksbehandlingstiden blir
lang selv om behandlingen i det enkelte organet eller
en avdeling innenfor et organ isolert sett er aksepta-
bel. For borgerne har det som regel liten betydning
hva som er arsaken til at det tar tid fer saken far en
endelig avklaring. Det er derfor viktig at forvaltnin-
gen er bevisst pa a holde den total e saksbehandlings-
tiden pa et akseptabelt niva Dette er saalig aktuelt
for store og kompl ekse forvaltningsorganer, der saker
av og til ma behandlesi flere avdelinger, som f.eks. i
Nav og i utlendingsforvaltningen. Det er ogsa viktig
at saker som av ulike grunner blir stilt i bero, blir
prioritert ndr grunnen til berostillelsen oppherer.

Ved behandling av klager maforvaltningen vaae
bevisst pa den totale saksbehandlingstiden. Det er
viktig at klager blir forberedt og oversendt til klage-
organet raskt. Dette vil veare en fordel ogsafor under-
instansen da saker vil kunne behandles mens de fort-
satt er noenlunde friskt i minne. Dersom en sak har
tatt uforholdsmessig lang tid i fersteinstans, ber kla-
georganet se hen til dette ved prioriteringen av sine
saker.

En kort omtale av enkelte av det siste arets saker
som omhandler saksbehandlingstiden i forvaltnin-
gen, finnesi &rsmeldingen kapittel V.

1.4.4.2 NAv

Antallet klager knyttet til saksbehandlingstiden i
Nav har de siste &rene vaat hgyt. Etter en marginal
nedgang i 2011 har antallet saker pa dette omradet
hatt en markant oppgang i 2012.

1.4.4.3 UTLENDINGSDIREKTORATET

Saksbehandlingstiden i Utlendingsdirektoratet
har vaat et stadig tilbakevendende tema for ombuds-
mannen, og temaet er bl.a. omtalt i deto siste arsmel-
dingene. Den seneretiden synes direktoratet a ha hatt
et saaskilt fokus pa effektivisering av saksbehandlin-
gen og reduksjon av saksbehandlingstiden. Som en
felge av dette har behandlingstiden gatt ned paen del
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saksomrader. Saalig gjelder dette saker om asyl, per-
manent oppholdstillatelse og statsborgerskap. Dette
gienspeiler seg i antallet klager til ombudsmannen,
som har vist en nedgang i 2012 sammenlignet med
tidligere ar. Det er positivt at direktoratet pa sine nett-
sider gir god og oppdatert informasjon om forventet
saksbehandlingstid. Der fremgar det bl.a. at 80 pst.
av sakene om familieinnvandring, som flere ganger
tidligere har vaat et tema for ombudsmannen, na
behandles innen seks maneder.

| en overgangsperiode kan direktoratets omleg-
ging av saksbehandlingsrutinene pa et omrade med-
fare at de som sgker etter skjaaingstidspunktet for ny
rutine, far saken sin behandlet fer de som leverte sek-
naden far dette tidspunktet. Mange sgkere oppfatter
dette som urettferdig, og slike ordninger bryter med
det aminnelige prinsippet om at saker som utgangs-
punkt skal behandles i den rekkefglgen de har kom-
met inn. Ombudsmannen har ikke gjort noen naerme-
re vurdering av om det etter omstendighetene kan
vage forsvarlig at nyordninger av saksbehandlingen
far slike utslag. Det kan imidlertid neppe vaae hold-
bart at sakshehandlingstiden blir vesentlig lengre for
seknader som har kommet inn far en bestemt dato,
enn de som har kommet inn etter den samme datoen.

Utlendingsdirektoratets saksbehandlingstid i kla-
gesaker, og tidsbruken fra en klage mottas til saken
sendes til Utlendingsnemnda, fremstar fortsatt som
utilfredsstillende lang i mange tilfeller. Denne pro-
blemstillingen ble tatt opp med utlendingsdirektora-
tet i 2010, og omtalt i arsmeldingen for 2011.
Ombudsmannen vil fortsette a felge utviklingen pa
dette omradet.

| tilfeller der saksbehandlingstiden er lengre enn
det som ma kunne forventes, f.eks. pa bakgrunn av
opplysninger om saksbehandlingstid pa Utlendings-
direktoratets nettsider, er det viktig at forvaltningen
pa eget initiativ holder sgkerne orientert om behand-
lingstiden. | 2011 forela ombudsmannen en asylsak
for Utlendingsdirektoratet der saksbehandlingen
hadde blitt stanset i pavente av en avklaring av den
spente situasionen i utlendingens hjemland (sak
2011/2101). Ved avslutningen av saken ble den totale
saksbehandlingstiden, som var over tre ar, kritisert.

1.4.4.4 UTLENDINGSNEMNDA

Ombudsmannen har ogsd tidligere & mottatt
enkelte klager over saksbehandlingstiden i Utlen-
dingsnemnda. | 2012 var det imidlertid en markant
oppgang i henvendelser om dette. Nemndas opplys-
ninger pa sine nettsider kan ogsa tyde pa at saksbe-
handlingstiden har gatt opp. Ombudsmannens inn-
trykk er imidlertid at nemnda har et gnske om a fa
ned saksbehandlingstiden og arbeider aktivt for &
oppna dette. Ombudsmannen vil fglge med pa utvik-

Innst. 287 S—2012-2013

lingen i behandlingstiden ogsd hos Utlendings-
nemnda.

145
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Alle borgere vil fa erfaring med forvaltningssa-
ker giennom et livdgp, det vage seg tillatelser,
offentlige palegg eller saker om stegnader eller tjenes-
ter. Mange vil vaae aktive i egen sak, og en god del
vil klage pa avgjerelser. Offentlige organer har plikt
til & ta hensyn til innspill og synspunkter i saksbe-
handlingen. Dette gjelder selv om henvendel sene kan
oppfattes som ungdvendig og saalig tidkrevende av
det aktuelle organet, eller ha en form som er lite for-
malstjenlig.

Ombudsmannen har lang erfaring med klagere
som kan oppfattes som utfordrende. Deer i fétall. Det
er likevel gnskelig & synliggjere ogsa denne delen av
virksomheten og skissere noen prinsipper for for-
svarlig behandling bade hos ombudsmannen og i for-
valtningen. Fokus il i farste rekke vaae klagere som
er saalig aktive. Temaet er hgyst relevant for forvalt-
ningen, og formodentlig i noen grad ogsa for Stortin-
get. Utfordrende klagere er videre et internasjonalt
fenomen som diskuteresi ulike fora.

Utfordrende klagere
INTRODUK SION

1.45.2 SITUASIONSBESKRIVELSE —NOEN
UTFORDRINGER

Enkelte saalig aktive klagere sender en rekke
omfattende henvendelser pr. brev og e-post i sin sak
uten at noe saarlig nytt fremkommer. Ombudsmannen
har registrert hundrevis av dokumenter i saker som
ikke kan fare frem. Andre har mange ulike saker
gdende samtidig. F.eks. fremmet en person 63 klage-
saker for ombudsmannen i 2012 innenfor ulike saks-
omréder. A holde oversikt over mange saker og mye
korrespondanse kan vage svaat krevende, bade for
arkivpersonale og saksbehandlere. Omfattende kor-
respondanse kan ogsafaretil feil i saksbehandlingen,
f.eks. ved at nye forhold ikke blir vurdert eller at
vesentlige opplysninger «forsvinner» i alle ordene.
Dette kan vage vanskelig & unngd, bade for forvalt-
ningen og for ombudsmannen.

Noen klagere har kanskje opplevd en feil frafor-
valtningen en gang og klarer ikke & legge denne fei-
len bak seg. De kan derfor komme tilbake med en
rekke henvendelser om samme forhold gjennom
mange &r, selv om saken er avsl uttet.

Enkelte kan klage over mange ulike forhold over
lang tid og dlik sett oppfattes som en utfordring.

En del klagere har ogsa en uvanlig kommunika-
gonsform. Brev kan vexe svaat ordrike og
usammenhengende, kanskje pa mangetitalls sider og
med en rekke vedlegg. Slike brev skrevet med utyde-
lig handskrift kan by pa ekstra utfordringer. Noen
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brev er usakligei formen og kan omfatte nedsettende
uttalelser om arbeidsplassen eller saksbehandleren,
trusler om & «bruke pressen», & anmelde eller ga til
seksmdl. Politianmeldelser forekommer. Likesa
direkte trusler mot enkeltpersoner. Pagaende atferd
under mgter kan ogsa oppleves som en saglig utfor-
dring, og enkelte vil ikke ga ndr metet er over.

Noen av de aktive og krevende klagerne har en
atferd som kan indikere en psykisk sykdom eller
avvikstilstand, og kommunikasjonen kan preges av
en svaat subjektiv forstaelse av virkeligheten. Trus-
ler om selvdrap forekommer. Telefonsamtaler kan
vage hyppige og intense uten mulighet for normal
kommunikasjon.

| den digitale hverdagen er det nye muligheter for
dem som gnsker a spre et budskap eller forfglge sin
sak. Dette gir igjen nye utfordringer: Hvordan skal
henvendelser der ombudsmannen er én av en lang
rekke ulike adressater handteres? Og hvordan hand-
teres en rekke e-poster fra samme avsender hver dag
eller hver uke—skal dejournalfares og deretter saks-
behandles?

Utfordringene i en organisagon ligger altsa pa
mange plan, bl.a. arkivteknisk, kapasitetsmessig og
for organisasonens effektivitet og arbeidsmilje.
Ansattes profesonalitet og holdninger til medmen-
nesker kan ogsa bli utfordret. Og ikke minst oppstar
prioriteringssparsmal ved at handtering av disse kla-
gerne kan ga pa bekostning av andre gjgremal: Saker
blir ikke handtert like raskt som de ellers ville blitt,
ventetiden pa et sentralbord blir lengre, organisasjo-
nen blir mer presset i alle ledd.

1.4.5.3 HVORDAN B@R FORVALTNINGEN OPPTRE?

Bidrar offentlige organer til at enkelte borgere
utvikler en lite hensiktsmessig atferd, og kan det tas
grep for & hindre en dlik utvikling? Dette er sparsmal
ethvert offentlig organ bar stille seg. Noen har som
nevnt opplevd feil og forssmmelser fra et forvalt-
ningsorgan. A arbeide aktivt for & hindre feil er selv-
sagt viktig ogsa i dette perspektivet. Dessuten ma
offentlige organer vage profesonelle og imatekom-
mendei kontakten med borgerne. A oppleve abli tatt
paalvor er sentrat for de fleste i matet med forvalt-
ningen.

Nar feil begas, ma forvaltningen ta grep. Avbg-
ting av feilen der det er mulig, en passende bekla-
gelseoginitiativ til atatak i uheldige rutiner mv., kan
bidratil aavslutte en sak. Dette ble ogsa omtalt i ars-
meldingen for 2011. Og motsatt: Manglende profe-
gonalitet, manglende erkjennelse av feil og mang-
lende vilje til atatak i uheldige forhold kan bidratil
at enkelte forfalger en sak i lang tid.

For noen kan livssituasionen i seg selv bidra til
atferden, slik som sykdom, sosial utsteting og tvun-
gen plassering i anstalter. Uansett arsak er det viktig
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a offentlige organer har et bevisst forhold til utfor-
drende klagere som fenomen.

1.45.4 KORT OM FORVALTNINGENS RETTSLIGE
RAMMER FOR HANDTERING AV
HENVENDELSER

En borger skal hauhindret mulighet til & kontakte
et offentlig organ i egen sak. Korrespondanse skal
giennomgas, og brev skal som utgangspunkt besva-
res av forvaltningen. Etter forvaltningsloven skal
borgeren ogsdhamulighet til & snakke med en tjenes-
temann. Her er det likevel satt visse grenser; retten
gjelder i «den utstrekning en forsvarlig utferelse av
tienesten tillater det» og parten skal ha «saklig
grunn» (8 11d). Forvaltningen har uansett adgang til
& sette rammer for slike samtaler.

Er saken avgjort og det ikke er kommet til nye
forhold, vil en klager ikke harett til en ny vurdering
(lovens § 28 tredje ledd). Klageren vil heller ikke ha
rett til en samtale eller et mgte med en tjenestemann.
God forvaltningsskikk krever imidlertid at korre-
spondanse fortsatt gjennomgas og at det som
utgangspunkt gis et svar. Dette gjelder selv om klage-
ren er svaat aktiv og saken fortsatt ikke kan fere
frem. Men det mavurderes konkret hvasvarbrev skal
inneholde. Etter omstendighetene kan det vaare nok a
bekrefte at brev er registrert og gjennomggatt.

Nar en sak er avsluttet, er det ogsa rom for &prio-
ritere svar pa henvendel ser etter andre oppgaver. Det
er imidlertid i utgangspunktet ikke adgang til & ned-
prioritere en ny sak initiert av en saalig aktiv klager
bare ut fratidligere erfaring. Dette vil kunne innebae
re en usaklig forskjellsbehandling. Det kan imidlertid
tenkes at sakens karakter og tidligere handtering av
samme eller lignende problemkompl eks kan forsvare
en slik nedprioritering. Dette ma vurderes konkret.

1455 OMBUDSMANNENS PRAKSIS OG ENKELTE
PRIORITERINGSSPZRSMAL

Enkelte saalig aktive klagere er ressurskrevende
ogsa arkivmessig. Dette gjelder bl.a. mottak, spars-
ma om registrering, avklaring av rett sak der klage-
ren har mange saker til behandling, sparsmd om
splitting av saker fordi ulike forhold tas opp etc.

Alle henvendelser blir gjennomgétt hos ombuds-
mannen, uansett lengde, form og antall. Vedlegg blir
ogsa gjennomgatt i den grad det er nadvendig for ata
stilling til saken. Det brukes generelt mye tid pa &
sortere informasjon og anfarser i korrespondansen.

| motsetning til forvaltningen, som ma behandle
alleklager frapersoner med rettslig klageinteresse, er
det ombudsmannen som avgjer «om en klage gir til-
strekkelig grunn til behandling». Ombudsmannen
avviser arlig mange klager etter sivilombudsmanns-
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loven § 6 fjerde ledd. Dette gjelder ogsa saker som
tas opp av salig aktive klagere.

Er det grunn til & underseke saken neamere, inn-
hentes saksdokumenter fra forvaltningen og videre
undersgkelsesskritt vurderes. | denne vurderingen
sees det ikke hen til at klageren oppfattes som utfor-
drende og kanskje har hatt mange tidligere klagesa-
ker hos ombudsmannen.

Kommer klageren tilbaketil en avsluttet sak, vur-
deres klagerens eventuelle nye argumentasjon.
Ombudsmannen tar stilling til om saken ber undersg-
kes videre, eller om det bar gis mer veiledning eller
en bedre begrunnelse. Ytterligere veiledning og en
mer utfyllende begrunnel se antas dkunne vaaeviktig
for klageren, og det vil ogsa kunne avverge videre
henvendelser som ikke kan fare til et annet resultat.
Her kan det ligge store pedagogiske utfordringer.
Ombudsmannen personlig vil gjerne underskrive det
nye brevet, noe som kan bidra til at klageren kan
avfinne seg med sakens utfall.

For klagere som likevel fortsetter sin korrespon-
danse, vil brev bli vurdert og besvart etter noetid. Det
vises gjernetil at saken er avsluttet. Noen klagere far
0gsa beskjed om at videre korrespondanse i saken vil
bli registrert og vurdert, men ikke besvart. | enkelte
saker vil likevel ombudsmannen gjennomga hele
sakskomplekset pa nytt etter en konkret vurdering.

Det antas at ombudsmannens handtering av de
utfordrende klagerne bidrar til & avlaste forvaltnin-
gen og ogsai noen grad Stortinget.

HMS-per spektivet

At noen klagere som nevnt kan oppleves som
utfordrende, er viktig & erkjenne. Ombudsmannen til-
streber dpenhet internt om slike forhold, og ulike til-
tak kan vaae aktuelle.

Ett tiltak er & vurdere om ansatte ved behov skal
skjermes eller avligses, saalig i situasioner der en
saksbehandler handterer alle henvendelsene fra en
utfordrende klager. Ikke minst er dette viktig for en
fortsatt profesjonell behandling av henvendel ser.
Opplaging av nyansatte tilstrebes ogsa, bl.a. opplae
ring i & handtere krevende telefonsamtaler og meter
med klagere.

Klare rammer for besak praktiseres. Virksomhe-
ten har videre enkelte rutiner for & handtere sikker-
hetsutfordringer, og disse vil bli videreutviklet.

Prioriteringsspersmal

De utfordrende klagerne krever mye ressurser,
selv om deer i fatall. Tidsbruken kan omregnes ikke
i ukeverk, meni arsverk. Det er videre klart at hand-
teringen gar ut over andre klagere og @vrige oppga-
ver. Et viktig spersmal er derfor om ombudsmannens
praksis er hensiktsmessig, eller om prioriteringen bar
vage noe annerledes.
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Alle har rett til & henvende seg til Sivilombuds-
mannen med egne opplevelser av urett. Mange av de
saalig aktive klagerne kan ogsd vagre utsatt for «urett»
i sivilombudsmannslovens forstand, slik som mang-
lende svar, dett saksbehandling eller uriktige vedtak.
Ombudsmannen vil ikke avvise en henvendel se alene
med den begrunnelse at klageren har hatt mange tidli-
gere ugrunnede saker, dler fordi brev har en uheldig
form. Institugonen er som nevnt til for alle, bl.a. frus-
trerte innsatte, fortvilte borgere, sirbare pasienter og
andre utsatte grupper — som kan ha en kommunika
sionsform som nettopp kan vaae lite formastjenlig.

Det er imidlertid rom for & avvise klager i starre
grad enn i dag ved at ombudsmannen ikke finner
grunn til videre behandling — selv om en «urett» i
lovens forstand kan ha skjedd. Dette kan gjelde
manglende svar eller en mindre saksbehandlingsfeil
som ikke har hatt betydning for sakens utfall. Kost-
nytte-vurderinger har hittil hatt en beskjeden plassi
ombudsmannens virke, slik mandatet er oppfattet.
Videre er det mulig & prioritere gjentatte henvendel-
ser i avsluttede saker paen mer restriktiv méte, saglig
der det alerede er foretatt en grundig vurdering.

Ombudsmannen vil i 2013 gjennomgasin organi-
sering i et eget prosiekt og bl.a. vurdere om det er
hensiktsmessig & opprette en silingsordning for bedre
& kunne skille mellom klager som ber behandles
grundig, og klager som bgr undergis en forenklet
behandling.

1.45.6 AVSLUTNING

Noen borgere utfordrer offentlige kontorers pro-
fesjonalitet pAmange plan. Det er viktig avagre rustet
til dettei formav bl.a. god organisering, gode rutiner,
opplaging av nyansatte og |gpende holdningsarbeid.
A erkjenne utfordringen er et godt utgangspunkt.
Handtering av henvendelser fra disse borgerne er en
del av ordinaat forvaltningsarbeid. | var digitale ver-
den kan det se ut til at utfordringene knyttet til saalig
aktive klagere er gkende.

Forvaltningen kan vagre fristet til & begrense kon-
takten med noen borgere pa ulike mater. Det er imid-
lertid enkelte rettdige skranker for hvasom er mulig,
bade i arkivlovgivningen, forvaltningslovgivningen
og i ulovfestede prinsipper for god forval tningsskikk.
Alle borgere skal f.eks. mgtes med respekt og profe-
gonalitet. Innenfor disse rammene er det likevel et
handlingsrom. Farst og fremst er en vennlig, imete-
kommende og selvkritisk holdning viktig, noe som
kan hindre utviklingen av lite formdstjenlig atferd.
Dernest kan fasthet vaae ngdvendig. Dette er en stor
utfordring s vel for ombudsmannen som for andre
offentlige myndigheter.

Idealet om at alle skal behandles skikkelig og fa
svar pa ale henvendelser, uansett hvor mange og
hvordan de er formulert, stater lett an mot gnsket om
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en effektiv og god forvaltning. Dette har ogsa en vik-
tig samfunnsgkonomisk side som ikke skal under-
slds. Ingen er tjent med at enkelte saalig utfordrende
klagere bandlegger store ressurser i forvaltningen
ved a utnytte gode forvaltningsrettslige prinsipper.

Utgangspunktet er likevel klart: Alle, uansett for-
utsetninger og kommunikasjonsform, har rett til &
arbeide aktivt for egen sak. Norsk forvaltning, og
ikke minst ogsa ombudsmannen, ma leve med at
enkelte er saalig aktive eller pa andre méte fremtrer
som spesielt utfordrende.

15 Overskt over saker avalminneliginteressei
aret 2012

Etter ombudsmannsinstruksen § 12 skal arsmel-
dingen inneholde «en oversikt over behandlingen av
de enkelte saker som ombudsmannen mener har
aminnelig interesse». En omtale av sakene finnes i
kapittel V i arsmeldingen.

Retningsgivende for utvalget av saker til meldin-
gen er om saken anses & vage representativ for saks-
typen, om den er relevant som eksempel pa saksbe-
handlingsfeil som er gjort, om saken er prinsipiell og
rettsavklarende og om saken omhandler spgrsmal av
rettssikkerhetsmessig karakter.

Sakene er i stor utstrekning anonymisert. Bak-
grunnen er bestemmelsene om taushetsplikt og dels
hensynet til klagerne. Ettersom referater fra sakene
publiseresog gjeresallment tilgjengelig, er klagernes
navn gjennomgaende ikke tatt med. Saker som er av
saglig privat eller personlig karakter og som ikke kan
anonymiserestilstrekkelig, tasikke med i meldingen.

2. Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Martin Kolberg og Marit
Nybakk, fra Fremskrittspartiet, lederen
Anders Anundsen, Ulf Erik Knudsen og
@dyvind Vaksdal, fra Hgyre, Per-Kris-
tian Foss, fra Sosialistisk Venstreparti,
Hallgeir H. Langeland, fra Senterpar-
tiet, Per Olaf Lundteigen, fra Kristelig
Folkeparti, Geir Jgrgen Bekkevold, og
fra Venstre, Trine Skei Grande, viser til
arsmeldingen for 2012 fra Stortingets ombudsmann
for forvaltningen (Sivilombudsmannen), Dokument
4 (2012-2013).

Komiteen vil understreke Sivilombudsman-
nens rolle for den enkelte innbygger. En klage til
ombudsmannen gir en mulighet til & fa gyldigheten
av forvatningsvedtak undersgkt av en ngytral og
uavhengig instans. Undersakel sene hos ombudsman-
nen kan vaae et nyttig og praktisk alternativ til Amat-
te gatil domstolene. Det er ogsaviktig at den enkelte
kan klage til ombudsmannen pa egen hand, uten a
bruke sakkyndig hjelp, f.eks. advokat.
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Komiteen registrerer at antall klager stiger litt
hvert &, og er nd pa rundt 3 000. Tallet i seg selv er
ikke urovekkende, men like mye et uttrykk for at kla-
geordningen fungerer. Komiteen registrerer at
andelen av innkomne saker som totalt sett farer til
kritikk eller henstilling til & se pasaken panytt, er pa
rundt seks pst.

Komiteen registrerer at klagene somii tidligere
& domineres av klager pa Nav, deretter Fylkesman-
nen og kommunene. Nesten en fjerdedel, eller 700 av
sakene, dreier seg om Nav, mens pa Fylkesmannen
og kommunene ble det mottatt rundt 550 klager hver.
Dette hovedinntrykket er stort sett pa linje med tidli-
gere &rsrapporter. K omiteen understreker at disse
talleneikkeer helt representative for omfanget av feil
som gjaresi forvaltningen. Rundt fem til seks pst. av
klagene hos Nav og fylkesmennene farer til en eller
annen form for kritikk eller oppfordring til forvalt-
ningen, som er pa snittet for alle etater. For kommu-
nene er andelen noe hoayere; dtte pst.

Komiteen mener at tallene fra arsrapporten
tyder pa at forvaltningen i det store og hele gjar en
god jobb og behandler henvendel ser frainnbyggerne
i trad med gjeldende retningdinjer. De aller fleste av
sakene farer ikke til kritikk fra Sivilombudsmannen
eller henstilling om & se pa saken pa nytt.

Komiteen visertil at Odo, Tromsog Finnmark
er pa klagetoppen, mdlt i antall klager sammenliknet
med befolkningstallet. Innbyggerne i Oppland, Bus-
kerud og Rogaland klager minst.

Komiteen registrerer at det er sveat ujevn
informasjon blant folk om hva Sivilombudsmannen
kan tilby dem som faler seg urettferdig behandlet av
offentlige myndigheter. Komiteen vil derfor be
ombudsmannen tainitiativ overfor forvaltningen for
a fa pa plass mer systematikk i hvordan ordningen
med Sivilombudsmannen kan gjeres kjent overfor
personer som mener seg utsatt for feil og urett frafor-
valtningen.

Komiteen viser til at ombudsmannen bruker
mye tid p& mindre saker og dpenbart grunnlgse kla-
ger. Komiteen ber derfor ombudsmannen om &
jobbe mer i dybden med prinsipielt viktige saker.

Komiteen viser til at &rsmeldingen etter hvert
har vokst seg svaat omfangsrik. K omiteen viser il
at kravenetil innhold er forankret i Instruks for Stor-
tingets ombudsmann for forvaltningen 8§ 12, hvor det
er et minimumskrav at meldingen skal inneholde:

«... en oversikt over behandlingen av de enkelte
saker som Ombudsmannen mener har alminnelig
interesse, og nevne de tilfeller der han har gjort opp-
merksom pa mangler ved lover, administrative for-
skrifter eller administrativ praksis eller har gitt sea-
skilt melding (...)», «et referat av hvavedkommende
forvaltningsorgan eller tjenestemann har uttalt om
klagen (...)»
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og videre

«... orientere om sitt arbeid med & overvake og
kontrollere at offentlig forvaltning respekterer og sik-
rer menneskerettighetene».

Komiteen ber Sivilombudsmannen ved utar-
beidelsen av kommende drsmeldinger legge vekt pa
a avgrense lengde og innhold til lovens minimums-
krav. Komiteen understreker at det ikke er et krav
at arsrapporten trykkes, framfor kun & publiseres pa
nett. Komiteen mener at instruksen heller ikke er
til hinder for at Sivilombudsmannen utarbeider en
trykket kortverson av sin arsrapport. Komiteen
ber Sivilombudsmannen vurdere hva som er mest
formastjenlig innenfor disse rammene.

Komiteens flertall, aleunntatt medlemmet
fra Hayre, viser til at Sivilombudsmannen i dag har
anledning til & bringe en sak til Stortinget, om
ombudsmannen finner det nedvendig. Det falger av
sivilombudsmanndoven §12 annet ledd: «Far
Ombudsmannen kjennskap til forsammelse eller feil
av starre betydning eller rekkevidde, kan han gi Stor-
tinget og vedkommende forvaltningsorgan saaskilt
melding».

Flertallet mener at terskelen for &bringe slike
saker til Stortinget kan virke noe hgy. Flertall et
foresldr derfor at sivilombudsmannsloven § 12 annet
ledd skal lyde:

«Ombudsmannen kan gi Stortinget og vedkom-
mende forvaltningsorgan saarskilt melding om han
finner det formastjenlig.»

Forslaget til lovendring vil bli fremmet som et
eget representantforslag.

Komiteens medlem fra Hgyre visertil a
sivilombudsmannsdoven §12 annet ledd gjelder
sakalt saarskilt melding. Dette medl|em viser til at
Sivilombudsmannens arlige melding til Stortinget
omfatter ombudsmannens virksomhet i det foregaen-
de &r, og at ombudsmannen etter lovens virkeomrade
har relativt vide hjemler til & arbeide for at det i den
offentlige forvaltning ikke blir gjort urett mot den
enkelte borger, og a embets- og tjenestemenn og
andre som virker i forvaltningens tjeneste ikke gjar
feil eller forsammer sine plikter. Dette medlem
viser til at ombudsmannen gjennom § 12 annet ledd
er sikret en adgang til a gi Stortinget eller rett ved-
kommende forvaltningsorgan en ssaskilt melding
utenom Sivilombudsmannens arlige melding, der-
som ombudsmannen far kjennskap til forsammelse
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eller feil av starre betydning eller rekkevidde. D ette
medlem kan derfor ikke se at det er behov for &
utvide ombudsmannens adgang til a bringe saker til
Stortinget ytterligere.

Komiteen viser til at Stortinget tidligere har
understreket at i de fa enkelttilfeller hvor Sivilom-
budsmannen anbefaler en klager & gatil sak mot for-
valtningen, og det senere skulle vise seg at klager
taper til tross for Sivilombudsmannens anbefaling,
skal staten dekke kostnadene som klager paferes.
Komiteen forventer at dette nd er innarbeidet, og
vil understreke at dette ogsa gjelder i detilfeller hvor
klager paferes andre kostnader, som for eksempel
saksomkostninger til domstol, selv om klager ikke
kan sies & hatapt (eller vunnet) saken i sin helhet.

Komiteen vil for evrig vise til Dokument
8:122 S (2012-2013) Representantforslag fra stor-
tingsrepresentantene Anders Anundsen, UIf Erik
Knudsen og @yvind Vaksdal om a styrke Sivilom-
budsmannens rolle overfor forvaltningen og Doku-
ment 8:123 L (2012—2013) Representantforslag fra
stortingsrepresentantene Anders Anundsen, UIf Erik
Knudsen og @yvind Vaksdal om endringi § 6 sivil-
ombudsmannsloven (utvidelse av klagefrist), som
ligger til behandling.

Komiteen vil ogsavisetil Innst. 225 S (2012—
2013) fra utenriks- og forsvarskomiteen om sam-
tykke til ratifikason av vagfri protokoll av
18. desember 2002 til FN-konvensonen av
10. desember 1984 mot tortur og annen grusom,
umenneskelig eller nedverdigende behandling eller
straff, jf. Prop. 56 S (2012-2013), der det fremgar:

«For at Sivilombudsmannen skal kunne oppfylle
de krav protokollen stiller til nasjonale forebyggende
mekanismer, er det ngdvendig med endringer | sivil-
ombudsmannsloven og -instruksen. Justisdeparte-
mentet tar sikte pa a legge frem en Prop. L med for-
sag til lov- og instruksendringer i lgpet av
varses onen 2013.»

3. Komiteenstilrading
Komiteen har for gvrigingen merknader, viser
til dokumentet og rar Stortinget til & gjare slikt
vedtak:

Dokument 4 (2012-2013) — melding for aret
2012 fra Sivilombudsmannen — vedlegges protokol -
len.

Odlo, i kontrall- og konstitusjonskomiteen, den 7. mai 2013

Anders Anundsen
leder

Hallgeir H. Langeland
ordferer



