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Inngtilling fra energi- og miljgkomiteen om end-
ringer i vassdragsreguleringsoven, forurens
ningsloven, genteknologiloven og vannressursio-
ven

Til Stortinget

Sammendrag

Miljgverndepartementet foresldr i proposisjonen
lovendringer som skal gjennomfgre Europaparla
ments- og radsdirektiv 2004/35/EF av 21. april 2004
om ansvar for miljgskade (miljgansvarsdirektivet) i
norsk rett. Miljgansvarsdirektivet ble innlemmet i
EdS-avtalen giennom E@S-komiteens beslutning
17/2009 av 5. februar 2009. Lovendringene og pro-
posisjonen her er utarbeidet i samarbeid med Olje- og
energidepartementet.

Det er i proposisonen gjort rede for bakgrunnen
for lovfordaget og lovens virkeomrade.

Det foreslds i proposigonen — forurensningslo-
ven 8 76 nytt femte ledd — en utvidet foreldelsesfrist
pafem ar for erstatning for utgifter til forebyggende
og avbgtende tiltak ved betydelig miljaskade, samt at
den absol utte foreldel sesfristen settes til 30 ar i dlike
saker.

Videre foreslds det i proposisonen — forurens-
ningsloven ny 8§ 84 — en |lovfestet anmodningsrett for
enhver som bergres — eller ventes & bergres — av en
betydelig skade pa miljzet eller en overhengendefare
for dik skade. Anmodningsretten gjelder ogsa for
aktuelle ikke-statlige organisasjoner. Det foredas a
benytte begrepet «fysisk eller juridisk person som
bergreseller ventesabli berert, eller som har tilstrek-
kelig interessei saken» i samtlige av lovene for angi-
velse av kretsen som har adgang til & anmode myn-

dighetene om a iverksette tiltak, samt til & paklage
myndighetenes avgjarel se og eventuelt forfalge dette
rettslig.

Departementet viser til at miljgansvarsdirektivet
— pa enkelte punkter — er mer detaljert enn forurens-
ningsloven, og at dette ngdvendiggjar enkelte utfyl-
lende forskriftsbestemmelser som foreslads inntatt i
forurensningsforskriften.

Det visesvideretil at de foresldtte lovendringene
vil hamindre betydning ettersom publikum allerede i
dag stér fritt til & anmode myndighetene om a sgrge
for tiltak mot en miljaskade eller fare for slik skade.
Myndighetene vil ogsa i dag vurdere slike henven-
delser i tr&d med hva som felger av lovendringene.
En forskjell vil ligge i at de som bergres eller ventes
a bli berart, kan paklage og preve for retten ogsa
avgjerelser som gar ut paat myndighetene ikke fore-
tar seg noe. Forlengel sen av foreldel sesfristen ventes
0gsa a ha mindre betydning ettersom myndighetene
aleredei dag falger opp mulige krav og avbryter for-
eldelse med fristavbrytende sgksmd. Med de nye
fristene vil myndighetene ha noe bedre tid til a
avklare saksforholdene far saken eventuelt ma brin-
gesinn for retten for & avbryte forel del sesfristen.

Nar det gjelder foreldelse foreslas det i forurens-
ningsloven en presisering av femarsfristens utgangs-
punkt, og ordlyden endres i samsvar med dette. Til-
svarende endringer foreslas i genteknologiloven og
vannressursloven. Deforesldttejusteringenevil inne-
bareat det vil kommetydeligere frem at der myndig-
hetene har truffet vedtak om tilbakebetaling, begyn-
ner foreldelsesfristen a lgpe fra tidspunktet for ende-
lig vedtak. | vannressursloven presiseres det samtidig
at krav om refusjon altid skal treffes ved enkeltved-
tak.

Det visestil at en utvidet foreldelsesfrist i derele-
vantelovenei starre grad vil muliggjere at forurenser
holdes gkonomisk ansvarlig for forebygging og



eventuelt avbeting av miljeskader og gir dermed en
samfunnsgevinst. Ut over dette antas det at det i liten
grad vil skje en endring av dagens praksis, og at kon-
sekvensenei forhold til dagens praksisvil vaae sma

N&r det gjelder fordag om innfering av en
anmodningsrett i forurensningsloven ny § 84, gen-
teknologiloven ny § 21 a og vannressursioven 8§ 59,
legges det til grunn at etablert praksis er at det tas
kontakt med myndighetene om overhengende fare
for, eller en realisert, betydelig miljaskade. Det antas
at en formell klageadgang ikke vil fere til en nevne-
verdig gkning i antallet henvendelser til forvaltnin-
gen.
Deforedatte endringenei lovverket som fglge av
direktivet vil ifelge departementet i realiteten inne-
bazre liten eller ingen endring av dagens praksis og
vil ikke medfgre saalig gkte gkonomiske og adminis-
trative konsekvenser.

Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Bendiks H. Arnesen, lrene
Johansen, Torstein Rudihagen, Tor-
Arne Strgm og Eirin Sund, fra Frem-
skrittspartiet, Per-Willy Amundsen,
Oskar J. Grimstad og Henning
Skumsvoll, fra Hgyre, Nikolai Astrup,
Bjgrn Lagdemel og Siri A. Meling, fra
Sosialistisk Venstreparti, Lars
Egeland, fra Senterpartiet, lederen
Erling Sande, og fra Kristelig Folke-
parti, Kjell Ingolf Ropstad, vil pekepaat de
foredatte lovendringene gjelder implementering av
EUs sakalte miljgansvarsdirektiv som ble innlemmet
i ES-avtalen i 2009. Noen EU-land har tradisjonelt
hatt lite regulering pa dette omrédet, mens andre
land, som Norge, allerede har lovfestet det grunnleg-
gende prinsippet om at forurenseren skal betale. Det
betyr at for Norge innebager implementeringen av
direktivet bare mindre endringer i nagjonal rett.

Komiteen har merket seg at Miljgansvarsdi-
rektivet innfgrer en hovedregel om et objektivt
ansvar som et viktig ledd i forurenser betaler-prinsip-
pet. Dette er i trad med gjeldende nasjonale bestem-
melser, og komiteen er enig i at dette ikke krever
endringer i forurensningsloven 8 7 om tiltaksplikt.
K omiteen gir ogsasintilslutning til presiseringene
med hensyn til foreldelse, som regjeringen har fore-
slétt i trad med regjeringsadvokatens forsl ag.

Komiteen har merket seg at regjeringen fore-
sér en utvidelse av anmodningsrett og utvidet pre-
vingsadgang i saker der forvaltningen har unnlatt a
paleggeeller giennomferetiltak. Komiteen er enig
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i dette. Komiteen har merket seg at det innfares
den samme betegnelsen pa hvem som har anmod-
ningsrett i henhold til forurensningsloven, gentekno-
logiloven og vannressursioven, og at dette omfatter
den samme kretsen som i dag har anmodningsrett
etter forvaltningsloven.

Komiteen har merket seg at regjeringen mener
at endringenei lovverket som her foreslasi redliteten
vil innebaare liten eller ingen endring av dagens prak-
sis, og ikke vil medfare saalig gkte gkonomiske eller
administrative konsekvenser.

Komiteen viser til svar fra miljgvernministe-
ren pa sparsmal fra komiteen, datert 16. april 2013.
Statsraden skriver her at:

~ «Formalet med Prop 64 L (2012-2013) om end-
ringer i vassdragsreguleringsloven, forurensningslo-
ven, genteknol ogiloven og vannressursloven er a ser-
g_e for at norsk lov blir i samsvar med miljgansvars-
direktivet. Generelt gar forurensningsloven lenger i a
ilegge ansvar enn det som felger av direktivet. For
eksempel er ikke ansvaret | forurensningsloven
begrenset til betydelig skade eller bestemte aktivite-
ter.»

Videre skriver han at;

«l direktivets unntaksbestemmelse i artikkel 4 er
det ikke gjort unntak for betydelig skade som skyldes
lovlig forurensning. Det innebagrer at den ansvarlige
for forurensningen i ustgangspunktet ogsa har plikt til
a gjennomfere tiltak selv om forurensningen var til-
latt. Direktivet apner imidlertid bl.a. i artikkel 8 nr. 4
bokstav a) for at medlemsstatene kan tillate at den
ansvarlige ikke baarer kostnadene ved tiltak nar ska-
den skyldes utdipp som har tillatelse.»

Komiteen viser videre til at statsraden skriver
at:

«Forurensningsloven _éPner for at den ansvarlige
for forurensning som er tillatt ogsa kan ha plikt til a
?J ennomfgare tiltak. Dersom forurensningen har vaat
ovlig kan dette ha betydning for tiltakspliktens
omfang. Det er dermed var vurdering at reglenei mil-
jeansvarsdirektivet er i trad med forurensningsioven
og det er dermed ikke vurdert som ngdvendig aendre
forurensningsloven 8 7 for a gjennomfere direktivet
pa disse punktene. | lys av dette er det ikke ngdven-
dig a ga neamere inn pa sparsmalet om hvordan for-
urensningsmyndighetene  praktiserer  adgangen
direktivet gir myndighetenetil atillate at den ansvar-
lige ikke baarer kostnader ved tiltak nar forurensnin-
glen ;IE tillatt. Dettevil pavanlig mate vurderesfrasak
ti »

Komiteen har merket seg svarene fra statsra-
den, og legger til grunn at proposisjonen dermed ikke
endrer praksis hva gjelder forurensers plikt til agjen-
nomfeare tiltak selv om forurensningen er tillatt.
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K omiteenstilrading

Komiteen har for gvrigingen merknader, viser
til proposisionen og rér Stortinget til agjerefelgende

vedtak til lov

om endringer i vassdragsregul eringsloven,
forurensningsloven, genteknol ogiloven og
vannressursloven

| lov 14. desember 1917 nr. 17 om vassdragsregul e-
ringer oppheves § 12 nr. 21 ferste ledd annet punk-
tum.

I lov 13. mars 1981 nr. 6 om vern mot forurensninger
og om avfall gjares falgende endringer:

§ 76 nytt femte ledd skal lyde:

Krav etter paragrafen her foreldes5 &r etter den
dag da tiltakene ble gjennomfert. Dersom den an-
svarlige ikke var kjent da tiltakene ble gjennomfart,
foreldes kravet 5 ar etter den dagen da fordringsha-
veren fikk eller burde ha skaffet seg nedvendig kunn-
skap om den ansvarlige. Har forurensningsmyndig-
heten truffet vedtak omkrav pa refugion, Igper fristen
fra tidspunktet da endelig vedtak ble truffet. Kravet
foreldes likevel senest 30 ar etter at tiltakene ble
giennomfart. For avrig gjelder reglenei foreldelses-
loven sa langt de passer.

Ny § 84 skal lyde:

§84 (anmodning om & gjennomifere tiltak mot
betydelige miljaskader eller overhengende
farefor dlike)

Enhver kan anmode forurensningsmyndigheten
om a treffetiltak etter § 7.

Forurensningsmyndigheten har plikt til & vurde-
re en anmodning somer fremsatt av en fysisk eller ju-
ridisk person, somberareseller ventesa bli berart av
betydelig miljaskade, eller som har tilstrekkelig in-
teresse i saken. Anmodningen ma underbygges med
opplysninger som sannsynliggjer at det foreligger
betydelig miljaskade i vann eller pa land eller over-
hengende fare for dlik skade.

Forurensningsmyndighetens  avgjerelse  pa
grunnlag av anmodning somnevnt i annet ledd er en-
keltvedtak ogsa dersom palegg ikke gis.

§ 85 farste ledd skal lyde:

Forvaltningsloven gjelder med de saxlige be
stemmelser som er gitt i loven her.

I lov 2. april 1993 nr. 38 om framstilling og bruk av
genmodifiserte organismer m.m. gjagres fglgende
endringer:

§ 10 gette ledd skal lyde:

Det krevesikke godkjenning for omsetning av et
produkt som er godkjent for omsetning i et annet
E@S-land etter reglene fastsatt i E@S-avtalen ved-
legg XX punkt 25d (radsdirektiv 2001/18/EF). Myn-
dighetene etter loven her kan likevel forby eller be-
grense omsetningen dersom den etter deres syn med-
farer risiko for helse eller miljg, eller omsetningen
for evrig er i strid med denne lovs formdl.

§ 21 nytt tredje ledd skal lyde:

Krav etter paragrafen her foreldes 5 ar etter den
dag da tiltakene ble gjennomfert. Dersom den an-
svarlige ikke var kjent da tiltakene ble gjennomfert,
foreldes kravet 5 &r etter den dagen da tilsynsmyn-
digheten fikk eller burde ha skaffet seg nedvendig
kunnskap om den ansvarlige. Har tilsynsmyndighe-
ten truffet vedtak om krav pa refusjon, lgper fristen
fra tidspunktet da endelig vedtak ble truffet. Kravet
foreldes likevel senest 30 ar etter at tiltakene ble
giennomfert. For gvrig gjelder reglenei foreldelses-
loven sa langt de passer.

Ny § 21 askal lyde:
§ 21 a (Anmodning om & gjennonfere tiltak)

Enhver kan anmode tilsynsmyndigheten om a gi
palegg eller treffe tiltak etter 88 20 til 21. Tilsyns-
myndigheten har plikt til & vurdere en anmodning
somer fremsatt av en fysisk eller juridisk person, som
bergreseller ventes a bli bergrt av helse- eller miljg-
messige skadevirkninger, eller som har tilstrekkelig
interessei saken. Anmodningen ma under bygges med
opplysninger som sannsynliggjer at det foreligger
helse- eller miljgmessige skadevirkninger eller over-
hengende fare for dlike.

Tilsynsmyndighetens avgjerelse pa grunnlag av
anmodning som nevnt i farste ledd annet punktum er
enkeltvedtak ogsa dersom palegg ikke gis.

v

| lov 24. november 2000 nr. 82 om vassdrag og
grunnvann gjares fglgende endringer:

§ 59 tredje nytt ledd skal lyde:

Vassdragsmyndigheten har plikt til & vurdere en
anmodning om iverksettelse av tiltak ved betydelig
miljgskade i vann som onfattes av ES-avtalen ved-
legg XX punkt 1 i (Europaparlaments- og radsdirek-
tiv 2004/35/EF), nar anmodningen er fremsatt av en
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fysisk eller juridisk person somberereseller ventes a
bli bergrt av skaden, eller som har tilstrekkelig inter-
esse i saken. Anmodningen ma underbygges med
opplysninger som sannsynliggjer at det foreligger
betydelig miljaskade.

Navaaende tredje ledd blir nytt femte ledd.

§ 59 nytt fjerde ledd skal lyde:

Vassdragsmyndighetens avgjerelse pa grunnlag
av anmodning somnevnt i tredjeledd er enkeltvedtak
ogsa dersom palegg ikke gis.

§ 61 tredje ledd skal lyde:

Det kan ved enkeltvedtak bestemmes at utgiftene
til iverksettingen skal dekkes av den ansvarlige. Ved-
taket er tvangsgrunnlag for utlegg.
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§ 61 nytt fjerde ledd skal lyde:

Har vassdragsmyndigheten truffet vedtak med
krav pa refugion etter tredje ledd, |gper foreldelses-
fristen for kravet fra tidspunktet da endelig vedtak
ble truffet. Vassdragsmyndighetens krav om dekning
av utgifter knyttet til betydelig miljaskade som nevnt
i 859 tredje ledd, eller knyttet til overhengende fare
for slik skade, foreldes 5 ar etter tidspunktet for en-
delig vedtak, men likevel senest 30 ar etter at tiltake-
nevar giennomfert. @vrige krav etter tredje ledd for-
eldes senest 10 ar etter at tiltakene var gjennomfert.
For gvrig gjelder reglenei foreldelsesloven sa langt
de passer.

\Y
Loven trer i kraft straks.

Osdlo, i energi- og miljgkomiteen, den 8. mai 2013

Erling Sande
leder

LarsEgeland

ordfgrer



