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Innstilling fra transport- og kommunikasjonsko-
miteen om endringer i vegtrafikkloven (miljg-
fartsgrenser)

Til Stortinget

Samandrag
Hovudinnhald i for daget

Regjeringen gjer i proposisonen fremlegg om
endring av lov 18. juni 1965 nr. 4 om vegtrafikk (veg-
trafikkloven) 8 6 tredje ledd og 8§ 33 nr. 2.

Formalet med forslaget er a klargjere at miljg,
inklusive beskyttelse av befolkningens helse, er et
alment hensyni vegtrafikkloven og dermed ogsakan
vage et hensyn ved vegmyndighetenes fastsetting av
fartsgrenser. Videre at overtredelser av fartsgrenser,
som er fastsatt helt eller delvis av hensyn til miljzet
(miljefartsgrenser), skal felge det ordinsge reak-
gonssystemet for fartsovertredel ser.

Den foresldtte endringen i vegtrafikkloven § 6
tredje ledd vil klargjere at ogsa tidsbegrensede farts-
grenser, for eksempel for en vintersesong, kan fast-
settes av hensyn til miljget. Bestemmelsen gir veg-
myndighetene hjemmel til & fastsette miljafartsgren-
ser pa ubestemt eller bestemt tid, for eksempel for ett
eller flere &r, for tidsavgrensede perioder som en vin-
tersesong, for maneder, uker eller dager, nar hensynet
til miljoet er det mest fremtredende hensynet bak
fartsgrensen.

Forslaget til endring i § 33 nr. 2 vil klargjere at
ogsa tilleggsreaksionen prikkbelastning kan ilegges
ved overtredel ser av miljgfartsgrenser. Den foresl étte
lovendringen ma ses i sammenheng med at vegtra-
fikkloven § 33 nr. 1 allerede inneholder hjemmel til &
ilegge tap av farerrett for overtredelse av miljefarts-

grense, dersom hensynet til trafikksikkerheten eller
allmenne hensyn ellers krever det.

Bakgrunn

Vegdlitasie og oppvirvling av vegstev er en stor
kilde til svevestov (PM,,). Etter gjentatte overskri-
delser av forurensningsforskriftens grenseverdi for
svevestav ble det i 2004, som et prgveprosjekt, inn-
fert miljefartsgrense pariksveg 4 i Oslo. Dette inne-
bar at fartsgrensen pa strekningen ble satt ned fra 80
km/t til 60 km/t i piggdekksesongen, for a redusere
svevestgvet. Gode resultater fra dette forsgket ledet
til at miljefartsgrense ble innfart ogsa pa Ring 3 i
2006 og pa strekningen Framnes — Lysaker pa E18 i
2008. Statens vegvesens oppsummeringsrapport Mil-
jefartsgrensei Oslo 2004—2011 viser at prosjektet har
gitt positive resultater, bade for miljg, fremkomme-
lighet og trafikksikkerhet.

Etter at det ble stilt spersma om miljgfartsgren-
ser hadde det ngdvendige hjemmelsgrunnlaget i veg-
trafikkloven, ble det sommeren 2011 av Justis- og
politidepartementet og Samferdsel sdepartementet
startet en prosess for aklargjere og synliggjere hjem-
mel sgrunnlaget for bruk av miljafartsgrenser bedre.

Fartsgrenser er historisk begrunnet i hensynet til
trafikksikkerhet. Hensynet til fremkommelighet ble
et mer fremtredende hensyn i takt med utvidelsen av
bilparken i Norge. | |gpet av de siste 20-30 arene har
miljg, inklusive beskyttelse av befolkningens helse,
fétt stadig sterre innpassi vegtrafikkloven.

Samferdsel sdepartementet mener at hensynet til
trafikksikkerheten alene gir tilstrekkelig hjemmel i
dag til &ilegge tap av farerrett og prikker ved over-
tredelse av en miljgfartsgrense. | lovfordaget klar-
gigres det imidlertid at ogsa hensynet til miljeet,
inklusive befolkningens helse, er et allment hensyn i
forhold til prikkbelastningsordningen.



Heyring og vurdering

Samferdselsdepartementet  sendte 8. oktober
2012 hgringsbrev til 64 haringsinstanser med
haringsfrist 22. november 2012. Haringsbrevet inne-
holdt forslag til klargjering av hjemmelen for tidsav-
grensede miljgfartsgrenser, for eksempel for en vin-
tersesong, og forslag til et differensiert reaksjonssys-
tem for overtredelse av dike fartsgrenser. Forslaget
til differensiert reaksonssystem innebar at miljg-
fartsgrenser skal danne utgangspunktet for hoved-
reakgonen, normalt forenklet forelegg, mens den
«ordinage» fartsgrensen pa vegen skal danne grunn-
laget for tilleggsreaksjonenetap av farerrett og prikk-
belastning.

Klargjaring av hjemmel

Samferdsel sdepartementet viser til at nesten ale
haringsinstansene som har svart enten er positive til
forslaget om & klargjere hjemmelen for miljefarts-
grensen eller at deikke har merknader til det.

Reakg onssystemet

Samferdsel sdepartementet viser til at de fleste
haringsinstansene som kommenterer forslaget om et
differensiert reakgonssystem for overtredelser av
miljefartsgrenser, gar imot dette.

Samferdsel sdepartementet mener, blant annet pa
bakgrunn av innkomne hgringssvar, at overtredelser
av miljgfartsgrensen ma behandles likt som overtre-
delser av andrefartsgrenser. Det innebaarer konkret at
ogsa tilleggsreaksjonene tap av fererrett og prikkbe-
lastning ma vurderes i forhold til miljefartsgrensen
pastedet i tr&d med prinsippet om at en fartsgrense er
en fartsgrense, uavhengig av hensynet eller hensy-
nene bak fartsgrensen.

Samferdsel sdepartementet vil imidlertid fortsatt
vage tilbakeholdne med & ta inn nye overtredelser i
prikkbelastningsordningen, dersom disse forholdene
i hovedsak er begrunnet med hensynet til miljget.

Underskilt med informasjon om miljgfartsgrensen

Samferdsel sdepartementet konstaterer at enkelte
hgringsinstanser mener det er behov for underskilt til
miljefartsgrenser med informasjon ogsa om ordinag
fartsgrense pa stedet.

Samferdsel sdepartementet mener at behovet for
underskilt er begrenset til kun eventuelt a informere
trafikantene om hvilket hensyn som ligger helt eller
delvisbak fartsgrensen. | tr&d med dagens praksis ber
derfor veg- og skiltmyndighetene selv gis anledning
til &vurdere behovet for slike underskilt i forbindelse
med den konkrete miljgfartsgrensestrekning.
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Bruk av variable fartsgrenseskilt og krav til
forurensningssituagon for innfering av
miljafartsgrense

Samferdselsdepartementet  viser til at flere
hgringsinstanser mener det ber innfgres variable
fartsgrenseskilt og at miljgfartsgrensen kun ma
gielde i de perioder der forurensningsforskriftens
grenseverdier for svevestav faktisk overskrides.

Samferdsel sdepartementet mener at dagens veg-
trafikklov gir hjemmel for & innfare variable milje-
fartsgrenser og et dikt system med variable miljz-
fartsgrenseskilt.

Samferdsel sdepartementet foreslar ikke at milje-
fartsgrensen kun skal gjelde i de perioder forurens-
ningsforskriftens grenseverdier for svevestov faktisk
overskrides eller ndr det er farefor slik overskridelse.

Samferdsel sdepartementet foreslar heller ikke at
bruk av miljgfartsgrense skal begrenses til et tiltak
for & redusere svevestav €ler andre former for luft-
forurensning. Hensynet til miljget og/eller befolknin-
gens helse, innebager at eksempelvis stgyforurens-
ning ogsakan gi grunnlag for bruk av miljefartsgren-
e

Samfunnsgkonomisk analyse av miljafartsgrenser
og hvilke kjeretgy som skal omfattes av miljafarts-
grense

Samferdsel sdepartementet viser til at fartsgren-
ser kan fastsettes etter ulike prinsipper. Verken
Norge, eller noen av de gvrige nordiske landene, fast-
setter fartsgrenser alene for aminimalisere trafikkens
samfunnsgkonomiske kostnader. | praksis fastsettes
fartsgrensene ut fraflere kriterier. Dette innebazrer at
fartsgrensene ikke altid vil vaae samfunnsgkono-
misk optimale.

Lovfordaget skal sikre det rettslige grunnlaget
for eventuell gnsket bruk av miljgfartsgrenser. Mest
naaliggende her vil vaare gjeninnfaring av miljefarts-
grenseni Oslo.

@konomiske og administrative konsekvenser av
lovfordlaget

Klargjering av hjemmelen for & fastsette en mil-
jefartsgrense og klargjering av at overtredelse av
miljafartsgrense skal felge det ordinsge reakgons-
systemet, innebazrer ikke vesentlige gkonomiske
eller administrative konsekvenser.

Merknader fr& komiteen

Fleirtalet i komiteen, medlemene fra
Arbeidarpartiet, Anne Marit Bjgrnfla-
ten, Susanne Bratli, Freddy de Ruiter,
Gorm Kjernli, Magne Rommetveit og
Tone Merete Sgnsterud, fra Hagre,
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Trond Helleland, Lars Myraune og
Ingjerd Schou, fra Sosialistisk Venstre-
parti, Hallgeir H. Langeland, fra Sen-
terpartiet, Janne Sjelmo Nordas, og fra
Kristeleg Folkeparti, leiaren Knut
Arild Hareide, viser til at formdlet med forslaget
er dklargjere at miljg, medrekna vern av folkehelsa,
er et alment omsyn i vegtrafikkloven og dermed og
kan vere eit omsyn ved vegstyresmaktene si fastset-
ting av fartsgrenser. Vidare at overskriding av farts-
grenser, som er fastsett heilt eller delvis av omsyn til
miljget (miljafartsgrenser), skal falgje det ordinaae
reaksjonssystemet for brot pa fartsgrenser.

Fleirtalet viser til at vegditage og oppvirv-
ling av vegstev er ei stor kjeldetil svevestav (PM,,).
Etter stadige overskridingar av forureiningsforskrifta
sin grenseverdi for svevestav blei det i 2004, som eit
preveprogekt, innfert miljefartsgrense pa rv. 4 i
Oslo. Dette farte med seg at fartsgrensa pa strekninga
blei sett ned fra 80 km/t til 60 km/t i piggdekkseson-
gen for redusere svevestovet. Gode resultat fradette
forsogket leiatil at miljefartsgrense blei innfert ogsa
paRing 3 i 2006 og pa strekninga Framnes-Lysaker
paE18i 2008. Statens vegvesen sin oppsummerings-
rapport «Miljafartsgrense i Oslo 2004-2011» viser at
prosjektet har gjeve positive resultat, bade for miljg,
framkomst og trafikktryggleik.

Fleirtal et er oppteken av at Samferdsel sdepar-
tementet meiner at omsynet til trafikktryggleiken
aeinegir tilstrekkeleg heimel i dag til dileggjetap av
fararrett og prikkar ved brot paei miljegfartsgrense. |
lovforslaget vert det likevel klargjort at ogsd omsynet
til miljeet, inklusive folkehelsa, er eit allment omsyn
i have til ordninga med prikkbelastning.

Fleirtal et har merka seg at Samferdsel sdepar-
tementet pa denne bakgrunn meiner, m.a. pa bak-
grunn av innkomne hgyringssvar, at overskriding av
miljefartsgrensa ma behandlast likt som brot pa
andre fartsgrenser.

Fleirtal et viser til at Samferdsel sdepartemen-
tet ikkje foreddr at bruk av miljefartsgrense skal
avgrensast til eit tiltak for & redusere svevestov eller
andre former for luftforureining. Omsynet til miljzet
og/eller folkehelsa inneber at til demes stayforurei-
ning ogsa kan gi grunnlag for bruk av miljefartsgren-
se.

Fleirtal et er tilfreds med denne presiseringa.
Altfor mange er i dag plaga av luft- og steyforurei-
ning, noko det ikkje er like lett tenke pAndr du kay-
rer forbi eit omréde i eit motorisert kayretay selv.
Men det er nok avisetil Norsk forening mot stgy og
Astma- og Allergiforbundet, som stadig peikar pa
kvahelseplager som vert pafart folk fravegtrafikken.
Gjennom denne presiseringa av lovverket vert det
gjeve moglegheit til & gjere meir for folk flest i spe-

siet utsette omréde for & redusere desse helsepla-
gene.

Fleirtalet viser til at miljofartsgrenser kan
vere eit nyttig tiltak for & betre luftkvaliteten. For
lokale styremakter er det en stor fordel dhaein starst
mogleg verktaykassei arbeidet for & betre bymiljeet.
Fleirtalet vil understreke at det ma vere lokale
styringsmakter som bestemmer om miljgfartsgrenser
skal innfgrast innanfor kommunegrensa. Miljgfarts-
grenser ber difor vere eit verkemiddel som er tilgjen-
geleg for lokalpolitikarar og som kan gi optimal til-
sikta verknad.

Fleirtal et visertil at lovforslaget skal sikre det
rettslege grunnlaget for eventuell gnska bruk av mil-
jofartsgrenser. Mest nagliggande her vil vere & fere
inn att miljefartsgrensai Oslo.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Jan-Henrik Fredriksen,
Ingebjarg Godskesen, Bard Hoksrud og
Arne Sortevik, vil peke paat Fremskrittspartiet i
2011 fremmet et representantforslag om & oppheve
den sakalte miljefartsgrensen i Oslo. Disse med-
lemmer ser derfor ikke noen grunn til a stette for-
slaget til endringer i vegtrafikkloven som dpner opp
for miljgfartsgrenser. Disse medlemmer vil
ogsa vise til at Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet har fétt store deler av Norges
befolkning til & bytte ut bensinbilene med dieselbiler
som lager svevestav og NO,, etter at de endret
avgiftssystemet i statsbudsjettet for 2007. Norges
Astma og Allergiforbund var alerede den gang
sterkt kritiske til forslaget fraregjeringen, og har fatt
rett. Regjeringen innfartei 2012 en NO,-komponent,
men de hgye avgiftene knyttet til CO, gjor det fortsatt
i mange tilfeller gunstigere a kjgpe dieselbiler med
haye NO,-utslipp enn bensinbiler. Disse med-
lemmer viser til at regjeringeni Prop. 1 LS (2011~
2012) Skatter, avgifter og toll begrunner engangsav-
giften pa felgende méte:

«Engangsavgiften skal farst og fremst skaffe sta-
ten inntekter.»

Disse medlemmer mener at det er viktig &
legge til rette for en utskifting av bilparken, dlik at
folk flest kan fanyere, tryggere og mer miljevennlige
biler.

Disse medlemmer viser til at det ogsafinnes
andre effektive tiltak som kan redusere NO,-utslip-
pene fra biltrafikken, og vil som eksempel vise til
representantforslag fra stortingsrepresentanter fra
Fremskrittspartiet, Dokument 8:34 S (2011-2012),
om & frita det ikke-mineralske miljadrivstoffet GTL
framineraloljeavgift.
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Disse medlemmer mener at man ber foku-
sere patiltak som faktisk virker, somfornyelse av bil-
parken, istedenfor sdkate miljetiltak med tvilsom
effekt.

Disse medlemmer mener at grunnlaget for
miljafartsgrense burde vaat klargjort for lenge siden,
og vil bemerke at det nd har gétt flere ar uten at uklar-
hetene er ryddet av veien.

Disse medlemmer mener at effekten av &
innfgre sdkalte miljefartsgrenser vil veae svaat
begrenset, og mener at man i stedet ber se pa andre
tiltak som vil gi langt starre effekt med hensyn til
miljget enn det & dpne for sdkalte miljefartsgrenser
vil gi.

Disse medlemmer vil stemme imot forsla-
get til endringer i vegtrafikkloven.

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
Kristelig Folkeparti vil understreke at statlige
myndigheter har et ubetinget ansvar for & tilrette-
legge dik at tiltaket er legitimt og handhevelsen
hjemlet i relevant regelverk. Disse medlemmer
vil bemerke at det har vaat oppsiktsvekkende treg
fremdrift i arbeidet med & avklare hjemmelsgrunnla-
get for miljefartsgrense. Det har i flere & vaat uklart
hvorvidt politiet har rett til & handheve tiltaket.
Disse medlemmer vil bemerke at det na har gatt
to & siden Heyre og Kristelig Folkeparti fremmet
forslag om at regjeringen skulle avklare det juridiske
grunnlaget for miljefartsgrense i Oslo slik at tiltaket
kunne viderefgres uten opphold.
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Tilrading fra komiteen

Tilradinga fra komiteen vert fremma av Arbei-
darpartiet, Hagre, Sosialistisk Venstreparti, Senter-
partiet og Kristeleg Folkeparti.

Komiteen viser til proposisonen og merkna-
dene og rar Stortinget til & gjere falgjande

vedtak til lov
om endringer i vegtrafikkloven

| lov 18. juni 1965 nr. 4 om vegtrafikk gjares falgen-
de endringer:

8§ 6 tredje ledd skal lyde:

| trafikkregler gitt i medhold av § 4 og skiltregler
gitt i medhold av § 5 kan det fastsettes nsamere be-
stemmelser om fartsgrenser, herunder om lavere
fartsgrense for bestemte grupper av motorvogner og
lavere fartsgrense, for bestemt eller ubestemt tid, og-
sa av hensyn til miljeet.

§ 33 nr. 2 farste punktum skal lyde:

Kongen kan gi forskrift om at retten til & fere farer-
kortpliktig motorvogn skal gatapt for en bestemt tid
av hensyn til trafikksikkerheten eller allmenne hen-
syn, dersom rettighetshaveren har fétt narmere angit-
te straffbare handlinger registrert et bestemt antall
ganger i |@gpet av en fastsatt tidsperiode.

1
Loven trer i kraft straks.

Odlo, i transport- og kommunikasjonskomiteen, den 28. mai 2013

Knut Arild Hareide
leiar

Hallgeir H. Langeland
ordfarar



