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Innstilling frafamilie- og kulturkomiteen om end-
ringer i barnelova (farskap og morskap)

Til Stortinget

1. Sammendrag
1.1 Proposisionens hovedinnhold

Farskap til nesten halvparten av barna som arlig
fodes i Norge fastsettes etter pater est-regelen, som
legger til grunn at morens ektemann er faren til barna
hun feder. Prinsippet er sentralt i familieretten, og har
vaat et manster for lovgivningen i de fleste euro-
peiske land. Departementet har vurdert om denne
regelen ogsa ber gjelde for samboende foreldre, men
vil ikke gainn for en slik endring, bl.a. fordi det ikke
finnes noen tilfredsstillende dokumentasion for at
foreldrene faktisk lever sammen pa fgdsel stidspunk-
tet. For & heve anseelsen til farskapserkjennelsen nar
foreldrene er ugifte, fremmes det forslag om & endre
lovens begrepsbruk, dlik at ugifte fedre skal erkleare
farskap. Videre ber det ved oppfalgingen av lovend-
ringene leggestil rette for at etablering av farskap for
ugifte kan gjennomfares pa en mer verdig og hay-
tidspreget méte.

Fra 2005 har farskap kunnet fastsettes ved ensi-
dig erklearing fraen mann som er registrert pAsamme
adresse som moren i folkeregisteret. Dette gjelder
selv om moren ikke er enig i farskapsfastsettel sen.
Farskapet vil gjelde fram til en eventuell avgjarelsei
farskapssak endrer det. Departementet foreslar & opp-
heve regelen, slik at det er nadvendig at bade mor og
far er enige, for at farskap skal kunne fastsettes ved
erkjennelse. Etablering av farskap innebarer vesent-
lige og omfattende juridiske konsekvenser som sam-
vagsrett, forsargel sesplikt og arverett. Det bar derfor

ikke fastsettes automatisk pa bakgrunn av felles
adressei folkeregisteret eller pa bakgrunn av en ensi-
dig erklaging fraen av foreldrene.

| dag kan barnet, moren, faren og en person som
mener han er far til et barn til enhver tid reise sak for
aendre farskap som falger av ekteskap eller erkjen-
nelse. Tidligere var adgangen til areise sak om end-
ring av farskap begrenset av tidsfrister, men disse ble
opphevet i 2002. Lovendringeni 2002 gaogsamulig-
het for gjenopptakelse av farskapsdom som hadde
blitt avsagt av retten uten at det foreld DNA-analyse.
Det foredas na en gjeninnfering av tidligere frister
for foreldrenes og tredjemanns adgang til a anlegge
sak om endring av farskap fastsatt ved pater est-rege-
len eller erkjennelse. Barnet skal alltid kunne reise
sak uavhengig av tidsfrister. Det foreslas videre en
bestemmelse om at barnet skal kunne fa kunnskap
om sin biologiske far uten at dette far konsekvenser
for farskapet. Adgangen til & kreve en dom om far-
skap gjenopptatt fordi den ble avsagt uten DNA-ana
lyse foreslas viderefert.

Farskap kan endres administrativt dersom en
annen mann erkjenner farskap og erkjennelsen blir
godtatt skriftlig av moren og den som har vaat regnet
som far. Det er videre et vilkdr at Arbeids- og vel-
ferdsdirektoratet finner det trolig at den andre man-
nen er far til barnet. Det foreslas & lovfeste krav om
DNA-analyse som bekrefter farskapet, for at arbeids-
og velferdsetaten skal kunne fatte vedtak om endring
av farskap. Videre foreslas det at saken sendes til
domstolen for avgjerelse, dersom et barn over 18 ar
ikke samtykker til endring av farskapet.

Det offentlige har ansvar for at det fastsettes far-
skap til barn, hvor dette ikke er etablert ved barnets
fadsel. Barnets rett til &fa fastsatt farskap anses som
saviktig at morens eventuelle gnske om & hemmelig-
holde farskapet ikke tillegges vekt. Det foredas &
viderefgre gjeldende regler om at det offentlige har



plikt til a fastsette farskap nar dette ikke felger av
ekteskap eller erklaging/erkjennelse. Det legges til
grunn at denne plikten ogsa gjelder nar barnet er fedt
i utlandet, men er bosatt i Norge sammen med én av
foreldrene. Det foreslas at farskapssak skal kunne
behandlesi Norge ndr barnet er bosatt her, uavhengig
av om moren eller barnets verge ansker det.

| tilfeller hvor anerkjennelse av farskap eller
medmorskap fastsatt i utlandet avslas, foreslas det &
lovfeste at det offentlige har en plikt til &fastsettefar-
skap etter norske regler.

Det er behov for & klargjare rettstilstanden (bar-
neloven 88 50g 81) dik at bestemmelsene blir effek-
tive i surrogatisaker ogsa i tilfeller hvor de norske
foreldrene ikke gnsker & medvirke til fastettelse av
farskap eller klarlegging av morskap.

Det foreslas videre & lovfeste at det offentlige
ska haplikt til &avklare morskap, i tilfeller hvor det
er uklart hvem som har fadt barnet. Dette kan for
eksempel vage aktuelt i tilfeller hvor barnet registre-
res i folkeregisteret uten at morens identitet oppgis.
Plikten skal vaare begrenset til & gjelde barn som
kommer til Norge med en forelder som er bosatt her
i landet. Folkeregistermyndigheten skal i dissetilfel-
lene sende melding til bidragsfogden, som skal
behandle sak om avklaring av morskap pa vegne av
det offentlige. Disse sakenevil skille seg frasaker om
farskap, hvor DNA-analyseer et bevismiddel som gir
tilnsamet fullstendig sikkerhet for fastsetting av far-
skap. | saker hvor det er tvil om morskap, vil DNA-
analyse bare gi opplysninger om hvilken kvinne
egget stammer fra, og ikke om hvem som faktisk har
fadt barnet. Det foreslas & gi det offentlige hjemmel
til & bringe sak om morskap inn for domstolen, slik at
plikten til & avklare morskap i tilfeller hvor dette er
beheftet med tvil, kan oppfylles. Videreforeslas det &
lovfeste jurisdiksonsregler for nar norsk domstol
kan behandle saker om morskap.

Barnel ovens ordning med farskapsforelegg fram-
stér som lite hensiktsmessig, fordi forelegget i seg
selv ikke har noen selvstendig betydning for selve
farskapsfastsettel sen. Det foresl as a oppheve ordnin-
gen med farskapsforelegg, noe som innebager en for-
enkling av prosessen. Dette medfgrer en vesentlig
forenkling i lovteksten. Departementet gar inn for a
beholde muligheten for & erklagre farskap uten per-
sonlig frammgte, ved at farskap kan erklazes i
rekommandert sending fra arbeids- og velferdseta-
ten.

Sak om farskap skal reises der barnet har hjem-
ting. Denne regelen er absolutt og gjelder ogsai til-
feller hvor kvinnen og barnet bor pa sperret adresse.
Arbeids- og velferdsdirektoratet har gjort departe-
mentet oppmerksom pa at de har plikt til & reise sak
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om farskap, og at de ved areise sak kan avslgre opp-
holdssted for mor og barn og dermed sette deres sik-
kerhet i fare. For & unnga & avslgre morens adresse
foreslas det A gjeare Odlo til alternativt verneting i far-
skapssaker hvor kvinnen og barnet bor pa sperret
adresse.

Videre foreslas det regler for forenkling av saks-
behandlingsreglene og prosessreglene i farskapssa-
ker bl.a. ved at lege og jordmors opplysningsplikt til
Arbeids- og velferdsdirektoratet i farskapssaker opp-
heves, at bestemmelsen som forbyr bevisfering om
partenes seksuelleforhold oppheves og at reglene om
tvangsbot for gjennomfering av blodprevetaking
oppheves.

| tillegg fremmes det forslag om en del mindre
endringer av redaksjonell art.

1.2 Etablering av farskap

121 | ekteskap
1.2.1.1 DEPARTEMENTETS VURDERINGER OG
FORSLAG

Pater est-regelen omfatter om lag halvparten av
barna som fadesi Norge.

Pater est-regelen er en presumgonsregel som
bygger paat morens ektefellei de flestetilfeller ogsa
er barnets biologiske far. Pater est-regelen har en hgy
treffsikkerhet nar det gjelder alegge det rettsige far-
skapet til den mannen som er barnets biologiske far.

Farskapsutvalget forespurte  Rettsmedisinsk
ingtitutt (RMI) om andelen barn i Norge som har en
annen biologisk far enn morens ektefelle. RMI pape-
ker at det ikke finnes norsk forskning pa omradet,
men anddr at denne raten for barn fgdt i Norge de
siste 20 arene vil ligge naamere 1 enn 2 prosent.
Utvalget fastslar pa denne bakgrunn at det ikke er
grunnlag for legmannsoppfatningen av at opptil 10
prosent av barna fedt i ekteskap har en annen biolo-
gisk far enn morens ektefelle.

Nar loven automatisk utpeker morens ektefelle
som barnets rettslige far, skaper dette trygghet for
omsorg og forsgrgel se fra starten av barnetsliv. Pater
est-regelen bidrar til & beskytte familien som en
sosial enhet rundt barnet og farer bl.a. til at barnet
sikres forsgrgel se fra begge foreldrene.

Pater est-regelen har vaat et menster for lovgiv-
ning pa familierettens omrade i de fleste europeiske
land og i verden for gvrig. Nar norske farskap skal
anerkjennes i andre land og nér utenlandsk fastsatte
farskap skal anerkjennesi Norge, er det en fordel at
regelverket i starst mulig grad er samsvarende.

Regelen fungerer godt for de som er omfattet og
er enkel dadministrerefor offentlige myndigheter, og
bar av den grunn opprettholdes.
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122  Utenfor ekteskap

1.2.2.1 DEPARTEMENTETS VURDERINGER OG
FORSLAG

Pater est-regel for samboere

Departementet har forstéelse for synspunktet om
at farskap ber fastsettes pa samme médte for sambo-
ende som for gifte. Det foreligger imidlertid en
vesentlig praktisk hindring, idet det ikke finnes noe
samboerregister. Ingen som har utredet spersmalet
har funnet det anskelig med et samboerregister.

Pater est-regelen er en presumsgjonsregel: Det er
en sterk presumsjon for at morens ektemann er biolo-
gisk far til barna hun feder. Presumsjonen vil etter
departementets mening vaae svakere for samboere,
som vil vagre en sammensatt gruppe. | mangel av
samboerregister vil det vagre naaliggende a definerer
samboere som to personer av motsatt kjenn som er
registrert pa samme adresse i folkeregisteret. To per-
soner registrert pd samme adresse trenger ikke nad-
vendigvis dlevei et ekteskapsliknende forhold. Ved
bade & haen presumsjonsregel i ekteskap og for sam-
boere, vil det kunne oppsta kolligonstilfeller hvor en
av partenei et ekteskap er registrert bosatt pa samme
adresse som en annen person.

Selv om enkelte av hgringsinstansene er for en
pater est-regel for samboere, har ingen av dem kom-
met med realistiske forslag til hvordan det offentlige
skal registrere samboerskap. Departementet Slutter
seg til Farskapsutval gets konklusjon om at pater est-
regelen ikke ogsa ber gjelde for samboere.

Forbedre rutinene for etablering av farskap

Det er tidligere lagt til rette for farskapserkjen-
nelse under svangerskapet, dik at farskapet for barn
av ugifte foreldre kan vage etablert nar barnet blir
fadt. Departementet ansket ved denne lovendringen a
leggetil rettefor at farskap kan vere etablert i god tid
far barnets fadsel.

Departementet stetter utvalgets forsag om &
endre begrepsbruken, dlik at farskap skal erklazes.
Dettevil fegretil endringer i barneloven 88 4, 4a, 6, 7,
10, 11, 13, 26 og 80. Farskapsutvalget har papekt at
rutinene rundt etablering av farskap for ugifte forel-
dre har rom for forbedring. Det er et mal at erklaaing
av farskap skal haen form som oppleves som verdig
og heytidelig av foreldrene. Det foreligger betydelig
forbedringspotensial bade med tanke patidspunkt og
sted for erkjennelsen/erklearingen, og for begreps-
bruk og utforming av dokumentene som benyttes.
Departementet vil vurdere dette under arbeidet med
ikraftsetting av lovendringene.

1.2.3  Samboeresadgang til & erkjenne farskap

uten mors medvirkning

1.2.3.1 DEPARTEMENTETS VURDERINGER OG
FORSLAG

En mann kan etter barneloven 8§84 tredje ledd
erkjenne farskap uten morens samtykke nér han bor
sammen med moren. Vilkaret er at kvinnen og man-
nen er folkeregistrert pa samme adresse i folkeregis-
teret eller erklager i melding til folkeregisteret at de
bor sammen. Utvalget foresldr & oppheve denne ord-
ningen.

Det finnes ikke oversikt over antall farskap som
er fastsatt etter denneregelen. Det er imidlertid grunn
til atro at omfanget er marginalt, bade fordi regelen
er lite kjent, men ogsa fordi kvinner ved svanger-
skapskontroll normalt oppgir far til barnet sammen
med egne personalia og helseopplysinger.

Departementet legger vekt pa at kvinner og
menns pastander om farskap sa vidt mulig ber
behandles likt, og at det er lite tjenlig at farskap kan
fastsettes ved ensidig pastand framannens side, mens
kvinnens pastand alene ikke er tilstrekkelig til &fast-
sette farskap. Departementet mener imidlertid ikke at
det bar innfares mulighet for kvinner til & palegge
menn farskap deikke samtykker i, selv om partene er
registrert pa samme adresse i folkeregisteret.

Departementet anser utvalgets forslag som godt
begrunnet, og legger vekt pa at det stettes av de
haringsinstansene som har uttalt seg. Dersom kvin-
nen fastholder at samboeren ikke er far til barnet,
eller at det er usikkert om han er det, mener departe-
mentet at det vil tjene alle parter om spgrsmalet
avklares far en plassering av farskapet finner sted.
Farskap innebazrer vesentlige og omfattende juri-
diske konsekvenser som forsgrgelsesplikt, arverett
osv. og departementet mener at det derfor ikke bar
fastsettes pa bakgrunn av ensidig erklaging fra mor
eller far.
124  Offentlig ansvar for at farskap fastsettes
for alle barn

1.2.4.1 BARN F@DT | NORGE
12411 Departementets vurderinger og forsag

Barns rett til & kjenne sine foreldre er bl.a
beskyttet av Barnekonvensjonen og regnes som en
grunnleggende menneskerettighet. For at barn skal fa
oppfylt dennerettigheten, er det en forutsetning at det
offentlige tar skritt for a fastsette farskap i tilfeller
hvor foreldrene ikke gjar dette selv, eller i tilfeller
hvor foreldrene ikke gnsker eller motarbeider en
offentlig fastsettelse. Barnelovens hjemler for a
benytte tvang for & innhente ngdvendige blodprever
for farskapsfastsetting, gir uttrykk for lovgivers syn
pa alvorlighetsgraden ved a prgve a unndra seg fast-
settelse av farskap. Tvangshjemlene gjelder bade for



madre som ikke vil avgi blodprave av seg selv eller
medvirke til at det kan tas blodpreve av barnet, og
mulige fedre som ikke vil avgi blodprave.

Departementet fastslar at det i dag er tilfredsstil-
lende rutiner for & identifisere sakene hvor farskap
ikke er etablert, og det er ikke ngdvendig med lov-
endringer for & endre rutinene i trad med komiteens
inngtilling, se Dokument 8:62 (2008-2009) jf. Innst
230 S (2008-2009). For gvrig viderefgres gjeldende
rett pa omradet.

1.2.4.2 BARN F@DT | UTLANDET
1.24.2.1 Departementets vurderinger og forslag

Lovteksten i barneloven § 5 gir ikke uttrykk for
begrensninger i det offentliges plikt til &fastsette for-
eldreskap til barn som er fadt i andre land. Den fak-
tiske begrensningen oppstar ved at bidragsfogden
ikke far melding om sakene. Ved a innfere en plikt
for folkeregistermyndigheten til & melde fra fil
bidragsfogden i detilfellene deregistrerer barn fadt i
utlandet med bare én eller ingen juridiske foreldre,
vil bidragsfogden fa kunnskap og mulighet til a
igangsette sak og felge opp.

Ved dinnfare en meldingsrutine frafol keregister-
myndigheten til bidragsfogden, tilsvarende rutine
som gjelder ved fadsler i Norge, vil bidragsfogden
settesi stand til akalleinn barnets forelder og begjee
re opplysninger for a kunne fastsette foreldreskap.
Departementet legger til grunn at det er ngdvendig &
iverksette en effektiv meldingsrutine for & sikre at
bidragsfogden blir kjent med tilfeller hvor det fore-
ligger forpliktelser etter barneloven §5. Departe-
mentet legger til grunn at dette kan gjeres ved en end-
ring av forskrift 25. oktober 1982 nr. 1524 om mel-
ding av faddler, erkjennelse av farskap og melding
om valg av navn. Det er dermed ikke behov for a
foresld lovendringer for & innfare en aktivitetsplikt
for det offentlige ogsd i tilfeller hvor barnet er fedt
utenlands, men hvor én av foreldrene er bosatt i
Norge og barnet registreresi norsk folkeregister.

Departementet slutter seg til at det offentlige skal
haen aktivitetsplikt ogsai tilfeller hvor barnet er fadt
i utlandet, men bosatt i Norge sammen med en forel-
der som var bosatt i Norge da barnet ble fadt. Saken
vil sa langt mulig behandles som en ordinaa far-
skapssak av arbeids- og velferdsetaten, bl.a. med
mulighet for bruk av tvangsgjennomfering av preve-
taking for DNA-analyse i tilfeller hvor de bergrte
partene ikke ansker & medvirke til farskapsfastsettel-
sen.

Nar et utenlandsk farskap i disse tilfellene ikke
anerkjennes her i landet, vil dettei realiteten innebae
re at det ikke er fastsatt farskap som regnes som gyl-
dig i barnets bostedsland (Norge). Den overordnede
begrunnelsen for at det offentlige skal ha plikt til a
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fastsette farskap, vil ha samme styrkei disse sakene.
Bade av hensyn til forpliktelsene etter Barnekonven-
sjionen og til barnets beste ma det offentlige falge opp
sakene, dlik at det blir fastsatt farskap ogsa til disse
barna. Departementet foreslar & falge opp utvalgets
forslag til nytt andre ledd i 85 om at det offentlige
skal ha ansvar for a fastsette farskap ogsa i tilfeller
hvor dette opprinnelig er fastsatt i utlandet, men hvor
det ikke kan anerkjennes etter § 85.

| tilfeller hvor barnet er fadt i et annet land, vok-
ser opp der med én av foreldrene og farst senere kom-
mer til Norge, enten alene eller sasmmen med én for-
elder, finner departementet det ikke rimelig at det
offentlige skal ha noen plikt til av eget tiltak a fast-
sette farskap. Et barn kan i dissetilfellene selv taini-
tiativ til & fafastsatt farskapet, men det forutsettes at
vilkarenefor behandle sak i Norge etter § 81 er opp-
fylt. Arbeids- og velferdsetatens praktiske mulighe-
ter til &fafastsatt farskap vil i disse sakene avhenge
av tilgiengelige opplysninger, og om det er mulig &
oppspore den oppgitte barnefaren.

Departementet er enig i utvalgets forslag om at
farskap eller medmorskap ska kunne fastsettes i
Norge ndr barnet er bosatt her i landet, uavhengig av
om moren eller barnets verge gnsker det. Det visestil
fordlag til endring i ordlyden i barneloven § 81 farste
ledd bokstav b. | tilfeller hvor anerkjennelse etter
§85 avdas, kan arbeids- og velferdsetaten bare
behandle sak om farskap hvor vilkarenei § 81 er opp-
fylt. Dersom verken mor, far eller barn er eller har
vaat bosatt i Norge, ma saken avvises

Fordi dette omrédet er rettslig komplekst og kan
innebage bruk av tvang, ser departementet det som
viktig & tydeliggjere rettstilstanden og felge opp
utvalgets forslag til lovendringer i 88 5 og 81.

1.3 Endring av farskap

1.3.1 Gjeninnfaring avtidsfrister for & reise sak
om endring av farskap

1.3.1.1 DEPARTEMENTETS VURDERINGER OG
FORSLAG

Det ber ikke vagre frister for barnets adgang til &
reise sak

Heringsrunden viser at nag sagt alle haringsin-
stanser som har uttalt seg har motforestillinger til &
innfere frister for barnets adgang til & reise sak.
Departementet dutter seg til haringsinstansene i
dette sparsmalet, og gnsker ikke dgainn for dinnfare
frister for barnet.

Barnets rett til kunnskap om biologisk tilknyt-
ning etter barnekonvensjonen vil vage ivaretatt ved
at fristene for & reise sak bare vil gjelde for forel-
drene, samt for menn som pretenderer a vege far, og
ikke for barnet selv.
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Frister for saksanlegg for far, mor og tredjemann
gjeninnferes

Barneloven har i dag fabegrensninger i adgangen
til A reise sak om endring av farskap. Paberopes det
tvil om farskapet, kan bade barn, far, mor og en tred-
jemann som mener han er far til barnet reise sak uten
begrensninger av tidsfrister eller andre vilkar.

Det er etter gjeldende rett ikke krav om biologisk
tilknytning for at menn skal kunne péta seg farskap.

@nsket om senere A reise sak med pastand om
endring av farskap, vil saalig vaare aktudt i forbin-
delse med samlivsbrudd. | tilfeller hvor mannen har
hatt kunnskap om den manglende biologiske tilknyt-
ningen helt fra farskapet ble etablert, finner departe-
mentet det ikke rimelig at han flere & senere skal
kunne reise sak om endring av farskapet. Saksanlegg
padettetidspunktet vil sjelden begrunnes med hensy-
net til barnets beste. Departementet slutter seg til
utvalgets vurdering av at det er i barnets interesse at
mannen gis en ettarsfrist til & vurdere a reise sak om
farskapet. Dersom mannen i lgpet av denne perioden
ikke tar skritt for & fa endret det juridiske farskapet,
mener departementet det er rimelig at han ikke senere
skal kunne forandre mening.

Da det ble dpnet for & gjenoppta farskapssaker i
2002, ble det mulig a reise endringssak for alle som
tidligere hadde blitt urettmessig demt til & vagre far
eller hadde patatt seg farskap de senere hadde tvilt
eller angret pa, samt for menn som hadde blitt fedrei
ekteskap, men likevel tvilte pa farskapet. Departe-
mentet antar at en gjeninnfering av frister dermed i
farste rekke vil ramme farskap som har blitt etablert
etter 2002. Dersom fedre farst nafar kunnskap om at
det hefter tvil om farskap fastsatt lang tid tilbake, vil
fristen for saksanlegg begynne & lape nar faren fikk
kunnskapen.

Departementet legger til grunn at seksmalsfriste-
ne som na foredas gjeninnfart er i trad med Den
europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK). Det
falger av praksis fra Den europei ske menneskerettig-
hetsdomstolen (EMD) at domstolen aksepterer saks-
malsfrister som begrensning for gjenopptakelse av
farskap ut fra gnsket om a sikre den juridiske stabili-
teten i familierelasoner og for a beskytte barnets
interesser. Tidsfrister er i seg selv ifalge EMD ikkei
strid med menneskerettighetskonvensjonen.

Departementet  understreker at forslagene er
begrunnet ut fra samfunnsmessige hensyn, og at den
utpekte farens muligheter til senere a fa gjenopptatt
en farskapssak ved nye opplysninger er ivaretatt.

Utvalgets fordag innebsgrer en vesentlig
begrensning i adgangen til areise sak om endring av
farskap. Det kan diskuteres om lengden patidsfristen
er rimelig, eller om den ber vage to eler tre a.
Departementet mener det er rimelig at menn som
patar seg farskap eller unnlater reise sak om endring

av farskap, selv om de vet at de ikke er biologisk
beslektet eller er usikre pa det, blir bundet av denne
beslutningen. Hensynet til mannens mulighet til &
angre, anses ivaretatt ved at fristen begynner a lgpe
ett &r etter at han fikk kunnskap om at en annen kan
vage far til barnet.

Departementet mener det styrker barneperspekti-
vet i barneloven at det gjeninnferes tidsfrister for
mor, far og pastatt far om areise sak om endring av
farskap, men at loven ikke oppstiller noen tidsfrist for
barnet.

Forslaget om at barnet skal kunne fa kunnskap
om biologisk farskap uten at det far konsekvenser for
det juridiske farskapet, vil korrespondere godt med
barnets rettigheter etter bioteknologiloven og adop-
sionsloven.

Adgangen til gjenopptakelse av tidligere dommer
viderefares

Etter at barneloven ble endret i 2003 med egne
regler om gjenopptakelse og opphevelse av tidsfris-
ter, kunne saker som tidligere var avgjort av domsto-
len uten DNA-analyse kreves gjenopptatt. Sakene
var tidligere avgjort pabakgrunn av morens vitnemal
0g den tids rettsmedisinske blodtypingssystemer. |
saker hvor fastsatte farskap senere har blitt endret,
har mennene kunnet sgke om tilbakebetaling av bar-
nebidraget. Fram til 1. januar 2007 ble bel gpet refun-
dert krone for krone, men etter en lovendring blir na
bel gpet som tilbakebetal es indeksregul ert.

Utvalget har ikke foreddtt a endre regelen som
gir adgang til gjenopptakelse av farskapsdom som
har blitt avsagt av retten uten at det forela DNA-ana-
lyse. Departementet slutter seg til at seareglene som
gielder gjenopptakelse av saker som har vaat
behandlet av domstolen, ber viderefares.

1.3.2 Endring av farskap ved administrativ
behandling

1.3.2.1 GJIELDENDE RETT

Farskap som falger av pater est-regelen etter bar-
neloven § 3 eller erkjennelse etter § 4, kan under gitte
forutsetninger endres etter barneloven 8 7. Adminis-
trativ endring etter denne bestemmel sen forutsetter at
dle bergrte parter er enige om at farskapet skal
endres, og at Arbeids- og velferdsdirektoratet «finn
det truleg» at mannen som har erkjent farskapet er far
til barnet. Det er ikke ngdvendig med barnets sam-
tykke til endring av farskapet, heller ikke etter fylte
18 &r. Normalt vil det palegges DNA-analysei disse
sakene.

1.3.2.2 UTVALGETS FORSLAG

Utvalget gar i hovedsak inn for aviderefere gjel-
dende rett.



Utvalget foresldr at DNA-analyse ma bekrefte at
mannen som har erkjent farskapet er biologisk far, far
arbeids- og velferdsetaten fatter vedtak om farskap.

Utvalget foresldr videre en tilfgyelse i barnelo-
ven § 7 som krever barnets samtykke frafylte 18 ar.

1.3.2.3 DEPARTEMENTETS VURDERINGER OG
FORSLAG

Departementet slutter seg til utvalgets fordag. |
saker hvor barn fedes i utlandet og det er nadvendig
a endre farskap i medhold av barneloven § 7 for &
etablere juridisk farskap for den norske mannen, kre-
ver Arbeids- og velferdsetaten i dag rutinemessig
DNA-analyse for & sikre at det juridiske farskapet
plasseres hos den biologiske faren. Departementet
finner det rimelig at loven oppstiller krav om bekref-
tende DNA-analyse for at arbeids- og velferdsetaten
skal fatte vedtak om endring av farskap. Dette vil
skreat i tilfeller hvor arbeids- og velferdsetaten fat-
ter vedtak om endring av farskap, vil det juridiske og
biologiske farskapet bli sammenfallende.

| tilfeller hvor et barn over 18 ar ikke samtykker
til administrativ endring av farskapet, finner departe-
mentet det rimelig at det overlates til partene selv a
bringe saken inn for domstolen for rettslig behand-
ling av sparsmdlet. Dette er samme instans som
behandler saken nar barnets far eller mor ikke frivil-
lig vil medvirketil farskapsfastsettel se. Departemen-
tet finner det mest formastjenlig at preve for DNA-
analyse farst innhentes etter at de andre vilkarene for
a endre farskap etter § 7 er oppfylt. Dersom ikke
samtykke fra ale bergrte parter foreligger, ma par-
tene bringe saken inn for domstolen.

1.4 Barnetsrett til kunnskap om biologisk far
141 Departementets vurderinger og forslag

Utvalget foreslar en ny bestemmelse som gir bar-
net rett til kunnskap om sin biologiske far, uten at
dette endrer det juridiske farskapet.

Forslaget ma seesi sammenheng med forslag om
A begrense adgangen til areise farskapssak. Utvalget
foresldr a innfare tidsfrist ogsa for barn over 18 &r
som gnsker areise sak om endring av farskap. Dette
forslaget ivaretar barnets behov for & fakunnskap om
biologisk tilknytning, selv om muligheten for areise
endringssak er stengt. Regelen vil ha en begrenset
betydning dersom adgangen til & reise endringssak
uten frister opprettholdes, fordi barnet da altid kan
reise sak. Formalet vil nd bli begrenset til at det kan
palegges DNA-analysei tilfeller hvor ikke alle parter
vil avgi preve for analyse frivillig. Barnet vil dafa
kunnskap om biologisk tilknytning uten at juridisk
foreldreskap samtidig endres. At det juridiske forel-
dreskapet ligger fast, vil likevel vaare avhengig av at
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de andre partene ikke reiser sak om endring av far-
skap. | mangetilfeller vil resultatet av DNA-analysen
trolig innebaare kunnskap om farskapet som tilsier at
endringssak kan reises etter § 6.

Det kan imidlertid reises spgrsma om forslaget
har noen selvstendig betydning nér barnets rett til a
reise endringssak opprettholdes uten tidsbegrens-
ning. Departementet finner imidlertid intensonen
bak forslaget godt begrunnet ut fra et barneperspek-
tiv.

Det var saalig barnets rett til kunnskap om biolo-
gisk opphav som var begrunnelsen for & oppheve
tidsfristene. Det ble i denne sammenheng vist til FNs
barnekonvensjon. Barnetsrett til kunnskap om biolo-
gisk tilknytning vil etter departementets mening bli
ivaretatt gjennom forslaget om at barnet skal kunne
fa kunnskap om biologisk tilknytning, uten at dette
trenger & gi seg utslag i endring av juridisk farskap.
Det skal imidlertid bemerkes at dersom faren ikke har
hatt kunnskap om at han ikke er far tidligere, vil han
pa bakgrunn av resultatene fra DNA-analysen kunne
reise sak for & endre farskapet innenfor gjeldende
tidsfrister. | tilfeller hvor den juridiske fareni lang tid
har vaat i tvil om farskapet, vil fristen for areise sak
begynne a Igpe fra tvilen oppsto, jf. den foredétte
ordlyden i § 6 andre ledd: «vart kjend med opplys-
ningar som tyder pa at ein annan kan vere far til bar-
net», og ikke fra han ble kjent med resultatet av
DNA-analysen som barnet har bedt om.

15 Etablering av morskap
151 Gjeldenderett

Det offentlige har ikke ansvar for & fa fastsatt
hvem som er mor til et barnii tilfeller hvor dette ikke
er kjent.

Det offentlige har etter barneloven 85 bare
ansvar for at det skal fastsettes farskap og medmor-
skap til barn. Det offentliges manglende ansvar for &
fastda hvem som er mor til et barn har tidligere bare
vaat en aktuell problemstilling nar det gjelder hitte-
barn. Spersmdlet har nd blitt aktuelt med tanke pa
barn fadt av surrogatmor i utlandet, som senere er tatt
med til Norge av en juridisk forelder som er bosatt
her. | dissetilfellene har det fram til nd veat mulig &
registrere barnet med juridisk far i folkeregisteret,
mens morskap ikke registreres.

152 Utvalgetsfordag

Utvalget gér inn for at det offentlige skal ha en
plikt til aklarlegge morskapi tilfeller hvor barnet blir
registrert i folkeregisteret uten at morens identitet
oppgis. Utvalget foreslar pa denne bakgrunn & lov-
feste en offentlig plikt til & klarlegge morskap i §5
nytt tredje ledd.
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153

PLIKT FOR DET OFFENTLIGE TIL A KLARLEGGE
MORSKAP FOR BARN FZDT | UTLANDET

Prinsippet om at kvinnen som fader barnet regnes
som barnets mor stammer fra romerretten og legges
til grunn for etablering av morskap i de fleste land i
verden. Departementet finner ikke grunn til afravike
regelen.

Utvalget dreftet om det offentliges ansvar for &
fastsette foreldreskap skal utvides til & omfatte mor-
skap. Spersmdet om en mulig plikt til & fastsette
morskap ma seesi sammenheng med muligheten for
afabarn ved hjelp av avtaler med surrogatmedre i
utlandet.

Utvalget reiser spersmalet om det er akseptabelt
at barn kan registreres i folkeregisteret uten tilknyt-
ning til en juridisk mor, eller om det offentlige skal
palegges en aktivitetsplikt slik som det i dag er i far-
skapssaker.

Barnekonvensjonen artikkel 7 slar fast at barnet
har, slangt det er mulig, rett til akjennesineforeldre
og fa omsorg fradem.

Departementet kan vanskelig se at det kan vagei
barnets interesse & holde identiteten til kvinnen som
har fadt barnet skjult for det aktuelle barnet.

Med gkende fokus pa retten til & kjenne sitt bio-
logiske opphav, framstar det for departementet som
lite aktuelt & ha en ordning der det offentlige bare har
plikt til & fastsette farskap, men ikke morskap. At
dette sparsmalet ikke tidligere har veat dreftet, skyl-
des at etablering av morskap tidligere har veat gitt.

Det offentligesrollevil i farste rekke vaae at den
kjente forelderen, mor eller far, innkallestil offentlig
myndighet for aforklare seg. Utvalget har gétt inn for
at arbeids- og velferdsetaten bar ha denne oppgaven
ogsanar det gjelder akartlegge morskap. Arbeids- og
velferdsetaten er i dag bidragsfogd og utferer oppga-
vene som det offentlige har i forbindelse med & fast-
sette farskap.

Det offentlige skal innkalle vedkommende forel -
der til samtale og redegjare for viktigheten av at det
fastsettes foreldreskap til barnet, samt oppfordre for-
elderen til &navngi barnets far/mor. Arbeids- og vel-
ferdsetaten har imidlertid ingen tvangsmidler, og
saken ma henlegges dersom den kjente forelderen
nekter & oppgi/ikke kjenner navnet pa barnets biolo-
giske far/mor.

Departementets vurderinger og forslag

HJEMMEL FOR DET OFFENTLIGE TIL A REISE SAK OM
MORSKAP

| saker hvor faktum er uklart, foreslds det at
arbeids- og velferdsetaten far myndighet til a reise
sak om morskap for & oppfylle plikten i §5. Dette
foreslas lovfestet i § 29 b nytt tredje ledd.

Departementet legger stor vekt pa hensynet til
barnets beste, som tilsier at feilregistrering av mor-
skap i folkeregisteret ber unngds. Departementet
slutter seg til utvalgets fordag og gér inn for at det
offentlige skal ha ansvar for at morskap til barn skal
klarleggesi detilfeller hvor det ikke oppgis mor ved
registrering av barnet i folkeregisteret.

| tilfeller hvor folkeregistermyndigheten retter en
registrering av morskap i folkeregisteret fordi den
framstar som feilaktig, vil det vaare nadvendig at det
offentlige tar skritt for & faklarlagt hvem som er mor
til barnet. Det kan da oppsta behov for at sak kan
bringesinn for domstolen for full bevisbedgmmelse.
| disse tilfellene ma faktum rundt fedselen klarleg-
ges, fordi DNA-analyse ikke vil kunne bekrefte juri-
disk morskap.

Departementet legger til grunn at reglene om
registrering av foreldreskap til barn fadt i utlandet nd
er tydeliggjort for bergrte etater, slik at det i liten
utstrekning vil vaae behov for at det offentlige skal
reise sak.

REGLER OM NAR MORSKAPSSAK KAN REISES FOR
NORSKE DOMSTOLER

Departementet legger til grunn at det i tiden fram-
over vil kunne oppsta tvister om morskap med inter-
nasjonalt tilsnitt her i landet. Dette kan veare tilfeller
hvor norske par eller enslige inngér avtaler om surro-
gati i utlandet, og det senere oppstar tvister om mor-
skapet.

Som f@lge av gkt internagjonalisering og tilgang
til ulike former for assistert befruktning i ulike land
med ulike regel sett, er det behov for naamere lovre-
gulering av nar saker om morskap kan behandles av
norske domstol er. Departementet slutter seg til utval-
gets vurdering av kravenetil tilknytning for at norsk
domstol skal ha kompetanse til & behandle sak om
morskap. Dersom norsk domstol har kompetanse
etter forslaget til ny § 81 a, falger det av barneloven
8§ 84 at saken skal avgjeres etter norsk rett.

1.6 Forenkling av saksbehandlingsreglene
16.1 Departementets vurderinger og forslag

1.6.1.1 SAMORDNING AV BEGREPENE VED OMTALE
AV ARBEIDS- OG VELFERDSETATEN

Barnelovens farskapskapitler bruker begrepene
tilskotsfut (bidragsfogd), Arbeids- og velferdsdirek-
toratet og det organ i arbeids- og velferdsetaten som
Arbeids- og velferdsdirektoratet bestemmer. Det er
imidlertid stort sett samme organ innen etaten som
utferer oppgavene, og utvalget foreslo derfor a
erstatte «det organ i Arbeids- og velferdsetaten som
Arbeids- og velferdsdirektoratet bestemmer» og
«Arbeids- og velferdsdirektoratet»» med «Arbeids- og
velferdsetaten».



Arbeidsdepartementet har imidlertid papekt at i
tilfeller hvor lov eller forskrift delegerer myndighet
til etaten, bar betegnel sen vaare Arbeids- og velferds-
direktoratet, fordi dette vil vaae mer i trd&d med
arbeids- og velferdsforvaltningsloven § 5. Arbeids-
departementet opplyser at dette gjelder 88 4 andre
ledd andre og tredje punktum, 6, 6 a, 7, 11, 13 og 29
b nytt tredje ledd. Departementet gar inn for abenytte
«Arbeids- og velferdsetaten» i de gvrige bestemmel-
sene, dvs. 88 4 andre ledd farste punktum, 10 og 70,
samt i overskriftentil 8§ 11.

For evrig legger departementet til grunn at
arbeids- og velferdsetaten selv bestemmer hvilket
organ innen etaten som skal utfare de ulike oppga-
vene som fglge av barneloven.

1.6.1.2 ORDNINGEN MED FARSKAPSFORELEGG
OPPHEVES

Det vil innebaae en vesentlig forenkling av lov-
teksten & oppheve ordningen med farskapsforelegg.

Departementet mener at det ikke er ngdvendig &
opprettholde ordningen med farskapsforelegg for a
dekke behovet for & kunne erkjenne farskap uten per-
sonlig frammgte, men at det ber dpnes for at farskap
kan erkjennes ved rekommandert sending fra
arbeids- og velferdsetaten. Nar det offentlige har
ansvar for farskapsfastsettelsen, ber det foreligge
rutiner som sikrer at det juridiske og biologiske far-
skapet er ssmmenfallende. Departementet mener det
i dissetilfellene bar stilles vilkar om at biologisk far-
skap er pavist ved DNA-anayse. Dette kan gjares
ved en henvisning til 8 11 andre ledd, hvor arbeids-
og velferdsetaten skal oppfordre mannen som DNA-
analysen utpeker som far, til derkleare farskap. Det er
en forutsetning at vilkdrene i § 4 er oppfylt, ved at
moren enten har oppgitt mannen som far eller god-
kjenner erklaaringen i ettertid. Dersom mannen ikke
erklaaer farskapet eller moren ikke godtar erklagin-
gen, sendes saken til retten pa vanlig méte.

Departementet gar inn for & oppheve ordningen
med farskapsforelegg, men gnsker likevel & beholde
muligheten til aerklaare farskap uten personlig fram-
mgte. Forslaget innebaarer endringer i 88 11, 13 og
26. Det foreslas & oppheve § 12 sin helhet.

1.6.1.3 LEGE OG JORDMORS OPPLYSNINGSPLIKT |
FARSKAPSSAKER OPPHEVES

Legen eller jordmoren som har hatt moren til
svangerskapskontroll, har plikt til & gi Arbeids- og
velferdsdirektoratet opplysninger om svangerskapet
og farskapet som departementet fastsetter i forskrift.

Lege og jordmors opplysningsplikt i farskapssa-
ker som behandles av arbeids- og velferdsetaten
anses som overfladig, og departementet gar som fail-
ge av detteinn for at opplysningsplikten oppheves.
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1.6.1.4 MOR B@R FREMDELES SAMTYKKE TIL
HENLEGGELSE AV FARSKAPSSAK

Utvalget foreslar at det ikke lenger skal vaare en
forutsetning at moren samtykker til henleggelse av
farskapssaken nér barnet der kort tid etter fadselen.

Arbeids- og velferdsdirektoratet pdpeker i sin
hgringsuttalelse at det i dag kreves samtykke fra bar-
nets mor i alle saker, og at det bare er i tilfeller hvor
den oppgitte faren ikke kan identifiseres at saken
henlegges uten samtykke. Det vil i disse tilfellene
vagre opp til domstolen avurdere om ytterligere skritt
ber tas for & fa fastsatt farskapet. Direktoratet pape-
ker at det vil vaae mer hensiktsmessig at saken over-
sendesretten, framfor at vedtaket paklages ndr mor er
uenig. Etter at klageadgangen er uttamt, vil moren
kunne reise sak for domstolen.

Departementet dutter seg til Arbeids- og vel-
ferdsdirektoratets synspunkt om at det er mest hen-
siktsmessig at saken oversendes domstolen, i tilfeller
hvor moren ikke gnsker at det offentlige skal hen-
legge saken. Det anses som en stor pakjenning for
kvinnen selv @ métte reise sak for domstolen, dersom
hun ikke er enig i henleggelsen. Det legges il grunn
at disse sakene oppstar selden.

1.7 Endringer i prosessreglene
1.7.1  Departementets vurderinger og forslag

BESTEMMELSEN SOM FORBYR BEVISFZRING OM
PARTENES SEKSUELLE FORHOLD OPPHEVES

Utvalget foresldr & oppheve barneloven § 22,
fordi bestemmel sen anses som ungdvendig ved siden
av det generelle forbudet mot bevisfering om sek-
suell adferd i tvisteloven 8§ 22-6, der det er gitt en
unntaksbestemmelse i farste ledd.

Departementet slutter seg til utvalgets vurdering.

ORDLYDEN | § 24 OM BLODPR@VER ENDRES FOR A
SAMSVARE MED BRUK AV DNA-ANALYSE

Metodene for pravetaking til bruk for DNA-ana-
lyse er vesentlig endret. Tidligere var blodprover
enestetypen prover som ble benyttet for analysei far-
skapssaker. | dag kan DNA-analyse foretas av praver
tatt av munnslimhinnen med vattpinne. Barneloven
gir imidlertid bare hjemmel for blodpravetaking, dlik
at dette er eneste aternativet i tilfeller hvor det er
behov for at retten skal palegge prevetaking. Utval-
get foredar enkelte endringer i barneloven § 24 med
sikte pa abringe bestemmelsen i samsvar med utvik-
lingen av prevetaking og bevisfering i farskapssaker.

Departementet slutter seg til utvalgetsfordag, og
legger videre vekt pa at den foresldtte ordlyden ikke
viser til noen spesifikk type preve, slik at ogsavidere
teknisk utvikling pa omradet vil vaare omfattet.
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REGLENE OM TVANGSBOT FOR A GIENNOMFZRE
BLODPR@VETAKING OPPHEVES

Etter gjeldende rett kan retten vedta & granske
blodtypen eller andre arvemerker hos mor, barn og de
mennene som er part i saken etter barneloven § 24.
Palegget kan gjennomferes ved tvangsbot eller ved at
politiet henter vedkommende til prevetaking hos
lege. Dersom vedkommende motsetter seg preveta
king, er det mest praktiske virkemiddel et & hente ham
eller henne med politiets hjelp. Retten fatter avgjerel-
se om tvangsmidler ved kjennelse.

Departementet slutter seg til utvalgets synspunkt
om at tvangsbot er et upraktisk og forsinkende ele-
ment ved siden av adgangen til henting av en person
som ikke vil avgi prevefrivillig, og foreslar derfor at
reglene om tvangsbot i § 24 tredje ledd oppheves.

1.7.2  Hvilken lege skal foresta prevetaking for
DNA-analyse

1.7.2.1 DEPARTEMENTETS VURDERINGER OG
FORSLAG

Utvalget foresldr at det presiseresi loven at den
offentlige legen som har plikt til & gjennomfare pre-
vetakingen, er kommunelegen eller dennes stedfor-
treder.

Etter at fastlegeordningen ble innfert, vil de
fleste kunne henvende seg til sin egen fastlege for
pravetaking. Fastlegen har en tilknytning til det
offentlige som gjer det hensiktsmessig at det er fast-
legen som i utgangspunktet gjennomfarer denne
typen prover.

A vere oppgitt som mulig far kan imidlertid opp-
leves belastende for menn som ikke gnsker & pata seg
farskapet. Departementet mener det er rimelig at
enkelte menn i denne situasionen gnsker & benytte en
annen lege enn fastlegen, for & fa avgitt ngdvendige
prever. | disse tilfellene bar kommunelegen kunne
inngd avtale med en lege i kommunen som kan ta
disse prgvene. Departementet gar som falge av dette
inn for en mindre justering av lovteksten som fore-
sésav utvalget, jf. forslaget § 24.

1.7.3  Alternativt verneting nar kvinnen eller
barnet bor pa sperret adresse mv.

1.7.3.1 DEPARTEMENTETS VURDERINGER OG
FORSLAG

Departementet deler Arbeids- og velferdsdirek-
toratets bekymring for at det offentlige ved a reise
sak om farskap i mindre kommuner kan bidra til &
avdgreidentiteten til kvinner som har sperret adresse
eller har fétt tillatelse til & benytte fiktive personopp-
lysninger.

Det foreslas at det pnes for Oslo som alternativt
verneting i tilfeller hvor moren eller barnet bor pa

sperret adresse eller det er sgkt om eller gitt tillatelse
til & benytte fiktive personopplysninger.

Reglene om verneting i farskapssaker er i dag
preseptoriske. Den forestte endringen om alterna-
tivt verneting forutsetter at arbeids- og velferdsetaten
skjannsmessig tar stilling til om sak skal reises ved
vernetinget som fglger av lovens hovedregel, eller
om sak skal reises ved Odo tingrett. Det bar her leg-
ges vekt pa det ordinage vernetingets geografiske
starrelse. Departementet understreker at det skal leg-
ges avgjarende vekt pa hensynet til kvinnen og bar-
nets sikkerhet i den konkrete saken. Det visestil for-
slaget § 15 nytt andre ledd.

1.8 Regelteknisk endringi barneloven § 78

Etter departementets vurdering ber inkurien fra
2006 rettes opp. Departementet foreslar at barnelo-
ven § 78 fjerde ledd endres slik at motregningsretten
ogsa gjelder endringer framover i tid. Dette gjares
ved at formuleringen «andre ledd» tas ut.

2. Komiteens merknader

2.1 Innledning
Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, lederen Gunn Karin Gjul,

Kare Simensen, Arild Stokkan-Grande
og Lene Vagslid, fra Fremskrittspartiet,
Solveig Horne, gyvind Korsberg og Ib
Thomsen, fra Hgyre, Linda C. Hofstad
Helleland og Olemic Thommessen, fra
Sosialistisk Venstreparti, Rannveig
Kvifte Andresen, fra Senterpartiet,
Olov Grgtting, og fra Kristelig Folke-
parti, dyvind Habrekke, viser til forsdagenei
Prop. 105 L (2012—2013) om endring av lov 8. april
1981 nr. 7 om barn og foreldre (barnelova).

K omiteen mener at hovedhensynet i loven ma
vage barnets beste og barnets rett til a kjenne sitt bio-
logiske opphav.

2.2 Fastsettelse av farskap

Komiteen viser til at det siden 1. januar 2006
har vaat dik at farskap kunne fastsettes ved ensidig
erklaging fra en mann som er registrert pA samme
adresse som moren i folkeregisteret. Dette gjelder
selv om moren ikke er enig i farskapsfastsettel sen.
Komiteen stetter regjeringens forslag om a opp-
heve regelen, slik at det er nadvendig at bade mor og
far er enige for at farskap skal kunne fastsettes ved
erkjennelse. Komiteen mener at etablering av far-
skap innebagrer vesentlige og omfattende konsekven-
ser og bar derfor ikke fastsettes med bakgrunn i en
adresse eller en ensidig erklagring fra denne ene for-
elderen.
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Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Hgyre, Sosialistisk
Venstreparti og Senterpartiet, stetter regje-
ringen i dennes beslutning om & beholde pater est-
regelen. Flertall et peker paat ogsa farskapsutval-
get foreslo & beholde regelen, og begrunner det med
at den har dype retter i det norske samfunnet og har
hatt aminnelig tilslutning her i landet over genera-
sioner. Flertall et er ogsdenigi at den sikrer en stor
gruppe barn trygge sosiale og juridiske rammer fra
starten av livet, og at regelverket fungerer godt.
Flertallet mener videre at regelen ogsa fungerer
godt gkonomisk og administrativt, og en opphevelse
av loven vil fere til mye ungdvendig byrakrati.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet og Kristelig Folkeparti
viser til at farskap til nesten halvparten av barna som
arlig fades i Norge fastsettes etter pater est-regelen,
som legger til grunn at morens ektemann er faren til
barnahun feder. Disse medlemmer mener at far
bar defineres ut fra sitt forhold til barnet, ikke ut fra
forholdet til barnets mor, og at pater est-regelen der-
for bar fjernes.

Disse medlemmer visertil at Barnelovutval-
get i NOU 1977:35 Lov om barn og foreldre (barne-
lova) foreslo & oppheve pater est-regelen. Fordaget
innebar at alle farskap skulle fastsettes ved erkjen-
nelse eller dom. Hensikten var & redusere skillet mel-
lom barn fadt i ekteskap og barn fadt utenfor ekte-
skap. Barnelovutvalget mente ogsa det ville vaare

«verdifullt at begge foreldre i alle fall en gang
skriver under et dokument som viser at de patar seg
foreldreansvaret».

Disse medlemmer viser til a barn i dag
fadesinni ulike familieforhold. Ved & oppheve pater
est-prinsippet vil man derfor fa en ryddigere lovgiv-
ning som synliggjer fedres ansvar og som er bedre
tilpasset dagens virkelighet.

Disse medlemmer vil i denne sasmmenheng
vise til Dokument 8:41 S (2011-2012), Innst. 259 S
(2011-2012) om en pappastrategi for etablering av
likeverdig foreldreskap hvor disse partier fremmet
forslag om & oppheve pater est-prinsippet i barnelo-
ven.

Disse medlemmer fremmer fglgende for-

dag:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om a
avskaffe 'pater est'-bestemmelsen i barneloven.»

2.3 Endring av farskap

Komiteen mener at det i dag er for enkelt a
endre farskap, idet farskap kan endres administrativt
dersom en annen mann erkjenner farskap og erkjen-
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nelsen blir godtatt skriftlig av moren og den som har
vaat regnet som far. Komiteen stetter derfor et
lovfestet krav om DNA-analyse som bekrefter far-
skapet, for at arbeids- og velferdsetaten skal kunne
fatte vedtak om endring av farskap. Komiteen
stetter styrkingen av barnets rettigheter gjennom for-
slaget om at saken sendes til domstolen for avgjerel-
se, dersom et barn over 18 ar ikke samtykker til end-
ring av farskapet.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet, stetter regjeringeni a
gjeninnfare tidsfrister for & reise endringssak om far-
skap etablert ved pater est-regelen eller erkjennelse
som var lovfestet framtil 2003. Fl ertal | et pdpeker
at det er hensynet til stabilitet over tid for barnet som
taler for at tidsbegrensning igjen innfgres nar det
gjelder adgangen til afa endret farskap. Flertal | et
mener at det i tilfeller hvor en mann har hatt kunn-
skap om at den biologiske tilknytningen ikke har
vaat til stede, s er det ikke rimelig at han etter flere
ar, eksempelvis ved et samlivsbrudd, kan reise sak
om endring av farskap. Flertall et mener derfor at
en tidsfrist i dike tilfeller vil vaae til barnets beste.
Flertallet understreker at det ikke foreslas noen
tidsfrist for barnet, dik at barnet selv altid kan reise
sak om endring av farskap.

Komiteen viser til at regjeringen foredar &
gieninnfare tidligere frister for foreldrenes og tredje-
manns adgang til & anlegge sak om endring av far-
skap fastsatt ved pater est-regelen eller erkjennelse.
Fristene ble opphevet i 2002.

Komiteen er enig i a det vil finnes tilfeller
hvor det oppstar vanskelige dilemmaer om hvorvidt
det ber reises sak for d avklare farskap. Komiteen
er enigi at dette kan vaae krevende for barnet og for
andre parter i saken. Komiteen vil likevel minne
om at det uansett alltid vil vaare opp til de voksne som
er involvert i saken & opptre klokt og sette hensynet
til barnets beste ferst. Innfaring av de foresl atte tids-
fristene regulerer kun adgangen til areise sak for ret-
ten. Partene har uansett full mulighet til & gjare sine
antakelser og spersmd gjeldende for barnet eller
ovrige parter i saken. Hensynet til barnets totale
situasion vil uansett ferst og fremst métte ivaretas av
de involverte voksne.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hgyre og Kristelig Fol-
keparti viser til proposisionen hvor det heter:

«Det finnes begrenset kunnskap om hvordan lov-
endringen har virket, ut over Rettsmedisinsk Insti-
tutts opptelling av antall rettssaker det ferste aret
etter lovendringen.»
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Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet og Kristelig Folkeparti vil
peke paat regjeringen paet svaat tynt grunnlag frem-
mer en lovendring som er svaat dyptgripende i fun-
damentale mellommenneskelige forhold ved at den
begrenser adgangen til a ta opp saker om foreldre-
skap. Det synes som om det eneste argument for lov-
endring ligger i at to tredjedeler av sakene som har
vaat reist, har bekreftet det eksisterendejuridiskefar-
skap. Disse medlemmer mener det er en svaat
forenklet slutning hvis man pa generelt grunnlag
konkluderer med at alle disse sakene var ungdvendi-
ge, ikke burde vaat reist, eller ikke har vaat til bar-
netsbeste. Disse medlemmer viser til at det fort-
satt vil veae anledning til a reise saker innenfor
fristen. Det er heller ikke dragftet om en tidsfrist vil
skape et press som farer til at saker reises som kan-
skjedllersvillevaat unngétt. Disse medlemmer
vil peke pa at denne type saker kan vaae svaat ulike
0og komplekse. Selv om sannheten for svaat mange,
bade voksne og barn, ofte vil vaae frigjarende og
positiv over tid, er det ikke mulig pa generelt grunn-
lag &si hva som er til barnets beste i det enkelte til-
fellet, slik regjeringen synes a forutsette. Det gjelder
enten utfallet skulle vaae en avkreftelse eller bekref-
telse av et eksisterende juridisk farskap.

Disse medlemmer viser ogsatil statsradens
svar til komiteen datert 8. mai 2013 (vedlegg), hvor
det fremkommer at departementet ikke kjenner til
konkrete eksempler pa negative erfaringer med fra-
vag av en tidsfrist som har vaat problematiske for
barn. Disse medlemmer er forundret over at
regjeringen i omtalen og begrunnelsen av forslaget
viser en sa lettvint omgang med et sa sterkt statlig
inngrep i private forhold som en dlik tidsfrist vil
vage.

Disse medlemmer viser til hgringsuttalelsen
fra Rettsmedisinsk Institutt (RMI) hvor det heter:

«... ved agjeninnfere frister og vilkar for areise
sak om endring av farskap risikerer starre grad av
uklarhet for Elu likum og helsepersonell om regel-
verk og rettigheter, samt starre grad av uheldige kon-
flikter om hvorvidt vilkér er til stede eller tidsfrister
er oversittet. RMI tror at dersom det oppstar tvil om
farskapet, vil klarhet om forholdet vage til gunst for
savel barnet som for registrerte og eventuelle biolo-
giske foreldre. En bestaende tvil om dette vil kunne
|nn\£i rke pafoorel drenesrelagon til barnet, 09 dermed
ogsa kunne pavirke barnets livssituasjon pa en uhel-
dig mate. RMI stetter ikke utvalgets forslag om a
gieninnfare vilkar og frister for a reise sak om end-
ring av farskap.»

Disse medlemmer er ogsaforundret over de
resonnementer som anfares om farskap i denne for-
bindelse. Det vises i proposigonen til at par som
mates etter at kvinnen har blitt gravid, kan «bli enige
om» at de ska behandle barnet som sitt felles barn.
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Disse medlemmer finner grunn til & sparre om
det er opplagt hva som er til barnets beste i slike til-
feller. Disse medlemmer viser til at det kan se ut
som om det leggestil grunn at en mann somi en kor-
tere eller lengre periode av et barns liv inntar en
sosial farsrolle altid vil vaae en god omsorgsperson,
mens man forutsetter at den biologiske far farst og
fremst er & anse som en trussel mot barnets beste.
Disse medlemmer visertil at en slik generalise-
ring er urimelig, og kan det i det praktiske liv veare
riktig i noen tilfeller og gal i andre.

Disse medlemmer finner ogsa grunn til a
minne om at det ogsd i disse tilfellene er en mann
som har medansvar for at barnet er blitt til. Disse
medlemmer finner grunntil asparre hvilke signa-
ler dette sender til unge menn om deres ansvar for
barn. Det synes som regjeringen legger til grunn at
det er omstendighetene som avgjer hvorvidt menn
ber fale ansvar og involvere seg ndr de har satt barn
til verden.

Det visesi proposisionen videre til utlendingssa-
ker hvor norske menn pétar seg farskap til barn som
beviselig ikke kan vage deres biologiske barn.
Disse medlemmer finner det oppsiktsvekkende
at det ogsa trekkes paralleller til adopsion og sasddo-
nasjon for abegrunne en ett arstidsfrist for areise sak
om farskap. Som departementet viser til, er beslut-
ningenetil dejuridiske fedrenei dissetilfelleneirre-
versible og har falgelig ingen tidsfrist for omgjg-
ringsbegjaainger. Regjeringen mener dette «et
stykke pavei kan sammenliknes».

Disse medlemmer viser til at adopgonsin-
dtituttet er etablert ved nasjonalt lovverk og ved inter-
nasjonale konvengjoner for & ivareta barn som lider
fordi deres foreldre ikke kan gi dem omsorg. Norsk
barnel ovgivning bygger pa prinsippet om at foreldre-
ansvar faglger biologien og adopsjon skal sikre barn i
enkelttilfeller hvor det trenger nye foreldre. Seaddo-
nasion ved assistert befruktning er et unntak fra
denne regelen som er etablert for & hjelpe barnlgse
par. Disse medlemmer mener det er grunn til a
sparre om proposisionen er i takt med barnelovgiv-
ningen for gvrig ndr unntakene na synes a danne
grunnlag for prinsipielle betraktninger om hvem som
i helt andretilfeller bar vagre & anse som et barns for-
eldre.

Disse medlemmer mener regjeringens
begrunnelser pa dette omradet reiser flere sentrale
sparsmd. Hva skal vaae grunnlaget for foreldreskap
og farskap i barnelovgivningen? Ber menn ta ansvar
for barn de setter til verden, eller er dette situasjons-
betinget og avhengig av mors beslutninger og andre
omstendigheter? Disse medlemmer finner det
underlig at menn som har satt barn til verden i de
ulike situasjoner proposisjonen beskriver, bade skal
fritas for ansvar og fratas muligheten til ata sitt rett-
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messige ansvar. Videre er det grunn til & spegrre om
det er en bed utning/samtykke som er grunnlaget for
farskap eller hvorvidt det er et ansvar som falger ved
faktisk d hasatt barnet til verden. Disse medlem-
mer finner grunn til & minne om at mange menn blir
fedre uten at det var planlagt eller var resultat av noen
beslutning, noen ber mor om a avbryte svangerska-
pet, andre far ikke kunnskap om farskapet far barnet
er fadt. Detteillustrerer det uheldige ved at det i bar-
nelovgivningen introduseres en tenkning der bedut-
ninger og samtykke betones, og der det skapes uklar-
het om det prinsipielle grunnlaget for farskap og
grunnlaget for menns ansvar overfor sine barn.

Disse medlemmer ser pa denne bakgrunn
ikke behov for dike tidsfrister og vil pa denne bak-
grunn ikke stette regjeringens forslag til endring av
§6.

Disse medlemmer viser til at forslaget om
innfaring av ny § 6 ahar sitt utgangspunkt i farskaps-
utvalgets opprinnelige forsag om & innfare tidsfrist
ogsa for barns rett til & reise endringssak. Disse
medlemmer ser derfor ikke behov for dinnfare ny
§6a

2.4 Biologisk opphav

K omiteen mener at et barn har rett til akjenne
sitt biologiske opphav. Som en faglge av dette er det
viktig at det er strenge krav til registrering av mor-
skap og farskap. Komiteen stetter regjeringens
forslag som omhandler det offentliges plikt til afast-
sette farskap og morskap hvor dette ikke er etablert
ved fadsel, og at dette er noe som ogsa gjelder nar
barnet er fodt i utlandet, men er bosatt i Norge
sammen med én av foreldrene. Komiteen er og
glad for at det na foreslas nye regler som strammer
opp regelverket med tanke paforeldre som har benyt-
tet seg av surrogati, og fastsettelse av morskap i disse
sakene.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Senterpartiet og Kristelig Folke-
parti, mener at til trossfor at det bar veere en rett for
ale barn & kjenne sitt biologiske opphav, sa kan ikke
at lovreguleres. Flertall et peker paat foreldre har
et stort selvstendig ansvar i afortelle sinebarn hvordan
deer blitt til, og hvilke biologiske tilknytninger de har.
Flertall et peker paat dealler fleste barn vil hagodt
av at deres foreldre opplyser om dike eventuelle bio-
logiske tilknytninger pa et sA tidlig tidspunkt som
mulig, men mener likevel at ikke alt kan lovreguleres
og at noe maoverlatestil foreldrene selv.

Komiteen vil understreke hvor viktig det er at
barn har rett til favite hvem som er deres biologiske
opphav. Komiteen visertil atifalge norsk lov, Den
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europeiske menneskerettskonvension (EMK) og FNs
barnekonvensjon har ale barn rett til & fa vite hvem
som er far og mor.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet stetter et fortsatt forbud mot surro-
gati i Norge, men merker seg at det er vesentlige
utfordringer knyttet til etablering av morskap i en del
dike saker. Disse medlemmer viser til proposi-
gonens side 36, hvor feglgende fremkommer fra
Landsforeningen for lesbiske, homofile, bifile og
transpersoner (LLH):

«l USA er det vanlig aleggeinn enklausul i avta-
len mellom surrogatmor og de blivende juridiske for-
eldrene at disse kan bli erstatningspliktige dersom de
oppgir surrogatmorens identitet. Dette er for a sikre
surrogatmoren mot a kunne bli gjort juridisk ansvar-
lig for barnet.»

Dette er en utfordring som en ikke uten videre
kan avfeie ved visetil norsk lovgivning paomradet,
ogdisse medlemmer kan heller ikke se hvordan
regjeringens fordag lgser denne utfordringen. | til-
legg er det en kjent sak at mange surrogater mottar
egg fra en biologisk mor, slik at heller ikke DNA-
analyser vil vise noe annet enn at de facto mor er bio-
logisk mor. Nar retten til & kjenne sin mor samtidig
knyttes opp mot retten til & kjenne sitt biologiske far-
skap, blir holdningen til regjeringen inkonsekvent, da
det med surrogati ofte vil vaare snakk om afakjenne
sin ikke-biologiske mor. Dette er problemstillinger
somdisse medlemmer savner grundigere vurde-
ringer omkring.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet og Hgyre viser til Dokument
8:62 S(2009-2010) jf. Innst. 230 S (2009-2010), hvor
disse partier tok barns rett til & kjenne sitt biologiske
opphav pa avor. Disse medlemmer viser til a
atfor mange barn har ukjent far, og at dagens rutiner
er for dérlige nér det gjelder afa avklart farskap.

Disse medlemmer mener det er viktig &
palegge madre plikt til Aoppgi navnet pabarnefar, og
mener ogsa det ma fa konsekvenser for madre som
bevisst lyver om hvem som er barnefaren.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet registrerer at komiteens flertall
vegrer seg for & innfare konsekvenser ved bevisst
unnlatelse av a bidra med informasjon om barnefar.
Disse medlemmer mener at slike holdninger
ikke viser noen respekt for EMKs bestemmelse om
barnetsrett til &vite hvem som er ens biol ogiske opp-
hav. Disse medlemmer vil papeke at de rutiner
og den dialog som man har i dag, dpenbart ikke fun-
gerer godt nok, og at en derfor ma vurdere om det
skal innfgres strafferettslige konsekvenser i tillegg.
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Disse medlemmer vil pa denne bakgrunn
fremme faglgende fordag:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om a
endre barneloven dik at kvinner gis plikt til & oppgi
riktig informasion om hvem som er eller kan vege
barnefar.»

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet og Hayre fremmer fglgendefor-

dag:

«Stortinget ber regjeringen vurdere om det vil
vage hensiktsmessig med en strafferettdig konse-
kvens ved bevisst unnlatelse av & overholde plikten
til & bidra med informasjon om barnefar.»

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
Kristelig Folkeparti viser til at regjeringen
ikke foreslar lovendringer for & sikre barnet kjenn-
skap til sin genetiske mor:

«Det falger av § 2 at kvinnen som fader regnes
som barnets mor. Dette innebegrer at det i tilfeller
hvor kvinnen har gjennomgétt assistert befruktning
med eggdonasjon i utlandet, vil veare to ulike kvinner
som er g uridisk og genetisk mor til det samme barnet.
Det offentliges ansvar for klarlege?mg av morskap
etter § 5, vil begrense seg til a gjelde den Jurldlske
moren, altsa kvinnen som har fedt barnet.»

Disse medlemmer viser til at kjennskap til
genetisk mor kan ha betydning for identitet og for
opplevelsen av & kjenne sin opprinnelse. Kjennskap
til genetisk mor kan ogsa ha medisinsk betydning.
Det ma for gvrig antas a veae relevant i forhold til
FNs barnekonvensjon § 7.

Komiteens medlem fra Kristelig Fol-
keparti mener det er grunn til & ga neamere inn i
denne problemstillingen og ber regjeringen vurdere
naamere det offentliges ansvar for a klarlegge hvem
som er genetisk mor ved usikkerhet, og/eller at bar-
nets gis en rett til opplysninger om genetisk mor.

2.5 Forenkling av regelverket

Komiteen stetter en forenkling av lovverket
som gjar det mer oversiktlig og formdstjenlig.
Komiteen gir derfor sin stette til & oppheve ord-
ningen med farskapsforelegg, forenkling av saksbe-
handlingsreglene og prosessreglene i farskapssaker
bl.a. ved at lege og jordmors opplysningsplikt til
Arbeids- og velferdsdirektoratet i farskapssaker opp-
heves, at bestemmelsen som forbyr bevisfering om
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partenes seksuelle forhold oppheves og at reglene om
tvangsbot for gjennomfering av blodprevetaking
oppheves.

2.6 Verneting ved sperret adresse

Komiteen viser til a Arbeids- og velferdsdi-
rektoratet har gjort departementet oppmerksom pa at
de har plikt til areise sak om farskap, og at de ved &
reise sak kan avslgre oppholdssted for mor og barn
og dermed sette deres sikkerhet i fare. Komiteen
stetter derfor forslaget om at lovens utgangspunkt om
verneting der barnet er bosatt, kan fravikesi tilfeller
hvor barnet eller kvinnen bor pa sperret adresse.
Komiteen mener a hensynet til barnet og kvin-
nens sikkerhet er av starre betydning enn hvilken
domstol saken skal behandles ved.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet og Hayre vil ogsavisetil merk-
nader og fordag fra Fremskrittspartiet og Hayrei St.
meld. 15 (2012-2013) Innst. 339 S (2012-2013)
Vold i nagre relasjoner, der en ser med uro patilfeller
der kommunale og offentlige etater har avdlart iden-
titeten til mennesker som lever pa hemmelig adresse.
Disse medlemmer visertil at detteer tillitsbrudd
som kan faalvorlige konsekvenser for enkeltmennes-
ker.

3. Fordagframindretall
Forslag fra Fremskrittspartiet og Hayre:
Fordlag 1

Stortinget ber regjeringen vurdere om det vil
vage hensiktsmessig med en strafferettslig konse-
kvens ved bevisst unnlatelse av & overholde plikten
til & bidramed informasion om barnefar.

Forslag fra Fremskrittspartiet og Kristelig
Folkeparti:

Forslag 2

Stortinget ber regjeringen fremme forslag om a
avskaffe «pater est»-bestemmelsen i barneloven.

Forslag fra Fremskrittspartiet:
Forslag 3

Stortinget ber regjeringen fremme forslag om a
endre barneloven dlik at kvinner gis plikt til & oppgi
riktig informagon om hvem som er eller kan vaae
barnefar.
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4. Komiteenstilrading

Tilr&dingen fremmes av komiteens medlemmer
fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Senter-
partiet og Hayre.

Komiteen viser til proposisonen og til sine
merknader og rar Stortinget til & gjare slikt

vedtak til lov
om endringer i barnelova (farskap og morskap)

| lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre gjeres
falgende endringer:

Overskriften til kapittel 1 skal lyde:
Kapittel 1. Fedselsmelding

§ 1 aoppheves.

Overskriften til kapittel 2 skal lyde:
Kapittel 2. Kven som er foreldratil barnet

§ 4 skal lyde:
8§ 4 Erklaaing av farskap eller medmorskap

Nar farskap ikkje felgjer av reglanei § 3, kan fa-
ren erklagrefarskap under svangerskapet eller etter at
barnet er fodt.

Faren skal erklaxe farskapen skriftleg anten i
fadselsmeldinga, eller ved personleg frammgate for
a) jordmor eller lakjar ved svangerskapskontroll,
b) folkeregistermyndigheita,

c) tilskotsfuten, dommaren eller arbeids- og vel-
ferdsetaten, eller

d) norsk diplomatisk eller konsulaa tenestemann,
dersom faren er i utlandet.

Farskap kan og erklagrast ved retur av skjema fra
Arbeids- og velferdsdirektoratet, jf. § 11 andre ledd.
Arbeids- og velferdsdirektoratet ma sende skjema i
rekommandert brev eller ved bruk av e ektronisk
kommunikasjon dersom det er nytta ein betryggande
metode for & sikre at skjemaet er mottatt. Erklaginga
gjeld berre nér ho er gjeven av den som mora har gje-
ve opp som far, eller nar mora skriftleg har godteke
erklazringa.

Er den som vil erklaare farskapen under 18 &, ma
ogsa dei som har foreldreansvaret for han, skrive un-
der pa erklaginga.

Er eit barn fadd etter assistert befruktning, kan
moras kvinnelege sambuar erklaae medmorskap et-
ter reglane i paragrafen her. Den assisterte befrukt-
ninga ma ha skjedd innafor godkjent helsestell, og
moras kvinnelege sambuar ma ha gjeve samtykke til
befruktninga. Berre myndige personar kan gi slikt

Innst. 373 L —2012-2013

samtykke. Regelen i 8 3 andre ledd andre punktum
gjeld tilsvarande.

§ 4 askal lyde:
§ 4 aMedmorskap til barnet

Som medmor til barnet skal reknast moras kvin-
nelege ektefelle eller sambuar, dersom medmorska-
pen falgjer av ekteskap, erklaging eller dom.

Eit barn kan ikkje ha bade ein far og ei medmor.

Reglar i lov eller forskrift som gjeld om eller for
ein far, gield pa same vis om eller for ei medmor.
Reglane om etablering og endring av farskap i 88 6
til 9 og kapitla 3 og 4 gjeld sd langt dei hever for fast-
Setjing og endring av medmor skap.

Departementet kan ved forskrift gje utfyllande
reglar om fastsetjing av medmorskap etter 88 3 og 4
i dennelova.

§ 5 skal lyde:

§ 5 Ansvaret for det offentlege for & fa fastsett forel-
dreskap

Dersom barnet korkje har far eller medmor i sam-
svar med reglanei 88 3 0g 4, skal det offentlegetaseg
av afafastsett kven som er faren eller medmora, jf.
kapittel 3 og 4.

Dersom ein utanlandsk farskap eller medmor-
skapikkjevert lagt til grunn etter 8 85, har det offent-
lege ansvar etter forste stykket.

Det offentlege skal klargjere kven som er mor til
barnet nar dette ikkje er kjent.

Departementet kan ved forskrift gje utfyllande
reglar om gjennomf@ring av reglane i paragrafen
her.

8§ 6 skal lyde:
§ 6 Endring av far skap etter 88 3 og 4 for domstolane

Barnet kan altid reise sak for domstolane om far-
skap etter ekteskap eller erklagring. Er barnet mindre-
arig, vert sakareist av oppnemnd verje. Er barnet fylt
15 &, kan verjaikkje reise sak utan samtykke fra bar-
net. Nar saalege grunnar taler for det, kan Arbeids-
og velferdsdirektoratet reise saka.

Kvar av foreldra kan reise sak om farskapen der -
som vedkomande legg fram opplysningar som tyder
pa at ein annan kan vere far til barnet. Saka marei-
sast innan eitt ar etter at vedkomande vart kjend med
opplysningane, likevel dik at fristen tidlegast vert
rekna fra tidspunktet da barnet vart fedt. Retten av-
gjer i orskurd omvilkara for areise sak ligg fere, og
kan i orskurd gjere unntak fra eittarsfristen nar saa -
lege grunnar talar for det.

Den sommeiner at han er far til barnet, kan fram
til barnet fyller tre ar, reise sak omfarskapen dersom
han legg fram opplysningar som tyder pa at han kan
verefar. Retten kani orskurd gjereunntak fra trears-
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fristen ndr sazrlege grunnar talar for det. Reglane i
andre stykket andre og tredje punktum gjeld tilsva-
rande.

Ny § 6 askal lyde:

§ 6 aBarnet sin rett til & fa kunnskap omsin
biologiske far

Barnet har fra det fyller 18 ar rett til & skaffe seg
kunnskap omkven somer den biologiskefaren, jf. an-
dre stykket, utan at dette endrar far skapen.

Barnet kan krevje at Arbeids- og velferdsdirekto-
ratet gjev palegg om & levere eigna preve til DNA-
analyse etter § 11 ferste stykket, og har rett til & fa
vite resultatet av analysene. Dersom nokon ikkje
rettar seg etter palegget, kan retten gjere vedtak etter
§ 24 tredje stykket.

Departementet kan ved forskrift gje utfyllande
reglar om gjennomfering av reglane i paragrafen
her.

§ 7 skal lyde:

§ 7 Endring av farskap etter 88 3 og 4 nar ein annan
mann erklager farskap

Farskap i samsvar med 8 3 eller § 4 kan endrast
ved at ein annan mann erklagrer farskapen i samsvar
med § 4, nar erklaminga er godteken skriftleg av
moraog den som har vorereknafor far. Ei dik erklee
ring gjeld likevel berre nar Arbeids- og velferdsdi-
rektoratet finn at DNA-analyse godtgjer at den andre
mannen er far til barnet. Dersombarnet er fylt 18 ar,
kan farskapen ikkje endrast etter denne paragrafen
utan samtykke fra barnet.

§ 10 skal lyde:
§ 10 Oppgavene til tilskotsfuten

Nar tilskotsfuten far fadsel smelding etter § 1 fjer-
de stykket fordi farskapen ikkje er fastsett, skal han
meldefratil den oppgjevnefaren. Erklager hanikkje
farskapen i samsvar med § 4, skal tilskotsfuten om
rad fahan til aseiakvahan meiner om farskapsspars-
mdalet. Erklager han farskapen, ska tilskotsfuten
melde fra om det til folkeregistermyndigheita. Elles
skal arbeids- og velferdsetaten handsame saka vida-
re.

Tilskotsfuten skal sjglvbedd gjere bade mora og
den oppgjevne faren kjend med kva for gkonomiske
og andre rettar og plikter dei har nar det gjeld barnet.

Departementet peikar ut tilskotsfut.

§ 11 skal lyde:
§ 11 Sakshandsaminga i arbeids- og velferdsetaten

Arbeids- og velferdsdirektoratet kan krevje at
moraog den eller dei som kan verefar til barnet, gjev
forklaring, og kan gje padlegg om at dei og barnet skal
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giefra seg e eigna prevetil DNA-analyse. | saalege
tilfelle kan den som kan vere far, bli palagd a gie fra
seg e eigna prave til DNA-analyse far barnet er fadt.

Arbeids- og velferdsdirektoratet skal oppmode
den mannen som analysen utpeikar som far, til & er-
klar e far skapen.

Doyr barnet kort tid etter fadselen eller andre
sterke grunnar talar for det, kan Arbeids- og velferds-
direktoratet leggje bort saka nar mora er samd i det.

Dersom Arbeids- og velferdsdirektoratet legg
bort saka, kan barnet, mora eller den mannen som
meiner at han er far til barnet, §jalv reise sak om far-
skapen for domstolane.

Departementet kan ved forskrift gje utfyllande
reglar om prgavetaking, eigna biologisk materiale og
DNA-analyse til bruk i saker om farskap eller slekt-
skap.

§ 12 oppheves.

§ 13 skal lyde:
§ 13 Nar saka gar til retten m.m.

Arbeids- og velfersdirektoratet skal sende stem-
ning til tingretten til avgjerd etter kapittel 4 dersom
han som er oppgjeven som far, ikkje har erklaat far-
skapen eller mora ikkje har godteke ei erklaaing
skriftleg, og saka ikkje er lagd bort etter § 11 tredje
stykket.

Endar ei rettssak utan at farskapen vert fastsett,
og han heller ikkje vert fastsett seinare, kan Arbeids-
og velferdsdirektoratet sende saka til retten pa nytt
dersom det kjem fram nye opplysningar som tyder pa
a faren kan vere ein mann som tidlegare ikkje har
vore part i saka.

§ 15 nytt andre ledd skal lyde:

Dersommora eller barnet bur pa sperra adresse,
jf.lov 16. januar 1970 nr. 1 omfolkeregistrering med
forskrifter, eller det er sgkt om eller gjeve lgyvetil &
nytte fiktive personopplysningar for mora eller bar-
net, jf. lov 4. august 1995 nr. 53 om politiet § 14 a,
kan saka reisast for Oslo tingrett.

8 22 oppheves.

§ 24 skal lyde:
§ 24 Proavetaking og DNA-analyse

Retten kan gje mora, barnet og kvar mann somer
part i saka, palegg oma gje fra seg ei eigna provetil
DNA-analyse. Er det grunn til atru at ein mann som
ikkje er part, har hatt samlege med morapadentid ho
kan ha blitt med barnet, kan retten vedta slik gran-
sking ogsa hos han ndr han ferst har fatt sagt si mei-
ning. Kommunelaekjaren peiker ut einlakjar somhar
plikt til & ta dei prevene somtrengst.
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Er ein som kan vere far til barnet ded eller util-
giengeleg av annan grunn, kan retten som prov i ei
farskapssak innhente og gjere bruk av biologisk ma-
teriale eller praver som tidlegare er tatt av han. De-
partementet kan ved forskrift gje utfyllande reglar
om innhenting og bruk av slikt materiale.

L &t nokon vere arette seg etter pabod etter ferste
stykket eller § 11 farste stykket om akome sjalv eller
med barn vedkomande har omsorg for, til praveta-
king og DNA-analyse, kan retten i orskurd vedta at
vedkomande skal gripast av politiet og ferast til
lakjar for provetaking.

§ 26 skal lyde:
§ 26 Heving av saka

Retten kan heve sakai orskurd nar

a) einmannerklager i samsvar med § 4 at han er far
til barnet, eller

b) den oppgjevne faren bur i utlandet og det er urad
afanok opplysningar til &fastsetje farskapen.

§ 29 b nytt tredje ledd skal lyde:

Nar det er naudsynt for a oppfylle pliktene etter
8 5 tredje stykket, kan Arbeids- og velferdsdirektora-
tet reise sak om kven som er mor til barnet.

Gjeldende § 29 b tredje og fjerde ledd blir fjerde og
femte ledd.

§ 70 suende ledd skal lyde:

Foreldra har plikt til & opplyse det organet som
skal handsame fastsetjinga av tilskotet, om kva ar-
beid, utdanning, inntekt og formue dei har, og elles
om alt anna som kan ha noko & seie for fastsetjinga
av fostringstilskotet. For a fastsetje tilskotet kan or-
ganet utan omsyn til teieplikta krevje dei opplysnin-
gane som trengst fra arbeidsgjevarar, likningsstell,
arbeids- og velferdsetaten og forsikringssel skap,
bankar og andre somforvarer eller forvaltar formue-
verdiar.
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§ 78 fjerde ledd skal lyde:

Vert tilskot som er gjort opp, sett ned etter § 74
eller § 76, kan den tilskotspliktige krevje at Innkrev-
jingssentralen for fostringstilskot gjer fradrag i palagt
Ignnstrekk m.m. pa den méten og for dei terminane
som sentralen finn rimel eg.

8§ 80 farste ledd femte punktum skal lyde:

Kravet kan setjast ned eller falle bort dersom det
er klart at han ikkje hadde rimeleg grunn til & vedga
eller erklaaefarskapen, eller at han burde hareist sak
til endring tidlegare.

§ 81 farste ledd skal lyde:

Farskap og medmorskap kan fastsetjast i Noreg

etter § 4, 8§ 7 og kapitla 3 og 4

a) dersom mora var busett i Noreg da barnet vart
fadt,

b) dersom barnet seinare har busett seg i Noreg, el-
ler

¢) dersom den oppgjevne faren eller medmora er
busett i Noreg.

Ny § 81 askal lyde:

§ 81 aNar sak om morskap kan handsamast av norsk
doms- eller styresmakt

Ei sak om morskap kan handsamast etter kapittel
4A og 8§ 5 tredje stykket
a) dersombarnet er busett i Noreg,
b) dersom mora var busett i Noreg da barnet vart
fadt, eller
C) dersommora seinare har busett seg i Noreg.

1. Lova gjeld fra den tid Kongen fastset. Kongen
kan setjei verk dei einskilde faresegnene til ulik
tid.

2. Fristanei § 6 andre og tredje stykket startar tidle-
gast algpe nar lovatek til agjelde.

Odlo, i familie- og kulturkomiteen, den 28. mai 2013

Gunn Karin Gjul
leder

Olov Gretting
ordfgrer
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Vedlegg 1
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Brev fra Barne-, likestillings- og inkluderingsdepar tementet v/statsr aden til
familie- og kulturkomiteen, datert 8. mai 2013

Prop. 105 L (2012-2013) Endringer i barnelova
(far skap og mor skap)

Jeg viser til brev fra familie- og kulturkomiteen
3. ma 2013.

Barne-, likestillings- og inkluderingsdeparte-
mentet behandler ikke farskapssaker, og har sdledes
ikke direkte kunnskap om enkeltpersoners erfaringer
med disse sakene. Saker om endring av farskap etter
barneloven § 6 ma reises for retten. Det fares dom-
stolsstatistikk over ale farskapssaker, men det er
ikke mulig a skille ut endrings-sakene.

Som det er redegjort for i lovproposisjonens fot-
note 2 pa side 28, foretok Rettsmedisinsk institutt en
undersgkel se om tingsrettssakene som ble reist etter
lovendringen som tradtei kraft i 2003 om opphevelse
av seksmalsfristene. Kuni 36 prosent av disse sakene
farte DNA-analysetil at farskap ble endret.

Videre er det i NOU side 72 antatt av Rettsmedi-
sinsk institutt om andelen barn fadt i ekteskap som
har en annen genetisk far enn morens ektefelle: "at
denne raten for barn fadt i Norge de siste 20 arene vil
ligge neamere 1 enn 2 %." Ut over dette er ikke
departementet kjent med forskning eller annet tall-
materiale pa omradet.

Vedlegg 2

Spearsmalet om det ber veae tidsfrister for forel-
dre og tredjepersoners adgang til areise endringssak,
gjelder vanskelige avveininger mellom foreldres rett
til & vite og barnets behov for stabilitet. | NOU
2009:5 er det pa side 29 til 35 gjort dreftelser rundt
hvordan man finner "en rimelig balanse mellom den
biologiske sannhet, som reflekterer genetisk/biolo-
gisk foreldreskap, og det sosiae foreldreskap, som
reflekterer hvem som faktisk inntar eller gnsker a
innta foreldrerollen, leve med og ta seg av barnet."

Ved fordag om gjeninnfaring av tidsfristene er
det lagt avgjerende vekt pa hensynet til barnets
behov for stabilitet og forutsigbarhet. | 2/3 av sakene
som ble reist det farste aret, viste det seg at det eta-
blerte, men omtvistede farskapet, ogsa var det biolo-
gisk riktige. Fedrene og barnai disse sakene skal fort-
sette & ha en familierelagon ogsa etter rettssaken,
med de menneskelige belastninger en dlik prosess
medfarer. Barna som opplever at fedrene reiser sak
for afritas for farskap, har ikke samme mulighet for
afremme sine synspunkter i det offentlige rom. Selv
om disse barna ikke blir gitt noen stemme i det
offentlige, er det ikke vanskelig a forestille seg at det
kan vazre en falel sesmessig belastning at faren reiser
sak for &faendret farskapet.

Brev fra Barne-, likestillings- og inkluderingsdepar tementet v/statsr aden til
familie- og kulturkomiteen, datert 15. mai 2013

Endringer i barnelova (far skap og mor skap)

Jeg viser til brev 8. mai 2013 frafamilie- og kul-
turkomiteen med spgrsma om genetisk morskap og
behovet for at barnet skal kunne fa kunnskap om bio-
logisk far dersom tidsfristeni § 6 ikke gjeninnfares.

1)

Kvinnen som fader regnes etter norsk rett som
barnets mor, jf. barneloven § 2. Dette korresponderer
ogsd med bioteknologilovens bestemmelser om
hvem som gis tilbud om assistert befruktning. Egg-
donasjon er ikketillatt i Norge, jf. bioteknologiloven
§ 2-15. Som faglge av dette, er det etter norsk rett bare
en type morskap. Barneloven og bioteknol ogiloven
gir eninnbyrdes sammenheng i det norske lovverket.

Prinsippet om at kvinnen som feder er barnets mor,
gjelder ogsa nar barnet har blitt til med egg donert fra
en annen kvinne. Surrogatmadre har etter norsk rett
det juridiske morskapet frabarnetsfadsel . En eventu-
ell overfaring av morskapet ma skje etter at barnet er
fadt, etter reglene i adopsjonsloven.

Departementet anser forsdaget om en offentlig
plikt til & klargjere juridisk morskap i forslag til 85
nytt tredje ledd, til langt pavei & vaae en parallell til
den offentlige plikten til fastsettelse av farskap etter
8 5farste ledd. Fordlaget om klarlegging av morskap
innebagrer i seg selv en juridisk nyvinning og er en
vesentlig endring av gjeldende rett. En offentlig plikt
til aklarlegge morskap vil kunne motvirke at barn tas
med til Norge uten samtykke fra den opprinnelige
moren.
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A utvide plikten til det offentlige til ogsa &
omfatte den genetiske moren er ikke utredet, bleikke
foredatt av Farskapsutvalget og har heller ikke veat
pa hering. Ingen av heringsinstansene har i sine
heringsuttalelser pdpekt behovet for en slik utvidet
plikt.

Departementet har ikke vurdert a utvide utval gets
forslag pa dette omradet. Prinsippet om at kvinnen
som feder barnet regnes som barnets mor legges til
grunn for etablering av morskap av de fleste land i
verden. SAvidt departementet kjenner til, er det bare
land som har ordninger med kommersiell surrogati
som fraviker fra dette prinsippet. Farskapsutvalget
innhentet i forbindelse med sitt arbeid og sine forslag
en juridisk betenkning av dr. jurisKarl Harald Sevig:
Barnekonvensgionen art. 7 Barns rett til a kjenne sitt
opphav og knytte rettslige band til primaare omsorgs-
personer. Betenkningen er inntatt som vedlegg til
utredningen NOU 2009: 5 Farskap og annen mor-

skap.

2)

Fordag til ny § 6 agjelder barnetsrett til areise
sak. Denne bestemmel sen har sammenheng med bar-
nets adgang til areise sak, og blir ikke berert av fris-
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tene som foreslas gjeninnfert for mor, far og pastatt
fari 86.

Pa bakgrunn av uttalelser fra en rekke haringsin-
stanser, foreddr departementet a viderefere barnets
rett til &reise sak om endring av farskap uten tidsbe-
grensning. Farskapsutval gets forslag om ogsa a tids-
begrense barnets rett til & reise endringssak blir der-
med ikke fulgt opp. Forslaget til ny 8 6 aom barnets
rett til & fa kunnskap om sin biologiske far, far der-
med vesentlig mindre betydning enn i Farskapsutval-
gets opprinnelige fordag.

Den foreddtte bestemmelsen vil likevel vage
viktig i de tilfeller hvor et voksent barn ensker a fa
kunnskap om sin genetiske opprinnelse, uten & méatte
reise sak med pastand om at det juridiske farskapet
skal endres. Forslaget til ny bestemmelse kan et
stykke pavei sammenliknes med ordningen for adop-
sjon og assistert befruktning, der barn over 18 &r kan
fa opplysninger om sin biologiske far uten at det juri-
diske farskapet endres.

| saker som reises etter den foresldtte § 6 a kan
det imidlertid ikke utelukkes at resultater fra DNA-
analysen vil kunne innebagre at andre enn barnet far
opplysninger som farer til at de reiser sak om endring
av farskap etter 8 6 fordlag til nytt andre eller tredje
ledd.
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