|nnst. 374 L

(2012-2013)

Prop. 85 L (2012-2013)

Innstilling frafamilie- og kulturkomiteen om end-
ringer i barnelova (barneper spektivet i foreldre-
tvister)

Til Stortinget

1. Sammendrag
1.1 Proposisonens hovedinnhold
111 Barneperspektivet i foreldretvister

Forslag til lov om endringer i lov 8. april 1981 nr.
7 om barn og foreldre (barnelova) har til formd &
styrke barneperspektivet i foreldretvister etter barne-
loven. Forslagene retter seg mot tilfeller der foreldre
som ikke bor sammen, er s& uenige om foreldrean-
svar, fast bosted og samvex at sak bringes inn for
domstolen. Formalet med forslagene til endringer i
barneloven er & styrke barns rettssikkerhet og delta-
kelse i foreldretvister. Formalet er videre & gi barn
bedre beskyttelsei tilfeller der derisikerer abli utsatt
for vold, seksuelle overgrep eller bli behandlet pa
andre mater som utsetter den fysiske eller psykiske
helsen for skade eller fare.

| denne proposisonen bruker departementet
begrepet «foreldretvister» i stedet for «barneforde-
lingssaker» som benyttes i dagligtale og juridisk
teori. Det nye begrepet understreker for det forste
foreldrenes eierskap til konflikten. For det andre
markerer dette at barn ikke er noe som er til forde-
ling.

Sentralt for alle barn som star i foreldretvister
etter barneloven er forslag om a styrke barnas mulig-
heter for deltakelse i slike saker. Det fremmes ogsa

flere forslag som til sammen vil gke rettssikkerheten
til de utsatte barna. Fordlag til endringer og presise-
ringer i saksbehandlingsreglene for domstolene og i
reglene om samvag med tilsyn skal bidratil at bar-
nets besteivaretasbedrei aleforeldretvister der barn
risikerer abli utsatt for vold, seksuelle overgrep eller
bli behandlet pa andre mater som utsetter den fysiske
eller psykiske helsen for skade eller fare. Bedre
beskyttelse av barn mot fysisk og psykisk vold
(inkludert neglisjering og emosjonell trakassering),
seksuelle overgrep og det & vaare vitne til vold var et
viktig utgangspunkt for forslagene.

Departementets lovforsag er tuftet pa hensynene
til likebehandling av og likeverd mellom foreldre.
Likebehandling og likeverd betyr imidlertid ikke at
normen kan eller bar vaae resultatlikhet mellom for-
eldrei saker om barna. Barneloven og FNs barnekon-
vengon forutsetter at barnets beste skal legges til
grunn. Lovforslaget styrker barneperspektivet i bar-
neloven samtidig som det ivaretar hensynenetil like-
behandling og likeverd. Gode oppvekstsvilkar for
barn er viktig for at alle barn skal ha like muligheter
for deltakelse i samfunnet, bade i barne- og ung-
domsdrene og i voksenlivet. Vi har i de senere drene
fatt ekt kunnskap om de alvorlige konsekvensene
dérlige oppvekstsvilkar kan hafor barn, béde psyko-
logisk, psykososialt og fysiologisk, samt samfunns-
messig. Kunnskap og forskning viser en sterk sam-
menheng mellom livsbelastninger i barndommen i
form av vold/det & vaae vitne til vold og fysiske og
psykiske lidelser i voksen alder.

Proposisionen er et viktig skritt for & gke beskyt-
telsen av de utsatte barnai foreldretvister etter barne-
loven. Mange av disse barna har eller kan ha behov
for bistand av barnevernstjenesten.
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112 Fordagene
BARNS DELTAKELSE

Departementet foreslar & endre barneloven for &
presisere at 0gsa barn under syv & som er i stand til
& danne seg egne synspunkter, skal fa mulighet til &
uttale seg far det tas avgjerelser om personlige for-
hold for barnet. Forslaget vil bidratil at domstolen i
sterre grad serger for at ogsa yngre barn far si sin
mening i saker om foreldreansvar, bosted og samves.
Det foreslds ogsa & presisere at barn skal fa si sin
mening om alle relevante sparsmal saken reiser og at
barnets mening skal vektleggesi samsvar med alder
og modenhet. Det er en forutsetning for akunne delta
og uttrykke sine synspunkter at barnet far tilstrekke-
lig og relevant informasjon, og departementet fore-
dar at dette tydeliggjeresi barneloven. | tillegg fore-
slér departementet en lovfesting av at barn skal infor-
meres om resultatet av saken, og at dommeren far
ansvaret for at det skjer. Se lovutkastet til endringer i
barneloven 88 31 og 61 farste ledd nr. 4.

TILFELLER HVOR DET IKKE SKAL/B@R FASTSETTES
SAMVAR

Det foreslasingen materiellelovendringer for nar
domstolen skal/bgr avgjare at det ikke skal veae
samvea. Det er likevel dik at departementets forslag
og merknader i proposisionen samlet sett vil bidratil
asenketerskelen for nar domstolen skal/ber fastsette
at det ikke skal vaae samvea, og departementet har
derfor valgt & omtale dette i proposisionen selv om
det ikke fremmes et konkret lovforslag. Departemen-
tet forutsetter at domstolen i sterre grad skal avgjere
samvaassaker ut fraforholdene her-og-nd, og at bar-
nets subjektive opplevelser skal tillegges starre vekt.
Det forutsettes videre at det ikke skal fastsettes sam-
vag mot barnetsvilje, heller ikke med tilsyn, far bar-
nets og familiens situasjon er tilstrekkelig belyst.

| tilfeller der domstolene legger til grunn at det er
fare for at barnet utsettes for vold eller seksuelle
overgrep og/eller det er fare for retraumatisering av
barnet, skal domstolen etter gjeldende rett ikke fast-
sette samvad, heller ikke med tilsyn. Enkelte ganger
kan det vaae mer uklart hvorvidt det har forekommet
eller er risko for vold eller seksuelle overgrep.
Departementets forslag og merknader innebaarer at
domstolen i enda starre grad skal sikre at foreldre-
tvister der det er pastander om at barn risikerer a bli
utsatt for vold, seksuelle overgrep eller bli behandlet
pa andre mater som utsetter den fysiske eller psy-
kiske helsen for skade eller fare, belyses bredt far det
tas en avgjgrelse om samvag.

VILKAR FOR SAMV/ER

Etter det departementet kjenner til, fastsetter
domstolen forholdsvis sielden andre vilkar enn til-
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syn. Departementet foreslar en presisering i barnelo-
ven som tydeliggjer at det i avtale/dom ogsa kan set-
tesvilkar som gjelder krav til foreldrene om aktivite-
ter og tiltak for & styrke foreldrefunksjoner og forel-
dresamarbeid. Dette kan for eksempel gjelde vilkar
om ruskontroll, behandling for rusproblemer og sin-
nemestringskurs. Se lovutkastet med forslag til end-
ringer i barneloven § 43 tredje ledd.

SARLIG OM SAMV AR MED TILSYN

Domstolen har adgang til & pdlegge det offentlige
a oppnevne en tilsynsperson ved samvag. Departe-
mentet foreddr en tilfayelse i barneloven om at
hovedformdlene i dike tilfeller skal vaere henholds-
vis beskyttelse og statte, og at dette blir bestem-
mende for et nivainndelt tilsyn:

— Beskyttet tilsyn, der forelder/barn overvakes
under samvaget.

— Stettet tilsyn, der det er forsvarlig med mer flek-
sible Igsninger.

Beskyttet tilsyn vil veae mest omfattende, og
innebagrer at barnet og samvaasforelder overvakes
under hele samvaaet. Dette er mest aktuelt i saker der
det har vaat problematikk knyttet til vold, rus og psy-
kiske lidelser som kan pavirke foreldrefunksjonene
(herunder personlighetsforstyrrelser), men der for-
holdene likevel er dik at det er til barnets beste med
samvad.

Stettet tilsyn er et mindre omfattende tiltak, og
kan fastsettes der det ikke er behov for overvaking
under hele samvaget. Stattet tilsyn vil saalig vaae
aktuelt i saker der foreldrene har sa store problemer
med a samarbeide at dette svekker foreldrefunksjo-
nene.

Hovedforskjellen mellom gjeldende ordning og
den foresl tte ordningen er at tilsynet blir nivainndelt
0g at barnets behov i sterre grad avgjer hva slags til-
syn som skal palegges, videre at timeantallet aker
ved stattet tilsyn, hhv. 32 timer ved stettet tilsyn og
16 ved beskyttet tilsyn. Domstolen avgjer hvor
mange timer tilsyn det er behov for i den enkelte sak.

Departementet foreslar at det innfares et nytt vil-
kar om at barnets behov ma tilsi samvaa med tilsyn
for at domstolen skal kunne gi palegg om dette. For-
slaget er ment aforplikte domstolen til agjere en mer
konkret vurdering av hvorvidt tilsyn er et egnet vir-
kemiddel for & oppnaformalet om beskyttel se/statte.
Det generelle vilkaret om barnets beste i barneloven
vil fortsatt gjelde. Samtidig opprettholdes vilkaret
etter gjeldende barnelov om at det maforeligge «saa-
lege have» for at retten kan fastsette samvaa under
tilsyn med offentlig oppnevnt tilsynsperson.

Det fores @s at den kommunal e barnevernstjenes-
ten far ansvar for oppnevning av tilsynsperson og
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oppfelging ved beskyttet tilsyn, mens Bufetat behol-
der/far ansvaret ved stettet tilsyn.

PROSESS OG SAKSBEHANDLING | FORELDRETVISTER

Det foredas endringer i barnelovens regler om
prosess og saksbehandling som skal sikre at barnets
besteivaretasbedrei foreldretvister der barnrisikerer
a bli utsatt for vold, seksuelle overgrep eller bli
behandlet pa andre mater som utsetter den fysiske
eller psykiske helsen for skade eller fare. Fordagene
gjelder:

— Mekling: Departementet foresldr en presisering
av at dommeren under saksforberedelsen bare
skal mekle der saken er egnet for det, jf. barnelo-
ven § 61 farste ledd nr. 1.

— Sakkyndig: Departementet foresldr en presise-
ring av at det bar oppnevnes en sakkyndig etter
barneloven § 61 farsteledd nr. 3i saker der det er
risiko for at forelder har problematikk knyttet til
vold, rus eller psykiske helsetilstander som kan
pavirke foreldrefunksonene (herunder person-
lighetsforstyrrelser).

— Departementet foreslar at staten skal dekke kost-
nadene til sakkyndig utredning etter barneloven
§ 61 farste ledd nr. 3, jf. § 61 andre ledd.

— Representant/advokat for barnet: Departementet
foreddr en presisering av at bestemmelsen i bar-
neloven § 61 fersteledd nr. 5 om representant for
barnet, kan vaae aktuell abrukei saker der det er
risiko for at barnet kan bli utsatt for vold, sek-
suelle overgrep eller bli behandlet paandre mater
som utsetter den fysiske eller psykiske helsen for
skade eller fare, og der det er usikkert om barnets
interesser blir tilstrekkelig ivaretatt under dom-
stol sprosessen.

— Fritak for taushetsplikt for barnevernstjenesten:
Departementet foreslar alovfeste et fritak i en ny
§6lai barneloven for ansatte i barnevernstje-
nesten som avgir vitneforklaringer i foreldretvis-
ter etter barneloven i saker for domstolen.

— Forelgpig avgjerelse: Departementet foreslar en
endring i barneloven § 60 som innebagrer at ret-
ten plikter atreffe forelgpig avgjerelse der en av
partene krever det og det er enrisiko for at barnet
kan bli utsatt for vold eller bli behandlet paandre
méter som utsetter den fysiske eller psykiske hel-
sen for skade ler fare. | dag er det opp til dom-
stolen & vurdere om den skal treffe en forel gpig
avgjarelse i den enkelte sak.

— Tvangsbot: Manglende oppfyllelse av fastsatt
samvag kan normalt tvangsfullbyrdes ved
tvangsbot overfor bostedsforelderen. Departe-
mentet foreslar en presisering i barneloven § 65
andre ledd som skal sikre at samvag ikke tvangs-

fullbyrdes nér det foreligger «umulighet», her-
under risiko for at barnet kan bli utsatt for vold
eller bli behandlet pd annen méte som utsetter
den fysiske eller psykiske helsen for skade eller
fare.

1.2 Bakgrunn
121  Behovet for lovendringer
INNLEDNING

Departementet mener at det foreligger tilstrekke-
lig kunnskap, forskning og erfaring som tilsier at det
er behov for lovendringer og andre tiltak for a styrke
barneperspektivet i foreldretvister etter barneloven.
Noen hgringsinstanser etterlyser mer forskning pa
dette omradet. Departementet understreker at nad-
vendige lovendringer ikke ber utsettes i pavente av
ytterligere forskning.

BEDRE BESKYTTELSE AV BARN | FORELDRETVISTER

Departementet mener det er behov for & endre
reglene i barneloven om prosess og saksbehandling
for & sikre at domstolene ivaretar de saalige beho-
venei foreldretvister med vold- og overgrepsproble-
matikk. Det synesi praksis & vaae utfordringer knyt-
tet til &fa disse sakene godt nok belyst, videre utfor-
dringer knyttet til valg av virkemidler under saksbe-
handlingen. Dette gjelder blant annet sparsmalet om
saken er egnet for mekling, om det bar oppnevnes
tradisjonell sakkyndig til & utrede saken og om det
bar oppnevnes en representant for barnet. | saker med
vold- og overgrepsproblematikk er det viktig a sikre
at barnet ikke blir utsatt for skade eller fare, og bru-
ken av forel gpig avgjerelse er ofte et egnet virkemid-
del. Saker der et barn risikerer & bli utsatt for vold,
seksuelle overgrep eller bli behandlet pa andre mater
som utsetter den fysiske eller psykiske helsen for
skadeeller fare byr pafaglige utfordringer, og forhol-
det mellom de ulike regelverkene pa omradet og til
dels overlappende ansvarsomrader for offentlige
instanser, oppleves av mange som vanskelig.

SARLIG OM SAMVZR OG SAMV /R MED TILSYN

Ordningen med offentlig oppnevnt tilsynsperson
var ved etableringen ment & vaae snever. Bruken har
imidlertid gkt ar for ar etter at den bleinnfert i 2007,
og mye tyder pa at tilsyn nd brukes i starre omfang
enn det som var forutsatt ved etableringen. Departe-
mentet har de siste arene gjennom forvaltningskon-
trollen pa dette omradet fatt innsikt i praksis og
avdekket behov for endringer. Det ble pa denne bak-
grunn foretatt en bred gjennomgang i departementet
av ordningens ulike sider.



122  Avgrensninger

FORHOLDET MELLOM BARNELOVEN OG
BARNEVERNLOVEN

Departementet ser at det er behov for ase neame-
re pa forholdet mellom barneloven og barnevernlio-
ven. Mange hgringsinstanser gnsker dette.

Det offentliges inngrep overfor foreldre og barn
er i hovedsak regulert i barnevernloven. Barneloven
er i hovedsak en privatrettslig lov og regulerer forhol-
det mellom private. Etter barneloven har barnet og
den forelder som ikke bor sammen med barnet rett til
samvag. Dersom samver ikke er til barnets beste,
skal domstolen fastsette at det ikke skal vaae sam-
vag. Samvagsretten kan videre innskrenkes ved at
det avtales eller fastsettes vilkdr, herunder samvay
med tilsyn.

FORSLAG FRA HORINGEN SOM B@R SEES | EN ST@RRE
SAMMENHENG

Departementet har i denne proposisionen valgt &
falge opp fordaget om fritak for taushetsplikt for
ansatte i kommunal barnevernstjeneste ved behand-
ling av foreldretvister etter barneloven i saker for
domstolen. Departementet vil imidlertid se neamere
pa evrige forslag om barnevernstjenestens rolle og
spersmalet om rett/plikt for dommere til & melde fra
til barnevernstjenesten ved mistanke om omsorgs-
svikt. Dette bar skje i forbindelse med en gjennom-
gang av forholdet mellom barneloven og barnevern-
loven.

1.3 Barnsdeltakelsei foreldretvister
1.3.1 Barnsdeltakelse

1.3.1.1 DEPARTEMENTETS VURDERINGER OG
FORSLAG

1.3.1.1.1 Hvilke barn omfattes

Departementet fastholder forsaget om a endre
bestemmel sene om barns deltakelse slik det er fore-
slétt i heringsnotatet.

Departementet foredo a synliggjgre at ogsa
yngre barn som er i stand til & danne seg egne syns-
punkter, skal gis anledning til a uttale seg fer det tas
avgjarelse i en sak som bergrer ham eller henne.
Departementet foreslo videre en presisering dik at
samvag ogsablir nevnt som eksempel pa et personlig
forhold som barnet skal fa anledning til & uttale seg
om. Departementet foreslo ogsa at det presiseres at
barnet skal hares om foreldreansvaret.

De foreslatte endringene vil bidra til en bedre
oppfyllelse av Norges forpliktelser etter barnekon-
vengonen og vagei tréd med generelle kommentarer
og merknader til Norges rapporter fra FNs barneko-
mité.
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Departementet finner videre at det pa bakgrunn
av den praksis i domstolene som er avdekket er
behov for en presisering i barneloven § 31 andre
ledd, om at barn yngre enn syv & som er i stand til &
danne seg egne synspunkter skal gis anledning til &
uttale seg for det tas en avgjerelse som bergrer ham
eller henne. | tillegg foreslds det & presiserei bestem-
melsen at barna skal informeres far haringen.

Enkelte haringsinstanser er uenige i forslaget om
apresisere at ogsabarn under syv ar skal gi sinesyns-
punkter i saker etter barneloven, og mener bestem-
melsen vil legge utilberlig press pa de yngste barna
om A uttale seg. Departementet vil presisere at barnet
ma gistilstrekkelig informasjon om at det ikke beha-
ver auttale seg. Det & gi uttrykk for sine synspunkter
er et valg barnet har, ikke en forpliktelse.

Departementet er enig med de haringsinstansene
som papeker viktigheten av at de som snakker med
barna har nadvendig kompetanse pa omradet. Dette
gielder saalig samtaler med de aller yngste barna og
samtaler om vold og overgrep, som er spesielt utfor-
drende.

Departementet understreker viktigheten av at det
benyttes egnede sakkyndige for innhenting av bar-
nets mening i saker der det er behov for det.

Haring av barn med behov for saarskilt stette

Departementet vil understreke viktigheten av at
barns rett til deltakelse og agi uttrykk for sine syns-
punkter blir giennomfert for alle barn. Det matilret-
telegges for at barn med nedsatt funksjonsevne og
barn som ikke snakker norsk gis mulighet til a gi
uttrykk for sine synspunkter palik linje med andre.

1.3.1.1.2 Hva barnet skal fa uttale seg om

Departementet  opprettholder fordaget fra
heringsnotatet om & endre barneloven § 31 andre
ledd, slik at ogsa samvea og foreldreansvar angis
som eksempler pa personlige forhold barnet skal fa
anledning til & uttale seg om.

Innhenting av barnets synspunkter og tilstrekke-
lig vektlegging av barnets mening er viktige bidrag
for & sikre forsvarlig behandling av foreldretvister
etter barneloven. | foreldretvister etter barneloven er
det nadvendig alytte til barnets stemme for afainn-
sikt i hva som kan skape mest mulig trygghet, stabi-
litet og forutsigbarhet for barnet. Det fglger av barne-
konvensjonen artikkel 12 at barnet skal hagres om
«ale forhold som vedrarer barnet», hvilket innebae
rer at barn ma gis mulighet til & gi sine synspunkter
paalle sparsmal ene saken reiser som vedrgrer barnet,
herunder samvaa. Nar barnikkefar gi sine synspunk-
ter pa alle forhold saken gjelder, kan det bidra til at
saker ikke blir godt nok opplyste og innebagre en fare
for avgjarelser/forlik som ikke er til barnets beste.
Departementet presiserer at det ikke er i trad med
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barnekonvensjonen kun & hare barn om fast bosted,
dersom domstol enes avgj arel se ogsa omhandler sam-
vag.

Pa denne bakgrunn foresl&r departementet derfor
en presisering i barneloven 8 31 andre ledd farste
punktum, slik at samvaa ogsa blir nevnt som eksem-
pel pa et personlig forhold som barnet skal fa anled-
ning til & uttale seg om. Formalet er & tydeliggjere
gjeldende rett. Departementet foresldr ogsa at det
presiseres at barnet skal hgres om foreldreansvaret.

1.3.1.1.3 Vekten av barnets uttalelse

Departementet gnsker pa bakgrunn av haringen &
fremme et fordag i barneloven 8 31 andre ledd om at
barnets mening i avgjerelser om personlige forhold
skal tillegges vekt i samsvar med alder og modenhet.

1.3.1.14 Tilbakemelding om resultatet

Forslaget om en ny bestemmelse hvor bedlut-
ningstakeren (dommeren) far ansvar for at barnet blir
orientert om utfallet av saken og forklart hvordan
barnets gnske/mening er tatt hensyn til, er fremmet
for bringe norsk rett bedrei samsvar med barnekon-
vensjonen.

Departementet foreslar at tilbakemeldingsplikten
plasseresi barneloven § 61 farste ledd nr. 4.

1.4 Samvex
141  Samve til barnets beste

1.4.1.1 DEPARTEMENTETS VURDERINGER OG
FORSLAG

Det skal ikke fastsettes samvaa somikke
er til barnets beste

Det falger av barneloven § 43 forste ledd tredje
punktum at det ikke skal veare samvag nar dette ikke
er til barnets beste. Det foreligger lite praksis knyttet
til barneloven § 43 farsteledd tredje punktum. Haye-
sterett uttaler at det skal «ganske tungtveiende grun-
ner» til for & nekte samvaa mellom en forelder og et
barn.

Departementet legger til grunn at formuleringen
«ganske tungtveiende grunner» er egnet til a belyse
det generelle utgangspunktet om at barn og foreldre
har en samvaasrett, forankret i menneskerettighe-
tene. Det avgjarende vilkaret/hensynet skal imidler-
tid vaae barnets beste.

Det falger av barneloven 8 48 at avgjarelser om
foreldreansvar, bosted og samvaa og saksbehandlin-
gen av slike saker skal «farst og fremst rette seg etter
det som er best for barnet». Ved avgjarelser skal det
tas hensyn til at barnet «ikkje mabli utsett for vald
eller pa anna méte bli handsama dik at den fysiske
eller psykiske helsa vert utsett for skade eller fare»,
jf. barneloven 8§48 andre ledd. Hensynet til a

14111

beskytte barn mot vold, overgrep, psykisk mishand-
ling og det & vaae vitne til vold ma dermed fa avgje-
rende betydning i foreldretvister etter barneloven.
Departementet er enigi at den omstendighet at barnet
klart motsetter seg & ha samvaa med forelder, nor-
malt ma anses som en «ganske tungtveiende grunn.

| heringsnotatet 21.juni 2012 uttalte departe-
mentet at teoretiske antakelser om «at det er bra for
barn & kjenne sitt opphav», ma anvendes med stor
varsomhet i samvaassaker med alvorlig problema
tikk fordi barnets konkrete behov skal vaere avgjeren-
de.

Etter departementets syn ber «antakelser basert
pa et biologisk prinsipp» ikke legges til grunn ved
anvendelsen av barnelovens regler om samvaa, og
domstolen ma sikre at saken utredes dlik at barnets
beste og barnets behov kartlegges — og at barnets
mening om situasionen her og natillegges tilstrekke-
lig vekt i avgjerelsen.

Nedenfor har departementet merknader til noen
saalige situasjoner hvor samvag ikke skal/bar fast-
settes.
14112 Trusselutsatte —fiktiv identitet, sperret
adresse

Fiktiv identitet, sperret adresse og relokalisering
er blant detiltak som kan settesinn for 4 beskytte per-
soner som er utsatt for alvorlige truder.

Departementet tydeliggjer med dette at det i til-
feller der en forelder har utsatt bostedsforelder og/
eller barnet for sliketrusler at det er iverksatt beskyt-
telsestiltak, ikke ber fastsettes samvaa.

14.1.1.3 Vold og seksuelle overgrep

| saker der domstolene etter en bevisvurdering
legger til grunn at barnet har vaart utsatt for eller vithe
til avorlige forhold som vold og overgrep og det er
fare for gjentakelse eller retraumatisering av barnet,
ma gjeldende rett forstas slik at det ikke skal fastset-
tes samvaa, heller ikke med tilsyn.

14114 Risko for bortfaring

Departementet finner det klart at barnets menne-
skerettslige vern mot beskyttelse i tilfeller hvor det
foreligger risiko for bortfgring ber ga foran barnets
og forelders rett til samvaa. Vilkar for samvea vil
ikke vamre tilstrekkelig til & eliminere risiko for bort-
faring, og departementet mener at en offentlig opp-
nevnt tilsynsperson verken skal eller kan vaae noen
garantist for barnets sikkerhet. Skjerming av barnet
bar vaae lgsningen i saker der det foreligger risiko
for bortfaring.

Departementet mener det kan vaare behov for en
innstramming av praksis pa dette punkt.



14115 Barnsom(for tiden) ikke gnsker samvesr

Departementet opprettholder ogsa anbefalingen
fra haringsnotatet om at barn som for tiden ikke
ensker samvad, ikke skal palegges dette far saken er
tilstrekkelig utredet og barnets og familiens situasjon
er tilfredsstillende klarlagt. Det er viktig at bakgrun-
nen for barnets vegring undersgkes.

Det var bred stette til departementets faringer i
hgringsnotatet om at barn ikke skal tvinges til sam-
ved.

Barns motvilje mot samvaa ma lede til at dom-
stolen sgrger for at saken utredes grundig. Departe-
mentet mener at eventuelt samvaa ikke ber fastsettes
far domstolen har sikret at saken er tilstrekkelig utre-
det ndr det gjelder arsakene til at barnet vegrer seg,
primaat ved sakkyndig utredning og samtaler med
barnet.

142  Vilkér for ssmvar

1.4.2.1 DEPARTEMENTETS VURDERINGER OG
FORSLAG

Departementet  opprettholder fordaget fra
heringsnotatet og foreslar at ordene «vilkar for gjen-
nomfgringa av samvagsretten» erstattes med «vilkar
for samvea».

Domstolen skal fastsette at det ikke skal veae
samvaa der samvag ikke er til barnets beste, og dom-
stolen bar dermed haen vid adgang til «det mindre»,
det vil si & stille vilkdr for samvaa. Departementet
klargjer med dette at domstolen kan stille vilkar som
ikke bare direkte er knyttet til praktiske forhold ved
giennomfaring av samvaaet, men ogsa vilkar for &
styrke foreldrefunksoner og foreldresamarbeid dlik
at det sikres at samvaget er til barnets beste. Slike vil-
kar kan gjelde bl.a. ruskontroll.

Departementet viser til at det vil veare domstolen
som ma vurdere og ta stilling til hvilke typer vilkar
som det er adgang til og anskelig & stille etter loven
pa bakgrunn av omstendighetene i den enkelte sak.

Departementet er enigi at der det i saker for dom-
stolen er satt vilkar med tanke pa atferdsendring, ma
domstolens belysning av saken og avgjarelsens inn-
hold ta hensyn til dette. Det er spesielt viktig & ta
dette i betraktning fer ordinaat samves eventuelt
fastsettes etter en periode med samvaa pa bestemte
vilkar.

15 Samvexr med tilsyn
151 Departementets vurderinger og forsag

NARMERE OM DET NYE VILKARET

Departementet  opprettholder fordaget fra
heringsnotatet om innfegring av et nytt vilkar om at
barnets behov matilsi samvaa under tilsyn av offent-
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lig oppnevnt tilsynsperson for at domstolen skal
kunne palegge dette.

Departementet viser til at domstolens praksis til-
sier at det er behov for & styrke barneperspektivet.

Departementets fordag om & endre loven, for
derigiennom & bidra til en justering av rettspraksis,
gjelder tilfgyelsen av et nytt materielt vilkar som skal
gjeldei tillegg til det generelle vilkaret barnets beste.
Forslaget vil dermed ha en rettslig funksjon.

Departementet finner bred stette i heringen for at
vilkéaret vil innebaae at barneperspektivet styrkes i
saker der det gis palegg om samvaa med tilsyn. Det
nye vilkaret innebagrer at domstolen ma gjegre en mer
konkret vurdering av barnets behov her-og-na for
henholdsvis beskyttelse eller stette. Vilkaret innebae
rer at domstolen ma vurdere om tilsyn er egnet til &
oppna beskyttelse av eller stette for barnet. Innfaring
av et vilkar om barnets behov vil gi sterre sikkerhet
for at det er det spesifikke barnets behov som blir
gienstand for domstolens vurdering.

Departementet legger til grunn at forslaget om
innfaring av et materielt vilkar om barnets behov vil
ledetil at barn i starre grad hgres om samvag og om
tilsyn.

Der barnet tidligere har hatt samvas, ma barnets
opplevelse av samvaget fa stor betydning. Departe-
mentet mener at det ma legges et mer kortsiktig per-
spektiv til grunn ndr domstolen skal avgjegre om det
for tiden er til barnets beste med samvaa.

Departementet understreker at fordlaget om vil-
kéaret barnets behov ikke er ment a erstatte vilkaret
barnets beste i de aktuelle sakene. Vilkaret om at
samvaa farst og fremst skal rette seg etter det som er
best for barnet, jf. barneloven § 48 farste ledd, vil
fortsatt gjelde som et selvstendig vilkér ogsa for
anvendelsen av barnelovens bestemmelse om sam-
vag med tilsyn. Dersom innfering av vilkaret barnets
behov i den nevnte bestemmelsen ogsa leder til at
barneperspektivet generelt styrkes i foreldretvister
etter barneloven og at flere barn hgres i samvaarssa-
ker, er dettei safall en positiv effekt av forslaget.

HVOR MYE SAMV/ZR/TILSYN HAR BARNET BEHOV
FOR

Det vil vaae opp til domstolen, innenfor de ram-
mer som foreligger, ata stilling til antall timer etter
en vurdering av forholdene og behovenei den enkelte
sak. Domstolens vurderinger av barnets behov for
samvaa/tilsyn maknyttes opp til formalet med tilsyn
og dermed hvilken form for tilsyn som ber fastsettes.

Departementet mener at der barnet har behov for
beskyttelse, vil for omfattende samvaa kunne bli en
belastning for barnet. Det understrekes at antall
timer, henholdsvis 16 timer ved beskyttet tilsyn og 32
timer med stettet tilsyn (som foreslas regulert i for-
skrift, som i dag) er det maksimale antall timer som
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kan fastsettes for ett & i en sak. Departementet viser
til at det blir domstolen som, innenfor taket, avgjer
hvor mange timer tilsyn det er behov for.

KUMULATIVE VILKAR

Departementet viser til at det var hensikten med
forslaget i heringsnotatet at vilkarene skal vage
kumulative, det vil si at begge vilkar mavaae oppfylt
for at domstolen skal kunne palegge det offentlige &
oppnevne tilsynsperson, dvs. bade «saalege have»
0g «omsynet til barnet sine behov». Tilsyn i regi av
det offentlige er inngripende overfor forelder, og
ogsa overfor barnet. Dette er hovedbegrunnelsen for
at det stilles vilkdr om «saalege have», og at vilkaret
foredds viderefart. Departementet har ogsa tatt i
betraktning at dersom vilkaret «saalege have» even-
tuelt skulle tas ut av loven, ville dette kunne fa ugn-
skede konsekvenser for praktiseringen av bestem-
melsen, noe som ikke er utredet.

Dersom det er tilstrekkelig at privat tilsyn iverk-
settes for at formalene med tilsynet oppnas og dette
er til barnets beste, bar dette benyttes fremfor offent-
lig oppnevnt tilsynsperson.

152 Formalet bestemmer tilsynsformen

1.5.2.1 DEPARTEMENTETS VURDERINGER OG
FORSLAG

152.1.1 Beskyttet tilsyn

Departementet opprettholder fordaget i hagrings-
notatet om at beskyttelse er ett av to hovedforma
med tilsynsordningen i barneloven. Beskyttel sen skal
gi vern, men ogsa skape en falelse av trygghet, bade
fysisk og psykisk. Videre vil tilstedevagelsen av en
tilsynsperson, tilsynspersonens observasioner og
rapporteringsplikten sikre at barnets opplevelse av a
bli beskyttet, og eventuelle opplevelse av ikke & bli
beskyttet, videreformidles. Beskyttet tilsyn vil vaare
den mest omfattende form for tilsyn og forutsetter at
barnet og samvegsforelder overvakes under hele
samvaget.

Beskyttet tilsyn er aktuelt i familier der det har
vaat noe problematikk knyttet til vold, rus eller psy-
kiske lidelser, men der samver til tross for dette vil
vage til barnets beste. Enkelte hgringsinstanser er
skeptiske til innfaring av beskyttet tilsyn av frykt for
at dikt tilsyn kan fungere som en «sovepute» for
domstolen til a fastsette samvaa med tilsyni tilfeller
der domstolen heller skal/bar fastsette at det ikke skal
vage samvad.

Forslagenei denne proposisjonen har som formal
a styrke barneperspektivet og sikre at saker om blant
annet samvaa blir bedre belyst.

Det er et forma med lovendringene & senke ter-
skelen for & nekte samvea helt.

15212 Sattet tilsyn

Departementet opprettholder forslaget i hgrings-
notatet om at et annet hovedformal med tilsyn skal
vage veiledning til samvaasforelder og/eller stattetil
samvagsforelderen og barnet ved samvaa. Stettet til-
synvil vaae saalig aktuelt i tilfeller der det er vedva
rende konflikt mellom foreldre og ved kontaktetabl e-
ring mellom barnet og samvaasforelder. Denne form
for tilsyn vil vaae et mindre omfattende tilsyn, som
kan anvendesi saker der det ikke foreligger et behov
for overvaking under hele samvaget. Stattet tilsyn gir
dermed rom for mer fleksible |gsninger.

Det er en forutsetning at tilsynspersonen er i tett
dialog med samvaasforelder og barnet. Dette gjelder
ogsa dersom samvag dels kan skje uten til synsperson
til stede. Tanken med stattet tilsyn er at det vil kunne
skje en gradvis overgang til samvaa med privat tilsyn
eller samvag uten tilsyn dersom dette er til barnets
beste.

Departementet understreker at stattet tilsyn ikke
skal benyttes der barnet har behov for beskyttelse.
Barnets behov og barnets beste skal vagre styrende
0gsa nar domstolen fastsetter stettet tilsyn.

1.6 Prosessog saksbehandling i foreldretvister
16.1 Mekling—egnethet

1.6.1.1 DEPARTEMENTETS VURDERINGER OG
FORSLAG

Departementet opprettholder forslaget i hagrings-
notatet om at dommeren under saksforberedelsen
bare skal mekle i saker som er egnet for det, § 61 nr.
1 farste punktum.

Da saksbehandlingsreglene ble innfart i 2004 ble
det i forarbeidene til loven gjort rede for at ikke ale
saker egner seg for mekling.

Katrin Kochs evaluering (2008) viser at det
meklesi saker som ikke er egnet for det.

Departementet mener det kommer klart fram av
bade ovennevnte undersakel se og haringsuttalel ser at
det i dag mekles i saker som ikke er egnet for det,
videre at verdifull tid gar med i forsgk pa&oppnafor-
lik i saker som likevel ender med hovedforhandling.

Dettetilsier etter departementets mening at det er
behov for tydeliggjarei lovteksten at ikke alle saker
egner seg for mekling. En endring i lovteksten der det
fremgér tydelig at det skal vurderes om saken er
egnet for mekling, vil etter departementets mening
kunne fare til starre bevissthet om at ikke alle saker
skal mekles. Etter departementets vurdering vil for-
slaget fare til at flere saker blir grundigere belyst, til
barnets beste.



16.2  Sakkyndig utredning

1.6.2.1 DEPARTEMENTETS VURDERINGER OG
FORSLAG

Tilfeller der det bar oppnevnes sakkyndig etter
barneloven § 61 ferste ledd nr. 3

Departementet opprettholder fordaget i harings-
notatet om a tydeliggjere at det bar oppnevnes sak-
kyndig etter barneloven § 61 farste ledd nr. 3 i saker
der det blant annet er pastander som gjelder vold,
overgrep, rus og psykiske lidelser, og der saken ikke
er tilstrekkelig opplyst pa annen méte.

Departementet mener det er spesielt viktig at sak-
kyndige bistér dommeren med &fa opplyst sakeni de
tilfeller det fremmes pastander om vold, seksuelle
overgrep, rus eller psykiske lidelser, der heller ikke
saken pa annen méte er tilstrekkelig opplyst. Depar-
tementet opprettholder derfor forslaget fra herings-
notatet om presiseringer i ordlyden i barneloven § 61
farste ledd nr. 3. Dette fordaget ma seesi sammen-
heng med forslag om at staten skal dekke utgifter til
sakkyndig etter barneloven 8§ 61 farste ledd nr. 3.

Dekning av utgifter til sakkyndige etter denne
bestemmel sen

Dagensregler der partene selv er ansvarligefor a
dekke kostnadene ved sakkyndig bistand etter barne-
loven § 61 farste ledd nr. 3, kan innebage en fare for
dreining bort frabruk av tradisjonell sakkyndig, ogsa
i saker der det er behov for grundigere utredning. |
saker der sakkyndig bistand etter 8 61 farste ledd nr.
3 ikke dekkes under ordningen om fri rettshjelp, kan
det i praksis vaze fare for at dommeren i sin vurde-
ring tar hensyn til partenes betalingsevne og sdledes
lar denne veie tyngre enn utredningsbehovet i saken.
Det er viktig at det faktiske avgjerel sesgrunnlaget er
forsvarlig for asikre avgjarel ser til barnets beste, noe
som ogsa kan forhindre unadige gjentatte sgksmal.
Forslaget om at staten skal dekke utgiftene ogsa etter
barneloven § 61 farste ledd nr. 3 har som konsekvens
at hensynet til partenes gkonomi ikke vil fa betyd-
ning for behandling av sakene.

Etter departementets vurdering ber staten dekke
kostnadene til sakkyndig bistand etter barneloven
8§61 forste ledd nr. 3 i ale barnelovssaker der det
«trengs». En eventuell ny regel bar, som i dag, gjelde
uavhengig av om retten oppnevner sakkyndig pa
begjaaring av en eller begge parter eller av eget tiltak,
sefordag til § 61 andre ledd ferste punktum.

1.6.3 Representant for barnet

1.6.3.1 DEPARTEMENTETS VURDERINGER OG
FORSLAG

Departementet viste i hegringsnotatet til at
bestemmelsen om & oppnevne en representant for
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barnet kan vaare aktuell abrukei saker med volds- og
overgrepsproblematikk der det er usikkert om barnets
interesser blir tilstrekkelig ivaretatt under rettspro-
sessen eller det er ssalige behov hos barnet som til-
Ser dette.

Departementet oppretthol der forslaget om atyde-
liggjere i lovteksten nar det kan oppnevnes en advo-
kat eller annen representant for barnet, forslagets
§ 61 farste ledd nr. 5.

Flere haringsinstanser mener denne ordningen er
lite brukt, og det stilles sparsma ved om endringen
vil faretil gkt bruk av en egen representant for barna.

Departementet mener det ikke er formastjenlig a
giere bestemmelsen om til en pliktbestemmel se som
skal gjeldei alle saker som gar til hovedforhandling.

16.4  Fritak fra taushetsplikt

1.6.4.1 DEPARTEMENTETS VURDERINGER OG
FORSLAG

Departementet  opprettholder fordaget fra
hgringsnotatet om at ansatte i barnevernstjenesten
ikke skal halovbestemt taushetsplikt ndr de skal avgi
vitneforklaring eller uttale seg i foreldretvister etter
barneloven. Ansatte i barnevernstjenesten kan ha
opplysninger om barnet og familien som kan vaae av
vesentlig betydning for & belyse saker etter barnelo-
ven om fordeling av foreldreansvar, fast bosted og
samvag. Barnevernstjenestens viktigste oppgavei en
foreldretvist vil sdledes vaae a bidratil sakens opp-
lysning ut fra deres kjennskap til barnet og familien.
En vitneforklaring fra barnevernstjenesten vil nett-
opp ivareta dette formdl et. Departementet understre-
ker at forsaget innebagrer en lovfesting i trad med
gieldende praksis. Departementet mener oppgaven
som vitne kan forenkles og tydeliggjeres ved a lov-
feste at ansatte i barnevernstjenesten uten hinder av
taushetsplikt kan uttale seg til retteni en foreldretvist.

| heringsnotatet ble det foreslatt at fritak skal gis
ndr dette er til barnets beste. Flere heringsinstanser
har uttalt at dette vilkaret er unadvendig, all den tid
all saksbehandling skal vaaretil barnets beste. Depar-
tementet foreslar at vilkaret utgar, og viser til at den
generelle regelen i barneloven er at all saksbehand-
lingen skal vaaetil barnetsbeste, jf. barneloven § 48.

Departementet gar inn for at bestemmelsen, som
sier at barnevernstjenesten uhindret av taushetsplikt
kan gi opplysninger til domstolen i foreldretvister
etter barneloven, knyttes til saksbehandlingsreglene
og plasseresi enny § 61 ai barneloven.

165 Forelgpig avgjerelse
1.6.5.1 DEPARTEMENTETS VURDERINGER OG
FORSLAG

Departementet  opprettholder fordaget fra
heringsnotatet om & endre bestemmelsen om forel -
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pig avgjarelsei 8 60 farste ledd i barneloven. Depar-
tementet foreslo i haringsnotatet & endre bestemmel-
Sen og presisere at det skal tas forelgpig avgjerelsei
saker der det er risiko for vold eller overgrep, dersom
en av partene krever det.

Departementet finner at det er behov for asikre at
retten vurderer risikoen for at barnet blir utsatt for
vold og/eller seksuelle overgrep ndr det er pastander
om dette. Det fremgar av barneloven § 48 andre ledd
at retten ved avgjerel ser etter barneloven skal ta saa-
lig hensyn til at barnet ikke ma utsettes for vold eller
annen risiko for skade pa sin fysiske og psykiske
helse. Nar det fremmes pastander om vold og/eller
seksuelle overgrep, er det derfor et overordnet hen-
syn aundersgke pastandene pa en betryggende méte.
Dersom det foreligger dlik risiko, vil retten vaere for-
pliktet til Arealitetsbehandle begjaaingen. Dette gjel-
der uavhengig av om sak er reist.

Departementet viser ogsatil barnekonvensjonens
utgangspunkt om at staten har det overordnede
ansvaret for & beskytte barn og unge mot «alle former
for fysisk eller psykisk vold, skade eller misbruk,
vanskjetsel eller forsemmelig behandling, mishand-
ling eller utnytting, herunder seksuelt misbruk».

Departementet foreslar at det innfaresen plikt for
retten til atreffe forelgpig avgjerelse der «det er ein
risiko for at barnet blir utsett for vald eller paannavis
handsama dlik at den fysiske eller psykiske helsa blir
utsett for fare eller skade».

Saalig om beviskrav og bevisvurdering

Retten har et selvstendig ansvar for sakens opp-
lysning. Det er opp til retten & vurdere bevisene og ta
stilling til om det foreligger en risiko for vold eller
overgrep. Bevisvurderingen ma ta utgangspunkt i de
opplysninger som finnes. Utgangspunktet for bevis-
vurderingen vil ofte vaare partenes forklaringer. Det
falger av § 31 at barn som er store nok til & danne seg
egne synspunkter som utgangspunkt skal hares, og at
barnets synspunkter skal tilleggesvekt i samsvar med
ader og modenhet.

Etter departementets syn vil det i behandlingen
av forel gpige avgjerelser med pastander om vold og/
eller seksuelle overgrep vaae ngdvendig a praktisere
et beviskrav der det foretas en avveining av hva som
lar seg bringe pa det rene i saken og hva som star pa
spill. A bli anklaget for vold og/eller seksuelle over-
grep vil vaae belastende for den det gjelder, og en
forelgpig avgjarelse som legger dette faktum til
grunn og eksempelvis fastsetter at det ikke skal veare
samvaa mellom barn og forelder for en viss tid, vil
kunne oppleves negativt. Pa den annen side er vold
og/eller seksuelle overgrep mot barn sa skadelig at
barnet har krav pa umiddelbar beskyttel se.

Beviskrav og -vurderinger ma ikke veae for
strengei tilfeller hvor det foreligger enrisiko for vold

og/eller seksuelle overgrep, og domstolen skal tastil-
ling til hvorvidt det skal fattes en forelgpig avgjerel-
se.

16.6  Tvangsbot
1.6.6.1 DEPARTEMENTETS VURDERINGER OG
FORSLAG

Departementet  opprettholder intengonen i
haringsnotatets forslag om bedre beskyttelse av barn
mot blant annet vold og seksuelle overgrep, og fore-
slé&r enendring i barneloven § 65 andreledd. | forsla-
get til lovendring gar det fram at det ikke skal fastset-
tes tvangsbot der det foreligger umulighet, herunder
der barnrisikerer abli utsatt for vold, seksuelle over-
grep €eller bli behandlet pa andre méater som utsetter
den fysiske eller psykiske helsen for skade eller fare.
Begrunnelsen for forslaget er & tydeliggjere at bar-
nets rett til beskyttelse mot fysisk eller psykisk fare
og skade veier tyngre enn voksnes rett til samvaa.
Det er derfor ngdvendig med en presisering i barne-
loven dlik at retten ikke treffer palegg for & frem-
tvinge en samvagsrett som innebagrer at barn risike-
rer & bli utsatt for vold, seksuelle overgrep eller bli
behandlet pd andre mdter som utsetter den fysiske
eller psykiske helsen for skade eller fare.

1.7 Kompetanse, prosess og saksbehandling —
samveaer med tilsyn

1.7.1  Domstolens kompetansetil & gi palegg

1.7.1.1 DEPARTEMENTETS VURDERINGER OG
FORSLAG

Domstolen skal fastsette til synsform og
gi bestemmelser for tilsynet

Departementet fastholder forslaget fra herings-
notatet om at det klargjeresi loven at domstolen har
en plikt til & bestemme formal/tilsynsform og fast-
sette nedvendige bestemmelser om iverksetting.
Dette vil legge til rette for mer effektiv gjennomfg-
ring av palegg, noe som normalt vil vaae forventet av
foreldrene og barnet, og i mange tilfeller ogsa forut-
satt av domstolen.

Departementet fastholder videre fordaget fra
heringsnotatet om at hovedformdlene skal vaae hen-
holdsvis beskyttelse og stette, og at dette blir
utgangspunkt for et nivainndelt tilsyn. Det foreslas at
deto formenefor tilsyn nedfellesi loven dlik at dom-
stolen ikke star fritt til & bestemme hvilke former for
tilsyn som kan palegges. Det naamere innholdet i de
to hovedformene for tilsyn kan reguleres i forskrift
dersom det er behov for dette.

Departementet mener videre at domstolen i
palegget skal fastsette de mest sentrale og ngdvendi-
ge bestemmel ser for iverksetting. Det vil i alle saker
vage behov for a fastsette varighet og antall timer,
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fordlaget § 43a andre ledd. Departementet foreslo i
heringen at domstolen ogsa skulle fastsette tid og
sted, men har kommet til at dette ikke bar falges opp
i lovfordaget. Det er likevel dik at domstolen kan
fastsette ytterligere bestemmelser ved behov. Dom-
stolen skal radfere seg med oppnevnende myndighet
for pdlegget gis. Domstolen ber som hovedregel
overlate til oppnevnende myndighet & utpeke en
bestemt tilsynsperson.

Saalig om foreldres adgang til davtaletilsyn

Departementet understreker at foreldre ikke kan
innga en avtale som utlgser en plikt for det offentlige
til & oppnevne en tilsynsperson.

Foreldre kan fortsatt innga avtaler om privat til-
syn.

1.7.1.1.2 Formkrav

Departementet foredar i tréd med heringsnotatet
en tilfgyelse i barnelovens bestemmelse om samvaa
med tilsyn slik at det fremgér av ordlyden at palegg
kan gisi dom, eller i forelgpig avgjarelse i kjennelse
etter barneloven § 60. Departementet foreslar videre
at palegg kan nedfellesi rettsforlik.

1.7.2  Prosess og saksbehandling

1.7.2.1 DEPARTEMENTETS VURDERINGER OG
FORSLAG

1.7.2.1.1 Begrunnelsesplikt ved palegg

Departementet opprettholder forslaget i herings-
notatet om at det innfares en begrunnelsesplikt ved
palegg. | forarbeidene forutsettes at formaet med
samvaa under tilsyn av offentlig oppnevnt tilsynsper-
son og tilsynspersonens oppgaver angis i paegget.
Erfaringer viser at dette i liten grad felges opp til-
fredsstillende i praksis. Dette har blant annet sam-
menheng med at det i dag heller ikke gjelder form-
krav. Departementet vil gjennom forslaget blant
annet sikre at domstolene sarger for at sakene belyses
godt, og samtidig sikre at paleggene gir grunnlag for
rask iverksetting. Formkrav og krav om begrunnelse,
som innebaarer mulighet for reell innsikt i rettsprak-
sis, innebaarer ogsa at viktige rettssikkerhetsgarantier
kan oppfylles.

17212 Soligomvarighet

Departementet  opprettholder fordaget fra
heringsnotatet om at palegg om tilsyn normalt ikke
ber ha en varighet utover ett ar.

Departementet foreslar at domstolen skal fast-
sette tilsynets varighet.

Tilsyn ma anses som et inngrep i samvagsretten,
og inngrepet bar ikke fastholdesi lengre tid enn for-
malet med tilsynet og behovenei sakentilsier. Depar-
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tementet gnsker en endring i praksis dit hen at det
legges et mer kortsiktig perspektiv til grunn ndr dom-
stolen skal avgjere om det for tiden er til barnets
beste med samvag.

Departementets syn er at et pdlegg om samveag
med tilsyn primaat ber vaae midlertidig og kortvarig,
og ikke havarighet utover ett ar. Departementet ser at
det unntaksvis kan veare behov for at samvaa med til-
syn fastsettes med varighet ut over ett &r. Det foredas
imidlertid ikke at loven angir en maksimumsvarighet.
Fordaget om at tilsynets varighet skal angisi palegget
vil innebage den endring at domstolen ma gjere en
konkret vurdering av varighetsbehovet.
1.7.2.1.3 Domstolen skal radfere seg med
oppnevnende myndighet

Departementet fastholder forslaget om at dom-
stolen skal radfere seg med oppnevnende myndighet
om hvorvidt pdlegget og bestemmelsene vil la seg
giennomfare i praksis. PA denne méten sikres en
effektiv iverksetting av palegg.

1.7.3  Oppnevning av tilsynsperson og
oppfalging
1.7.3.1 DEPARTEMENTETS VURDERINGER OG
FORSLAG
1.7.3.1.1 Dédtansvar for oppnevning og
oppfelging

Departementet opprettholder forslaget om at den
kommunale barnevernstjenesten skal oppnevne til-
synsperson og felge opp saken ved beskyttet tilsyn,
og at Bufetat skal oppnevne og felge opp ved stattet
tilsyn.

Domstolen skal etter forslaget fastsette formdl
med og formen for tilsyn i palegg, og det vil dafelge
av loven hvorvidt kommunen ved barnevernstjenes-
ten eller Bufetat skal oppnevnetilsynsperson. Forsla-
get vil gi en mer fleksibel tilsynsordning der formalet
med tilsynet og behovene for oppfelging blir avgje-
rende for hvilken etat som far ansvar for saken.

Departementet mener at barnevernstjenesten
med sin faglige kompetanse og kunnskap er best
egnet til & oppnevne tilsynsperson der domstolen
palegger beskyttet tilsyn.

Den kommunale barnevernstjenesten kan opp-
nevne en tilsynsperson blant egne ansatte, eller opp-
nevne en ekstern tilsynsperson. Den barnevernstje-
nesten oppnevner vil utfgre sitt oppdrag pa vegne av
barnevernstjenesten.

Fordaget om et delt ansvar for oppnevning ma
sesi sammenheng med forslaget om at saker om sam-
vag under tilsyn av offentlig oppnevnt tilsynsperson
skal falges opp tettere fra det offentliges side. Det er
barnevernstjenesten som har spisskompetanse pa
oppfalging av barn og foreldrei familier der en eller
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begge foreldre har problematikk knyttet til vold, sek-
suelle overgrep, rus eller psykiske lidelser.

Etter forslaget vil Bufetat beholde/fa ansvaret for
a oppnevne tilsynsperson der domstolen palegger
stettet tilsyn. Departementet legger avgjerende vekt
pa at familievernstjenesten er en spesialtjeneste med
familierelaterte problemer som sitt fagfelt. Familie-
vernskontorene skal gi et tilbud om behandling og
radgivning der det foreligger vansker, konflikt eller
kriser i familien, og familievernskontorene foretar
0gsa mekling.

Departementet understreker at det er behovet for
henholdsvis barnevernstjenestens og familievernstje-
nestens fagkompetanse som har vaat avgjarende for
at departementet foreslar et delt ansvar for oppnev-
ning og oppfalging, og sdledes et nivainndelt tilsyn
(if. beskyttet og stattet tilsyn).

Saalig om bruk av tolk

Oppnevnende myndighet malegge opp til et like-
verdig tilbud til barn og foreldre med innvandrerbak-
grunn og i ngdvendig utstrekning legge til rette for
bruk av tolk i sammenheng med tilsynssamvaaet.

1.7.3.1.2 Vandelskrav for tilsynsperson —
politiattest

Forslaget om & innfare vandelskrav for tilsyns-
personer omfatter innfaring av et krav om politiattest
i samsvar med det krav som stilles til de som skal
ansettes i barnevernstjenesten, jf. barnevernloven
§6-10 farste ledd. Formdlet med innfgring av en
adgang til akreve politiattest er & beskytte barnet mot
blant annet vold og overgrep fratilsynspersonen.

Etter departementets vurdering er det ikke grunn-
lag for a stille ytterligere krav etter barneloven enn
det som gjelder for en barneomsorgsattest etter bar-
nevernloven. Det er rimelig a stille samme krav til
vandel som det som i dag gjelder for ansettelse eller
oppnevning av tilsynspersoner i barnevernstjenesten
etter barnevernloven.

Formalet med gjennomfaringen av tilsynet vil
vage ulikt for de to tilsynsformene. For samvaa med
beskyttet tilsyn vil det uansett vaare grunn til akreve
en barneomsorgsattest forut for oppnevningen. Nar
det gjelder stattet tilsyn underlagt familievernstjenes-
ten, vil det ogsa kunne vaae situagoner der tilsyns-
personen er alene med barnet. A kreve politiattest i
alle saker, ogsafor stettet tilsyn, vil innebaare mindre
bruk av skjannsmessige vurderinger.

Departementet fored ar etter en samlet vurdering
at den myndigheten som skal oppnevne tilsynsper-
son, enten det er barnevernstjenesten i kommunen
eler Bufetat/familievernstjenesten, skal innhente
politiattest (barneomsorgsattest), forut for oppnev-
ningen. Departementet foreslar en bestemmelse om
dette tatt inn i en ny 843 a i barneloven. | tillegg
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dpnes det for at forskriften kan omfatte neamere
bestemmel ser om blant annet politiattest.

1.7.3.1.3 Rapporteringsplikt. Tilsynspersonens

oppfalging

Departementet foreslar at hjemmelen for a fast-
sette forskrift med bestemmelser om oppnevning av
tilsynsperson, utegving av tilsyn og godtgjering vide-
refgres. Det foreslas at rapporteringsplikt skal veae
hovedregelen, og dette vil bli regulert i forskrift. Til-
synspersonens rapporteringsplikt vil kunne sikre
bedre oppfalging av tilsynssaken i kommunal barne-
vernstjeneste/Bufetat, og kan for gvrig sikre at fami-
lien kan felges opp pa andre mater i det offentlige
hjel peapparatet dersom det er behov for det.

Tilsynspersonens rapport skal sendestil oppnev-
nende myndighet som ogsa har oppfealgingsansvaret.

Dersom tilsynspersonens erfaringer fra uteving
av tilsyn er at samvaa ikke er til barnets beste, ma
dette formidlestil bostedsforelder viakommunal bar-
neverntjeneste/Bufetat som har ansvar for oppnev-
ning og oppfelging i tilsynssaken.

1.7.3.1.4 Barnevernstjenestens og Bufetats

oppfalging

For & styrke rettssikkerheten for barna foresar
departementet i trad med heringsnotatet at henholds-
vis kommunal barnevernstjeneste og Bufetat far et
lovhjemlet ansvar for oppfealging.

Departementets lovforsag tar sikte pa & sikre
familiene mer helhetlig bistand og oppfealging, ssalig
med tanke pa best mulig ivaretakelse av barnet i for-
eldretvister.

2. Komiteens merknader

Innledning
Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, lederen Gunn Karin Gjul,

Kare Simensen, Arild Stokkan-Grande
og Lene Vagslid, fra Fremskrittspartiet,
Solveig Horne, @yvind Korsberg og Ib
Thomsen, fra Hagyre, Linda C. Hofstad
Helleland og Olemic Thommessen, fra
Sosialistisk  Venstreparti, Rannveig
Kvifte Andresen, fra Senterpartiet,
Olov Grgtting, og fra Kristelig Folke-
parti, @yvind Habrekke, viser til Prop. 85 L
(2012-2013) hvor det foreslds endringer i lov av
8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre (barnelova).
Komiteen statter en styrking av barneperspek-
tivet i foreldretvister. Komiteen legger til grunn et
syn hvor barn skal beskyttes mot vold og overgrep og
hvor deres situagon er det viktigste. Komiteen er
derfor positiv til forslagene til endring som legges
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frem av regjeringen i proposi§jonen, og mener den er
et viktig skritt for & gke beskyttelsen av de utsatte
barnai foreldretvister.

Komiteen eropptatt av at eni starst mulig grad
skal tahensyn il og lyttetil barnai foreldretvister.

K omiteen understreker at lovverket skal base-
res pa likebehandling av og likeverd mellom forel-
dre. Dette gjelder uavhengig av kjann, seksuell orien-
tering, etnisk bakgrunn og funksjonsevne.

Komiteen vil understreke at det er hensynet til
barnets beste og barnets behov som er det overord-
nede ogsai foreldretvistsaker. K omiteen vil videre
understreke hensynet til rettssikkerhet for ale invol-
verte parter.

Komiteen er opptatt av forebygging, bade nar
det gjelder konflikter i familien, derigjennom sam-
livsbrudd og & dempe konflikter nar samlivsbrudd er
oppstétt. Komiteen viser til at familievernet er et
viktig tilbud som gir familier et godt lavterskeltilbud
paspesidistniva

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet, er derfor forngyd med
at departementet de siste arene har gkt sin prioritering
av familievernstjenestens arbeid med hgykonfliktfa-
milier, og at det er fokusert pa en bedre utnyttelse av
meklingsordningen og familievernstjenestenstilbud i
hegykonfliktsaker. Flertall et er ogsa opptatt av at
vi har en meklingsordning som bidrar til & sikre hay
kvalitet pa bosted/samvegsavtaler til barnets beste
ved samlivsbrudd.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hgyre og Kristelig Fol-
keparti vil peke pabehovet for forebygging av for-
eldretvister, konflikter og samlivsbrudd. Disse
medlemmer vil i denne sammenheng understreke
at familievernet ma styrkes.

Komiteen viser til at familievernstjenesten har
et stort potensial til & forebygge og redusere konflik-
ter, til beste for barn og familier.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hgyre og Kristelig Fol-
keparti viser til at kapasiteten ma bygges ut for a
utnytte dette. Disse medlemmer viser til et nylig
fremmet fordag i Stortinget om at familievernet ma
styrkes. Med dagens ressursnivd ma det forebyg-
gende arbeidet reduseres.

K omiteen vil ogsaunderstreke betydningen av
et lavest mulig konfliktnivaforeldreneimellomi for-
eldretvister.
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Komiteens medlem fra Kristelig Fol-
keparti vil i denne sammenheng visetil Dokument
8:106 S (2012—-2013) Representantforslag om hand-
lingsplan for bedre foreldresamarbeid etter samlivs-
brudd.

Komiteen viser til at konflikt mellom foreldre
kan haalvorlige konsekvenser for barn. Det viktigste
for barnaer aforhindre et heyt konfliktniva, i intakte
parforhold sa vel som i skilsmissesituasjoner.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hgyre og Kristelig Fol-
keparti viser til disse partiers aternative statsbud-
etter og foredlar kraftige gkninger til familievernet.

Komiteens medlem fra Kristelig Fol-
keparti viser til forslag om en opptrappingsplan for
familievernet, jf. Innst. 179 S(2012-2013), jf. Doku-
ment 8:137 S (2011-2012) Representantforslag om
styrking av familievernet._

Barns medvirkning

Komiteen mener at det ikke er alderen som ber
avgjere om barnet skal lyttestil eller ikke.

Komiteen er spesielt opptatt av barns selvsten-
digerett til abli hert om ale sparsmal foreldretvisten
reiser.

Komiteen stetter derfor forslaget fra regjerin-
gen om A tilrettelegge for at barn under syv & ogsa
skal fa uttale seg om saken fer den avgjeres, og at
barnets mening skal vektlegges i samsvar med alder
og modenhet. K omi teen understreker at barnet har
en rett, men ingen plikt til agi uttrykk for sine syns-
punkter, og det er viktig at dette videreformidles til
barnet. Komiteen mener det er viktig & under-
streke at barn ikke skal oppleve at de ma velge mel-
lom foreldrene eller ta stilling i foreldrenes konflikt.
Det ma understrekes at det ikke er barnets ansvar a
l@se konflikten eller avelge mellom mors og fars ver-
gon. Et barns lojalitet er ofte sterk, og et barn bar
ikke palegges ansvar i en konflikt mellom foreldre.

Komiteen mener ogsa at barnet i sterre grad
matas paalvor nér det kommer til foreldretvister, og
mener at en lovfesting om at barnet skal orienteres
om resultatet i en foreldretvist er riktig vei aga

Samvaer og tilsyn

Komiteens flertall, ale unntatt mediem-
mene fra Fremskrittspartiet, understreker at det er
barnets beste som ma vage avgjerende for om det
idgmmes samvaa, og samvagsordningen ma tilrette-
legges etter barnets behov og organiseres pa en mate
som er tilpasset barnets hverdag.
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Flertallet peker pa at ved & gjere barnets rett
til og behov for samvag styrende for om samvaa skal
finne sted, vil man i sterre grad kunne beskytte barn
mot vold og overgrep under samvag.

Komiteen vektlegger at barnets rettigheter og
beskyttelse skal komme farst i saker hvor det er tvil
rundt barnets sikkerhet. | saker hvor domstolene leg-
ger til grunn at det er fare for at barnet utsettes for
vold eller seksuelle overgrep og/eller det er fare for
retraumatisering av barnet, skal domstolen ikke fast-
sette samvae, heller ikke med tilsyn.

Komiteen statter at en gker virkemiddelbru-
kenfor &styrke foreldrefunksioner og foreldresamar-
beid. Komiteen er derfor positiv til at lovverket
skal gi mulighet til a lage en avtale eller avsi dom
som gjelder andre aktiviteter enn bare tilsyn.

Komiteen mener at eni saker om samvaa med
tilsyn i starre grad skal tilpasse seg barnet og dets
behov. K omiteen gar inn for en ordning der tilsy-
net blir nivainndelt og at barnets behov i sterre grad
avgjer hva slags tilsyn som skal palegges. K omi -
teen statter en forskriftsfesting der det fastsettes at
en kan gi inntil 16 timer med beskyttet tilsyn og 32
timer med stettet tilsyn og at domstolen avgjer,
innenfor denne tidsrammen, hvor mange timer tilsyn
det er behov for i den enkelte sak.

Komiteen er opptatt av at den etat med best
kompetanse pa henholdsvis beskyttelse og stette
oppnevner tilsynspersonen og falger opp familien.
Komiteen satter derfor regjeringensforslag om at
den kommunale barnevernstjenesten far ansvar for
oppnevning av tilsynsperson og oppfelging ved
beskyttet tilsyn, mens Bufetat far/beholder ansvaret
ved stattet tilsyn.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet viser til at det er et prioritert mal
knyttet til familievernstjenestene at foreldre med
heyt konfliktnivafar hjelp til & samarbeide om barna,
bade far og etter samlivsbrudd, og at flere foreldre
med hayt konfliktnivakommer framtil gode og hold-
bare avtaler om barna gjennom mekling, der sakene
er egnet for dette. Flere familievernskontor har eta-
blert faste skolerte meklerteam for haykonfliktfami-
lier. Alle samarbeidsprogiekt og metodeprosjekt i
familievernstjenesten er blitt kartlagt for videre
utvikling av metode i haykonfliktsaker. Disse
medlemmer fremholder at dette arbeidet ma vide-
refares og styrkes.

Disse medlemmer registrerer likevel at
antallet barnefordelingssaker for domstolene har gkt.
Dette er bekymringsfullt og ma tas pa alvor. En ser
ogsden tendensi slike saker, hvor foreldre ikke kom-
mer til enighet om fordeling av samvae, at far ensker

13

mer samvaa enn tidligere. Disse medlemmer er
av den oppfatning at delt omsorg bar vaae lovens
utgangspunkt, og at dette bar vaere obligatorisk etter
et samlivsbrudd med mindre noe annet er avtalt eller
nedvendig for & ivareta barnets rettigheter. Disse
medlemmer mener at delt omsorg er med pa a
dempe konfliktnivaet mellom foreldrene ved sam-
livsbrudd. Disse medlemmer mener ogsa at
familievernskontorenei mye stagrre grad enni dag bar
oppfordre til delt omsorg ved samlivsbrudd.

Disse medlemmer viser ogsa til Sverige,
hvor barn har en lovfestet rett til samvaar og kontakt
med begge foreldre, og mener dette er et prinsipp
som burde vaat overfart til Norge.

Disse medlemmer vil pa denne bakgrunn
fremme feglgende fordag:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om at
begge foreldre ved samlivsbrudd skal likestilles mht.
omsorg og samvaa med sine barn.»

Oppnevnelse av sakkyndig

Komiteen mener at en ber tilstrebe grundige
vurderinger i situasjoner hvor det er pastander om at
en forelder kan ha problemer knyttet til vold, ruseller
psykiske helsetilstander som kan pavirke foreldre-
funksionene. Komiteen mener at det i dlike tilfel-
ler bar oppnevnes en sakkyndig til & opplyse saken.
Komiteen imgteser at regjeringen foreslar en sk
presisering i lovverket. Komiteen mener videre at
deti diketilfeller er naturlig at staten skal ta kostna-
den, for & sikre utsatte barn bedre beskyttelse ved at
saken utredes grundig far domstolen treffer bedut-
ning og at det er samme praksisi hele landet.

Representant for barnet

Komiteen viser til Barneombudets og Redd
Barnas anbefalinger om at dommeren som en hoved-
regel skal oppnevne en egen representant for barnet
nar saken kommer til hovedforhandling. K omi -
teen mener det bar vurderes hvordan barnets posi-
sion og interesser kan ivaretas pa en best mulig méte
ogsa nar saken kommer til hovedforhandling.

Taushetsplikt

Komiteen er opptatt av ivaretakelsen av taus-
hetsplikten og tilliten til norske, offentlige tjenester.
Komiteen mener likevel at det bar gjeres unntak
hvor dette er avgjerendefor asikre barnetsrettigheter
og sikkerhet. Komiteen stetter derfor regjeringens
forslag om & unnta ansatte i barnevernstjenesten fra
taushetsplikten nar vedkommende er vitne for dom-
stolen i saker som omhandler foreldretvister etter
barneloven.
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Forelgpig avgj arelse

Komiteen viser til at regelverket i dag legger
opp il at det bl.a. i saker hvor det er risiko for og rap-
porteres om voldsbruk eller farefor skade hos barnet,
kan retten treffe en forelgpig avgjerelse i saken.
Komiteen er av den oppfatning at barnets sikker-
het skal komme farst, og at det i disse tilfellene er
viktig afaen rask forelgpig avgjerelse i saken.

Komiteens flertall, ale unntatt mediem-
mene fraFremskrittspartiet, mener derfor at regelver-
ket ber legges opp slik at en sa langt som mulig ope-
rerer pa den sikre siden pa vegne av barnet, og at
retten plikter & treffe forelgpig avgjerelse der en av
partene krever det og retten finner at det er en risiko
for at barnet kan bli utsatt for vold eller bli behandlet
pa andre mater som utsetter den fysiske eller psy-
kiske helsen for skade eller fare.

Et annet flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet, er opptatt av at prinsip-
pet om barnets beste skal vage overordnet i saker
som har med barn a gjere. Dette flertallet ser
derfor viktigheten av at regjeringen har foresl&tt at en
skal treffe slik forelgpig avgjerelse, og at det i slike
saker er forenklet saksbehandling og en fullbyrdings-
frist som kan settestil null dager. Dette for & beskytte
barnet der det er grunn til mistanke om voldsbruk,
seksuelle overgrep og/eller fare for skade hos barnet.
Dette flertall et understreker at dette regelverket
gielder kun en viss tid, eller fram til saken er retts-
kraftig avgjort. Dette flertallet ser at det er
svaat alvorlig & bli anklaget for vold og/eller sek-
suelle overgrep, og vil veare svaat belastende for det
det gjelder. Det er likevel dlik at fysiske og seksuelle
overgrep er sd skadeligefor barn at dette flertal -
| et mener at barn ved risiko for dette har behov for
og krav pa umiddelbar beskyttelse.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet og Hgyre registrerer at regjerin-
geni praksisforesar at anklager mot den eneforelder
om seksuelle overgrep eller vold vil kunne frata
denne forelder all omsorgsrett og samvaa, inntil
saken er endelig avgjort i retten. Det er i teorienikke
engang ngdvendig med politianmeldelse, da anmel-
delse kun er et moment i bevisvurderingen. Disse
medlemmer pdpeker at hjemmelen som her fore-
sasforandret er barneloven § 60. Domstolene «kan»
i dag vurdere og midlertidig avgjere hvem som skal
ha «foreldreansvaret, om kven barnet skal bo hos
fast, og om samvagsrett». Disse medlemmer
registrerer at regjeringen gnsker a forandre dette fra
en «kan»- til en «skal»-regel.
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Disse medlemmer ser at endringen umiddel-
bart ikke virker spesielt dramatisk, da det er positivt
med fokus pad mulig overgrep og misbruk av barn.
Problemet er imidlertid, slik disse medlemmer
ser det, faringene departementet legger pa domstole-
nes vurdering av disse sakene i Prop. 85 L (2012—
2013). Departementet dlutter seg til falgende utta-
lelse fra Agder lagmannsrett:

«Ved mistanke om seksuelle overgrep vil selv en
relativt lav risiko kunne bedgmmes som «urimelig,
det samme gjelder ved risiko for avorlige fysiske
integritetskrenkelser.»

Videre uttaler departementet selv fglgende:

«l avveiningen mellom best mulig foreldrekon-
takt og averne barn mot vold og/eller seksuelle over-
grep, mener departementet at det sistnevnte hensynet
ma tillegges avgjarende vekt.»

Og:

«(Etter departementets syn) veare best i samsvar
med barnets beste og plikten til a beskytte barn mot
vold og/eller seksuelle overgrep at det ikke tas noen
risiko pavegne av barnet.»

Oversatt til praksisser disse medlemmer at
konsekvensen av disse fgringene og endringen av
§ 60 blir at anklager om seksuelle overgrep eller grov
vold aene vil kunne medfgre en fratakelse av
omsorgsrett/samvag. Sparsmalet en da bar stille seg
er om denne typen regler, med ekstremt svake retts-
sikkerhetsgarantier, kan begrunnes i barnets beste.
For davgjare dette er det naturlig ase pa hvilke alter-
native virkemidler en har. For det farste kan domsto-
lene allerede etter dagens § 60 frademme den ene
forelder samvagsrett/omsorgsrett. Den foresdtte
endringen bestér i & nekte domstolene & avvise slike
saker, selv. om domstolene mener de er grunnlgse.
Dette synes disse medlemmer er uheldig, og
med de nye faringenefor bevisvurdering kan selv lite
underbygde pastander om vold/seksuelle overgrep i
de fleste tilfeller medfare fratagel se av omsorg/sam-
vagsrett. Bl.a. Frostating lagmannsrett, Odlo-, Kris-
tiansand- og Ser-Trandel ag tingrett har uttalt at lov-
endringen er ungdvendig, da domstolene allerede
treffer midlertidige avgjerelser ndr det foreligger
reell risiko for vold eller overgrep.

Disse medlemmer vil fremholde at barnets
rettigheter og rettssikkerheten maga hand i hand. En
gruppes rettsvern og rettigheter kan aldri styrkes ved
at man svekker andres rettsvern og rettigheter, og
dette er et prinsipp som altid er viktig ata med seg
nar en sgker gode lasninger. Disse medlemmer
vil vise til Innst. 160 L (2009-2010), som det ogsa
visestil i Prop. 85 L (2012—-2013). | merknaden det
henvisestil star det falgende:
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«Disse medlemmer viser til at i enkelte saker nér
far/mor er demt for overgrep mot sine egne barn sa
beholdes samvaasretten og foreldreansvaret. Disse
medlemmer mener en her ma endre loven dlik at far/
mor blir fratatt samvaasretten, foreldreansvaret og
bostedsretten etter ngye vurdering, nar en blir demt
for overgrep mot sine egne barn. Disse medlemmer
viser ogsatil svarbrev fra statsrad Audun Lysbakken
datert 16. februar 2010. .

Disse medlemmer fremmer pa denne bakgrunn
falgende fordag:

~ 'Stortinget ber regjeringen utarbeide forslag
til nedvendig lovendring som gir bedre beskyt-
telse for barn som blir utsatt for overgrep av sine
foreldre.'»

Det er altsa opplagt at man her har siktet til per-
soner som er damt for overgrep, og ikke vagt begrun-
nede anklager slik det foreliggende lovforslaget
dpner opp for. Disse medlemmer mener man i
dissetilfellene heller bar benytte seg av den lovhjem-
melen som allerede eksisterer, og vil samtidig presi-
sere viktigheten av en rask og effektiv saksbehand-
ling i slike saker.

Barnevernet har ogsa en viktig rollei dette. Bar-
nevernet har lang erfaring, og ikke minst kompetan-
sen til & avgjere om foreldre skal fratas samvea/
omsorg. Barnevernet har ogsa en rekke umiddel bare,
rettslige virkemidler a spille pd, og i lys av dette
synes disse medlemmer at lovendringen er
ungdvendig. | tillegg kan den bidra til & skape okt
konfliktniva i barnefordelingssaker, hvilket disse
medlemmer registrerer at Nordre Vestfolds ting-
rett har uttalt stette for.

Disse medlemmer mener regjeringen ma
anmodes om a utrede en lovendring med sikte pafra-
tagelse av foreldreretten der far eller mor demmesfor
alvorlige overgrep mot egne barn, og viser ogsa til
justiskomiteens behandling av Meld. S. 15 (2012—
2013).

Komiteens medlem fra Kristelig Fol-
keparti presiserer at retten skal ta stilling til sam-
vag etter konkret vurdering av den enkelte sak. De
lovendringene som her foretas skal ikke innebaare en
automatikk i at anklager om vold eller fare for skader
skal utelukke samvaasrett.

3. Fordagframindretall
Fordlag fra Fremskrittspartiet:
Forslag 1

Stortinget ber regjeringen fremme forslag om at
begge foreldre ved samlivsbrudd skal likestilles mht.
omsorg og samvaa med sine barn.
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4. Komiteenstilrading
Tilradingen fremmes av en samlet komité.

Komiteen har for gvrigingen merknader, viser
til proposisionen og rar Stortinget til & gjere slikt

vedtak til lov

om endringer i barnelova (barneperspektivet i
foreldretvister)

| lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre gjares
falgende endringer:

§ 31 skal lyde:
§ 31 Rett for barnet til & vere med pa avgjerd

Etter kvart som barnet blir i stand til & danne seg
eigne synspunkt pa det saka dreiar seg om, skal for-
eldra hayre kva barnet har & seie fer dei tek avgjerd
om personlege forhold for barnet. Dei skal leggje
vekt pa det barnet meiner alt etter kor gammalt og
modent barnet er. Det same gjeld for andre som bar-
net bur hos eller som har med barnet a gjere.

Eit barn somer fylt §u ar, og yngre barn som er
i stand til & danne seg eigne synspunkt, skal fa infor-
masjon og havetil & seie meininga si fer det blir teke
avgjerd om personlege forhold for barnet, mellom
anna om foreldreansvaret, kvar barnet skal bu fast
og samvag. Meininga til barnet skal bli vektlagt etter
alder og modning. Nér barnet er fylt 12 ar, skal det
leggjast stor vekt pa kva barnet meiner.

§ 43 tredje ledd skal lyde:

Det kani avtale eller i dom setjast vilkar for sam-
vag . Dersomtilsyn blir sett somvilkar, kan retten ut-
peike ein person somskal faretilsyn under samvae et,
eller beforeldra gjere det. Den av foreldra som skal
ha samvea, dekkjer kostnadene il tiltaka som er sett
somvilkar for samvae etter denne faresegna.

Ny § 43 askal lyde:

843 a Samvag under tilsyn av offentleg oppnemnt
person

Dersom tilsyn blir sett som vilkar for samveg et,
kan retten i sexlege hgve og der omsynet til barnet
sine behov talar for det, paleggje kommunal barne-
vernsteneste eller departementet & oppnemne ein
person somskal faretilsyn under samvae . Retten kan
gje palegg om beskytta tilsyn eller stetta tilsyn.

Péalegget skal fastsetje dei nadvendige vilkara for
samvag et, under dette timetalet og avgrensa varig-
heit.

Den kommunale barnevernstenesta oppnemner
dei personane som skal fare tilsyn, og falgjer opp
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saka ved palegg om beskytta tilsyn. Departementet
oppnemner dei personane somskal feretilsyn, og fal-
gjer opp saka ved stetta tilsyn.

Far avgjerda blir fatta, skal retten hente inn ei
konkret vurdering fra den kommunale barnever nste-
nesta eller departementet om korleis palegget kan
giennomfarast.

Eit palegg kan falgje av ein dom, ei farebels av-
gjerd etter 8 60 eller av eit rettsforlik. Dom og fere-
belsavgjerd skal retten grunngi som nemnt i tvistelo-
ven § 19-6. Om rettsavgjerda blir heva ved rettsfor-
lik, skal retten gjere greie for feremalet med tilsynet
0g behovet til barnet.

Det offentlege dekkjer kostnadene til tiltaka etter
denne faresegna.

Den som skal oppnemnast til & fare tilsynet etter
andreledd, skal leggje framtilfredsstillande politiat-
test som nemnt i politiregisterloven § 39 farste ledd.

Departementet kan gje for skrifter med naarare fa-
resegner om mellom anna oppnemning av personar
som skal fere tilsynet, utevinga av tilsynet, godtgje-
ring, rapportering og kravet om politiattest.

§ 60 farste ledd nytt fjerde punktum skal lyde:

Etter krav fra ein part skal retten i alle hove ta fare-
belsavgjerd dersomdet er einrisiko for at barnet blir
utsett for vald eller p& anna vis handsama slik at den
fysiske eller psykiske helsa blir utsett for skade eller
fare.

§ 61 ferste ledd nr. 1 farste punktum skal lyde:

1. Retten skal som hovudregel innkalle partane til
eitt eller fleire farebuande mete for mellom anna
aklarleggjetvistepunktamellom dei, drefte vida-
re handsaming av saka og eventuelt mekle mel-
lom partane der saka er eigna for det.

8§61 fersteledd nr. 3, 4 og 5 skal lyde:

3. Der det trengst, bar retten oppnemne sakkunnig
til & uttale seg om eitt eller fleire av sparsmala
som saka reiser. Der det er sett fram pastandar
om vald, overgrep, rus eller psykisk liding og
saka ikkje er tilstrekkeleg opplyst pa anna mate,
kan retten oppnemne ein sakkunnig.

4. Dommaren kan gjennomfare samtalar med bar-
net, jf. 8 31. Retten kan oppnemne ein sakkunnig
eller annan eigna person til & hjelpe seg, eler la
ein sakkunnig ha samtale med barnet aleine. Der
barnet har formidla meininga si, skal dommaren
eller den dommaren peiker ut orientere barnet
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om utfallet av saka og korleis meininga til barnet
har blitt teke omsyn til.

5. Retten kan i saalege have, mellom anna nar det
er grunntil & tru at barnet er utsett for vald eller
paannavisblir handsama slik at den fysiske eller
psykiske helsa blir utsett for skade eller fare,
oppnemne ein advokat eller annan representant
til & ta vare pa interessene til barnet i samband
med sgksmalet. Den som er oppnemnd, kan sam-
tale med barnet og skal gje sk informasjon og
stette som er naturleg. Advokaten eller represen-
tanten skal fa saksdokumenta. Han kan kome
med framlegg om handsaminga av sakaog skrift-
leg eller i rettsmete gje réd om korleis sakshand-
saminga best kan tavare painteressenetil barnet.
Retten avgjer om og eventuelt kor lenge han skal
vere til stades under rettsmeta i saka. Nar advo-
katen eller representanten er til stadesi rettsmeta,
kan han stille sparsmal til partar og vitne.

§ 61 andre ledd farste punktum skal lyde:

Staten ber kostnadenetil dei tiltaka som er nemn-
dei farste stykket nr. 1, 2, 3,4,509 7.

Ny § 61 askal lyde:
8 61 a Fritak for teieplikt for barnevernstenesta

Barneverntenesta kan uhindra av teieplikta etter
barnevernloven 8 6-7 gi opplysningar til domstolen i
sak om foreldreansvar, kvar barnet skal bu fast og
samved.

§ 65 andre ledd skal lyde:

Avgjerd om samvagsrett kan tvangsfullfgrast ved
tvangsbot etter tvangsfullbyrdel sesloven kap. 13. Det
skal ikkje fastsetjast tvangsbot dersom oppfyllinga av
samvag sretten er umogleg, mellom anna der det er
ein risiko for at barnet blir utsett for vald eller pa
anna vis handsama dlik at den fysiske eller psykiske
helsa blir utsett for skade eller fare. Tingretten kan
fastsetje el stdande tvangsbot som for ei visstid skal
gieldefor kvar gong samvaasretten ikkje vert respek-
tert. Vedtak av fylkesmannen eller departementet er
sagleg tvangsgrunnlag. Faerste stykket andre, tredje
og femte punktum gjeld tilsvarande.

Lova gjeld fra den tid Kongen fastset. Kongen
kan setjei verk dei einskilde faresegnene til ulik tid.

Odlo, i familie- og kulturkomiteen, den 28. mai 2013

Gunn Karin Gjul
leder

Olov Grgtting
ordfarer



