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Innstilling fra naearingskomiteen om endringer i
akvakulturloven

Til Stortinget

1. Sammendrag
1.1 Hovedinnholdet i proposigonen

Formalet med akvakulturloven er & fremme hav-
bruksnazringens lgnnsomhet og konkurransekraft
innenfor rammene av en baxekraftig utvikling, og
bidratil verdiskaping pakysten, jf. loven § 1.

Akvakulturloven tradte i kraft 1. januar 2006 og
har felgelig veat i kraft i omlag syv ar. | lys av dette
er det naturlig & gjennomfare en etterkontroll med
loven, og departementet foreslar i proposigonen flere
endringer.

| likhet med all annen matproduksion har ogsa
havbruksvirksomhet miljgkonsekvenser, og opp-
merksomheten knyttet til akvakulturnagingens
pavirkning pa miljeet har gkt i de senere & — ogsa
etter ikrafttredelsen av akvakulturloven. Sammen
med lakselus, som reguleres gjennom matloven, er
remming havbruksnaaingens sterste miljgutfordring.
Det foreslas endringer i lovens miljgkapittel. Flereav
endringene har til formal a styrke hjemmelsgrunnla-
get for avbgtendetiltak og redusererisikoen ved rem-
ming av oppdrettsfisk. Miljanormen i akvakulturlo-
ven 8§ 10 innebagrer i dag at akvakultur skal etableres,
drives og avvikles paen miljgmessig forsvarlig méte.
Departementet foreddr a gjere det tydelig at virk-
somhetene har plikt til & drive forebyggende arbeid
for a unnga uheldige falger for miljeet. For @ mulig-
gjore et lettere skille mellom remt oppdrettsfisk og
villfisk ved utfisking i €lv, og for & kunne spore remt
fisk tilbake til den ansvarlige oppdretter, foreslar

departementet at det innfares en hjemmel i loven for
akreve merking av fisk. Videre foreslar departemen-
tet dtainn en tydelig hjemmel for dinnfare krav om
bruk av steril fisk.

Fiskeri- og kystdepartementet foreslar & innfare
hjemmel for &ta gebyr og avgift for &finansiere mil-
joovervaking i regi av det offentlige. | ferste omgang
er det aktuelt dinnfare en avgift for afinansiere myn-
dighetenes overvaking av innslaget av remt opp-
drettsfisk i et representativt utvalg av |akseelver.

Det er, dlik situasionen er i dag, behov for syste-
matisk afjerne remt oppdrettsfisk i vassdrag med for
heyt innslag av remt fisk. Det vil vaae kostnader
knyttet til slik utfisking. Dersom det ikke er mulig &
fare ansvaret tilbake til ansvarlig oppdretter, er det
naturlig at havbruksnaaingen bager ansvaret i felles-
skap — fremfor at dette dekkes over statsbudsettet
eller av tredjepart. Fellesansvaret foreslas nedfelt i en
ny bestemmelse, og organiseres gjennom at nagings-
akterene plikter adeltai en sammenslutning.

Fiskeri- og kystdepartementet fores ar et nytt fer-
steledd i § 12, som innebazer en tydeliggjering, og
dels en skjerpelse, av aktsomhetskravet for vare- og
tjenesteprodusenter ved at dlike virksomheter skal
utfere sine tjenester pa en «miljgmessig forsvarlig
mate».

Det er ulike meninger om hva som er hensikts-
messige og rettferdige reaksjoner pa overtredelse av
akvakulturregel verket. Sivilombudsmannen og akva-
kulturnaaringen har satt sparsmalstegn ved om nagin-
gens rettssikkerhet er tilstrekkelig ivaretatt. Dette
sparsmalet er ogsatatt opp i Stortinget. Miljginteres-
sene har pasin sidetatt til orde for strengere adminis-
trative sankgjoner og straff.

Blant annet pa denne bakgrunn nedsatte Fiskeri-
og kystdepartementet 17. november 2011 en ekstern
ekspertarbeidsgruppe som fikk i oppdrag & vurdere
behovet for & komme med forslag til nye regler i



akvakulturlovens sanksjonskapittel. Arbeidsgruppen
overleverte sin rapport 26. april 2012. | rapporten er
det foretatt en grundig utredning og vurdering av
reakgons- og sanksonsregler i lys av straffebegre-
penei Grunnloven § 96 og Den europeiske mennes-
kerettighetskonvengonen (EMK), rettspolitiske
faringer som har kommet til uttrykk i NOU 2003:15
Frabot til bedring og Ot.prp. nr. 90 (2003—2004) om
lov om straff, samt hgyesterettspraksis.

Arbeidsgruppens vurderinger danner et viktig
grunnlag for Fiskeri- og kystdepartementets forslag
til endringer i akvakulturloven kapittel VII. Departe-
mentet mener at regler om reaksjoner og sanksjoner i
akvakulturloven er hensiktsmessige og ngdvendige
virkemidler ved overtredelse av akvakulturregelver-
ket, og foredar at reglene om tvangsmulkt, overtre-
delsesgebyr og straff viderefares med visse endrin-
ger. Viktige endringer fra dagens rettstilstand er at
inndragningselementet i bestemmelsen om overtre-
delsesgebyr skilles ut i en egen ny bestemmelse om
administrativ inndragning, at overtredel sesgebyr skal
forbeholdes foretak og at skyldkravet settes til et
arbeidsgiver- og organansvar. Domstolen far full prg-
velsesrett av forvaltningens vedtak om inndragning
og overtredel sesgebyr. | tillegg foreslds en regel om
samordning mellom sektormyndighetene ved ileg-
gelse av sanksjoner og reaksjoner.

Fiskeri- og kystdepartementet foreslar at det inn-
tas en presisering i loven hvor det tydelig fremgar at
loven ogsa gjelder akvakulturanlegg og -installasjo-
ner uten produksjon av akvatiske organismer. Bak-
grunnen for dette er bl.a at flere miljghensyn og
arealhensyn gjer seg gjeldende ogsa i dike tilfeller.
Lovfordaget innebaaer videre at myndighetene kan
sette krav til at utstyr og programvare som benyttes
av akvakulturnagringen skal oppfyllevissefunkgons-
krav, og at innrapporteringen til myndighetene skal
skje elektronisk.

Fiskeridirektoratet har et tett samarbeid med flere
andretilsynsmyndigheter. Inspeksjoner og revisjoner
avd arer ofte brudd paregelverk som forvaltes av for-
skjellige sektormyndigheter, og det er da naturlig at
tilsynsmyndighetene samarbeider bl.a. gjennom
utveksling av informasjon. Departementet foreslar na
at Fiskeridirektoratet far hjemmel til & kunne motta
taushetsbel agte opplysninger fra andre relevante til-
synsmyndigheter, dik de kan etter havressursloven.

Seksmalsadgang i tilknytning til forvaltningsav-
gigrelser er en grunnleggende rettssikkerhetsgaranti.
Pa den ene siden er det viktig at forvaltningsvedtak
kan preves for domstolene. Pa den andre siden er det
viktig bade for forvaltningen og den som er bergrt av
forvaltningens vedtak, at vedtaket gir en viss forut-
sigbarhet. Fiskeri- og kystdepartementet foresldr na
at det tasinn en bestemmelse i akvakulturloven som
gjer det mulig for forvaltningen & sette en sgksmals-
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frist pa6 maneder for vedtak med hjemmel i akvakul-
turloven.

Departementet foreslar endringer i akvakulturlo-
ven 88 7 og 34. Formalet med lovendringsforslaget
er a legge til rette for mulig endring av reglene om
fordeling av produksjonskapasitet i havbruksnagin-
gen. Regjeringen gnsker en sterkere forankring av
regionale og fordelingsmessige hensyn, ved at det
stillesklare og forutsigbare krav til starre virksomhe-
ter i lakseoppdrettsnaaingen.

Et fordag til endring av akvakulturloven ble
sendt pa hering 19. september 2012 med frist for
uttalelse 3. desember 2012. Et separat haringsforslag
om endring av akvakulturloven § 7 og § 34 ble sendt
pa hering 19. desember 2012 med frist for uttalelse
1. februar 2013.

1.2 Endringer i lovenskapittel I11 Miljghensyn
121 8§10 Miljgnorm

Akvakulturloven 8§ 10 inneholder en miljgnorm
som gir uttrykk for at akvakulturvirksomheten skal
drives forsvarlig i ale stadier for & unnga at miljeet
péf ares uakseptabel skade. Bestemmelsen hjemler en
rekke krav nedfelt i ulike forskrifter. | praksis har det
vist seg utfordrende for patalemyndigheten & vinne
frem i domstolen med hendelser der det foreligger
brudd pa regler som skal sikre en miljemessig for-
svarlig drift, men der det er uklart om bruddet faktisk
har medfert en uakseptabel skade pa miljget. | straf-
fesaker, og ved ileggelse av administrative sankgo-
ner, vil kravet til lovhjemmel vage sterkt og argu-
mentet har vaat at dersom det ikke faktisk foreligger
en skade, er heller ikke miljgnormen brutt.

Miljgnormen i akvakulturloven § 10 innebaxrer |
dag at akvakultur skal etableres, drives og avvikles
pa en miljemessig forsvarlig méte. Departementet
foredar et nytt ledd som tydeliggjer at virksomhetene
har plikt til & drive forebyggende arbeid for & unnga
uheldige falger for miljeet. Plikten er oppfylt dersom
driften er i samsvar med akvakulturtillatel sen, loven
og forskrifter i medhold av loven. Brudd pa plikter
om forebyggende arbeid medfarer ikke ngdvendigvis
skade pa naturen, men driften kan likevel veae ufor-
svarlig og i strid med miljgnormen. | dlike tilfeller
kan overtrederen bli mgtt med sanksjoner mv. etter
kapittel 7 i akvakulturloven.

122  Endringer i bestemmelsen om
miljgovervaking

Paragraf 11 i akvakulturloven gir departementet
hjemmel til i enkeltvedtak og forskrifter a kreve at
den som har eller sgker om akvakulturtillatel se skal
foreta ngdvendige miljgundersgkelser og dokumen-
tere miljgtilstanden pa lokaliteten ved etablering,
drift og avvikling av akvakultur. Departementet fore-
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soi haringsbrevet dendre § 11 ferste ledd slik at den
som har eller sgker om akvakulturtillatelse kan
palegges & foreta eller bekoste nadvendige miljgun-
dersgkelser innenfor lokalitetens influensomrade.
Med influensomradet forstds omrader som pavirkes
av akvakulturvirksomheten, ved for eksempel
utdlipp, remt oppdrettsfisk mv.

Det virker & vage bred enighet blant haringsin-
stansene om at oppdrettsvirksomhet kan pavirke mil-
joet ogsa utenfor det geografisk fastsatte omradet
som utgjer lokaliteten.

Departementet er klar over at det kan vaae usik-
kert hvilken utstrekning et influensomréde kan ha, og
pa hvilke omrader akvakulturvirksomheten kan
pavirke det omkringliggende miljget. Dette gjelder
saalig fer virksomheten er etablert. Departementet
mener at uttrykket «influensomrédet» likevel er det
som er best egnet for dillustrere at pliktene til milje-
undersgkelser kan gjelde utover selve lokaliteten.

Overvaking av innslaget av rgmt oppdrettsfisk i
ev gjaresi dag dels av det offentlige og dels av pri-
vate. Etter departementets syn ber ikke kostnadene
ved overvaking av remt oppdrettsfisk i utgangspunk-
tet hvile pa private som ikke har mulighet til a pavir-
ke omfanget av remte organismer. Akvakulturloven
dpner imidlertid ikke for & fare kostnadene over pa
kilden for miljgpavirkningen (havbruksnaaingen).
Fiskeri- og kystdepartementet foreslo derfor dinnfe-
re hjemmel for &ta gebyr og avgift for & finansiere
miljgovervaking i regi av det offentlige. | farste
omgang er det aktuelt dinnfare en avgift for afinan-
siere myndighetenes overvaking av innslaget av remt
oppdrettsfisk i et representativt utvalg av lakseelver.

Havbruksnagingens organisasoner (FHL og
NSL), Hordaland fylkeskommune og Sogn og Fjor-
dane fylkeskommune er negative til innfering av
hjemmel for ailegge avgift for overvaking i regi av
det offentlige. For @vrig virker hgringsinstansene
positivetil forslaget. Departementet mener det er rik-
tig a naaingen bidrar med midler for & finansiere
overvaking som er ngdvendig for afare en forsvarlig
forvaltning av naaingen. Overvakingen ma sees i
sammenheng med arbeidet med & utvikle indikatorer
for akseptabel miljepavirkning. Kostnadene til slik
overvaking er av Havforskningsinstituttet andatt a
koste mellom 30-36 mill. kroner i dret. Dette utgjer
omkring 3,5 a@re per kg produsert laksefisk med en
produksjon pa 1 million tonn i aret. Departementet
kan vanskelig se at dette er en urimelig kostnad for
havbruksnazringen a bage.

FHL har reagert pa at departementet generelt
mener det ikke er formdlstjenlig & palegge hav-
bruksnagingen & giennomfegre mer generell overva
king som skal benyttesi havbruksforvaltningen, men
naturlig at det er havbruksnaaingen som hovedsake-
lig bekoster nadvendige miljgundersakelser. Depar-

tementets syn bygger pa at resultatene av overvakin-
gen bgr ha starst mulig troverdighet.

1.2.3 Kravtil vare- og tjenesteprodusenter

Departementet mener det er uheldig at § 12 ikke
dekker tjenesteleverandarer som ikke leverer mate-
rielle tjenester. Det innebagrer blant annet at akkredi-
terte organ som godkjenner anleggskonstruksjoner
mv. etter forskrift om krav til teknisk standard for fly-
tende oppdrettsanlegg (NYTEK) ikke omfattes av
aktsomhetskravet i bestemmelsen. Departementet
foreslo derfor & endre § 12 dlik at vare- og tjeneste-
produsenter blir underlagt et aktsomhetskrav uavhen-
gig av hvilken form for tjeneste selskapet leverer. De
fleste hegringsinstanser stetter forslaget og ingen
instanser er mot forslaget.

124  Tiltak mot remming

Slik § 13 er utformet i dag, er bestemmel sen etter
departementets syn ikke optimal for divareta hensy-
net til de viltlevende bestandene.

Fiskeri- og kystdepartementet lai haringsbrevet
til grunn at det, dlik situasjonen er i dag, er behov for
en systematisk og kontinuerlig fjerning av remt opp-
drettsfisk i vassdrag som har et for hayt innslag av
remt fisk. | henhold til akvakulturregelverket er
nagingen palagt ansvaret for rammingssikkerhet, og
det er videre akvakulturnagingen som har den gkono-
miske interessen av oppdrett, og som er naamest til &
hindre at ramming skjer. Etter Fiskeri- og kystdepar-
tementets syn er det derfor rimelig at det er akvakul-
turnaaringen selv som barer kostnadene ved kompen-
satoriske tiltak som fglge av sin virksomhet. For &
sikre en effektiv gjennomfering av pliktentil afjerne
organismer som har remt eller paannen ugnsket mate
har spredt seg, foreslo departementet i haringsnotatet
at det innfares et felles ansvar for hele akvakulturnae
ringen. Departementet vurderte i hgringsbrevet at
hensynet til de ville bestandene veier tyngre enn de
kostnadenei den starrel sesordenen som havbruksnae
ringen i fellesskap pafares, og at ansvaret skal gjen-
nomfares gjennom pliktig mediemskap i en felles-
skapsordning, seforslag til ny § 13 ai loven.

Heringsinstansene er delt i synet pad om det ber
innfares et felles objektivt gkonomisk ansvar for fjer-
ning av rgmte organismer eller organismer som pa
annen ugnsket méte har spredt seg fraen lokalitet for
akvakultur.

Departementet vil presisere at forslaget til lov-
endring giennomfarer et prinsipp om gkonomisk fel-
lesansvar for havbruksnaaingen. Etter departemen-
tets syn er prinsippet og de gkonomiske konsekven-
sene av forglaget tilstrekkelig utredet, og vi har van-
skelig for & se at det ikke skulle foreligge et faglig
grunnlag for a innfere ordningen slik FHL anferer.
NJFF mener at tiltaket forutsetter merking, slik at det



kan skilles mellom remt og vill fisk i elv. Departe-
mentet viser til at det i dag drives utfisking av reamt
oppdrettsfisk i elv med de begrensninger og mulighe-
ter som foreligger, og uten at oppdrettsfisken er mer-
ket. Det er, etter det departementet kjenner til, ikke
grunnlag for asi at dette generelt er uforsvarlig. Uan-
sett vil «fare-var-prinsippet» forsvare et fellesansvar
sik departementet foreslar.

Nar det gjelder kostnadene til administrasjon av
sammenslutningen, mener departementet at ansl aget
pa 1-2 mill. kroner er redlistisk, i lysav at dette ikke
inkluderer forvaltningens kostnader. Dersom opp-
drettsnagringen gis en starre innflytel se over adminis-
treringen av sammenslutningen, for eksempel beslut-
ningsansvar for progekter mv., vil administragons-
kostnadene kunne gke betydelig. Det felger ogsa av
fordlaget til lovendring at departementet gjennom
forskrift kan begrense pliktens omfang.

Omfanget av plikten til utfisking ma vurderes
mot andre samfunnsmessige interesser, ik det ogsa
gjeres for tiltak etter naturmangfoldioven, jf. denne
loven § 14.

1.2.4.1 MERKING AV OPPDRETTSFISK

Akvakulturloveninneholder i dag ikke noen egen
hjemmel til & pdby merking av fisk. Selv om § 10
etter en ordlydsfortolkning vil kunne hevdes & inne-
bagre adgang til & pdby merking, vurderer departe-
mentet det slik at loven ikke hjemler et slikt pabud.

Metoder for merking av fisk og sporing tilbaketil
lokalitet er, som beskrevet i proposigonen, under
utvikling. Departementet antok i hgringsnotatet at det
innen fa ar vil vaare pa plass gode l@sninger som vil
kunne tas kommersielt i bruk av nagringen. Departe-
mentet har merket seg at FHL tidligere har foresl att
krav om individmerking. | dag er vi neamere en fast
metodikk, og nagringen ber gisinsitament til ainten-
sivere utviklingen av slik merking. For myndighe-
tene vil merking av fisk, avhengig av metode, gjere
det mulig & spore remt fisk tilbake til den ansvarlige
oppdretter og/eller skille mellom ramt fisk og villfisk
ved utfisking i elv.

| haringsnotatet |a departementet til grunn at et
eventuelt krav om merking ma utredes naamere, og
at krav til merkingen og metode fastsettesi forskrift.
Et stort flertall av heringsinstansene er positive til &
innfgre en hjemmel til & pdlegge merking av akva-
tiske organismer som brukes i oppdrett, men flere
heringsinstanser papeker at en slik ordning ma veee
forsvarlig ut frahensyn til fiskehelse, dyrevelferd og
gkonomi. Departementet kan slutte seg til dette.

1.25 Bruk av steril fisk

Akvakulturloven 8§ 10 bestemmer at akvakultur
skal etableres, drives og avvikles pa en miljgmessig
forsvarlig méte, og at departementet i enkeltvedtak
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eller forskrift kan gi naamere bestemmelser for &
sikre miljgmessig forsvarlig akvakultur. Etter depar-
tementets syn kan det gjennom forskrift pabys bruk
av steril fisk, dersom dette anses som ngdvendig. En
rekke hgringsinstanser gar imot forslaget om ainnfe-
re en hjemmel om bruk av steril fisk. Departementet
mener, som flere av haringsinstansene, at det vil vaare
prematurt & innfare et krav om bruk av steril fisk i
dag. Far et eventuelt krav innfares, vil det métte utre-
des naamere, og det vil ogsd vage en almenn
haringsrunde far forskriftsfastsettelse. Departemen-
tet foreslar etter dette & endre § 10 fjerde ledd dlik at
departementet gis hjemmel til i enkeltvedtak eller
forskrift & paby bruk av steril fisk.

1.3 Reakgoner, administrative sanks oner og
straff

1.3.1.1 GENERELT OM ILEGGELSE AV REAKSIONER
OG SANKSIONER

Loven trekker opp rammene for nazingens
videre vekst, gjennom forsvarlig forvaltning av
nasjonale interesser som milj@ og bruk av kystareal.
Det er derfor svaat sentralt at regelverket etterleves.

Akvakultur er en tillatel sesbasert nagring. Kravet
om tillatelse innebagrer at innehaveren far et saarskilt
gode, blant annet muligheten til a drive en eksklusiv
drift pa allmennhetens areal, mot at vilkarene som
myndighetene har satt for driften overholdes og at
oppdretterne bidrar til verdiskaping bade lokalt og
nasionalt — eller med andre ord at det foreligger en
«samfunnskontrakt».

Akvakulturnagingen, og da ssalig lakseopp-
drettsnagingen, har i ulike sammenhenger gitt
uttrykk for at nagingens rettssikkerhet ikke er ivare-
tatt i tilstrekkelig grad. Pa den annen side star imid-
lertid hensynet til naturmangfoldet og ville lakse-
stammer, og flere villaks- og miljginteresser har tatt
til orde for at naxingen burde straffes hardere ved
overtredelse av regelverket. Lovlydige virksomheter
—som er det store flertallet — vil videre ha en beretti-
get forventning om at det reageres pa lovovertredel-
ser, bade av hensyn til likebehandling og rettferdig-
het. En effektiv handhevelse kan ogsa bidra til a
styrke akvakulturnagingens omdgmme ved at den
underbygger at naaringen er underlagt et serigst regel-
verk og tilsyn, og at lovovertredere blir tatt. Alle de
nevnte hensynene tilsier et behov for klare, propor-
gonale og rettferdige sanksons- og reaksonsregler
ved overtredelse av akvakulturregelverket, som er
velforankret i prinsipper om likebehandling og retts-
sikkerhet.

Ved utforming av administrative sanksjoner ma
det tas hensyn til overordnede rettsige krav. Det er
farst og fremst kravene i Grunnloven 8 96, menne-
skerettsloven (saerlig Den europei ske menneskeretts-
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konvensgjon) og det aminnelige forvaltningsrettslige
lovkravsprinsippet (legalitetsprinsippet).

1.3.1.2 LOVGIVERSVALG MELLOM STRAFF OG
ADMINISTRATIV SANKSION

Fiskeri- og kystdepartementet satte
17. november 2011 ned en ekstern ekspertarbeids-
gruppe som fikk i oppdrag & vurdere behovet for a
komme med forslag til nye regler i akvakulturlovens
sankgjonskapittel. Arbeidsgruppen overleverte sin
rapport 26. april 2012. Arbeidsgruppens vurderinger
dannet et viktig grunnlag for Fiskeri- og kystdeparte-
mentets forslag til endringer i akvakulturloven kapit-
tel VII.

| akvakulturloven er det hjemmel badetil &ilegge
straff og administrativ sanksjon. Valget mellom straff
og administrativ sankgon er et lovgivningspolitisk
valg ved utforming av loven, men ogsa et valg i prak-
sis av hvilken sanksonsform som skal benyttesi en
enkeltsak. Det er viktig at valget mellom overtredel -
sesgebyr og straff, som er et viktig prinsipielt og
praktisk spgrsmdl, avklares. | haringsbrevet har
departementet ogsavist til at det i samsvar med anbe-
falingenei NOU 2003:15 er foretatt en helhetsvurde-
ring av hvordan forholdet mellom overtredel sesgebyr
og straff ber vezre.

| haringsbrevet gir Fiskeri- og kystdepartementet
uttrykk for at det er flere brudd pa akvakulturloven
hvor en gjennomgaelse av kriminaliseringsprinsip-
penetilsier at straff kan vaare begrunnet og hensikts-
messig. At straff skal vaere subsidiaa til administrativ
sankgon er understreket i Ot.prp. nr. 90 (2003—
2004). Fiskeri- og kystdepartementet har lagt til
grunn at administrative sanksjoner i prinsippet er
mindre inngripende enn straff.

| NOU 2003:15 oppstilles tre hensyn som er saa-
lig viktige for vurderingen av om brudd pa en hand-
lingsnorm skal kunne sanksjoneres administrativt: 1)
det ma vagre pavist et sankgonsbehov, 2) bruk av
administrative sanksjoner ma vage hensiktsmessig
og forholdsmessig, og 3) det bar vaze et forvalt-
ningsorgan som handheving og sanksjonskompe-
tanse kan legges til. Hensynene kan ses som en kon-
kretisering av avveiningen mellom effektiv handhe-
velseog rettsikkerhet, jf. NOU 2003:15 side 149. Fis-
keri- og kystdepartementet har lagt disse retningslin-
jenetil grunn for sitt forslag.

Det er et stort behov for hjemmel til & ilegge
overtredel sesgebyr i akvakulturloven. Akvakultur er
et spesielt forvaltningsregime som er gjennomregu-
lert. Flere overtredelsessaker forutsetter inngdende
kunnskap om nagingens saaegenheter. Sakene kan
vage preget av et komplisert og omfattende faktum
og det kan vaae ressurskrevende & innhente beviser.
Forvaltningen har fordelen av den stadige kunnskap
det bagrer med seg a vagre godkjennings-, kontroll- og

tilsynsmyndighet. | heringsbrevet fremgar det at Fis-
keri- og kystdepartementet har vurdert det som for-
malstjenlig & benytte seg av kunnskapen ogsai reak-
gons- og sanksjonssaker. | tillegg vil Fiskeridirekto-
ratet ved 8 ha et stort sakstilfang kunne bygge opp en
kompetanse som det enkelte politidistrikt vanskelig
kan klare. Pa bakgrunn av dette har Fiskeri- og kyst-
departementets vurdert det dlik at det foreligger et
administrativt sanksjonsbehov.

Det neste spgrsmalet er om det er spesielle beten-
keligheter med & forfelge lovovertredelser av akva-
kulturloven med overtredelsesgebyr. Etter departe-
mentets vurdering i haringsbrevet sikrer forslagene
til lovbestemmelser om sanksjoner og reaksjoner,
samt aminnelige forvaltningsrettslige rettssikker-
hetsgarantier, at reaksons- og sanksgonsileggelse
etter akvakulturloven er bade betryggende og forut-
sigbar.

Det er etter Fiskeri- og kystdepartementets syn et
relevant moment i vurderingen av om overtredel ses-
gebyr eller straff skal ilegges, om det er tale om over-
tredelser begatt av enkeltperson eller foretak. Akva-
kulturloven regulerer farst og fremst gkonomisk akti-
vitet drevet av foretak. Foretakene er hovedpliktsub-
jektet etter loven og har den gkonomiske interessen i
driften. Selv om overtredelser faktisk i mange tilfel-
ler foretas av enkeltpersoner er det somleddi envirk-
somhet i foretakets interesse og det gir at i alt en
rimeligere ansvarsplassering og bedre insentiver til
systematisk forebyggende arbeid hvis foretaket
bager ansvaret. Allmenn- og individualpreventive
hensyn tilsier at ansatte ikke bgr mgtes med reaksjo-
ner eller sanksjoner ved lovovertredel se, med mindre
lovovertredelsen er avorlig. Videre har departemen-
tet vurdert at strafforfelgning vil veae en hensikts-
messig fremgangsméate i dlike situasoner. Den
ansatte vil med det nyte godt av straffeprosessen,
blant annet ved at sgksmalsbyrden fortsatt ligger pa
det offentlige og at man har retten til offentlig opp-
nevnt forsvarer. Tilsvarende vurderinger er gjort i
nyere lovforarbeider. Blant annet er det etter konkur-
ransel oven bare foretak som kan ilegges overtredel-
sesgebyr, jf. konkurranseloven § 29.

Fiskeri- og kystdepartementet har vurdert at
overtredelsesgebyr, administrativ inndragning og
tvangsmulkt i all hovedsak vil vaae tilstrekkelige og
hensiktsmessige sanksjoner og reaksjon mot overtre-
delser av akvakulturloven. Departementet har likevel
sett grunn til & fastholde muligheten for straff i to
situasioner, for avorlige overtredelser begétt av pri-
vatpersoner og foretak. Det er trolig liten eller ingen
ytterligere preventiv virkning ved bruk av foretaks-
straff overfor akvakulturforetak enn den virkning
overtredel sesgebyr gir. Trusselen om straff kan like-
vel i seg selv haen viktig signal effekt.



1.3.1.3 DEPARTEMENTETS VURDERING

Fiskeri- og kystdepartementet finner grunn til &
fremheve at et administrativt sanksjonssystem ma ha
klare og forutsigbare rammer, det ma vagre gjennom-
tenkt, begrunnet og betryggende. Akvakultur er et
forvaltningsomrade med profesjonelle aktgrer som
driver med grunnlag i offentlig tillatelse og som ma
forutsettes & ha god kjennskap til reglene. Dette til-
sier at det ma vagre et betydelig rom for & angi sank-
gonerte handlingsnormer i forskrifter. Lovkravprin-
sippet er heller ikketil hinder for at plikten angismed
en generell rettslig standard i loven som sa presiseres
i forskriftene.

Kravet til klart lovgrunnlag vil imidlertid variere
for de ulike reaks onene og sanksjonene. Falgelig vil
kravet til hjemmelens klarhet vaae mildere for en
paleggs- eller tvangsmulkthjemmel, enn for en over-
tredel sesgebyr- eller straffehjemmel. Nar det gjelder
sanksjonshjemlene, er departementet av den oppfat-
ning at det er gode grunner for aangi skyldkrav, sen-
trale momenter ved sanksjonsileggel se og -utmaling
samt sentrale saksbehandlingsregler i akvakulturlo-
ven. Her er vi ved kjernen av lovkravsprinsippet, og
det er ikke samme behov for fleksibilitet for forvalt-
ningen her som det er for handlingsnormene.

Den gjeldende regelen om overtredel sesgebyr i
akvakulturloven har vaat utsatt for mye kritikk og
flere rettslige prosesser. Det er saalig spersmalet om
hvorvidt overtredel sesgebyr etter akvakulturloven er
straff i Grunnlovens forstand, samt fiskeriforvaltnin-
gens praktisering av overtredel sesgebyrbestemmel -
sen, som har vaat satt pa spissen.

Etter departementets syn har det blant annet pa
bakgrunn av dette vaat bade nadvendig og hensikts-
messig at reglene i akvakulturloven kapittel 7 har
vaat gjenstand for en fullstendig revigon og etter-
kontroll. Endringene i kapittel 7, ssmmenholdt med
forslaget til endringer i lovens miljgkapittel, bidrar til
en vesentlig styrking av hensynet til likebehandling,
nagingens rettssikkerhet og effektivitet i forvaltnin-
gen, og endelig en klar ansvarsplassering. Departe-
mentet mener at endringene som er foresltt vil bidra
preventivt, og bidratil aivareta utvikling og konkur-
ranse pa like vilkar innad i nagingen, innenfor ram-
men av miljgmessig baaekraft. Samtidig presiserer
departementet at reglene er i trad med overordnede
faringer i Grunnloven § 96, EMK og de anbefalinger
som er kommet til uttrykk i NOU 2003:15 Fra bot til
bedring.

1.3.2 Straff

Etter departementets vurdering bar straff reserve-
res for alvorlige overtredel ser. Her kan straff fortsatt
ha en viktig funksion ved siden av administrative
sanksioner, ved & statuere at samfunnet reagerer
avorlig pa dike overtredelser. Avveiningen mellom
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behovet for straffeprosessens rettssikkerhetsgarantier
og hensynet til effektiv sankgonsileggelse vil i de
aler fleste tilfeller tilsi at overtredelsen blir forfulgt
administrativt der overtrederen er et foretak, og saa-
lig dersom foretaket eier en eller flere akvakulturtil-
latelser.

Departementet foreslo i hgringsbrevet at skyld-
kravet «forsettlig eller grovt uaktsomt» burde videre-
fares uforandret. Departementet fremhevet at skyld-
kravet «forsettlig eller grovt uaktsomt» ikke skal
innebaare en hayere terskel for ileggelse av foretaks-
straff etter akvakulturloven § 30, jf. straffeloven § 48
a. Om den nedre grense for skyldansvaret i akvakul-
turloven er uaktsom eller grovt uaktsomt har altsa
ingen betydning for foretaks straffansvar.

Fiskeri- og kystdepartementet har i heringsutkas-
tet foresdtt & viderefgre gjeldende straffebestem-
melse, dik at enhver som overtrer loven i prinsippet
kan straffes. Videre presiserte departementet at straff
farst og fremst bar benyttes mot enkeltpersoner som
har et sazrlig ansvar for hele eller deler av driften og
har begatt alvorlige overtredel ser.

1.3.2.1 GROVE OVERTREDELSER

Akvakulturloven 831 gir en forhoyet straffe-
ramme dersom det foreligger «saalig skjerpende
omstendigheter».  Formuleringen  «skjerpende
omstendigheter» er i Ot.prp. nr. 90 (2003-2004)
anbefalt endret til «grov overtredelse». Departemen-
tet har foredatt at ordlyden i akvakulturloven § 31
oppdateres i samsvar med anbefalingen i Ot.prp. nr.
90 (2003-2004). Fiskeri- og kystdepartementet har i
haringsford aget kommet til at det ber viderefares en
adgang til forhgyet straff. Dagens bestemmelse bar
imidlertid presiseres, dik at det er tydeligerei hvilke
tilfeller det sazrlig ber anvendes forhgyet straff.

Fiskeri- og kystdepartementet er ikke uenig i at
foretak ogsd har behov for straffeprosessuelt vern.
Endringene i sanksjonskapitlet i akvakulturloven,
herunder forslaget til endring i § 31, legger ogsa opp
til en klargjering og styrking av forutberegnelighet
og rettssikkerhet generelt. Departementet er imidler-
tid av den oppfatning at karakteren og avorligheten
av de fleste overskridelser etter akvakulturloven og
tilhgrende forskrifter som hovedregel vil tilsi admi-
nistrativ forfelgning, der overtrederen er et foretak
og eer tillatelse til akvakultur.

Flere av hgringsinstansene er kritiske til departe-
mentetsfordag til & presiserei loven at straff ber for-
beholdes de alvorligste overtredel sene av loven, ved
at uttrykket «alvorlig overtrer» inntas i § 31. Basert
painnspillene vil Fiskeri- og kystdepartementet fore-
da at uttrykket «alvorlig» tas ut av lovteksten og
erstattes med «vesentlig», i tr&d med sanksjonsutval-
gets anbefaling i NOU 2003:15.
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Departementet vil likevel understreke at straff
bar forbeholdes alvorlige overtredelser av akvakul-
turloven. En god indikasion p& om en overtredelse
bar forfelgesi straffesporet vil vaae dersom overtre-
delsen er sa alvorlig at forvaltningen vurderer at et
riktig sanksjonsniva ligger over det evre taket for
overtredelsesgebyr. Valget mellom & reagere pa en
overtredelse i straffe- eller forvaltningssporet ma
vurderes konkret.

Riksadvokaten foreslar at det i oppregningen av
om en overtredelse er grov, ogsa bar kunne tillegges
vekt om overtredelsen har «medfert eller voldt fare
for en betydelig miljaskade». Departementet er enig
i dette, og foreslar at lovforslaget endres i trad med
Riksadvokatens vurdering.

Fiskeri- og kystdepartementet stetter GKOKRIM
og Fiskeridirektoratets forslag om & tilfaye 88§ 19 og
22-25 i oppregningen av hvilke bestemmelser som
skal kunne sanksjoneres med straff.

Departementet mener at det er tilstrekkelig med
en todrs strafferamme for overtredel se av akvakultur-
loven.

1.3.3  Overtredel sesgebyr

Akvakulturloven 8§ 30 hjemler ileggelse av over-
tredel sesgebyr overfor uaktsomme og forsettlige lov-
overtredelser. Ansvaret for overtredel sesgebyr forut-
setter at det er bevist at noen har utvist skyld. | akva-
kulturloven § 30 er det ikke — utover henvisningen til
faktisk fortjeneste — angitt momenter som skal vekt-
legges ved vurderingen av om det skal ilegges over-
tredelsesgebyr og hvor stort gebyret i tilfelle skal
vage. Det fremgar ikke klart av gjeldende bestem-
melse at den hjemler ileggel se av overtredel sesgebyr
til foretak.

Dagens bestemmelse har vaat problematisert
bade hva gjelder akvakulturreaksonsforskriftens
hjemmel sgrunnlag og forholdet til Grunnloven § 96.
Sparsmalene er problematisert i to saker om overtre-
delsesgebyr som star for domstolene, hvorav en sak
er avgjort, dom 1. februar 2012 Oslo tingrett (Sel say-
vik Havbruk) (TOSLO-2011-47336). Retten kom til
at overtredel sesgebyret var ilagt i strid med domskra-
vet i Grunnloven § 96. Saken er anket av staten. Den
andre saken er stanset i pavente av rettskraftig domii
Selsayvik Havbruk-saken.

Ogsa Sivilombudsmannen har problematisert
forholdet mellom overtredel sesgebyr og Grunnloven
§96. Sivilombudsmannens uttalelse 18. november
2009 (sak 2008/2349) gjaldt ileggelse av overtredel-
sesgebyr, med hjemmel i akvakulturreaksonsfor-
skriften § 10, jf. akvakulturloven 8 30, til fiskeopp-
drettssel skapet Polarlaks AS.

Etter Sivilombudsmannens uttalel se konkluderte
departementet med at akvakulturreaksjonsforskriften
8§ 10ikke haddetilstrekkelig hjemmel i akvakulturlo-

ven 830. Akvakulturreaksonsforskriften 810 og
ale vedtak med hjemmel i den ble derfor opphevet.
Opphevede vedtak ble behandlet pa nytt, og nye
overtredelsesgebyr ble ilagt med direkte hjemmel i
akvakulturloven 8 30. Akvakulturreaksjonsforskrif-
ten § 10 ble senere endret, og endringen tradte i kraft
1. januar 2011.

Grunnloven 8§ 96 dar fast at straff bare kan ileg-
ges ved dom. En forutsetning for et system med for-
valtningsilagte sanksjoner er at sanksjonene ikke er
straff i Grunnlovens forstand. Dersom en sanksjon er
straff i Grunnlovens forstand er kravet i § 96 absolutt
—sanksjonen mailegges av domstolen. Hovedformé-
let med Grunnloven §96 er a verne mot vilkarlig
bruk av straff av forvaltningen. Kravet om dom inne-
bagrer en trygghet mot administrativt maktmisbruk.
Sveat inngripende og omfattende administrative
ilagte gkonomiske sanksjoner vil befinne seg i rand-
sonen til, og kan etter omstendighetene stride mot,
Grunnloven § 96. For slike sanksjoner vil grunnlovs-
messigheten trolig bero pa en vurdering av flere
momenter. | kapittel 5.3.2. i proposisonen gjennom-
gar departementer de momenter som antas akunne ha
betydning i denne sasmmenheng.

Dersom overtredelsesgebyret er & anse som
straff, utlgser det krav om rettferdig rettergang etter
EMK artikkel 6 og forbud mot gjentatt straffeforfeal -
ging etter EMK protokoll 7 artikkel 4 nummer 1. Det
er flereforhold ved overtredel sesgebyr etter akvakul-
turloven som etter departementets oppfatning taler
for at gebyret ikke er straff i EMKs forstand. Det er
ikke tale om plikter rettet mot enhver, tvert om er det
tale om en svaat avgrenset krets — virksomheter som
driver i henhold til akvakulturtillatelse. Det er ikke
tale om fengsel sstraff, men gebyrer. Det er ikke tale
om regulering av alminnelig handlefrihet, men naa-
mere regulering av tillatel sesbasert virksomhet. Til-
latel sessystemet er preget av gjensidighet — tillatel-
seshaver far et privilegium og forplikter seg pa
samme tid til & falge et bestemt regelverk. | tillegg
kommer at det bare er foretak som kan ilegges over-
tredel sesgebyr etter forslaget.

1.3.3.1 FORETAKETS ANSVAR FOR
LOVOVERTREDEL SER

| heringsbrevet til departementet blir det dreftet
naamere hvilket skyldkrav som bar gjelde ved ileg-
gelse av overtredel sesgebyr. Departementet konklu-
derte i haringsbrevet med at det er uhensiktsmessig
med krav om uaktsomhet. Argumentene her er de
samme som for andre rettsomréder der det er aktuelt
a holde et foretak ansvarlig, for eksempel erstat-
ningsretten eller strafferetten. Det stiller handheven-
de myndigheter overfor store utfordringer dersom det
er ngdvendig a bevise at en bestemt person har utvist
uaktsomhet eller forsett.



Departementet var videre av den oppfatning at
ansvarsgrunnlaget valgt for foretaksstraff i straffelo-
ven 2005 § 28 og for overtredelsesgebyr i en rekke
lover, har gode grunner for seg. Akvakulturvirksom-
het er virksomhet drevet med grunnlag i searskilt til-
latelse der driften innebager risiko for skade pa vik-
tigefellesgoder. Derfor er det al grunn til at akvakul-
turforetak skal ha samme ansvar. Departementet
foredo derfor at foretaks ansvar skal vage et arbeids-
giver- og organansvar.

Et arbeidsgiver- og organansvar vil ha betydelig
preventiv virkning: Selv om ansvaret ikke er betinget
av skyld, kan ansvaret fare til at foretaket iverksetter
effektive tiltak for a forhindre lovbrudd. Det er fore-
taket som har makt og midler til & iverksette tiltak
(gkonomisk prevensgon). Ansvaret innebager at fore-
taket er ansvarlig for lovovertredelsen, med mindre
overtredelsen skyldes et hendelig uhell eller force
majeure. | al hovedsak er akvakulturvirksomhet dre-
vet av foretak organisert som aksjesel skaper. Men det
er ogsa mulig for privatpersoner eller enkeltperson-
foretak a eie en tillatelse. Overtredelser i enkeltper-
sonforetak uten ansatte eller oppdragstakere ma for-
falges ved at innehaveren ma straffeforf el ges pavan-
lig méte.

1.3.3.2 MOMENTER | VURDERINGEN AV OM DET
SKAL ILEGGES OVERTREDEL SESGEBYR

| hegringsbrevet |adepartementet til grunn at angi-
velse av momenter i lovteksten har flere fordeler.
Forvaltningen vil trolig bli tryggere og mer konsis-
tente i sin praksis nar vurderingsmomenter er gitt i
loven. Loven vil bli mer forutsigbar for nagingen —
det kommer tydeligere frem hva forvaltningen skal
legge vekt pdi valget av om overtredel sesgebyr skal
ileggesog i utmdlingen av det. Det blir med det trolig
lettere & forstd, akseptere og preve begrunnelsen for
ileggelsen.

I tillegg vil Stortinget tadirekte stilling til vesent-
lige sider ved bestemmelsen. Det har en egenverdi
for viktige rettspolitiske spgrsmal.

Departementet har understreket at listen bare ber
inneholde vesentlige momenter som ikke er uttam-
mende, og videre at det er tale om momenter som
kan, men ikke nadvendigvis ma vektlegges. Fiskeri-
myndigheten ma atsa vurdere om momentene er
treffende fra sak til sak.

Det ble ogsa vist til de aminnelige prinsippene
for beslutningstaking i naturmangfoldioven 88 7 til
12. Prinsippene skal leggestil grunn som retningslin-
jer ved utevelse av offentlig myndighet, jf. 8 7. lleg-
gelse av overtredelsesgebyr er utgvelse av offentlig
myndighet, og prinsippene har relevans bade for
spersmalet om det skal ilegges overtredel sesgebyr og
den naamere utmalingen av gebyret. Retningdinjene
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bidrar til fortolkningen avmomentene beskrevet
ovenfor.

1.3.3.3 ANDRE PROSESSUELLE SP@RSMAL

Gjennom rettspraksis er det innfert begrensnin-
ger i provelsesretten ndr det gjelder det skjegnn for-
valtningen har utevet. Dette er blant annet begrunnet
med at visse saker kan ha et politisk eller faglig til-
snitt som det ikke er naturlig at domstolene overprg-
ver. Forvatningen vil ogsa ofte vaare naamest til a
vurdere hvorvidt et vedtak eller tiltak er hensiktsmes-
sig. Domstolen kan imidlertid alltid preve vedtakets
faktiske grunnlag, om lovanvendel sen er korrekt, om
det foreligger feil ved saksbehandlingen og om det
foreligger sdkalt myndighetsmisbruk. Sparsmalet er
om dette utgangspunktet bar fravikes nar forvaltnin-
gen ilegger overtredel sesgebyr.

Av hensyn til forutsigbarhet og rettssikkerhet er
det sentralt & avklare i hvilken grad domstolen kan
preve forvaltningens vedtak i en sak om overtredel-
sesgebyr, og departementet mener det er hensikts-
messig at det dreftes i lys av den aktuelle loven. P&
denne bakgrunn foreslo departementet at retten skal
vage bundet av forvaltningens vurdering av om det
skal ilegges overtredel sesgebyr, slik ogsd hovedrege-
len er innen strafferetten. Retten kan uansett ta hen-
syn til alle momentene som ligger til grunn for for-
valtningens opportunitetsvurdering i utmalingen av
gebyret.

For saker som har vaat under behandling over
lang tid, vil hensynet til afden endelig avgjerelsetale
for at domstolene kan avsi dom for realitet. Kompe-
tanse til d avsi dom for realitet vil forhindre at saken
blir forlenget ved at saken behandles panytt i forvalt-
ningen etter at retten har funnet at vedtaket er ugyl-
dig. Adgangen til & avsi realitetsavgjerelse kan ogsa
ha betydning for om rettssikkerhetsgarantiene er til-
strekkelige i randsonen til Grunnloven § 96 og for
om kravet til rettferdig rettergang i EMK artikkel 6 er
oppfylt.

Hoyesterett har behandlet sparsmalet om bevis-
krav ved ileggelse av overtredelsesgebyr i Tine-
saken, Norsk Retstidende (Rt). 2011 side 910. Fis-
keri- og kystdepartementet var av den oppfatning at
de beste grunner taler for at det inntas det samme
utgangspunktet i akvakulturloven som Hayesterett
har tatt for overtredelsesgebyr etter konkurranselo-
ven. Et krav om klar sannsynlighetsovervekt vil vaae
et argument for at rettsikkerheten er godt nok ivare-
tatt ved ileggelse av starre overtredelsesgebyrer i
randsonen til Grunnloven § 96 og for om kravet om
rettferdig rettergang i EMK er oppfylt.

Det er i dag ingen alminnelig regulering av frister
for ileggelse av forvaltningssanksoner og reakso-
ner, og det er heller ikke nedfelt en foreldelsesfrist
spesielt i akvakulturloven. | henhold til Fiskeridirek-
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toratets retningslinjer er det imidlertid gitt anvisning
paat det ikke ber ilegges overtredel sesgebyr dersom
overtredelsen har skjedd mer enn to &r tilbake i tid.
Gode grunner taler for en viderefgring av Fiskeridi-
rektoratets retningslinjer. En to arsforeldelsesfrist vil
videre harmonere godt med foreldelsesfristen for
overtredel ser som kan mgtes med straff.

Etter Fiskeri- og kystdepartementets forslag bar
det — som i gjeldende § 30 annet ledd — fremga at
vedtak om overtredel sesgebyr er tvangsgrunnlag for
utlegg.

Utgangspunktet er at det ikke er oppsettende
virkning (utsettel se av gjennomfaringen av vedtaket)
verken ved klage eller sgksmal over forvaltningsved-
tak. Det kan virke urimelig at gebyret forfaller og kan
inndrives med en gang. Overtredel sesgebyr kan vaae
betydelige og det kan vaae en belastning for akvakul -
turvirksomheten &innfri kravet fer saken er rettskraf-
tig avgjort. Etter departementets vurdering kan dette
innebagre en ungdvendig byrde for akvakulturvirk-
somheten. A utsette inndrivelsen av overtredel sesge-
byret til det er rettskraftig avgjort, vil ikke by pa pro-
blemer for fiskerimyndighetene. Fiskerimyndighe-
tenevil somregel hatilstrekkelig sikkerhet for kravet
i akvakulturtillatelsen etter akvakulturloven §20
fjerde ledd.

1.3.3.4 DEPARTEMENTETS VURDERING

Etter Fiskeri- og kystdepartementets vurdering
ber adgangen til &ilegge overtredel sesgebyr videre-
fares. Momentene om forholdet til Grunnloven 8§ 96
og EMK har tjent som retningslinjer for departemen-
tetsforglag til nye regler. Etter Fiskeri- og kystdepar-
tementetsvurdering er det klart at overtredel sesgeby-
rer ilagt etter departementets forslag til bestemmel se
ikke kan stride mot Grunnloven § 96.

Selv om flere av hgringsinstansene er positive til
at overtredel sesgebyr bare bar kunne ilegges foretak,
og enkeltpersoner kun forfglges med straff, er flere
kritiske til at overtredelsesgebyr skal kunne ilegges
uten skyld. Departementet er av den oppfatning at det
er uhensiktsmessig med et krav om skyld, fordi
adgangen til ailegge foretak overtredelsesgebyr ikke
bear vaae begrenset til hendel ser hvor det er konstatert
forsett eller uaktsomhet. Det er sentralt at foretakets
organisering av driften ikke skal fabetydning for om
det kan reageres med overtredel sesgebyr eller ikke.
Foretaket bar ha driftsrisikoen og ikke kunne fri seg
fraansvaret ved &la andre ansatte eller eksterne opp-
dragstakere utfare arbeidet i virksomheten.

Fiskeri- og kystdepartementet registrerer at flere
av hgringsinstansene fremhever at det foreligger en
usikkerhet om hvorvidt akvakulturvirksomhet kan
péf are skade pa havmiljget, herunder ville bestander
av laksefisk. Etter departementets oppfatning er dlik
usikkerhet ingen unnskyldning i seg selv for aikke

legge til rette for regelkonformitet, konkurranse pa
like vilkar innen nagringen, till atel sessystemetsinteg-
ritet og ivaretakelse av naturmangfoldet. En dlik tan-
kegang er ogsa i tréd med naturmangfoldiovens
regler om fegre-var-prinsippet.

At overtredelsesgebyr kan ilegges selv. om
«ansvaret for overtredelsen ikke kan rettes mot en
enkeltpersony», jf. fordaget til § 30 ferste ledd annet
punktum, betyr at forvaltningen kan ilegge overtre-
delsesgebyr selv om en overtredelse ikke kan fares
tilbake til en bestemt handling en person har gjort
eller unnlatt a gjere. Dette innebaaer at det ikke ma
pavises skyld hos enkeltpersoner for & holde foreta-
ket ansvarlig, og ansvaret omfatter dermed ogsa
kumulative og anonyme feil. Kun force majeure og
hendelige uhell fritar.

Fiskeri- og kystdepartementet foreslar at det skal
legges til grunn et arbeidsgiver- og organansvar ved
overtredel sesgebyr, i tréd med heringsforslaget.

Heringsinstansene er splittet i sitt syn pAhvasom
er et rettferdig og hensiktsmessig niva pa et gvre tak
paovertredel sesgebyr. Det avre taket som er foresl att
for overtredelsesgebyr bidrar til at forvaltningen gis
myndighet til ailegge vesentlig sterre overtredel ses-
gebyr enn tidligere. Et gvre tak for overtredel sesge-
byr vil si noe om hvor terskelen for & anmelde over-
tredelser gar. Men et gvre tak skal ikke vaae en utma-
lingsregel — det er en grense for fiskerimyndighete-
nes kompetanse til & ilegge overtredelsesgebyr.
Departementet foreslar at et gvre tak for overtredel-
sesgebyr ikke inntasi loven, men at dette fastsettes i
egen forskrift, og at prinsippet som er redegjort for i
haringsforslaget viderefares.

Domstolene vil normalt vaae tilbakeholdne med
& overprgve forvaltningens vurderinger av sveat
skjgnnsmessig eller faglig karakter. Justis- og bered-
skapsdepartementet har i sin hgringsuttalelse uttrykt
tvil om det er hensiktsmessig & avskjaae domstolenes
myndighet til & preve forvaltningens vurdering om
overtredel sesgebyr ber ilegges, dersom vilkarene for
ailegge overtredel sesgebyr er oppfylt. Departemen-
tet har vurdert spersmalet pa nytt, og foredar nd a
dpne for full overpraving av forvaltningsvedtak, her-
under forvaltningens vurdering av om det skal ileg-
ges overtredel sesgebyr, dersom vilkarenefor overtre-
delsesgebyr foreligger. Fiskeri- og kystdepartemen-
tet viser til at det er en nag sammenheng mellom
sparsmaet om en sanksjon skal ilegges og hva sank-
sionen naamere skal ga ut pa Det siste spersmalet
har departementet uansett lagt opp til at domstolen
skal kunne prave. Videre viser departementet til at
det i fordlaget til 8 30 annet ledd er inntatt en rekke
momenter som kan hensyntas i vurderingen av om
det skal ilegges overtredelsesgebyr, og at disse
momentene langt pavei er identiske med de momen-
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tene som domstolen vurderer ndr den avgjer om det
skal ilegges foretaksstraff.

Departementet foresldr at det inntas bestemmel-
seri § 30 femteledd om at domstolene kan prevealle
sider av saken og avsi dom for realitet.

134  Tvangsmulkt

Akvakulturloven § 28 gir hjiemmel til & fastsette
tvangsmulkt for & sikre at bestemmelser gitt i eller i
medhold av akvakulturloven blir gjennomfert, eller
for &sikre at palegg gitt i medhold av § 27 blir etter-
fulgt. | departementets haringsbrev ble det foresl att
at dagens bestemmelse om tvangsmulkt viderefares
med f& endringer.

Tvangsmulkt er et vedtak som slar fast at dersom
en ulovlig situasjon ikke opphgrer innen en fastsatt
tid, vil det forfalle et pengekrav til det offentlige.
Dersom den som vedtaket retter seg mot innretter seg
etter vedtaket, vil lovovertredel sen vaare uten konse-
kvenser. Formalet med tvangsmulkt er altsd ikke &
straffe en begétt overtredelse av lovgivningen, men &
forhindre fremtidige eller fortsatte lovovertredel ser.
Tvangsmulkten skaper et oppfyllelsespress. Etter
departementets oppfatning faller tvangsmulkt utvil-
somt utenfor straffebegrepet i Grunnloven § 96, sa
lenge overtrederen har mulighet til & rette det ulov-
lige forholdet og tvangsmulkten reelt sett er fremo-
verskuende. Tvangsmulkt er heller ikke straff i
EMKsforstand. At tvangsmulkt ikke er straff i men-
neskerettslovens forstand, innebsger at den kan
benyttes ved siden av straff og overtredel sesgebyr,
0gsa i kombinasjion med administrativ inndragning
eller andre forvaltningstiltak.

Departementet viste til at det fra nagringens side
har vaat fremholdt at det standardiserte nivaet pa
tvangsmulktene er satt urimelig heyt. Det har fra
nagingens side ogsa vaat ytret gnske om at tvangs-
mulkten fastsettes konkret i hvert enkelt tilfelle.

Det er flere hensyn som taler for at tvangsmulk-
ten starrelse bar veare standardisert. En vurdering av
bel gpets starrelse fra tilfelle til tilfelle innebaarer en
skjgnnsutevelse som vil veae bade vanskelig og
arbeidskrevende. | tillegg vil en dik ordning kunne gi
rom for uensartet praksis. Det er ogsden utfordring at
tvangsmulkten ikke fastsettes av Fiskeridirektoratet
sentralt, men direkte av Fiskeridirektoratets syv ulike
regionkontorer. Dertil ma det sees hen til at det er
mange forskjellige lovbrudd som blir fulgt opp med
tvangsmulkt. Et alternativ til en fast starrelse er aha
et gvre eller nedre tak, eventuelt et forhayet tak for
saligetilfeller. Ogsa det vil kreve en skjennsutevel-
se som vil vagre utfordrende & praktisere for Fiskeri-
direktoratets ulike regionkontorer. Departementet
mener disse hensynene taler for & ha faste satser dik
det er i dag.
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1.3.4.1 DEPARTEMENTETS VURDERING

Departementet mener det er naturlig at et krav om
tvangsmulkt som hovedregel bar inndrives hos fore-
taket som er ansvarlig for overtredelsen som utlgste
tvangsmulkten. | departementets fordag til nytt
tredjeledd i § 28 fremgar det at morsel skapet mv. sitt
ansvar for datterselskapets tvangsmulkt, er subsidi-
agt. Formalet med fordaget er asikre effektiv inndri-
velse av forfalte tvangsmulktkrav, og er en sikker-
hetsventil som skal verne mot manglende betalings-
vilje hos den eller de som er ansvarlig for tvangs-
mulkten, samt at foretak ikke skal kunne organisere
seg bort fraet ansvar. Nar det subsidisare ansvaret for
morselskap inntrer, vil bero paen konkret helhetsvur-
dering.

Departementet viser for gvrig til at det i harings-
forslaget til § 28 tredje ledd er détt fast at tvangs-
mulkt er tvangsgrunnlag for utlegg. Tvangsmulkten
kan dermed inndrives hos den ansvarlige uten sgks-
mal og dom, og det kan datas utlegg i formuesgoder,
|@sere eller fast eiendom.

Departementet presiserer at de aminnelige
reglene for domstolenes overpravel sesrett og adgan-
gen til & avsi dom for realitet skal gjelde for vedtak
om tvangsmulkt. Dette skiller seg fra departementets
forslag til overtredelsesgebyr og administrativ inn-
dragning, hvor departementet har foreslatt utvidet
prevelsesrett og adgang til & avsi dom for redlitet.
Dette innebager at domstolene normalt vil veae
avgrenset fra & preve spersmalet om det skal ilegges
tvangsmulkt eller ikke.

135 Administrativinndragning

Akvakulturloven har ikke en uttrykkelig bestem-
melse om administrativ inndragning av utbytte ved
overtredelse av akvakulturregelverket. Det gar imid-
lertid frem av forarbeidene til akvakulturloven § 30
om overtredelsesgebyr, at et «overtredelsesgebyr i
mange tilfeller i realiteten ogsa vil fungere som en
inndragningsbestemmel se», jf. Ot.prp. nr. 61 (2004—
2005).

| akvakulturreaksonsforskriften 8 10 annet ledd
er det slétt fast at: «Overtredelsesgebyret skal ikke
overstige fortjenesten den ansvarlige har hatt ved
overtredelsen med tillegg av inntil 15 ganger folke-
trygdens grunnbelgp.» Fiskerimyndighetene har i
praksis tolket dette som at § 30 bestar av to deler,
hvor det kan foretas inndragning av eventuell fortje-
neste ved en overtredelsg, i tillegg til at det kan ileg-
ges et «panalt tillegg». | sum vil «inndragningsde-
len» og det «panale tillegget» utgjere et overtredel-
sesgebyr.

Fiskeri- og kystdepartementet mente det var hen-
siktsmessig ainnfare en egen bestemmel se om admi-
nistrativ inndragning i akvakulturloven, adskilt fra
bestemmel sen om overtredel sesgebyr. Administrativ
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inndragning er egnet for overtredelser som har fert til
utbytte for virksomheten.

Dagens hjemmel om overtredel sesgebyr har et
todelt formdl: dels dinndrafortjenesten som fglge av
overtredelser og dels & sanksjonere overtredelsen.
Det todelte formalet i en og samme bestemmel se gjar
bestemmelsen mindre forutsigbar og mer uklar enn
nadvendig. Det kan ogsa fere til at det pgnale preget
blir oppfattet & vaare mer fremtredende enn det reelt
sett er. Det strider mot den alminnelige rettsfalelsen
0g skaper svaat uheldige insentiver at lovovertrede-
ren skal kunne sitte igjen med fortjeneste han har
oppnadd ved ulovligheter. Derfor ber slik fortjeneste
inndras. Inndragning av fortjeneste er atsa ikke
hovedsakelig panalt begrunnet — poenget er ikke a
péfare overtrederen «et onde», men a sikre at ved-
kommende ikke tjener pa & opptre ulovlig.

Departementet ser ikke noe grunnlag for at det
skulle gjelde et annet beviskrav for administrativ inn-
dragning etter akvakulturloven enn etter havres-
sursloven, og det legges derfor til grunn et krav om
klar sannsynlighetsovervekt for sparsmalet om loven
er overtradt, altsd om inndragning kan vedtas. Deri-
mot gjelder det etter departementets oppfatning bare
et krav om sannsynlighetsovervekt ved den skjgnns-
messige fastsettel sen av utbyttets starrelse, jf. tilsva
rende vurdering for strafferettsig inndragning etter
straffeloven 2005 § 67.

Det ble pdpekt i heringsfordaget at selv om
administrativ inndragning ikke er en pgnal reakgon
med hensikt & pafegre lovovertrederen et onde, kan
inndragning na hgye belgp, og reaksjonen kan der-
med oppfattes som inngripende. Videre vil bade
overtredelsesgebyr og administrativ inndragning
bero pa flere av de samme vurderingstemaene. Der-
som domstolene bare kan pregve forvaltningens vur-
dering av overtredelsens omfang for ett av vedta-
kene, vil dette kunne medfgre uheldige resultater.
Departementet foreslo pa denne bakgrunn at det
apnes for unntak fraden aminnelige hovedregel, slik
at domstolene kan foreta full overpreving av vedtak
om administrativ inndragning. Domstolene vil imid-
lertid veae avskaret fra & preve forvaltningens kan-
skjgnn, altsd sparsmalet om det bar fattes vedtak om
inndragning. Etter departementets mening ber det
videre dpnes for at domstolene kan avsi realitetsdom
i saker om administrativ inndragning, likevel begren-
set til bel gpets starrelse.

1.3.5.1 DEPARTEMENTETS VURDERING

Fordaget til bestemmelse om administrativ inn-
dragning er fakultativ, altsd en «kan-regel», og skal
ogsa praktiseres dik. | trad med aminnelig forvalt-
ningsrett er det opp til forvaltningen &vurdere om det
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skal reageres med administrativ inndragning for en
overtredel se, dersom vilkarene for dette er oppfylt.

Departementet mener videre at inndragning pa
objektivt grunnlag er best praktikabelt og harmonerer
0gsa godt med formadlet med inndragning, som er &
utligne fordelen som er oppnadd ved lovovertredel-
sen. Arsaken til lovbruddet er dermed ikke relevant.
Det bar fastsettes egne bestemmelser om standardi-
sert inndragning i forskrift.

Departementet er enig i at administrativ inndrag-
ning vil vaare mest praktisk for MTB-overskridel ser.
Det kan likevel ikke utelukkes at administrativ inn-
dragning ogsa vil vaere egnet for andre overtredel ser,
som for eksempel feilplassering av anlegg eller for-
tayningsstrekk mv.

1.3.6  Samordning

Det er ingen bestemmelse i akvakulturloven om
samordning ved verken tilsyn eller reakgons- og
sankgionsileggelse. Fiskeri- og kystdepartementet
sluttet seg i haringsnotatet til arbeidsgruppens vurde-
ring om at en samordningsregel bar fastsettesi loven.
Lovbestemmelsen bgr forplikte akvakulturmyndig-
heten til &initiere samordningsrutiner mellom berar-
te sektormyndigheter, utarbeide instrukser i samar-
beid med bergrte departementer og gi saaskilte
bestemmelser i forskrift pad omrader der samordning
fremstar som saalig presserende. Bestemmelsen er
eninstrukstil forvaltningen, og brudd pa bestemmel-
sen vil ikke ha rettsvirkninger overfor foretak eller
personer.

Forslaget om samordning retter seg mot organer
som forvalter havbruksnaeringen, som Fiskeridirek-
toratet, Mattilsynet, Kystverket, Klima- og forurens-
ningsdirektoratet og Fylkesmannen. Departementet
er enigi Politidirektoratets vurdering om at den fore-
slétte samordningsbestemmelsen ikke bagr omfatte
patalemyndigheten.

Manglende samordning kan lede til at ileggelse
av én reaksgon kan stenge for ytterligere forfalgelse,
for eksempel fordi en kommer i konflikt med forbu-
det mot dobbelstraff etter menneskerettsloven og
EMK. Hensikten med bestemmelsen er ferst og
fremst at organer som kan ilegge sanksjoner og reak-
goner overfor akvakulturnagingen retter oppmerk-
somheten mot at en overtredelse kan 3pne for reak-
sons- og sanksjonsileggel se ogsa etter andre regel-
verk.

1.4 Nearmereom enkeltetiltak for & styrke
tilsynsvirksomheten mv.

Etter dagens regelverk har akvakulturforvaltnin-
gen ikke adgang til & sette en saarskilt sgksmalsfrist
for sine avgjerel ser.

| heringsnotatet skrev departementet at saksmal-
sadgang i tilknytning til akvakulturforvaltningens
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avgjarelser er en grunnleggende rettssikkerhetsga-
ranti for den en avgjarelse retter seg mot eller for
andre med rettslig interessei tilknytning til en avgje-
relse. Videre bar ogsainvolverte akterer gis forutsig-
barhet ndr deinnretter seg etter forvaltningens avgj o
relser. At sgksmalsadgangen kan begrensesi tid, kan
bidra til sterre forutsigbarhet for de aktarer som er
berart av en avgjerelse. P& akvakulturlovens omrade
vil betydningen av a kunne sette en frist for seksmal-
sadgang saalig kunne gjare seg gjeldende ved tilde-
lingsrunder av akvakulturtillatelser. Departementet
er enig med Fiskeridirektoratet i at det er klageorga-
net som eventuelt skal fastsette sgksmal sfristen, og at
farsteinstansen bar forholde seg til forvaltningsloven
8 27 b, hvoretter det kan stilleskrav om at klageretten
skal vaae uttemt far det tas ut sgksmal mot staten.

Etter departementets syn ville det vaae uheldig
om tredjeparter ble avskaret fradreise sgksmdl, fordi
de har vaat uvitende om forvaltningens vedtak, og at
dette hensynet veier tyngre enn den forutsigbarhet en
sgksmalsfrist gir aktgren. Departementet har i vurde-
ringen lagt vekt paat akvakultur er en virksomhet der
aktaren er avhengig av en konsesion fra myndighe-
tene og at virksomheten som oftest drives pa all-
mennhetens aredler.

1.5 Endringi akvakulturloven 88 7 og 34 om
fordeling og avgrensning av produks ons-
kapasiteten innen lakse- og @rretoppdr ett

Den som skal drive havbruksvirksomhet i Norge
ma ha tillatelse tildelt med hjemmel i akvakulturlo-
ven. | forskrift 22. desember 2004 nr. 1800 om kon-
troll med eiermessige endringer i selskap mv. som
innehar tillatelse til oppdrett av matfisk til laks og
arreti 5@, er det fastsatt at det ikke er tillatt Akontrol-
lere mer enn 25 pst. av tillatel seshiomassen (produk-
gonskapasiteten) i Norge.

| akvakulturloven 8§34 er det détt fast at
«[florskrift 22. desember 2004 nr. 1800 om kontroll
med eiermessige endringer i selskaper mv. som inne-
har tillatelse til oppdrett av matfisk av laks og @rret i
g, viderefares, selv om hjemmelsgrunnlaget i lov
14. juni 1985 nr. 68 om oppdrett av fisk, skalldyr m.v.
oppheves.».

Formuleringen innebaarer at eierkontrollforskrif-
ten ikke kan endres eller oppheves uten at Stortinget
vedtar en endring.

I juli 2012 mottok Fiskeri- og kystdepartementet
dpningsbrev fra ESA som mener at eierkontrollfor-
skriften er innrettet i strid med Norges forpliktel ser
etter E@S-avtalen. Staten har opprettholdt sitt prinsi-
pielle syn pa havbruk i forhold til E@S-avtalen, og
har i Igpet av hasten 2012 hatt dialog med ESA.
Regjeringen konkluderte likevel med at det er anske-
lig atainitiativ til & endre regelverket, og i den for-
bindelse styrke verdiskapingen i distriktene ved a
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stille klarere krav til selskapene. En ik endring kre-
ver endringer i akvakulturloven. Departementet fore-
slo derfor i hgringsbrevet at departementet gis hjem-
mel til & fastsette neaamere regler om vilkar for kon-
troll med fordeling av produksjonskapasiteten i hav-
bruksnazingeni et nytt tredjeledd i 8§ 7, 0g at § 34 i
akvakulturloven oppheves.

Det er ngdvendig a stille klare og forutsigbare
krav til |akseoppdrettsnagingen som bidrar til &iva-
reta distriktspolitiske og fordelingsmessige hensyn.
Denevnte hensynene er ikketilstrekkelig belysti den
gieldende eierkontrollforskriften. Det er derfor ngd-
vendig & endre hjemmelsgrunnlaget til forskriften,
dik at hensynene gjennom en senere forskriftsend-
ring kan ivaretasi sterre grad.

Det tas sikte paa utforme nye bestemmel ser i for-
skrift som regulerer hvor stor andel av produksjons-
kapasiteten i lakseoppdrettsnagingen et foretak kan
kontrollere. Det er gnskelig & utforme klare og forut-
sigbare kriterier og vilkar med utgangspunkt i ele-
menter som minste bearbeidingsgrad i et kystdistrikt,
krav til FoU og trainee- og laalingplasser. Det legges
opp til at kravene vil kunne bli progressivt strengere
ut fra hvor stor andel av tillatel seshiomassen et fore-
tak kontrollerer.

Det vil kunne bli stilt krav til spredning av fore-
takets aktivitet; for eksempel at selskapet ma ha
minst ett starre aktivitetssenter i hver akvakulturre-
gion hvor foretaket har akvakulturvirksomhet.

Fiskeri- og kystdepartementets endringsfordlag
gielder kun endring av hjemmelsgrunnlaget til eier-
kontrollforskriften, hvor kompetansen til & fastsette
regler i forskrift om hvor stor andel av tillatel seshio-
massen i havbruksnaaringen et foretak kan kontrol-
lere, legges til departementet. Forslaget innebaarer
dermed ingen materielle endringer av de gjeldende
reglene i dagens forskrift.

To av hgringsinstansene, fylkeskommune i hen-
holdsvis Finnmark og Nordland, mener at myndighe-
ten til & fastsette et tak for hvor stor andel av produk-
g onskapasiteten et foretak kan eie bar ligge hos Stor-
tinget. Etter departementets oppfatning er det lite
hensiktsmessig at Stortinget skal fastsette detaljerte
regler for fordeling og kontroll med produksjonska
pasiteteni norsk laks-, arret- og regnbuegrretproduk-
gon. Stortinget vil imidlertid gjennom lovforsaget ta
stilling til om det skal fastsettes slike regler og hvor-
vidt kompetansen til a fastsette slike regler ber ligge
hos departementet.

Flere haringsinstanser stiller seg kritiske til de
varslede endringene i eierkontrollforskriften, og har
rettet innspillene sine mot dette. Som det fremgar av
proposisjonen om departementets haringsfordag, vil
endringer i forskriften eventuelt bli naamere rede-
gjort for og vurdert i et eget haringsbrev.
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1.6 @konomiskeogadministrativekonsekvenser
av forslaget

Endringer i akvakulturloven kapittel 111:
Miljghensyn

Departementet foreslar endringer i akvakulturlo-
vensmiljgnormi 8§ 10. Endringene innebagrer en pre-
sisering og utvidelse (merking av akvatiske organis-
mer) av den gjeldende normen, men dette vil ikke
pafare forvaltningen gkonomiske eller administra-
tive konsekvenser av betydning. Presiseringenei mil-
janormen synliggjer en plikt for nagingsdrivende til
adrive arbeid som forebygger skade pamiljget. Dette
har allerede og vil ogsai fremtiden medfare praktiske
og gkonomiske konsekvenser for akvakulturnagin-
gen. De samfunnsmessige fordelene ved at plikten til
forebyggende arbeid presiseres og gjeres tydeligere,
anses a veie opp for bade forvaltningen og det priva-
tes ulemper og gkonomiske kostnader.

Departementet foreslar ogsdendringer i 88 11, 12
0g 13, samt innfaring av en ny bestemmelsei § 13 a
om fellesansvar for rgmte akvakulturorganismer.
Forslaget om et felles ansvar for «plikten til &fjerne
organismer som har ramt eller pd annen méte har
spredt seg» fra en akvakulturlokalitet vil innebaae
kostnader for akvakulturnaeingen.

Samlet vil tiltak i forbindelse med utfisking og
miljgovervaking innebagre en gkt produksjonskost-
nad per kg fisk (ut fra dagens produksjonstall) pa ca.
5,6 are, senere redusert til 4,36 gre ndr investerings-
kostnadene til fiskefeller faller bort. Etter departe-
mentets oppfatning er disse kostnadene sa marginale
at dei liten grad vil pavirke nearingens konkurranse-
evne. Samtidig er tiltakene/investeringene som kre-
ves egnet til & bidratil & avdempe effektene av rem-
ming og styrke villaksens evne til overlevelse.
Departementet presiserer at tallene ovenfor kun er et
grovt andag, og at kostnadene kan bli starre eller
mindre for nagingen. Men selv om kostnadene som
er angétt ovenfor, dobles, vil de likevel vaae sdpass
marginale at de neppe vil svekke naaingens konkur-
ranseevne.
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1.6.2 Endringer i akvakulturloven kapittel VI1:

Reaksjoner ved overtredelse

Lovendringsfordagenei kapittel VII om sanksjo-
ner, reaksjoner og straff vil innebazre enkelte admi-
nistrative konsekvenser for Fiskeridirektoratet.

Etter departementets oppfatning kan klarere
reaksons- og sanksonsregler, samt hjemmelen til a
inndra ulovlig utbytte, fare til en mer effektiv hand-
hevelse av akvakulturlovens bestemmelser. Det vil i
safal faretil at miljget og andre samfunnsinteresser
vernet av bestemmelsene, blir bedre ivaretatt.

13

1.6.3  Tiltak for & styrke tilsynsvirksomheten mv.

Departementets fordag til endringer i 82 er en
presisering av gjeldende rett, og vil derfor ikke inne-
baare gkonomiske eller administrative konsekvenser,
e heller andre praktiske konsekvenser. Rettstilstan-
den blir imidlertid klarere for nagingsuteverne som
loven retter seg mot.

De fleste aktgrene innen akvakulturnaaingen
benytter i dag avanserte produksjonsstyringspro-
grammer og elektronisk innrapportering. For de som
ikke benytter elektroniske verktay i dag, ma det
paregnes at det vil pal@gpe kostnader ved installasjon
av nytt utstyr til elektronisk databehandling og inn-
sending.

Etter departementets skjann vil gevinsten av for-
slaget, som effektivisering av rapportering og
behandling av dlik informasjon, oppveie ulempene
og kostnadene ved innfering av kravet. Vi viser ogsa
til at de fleste offentlige organer i dag krever elektro-
nisk innrapportering av opplysninger.

Departementet foredar videre at det innfares en
bestemmel se som gir akvakulturmyndighetene hjem-
mel til &gi eller motta opplysninger fraandre forvalt-
ningsorganer eller patalemyndigheten, uten hinder
for taushetsplikten i forvaltningsloven § 13. Bestem-
melsen er et inngrep i den private rettssfage. Ulem-
pene utvekslingsbestemmelsen medfarer, oppveies
likevel etter departementets skjgnn av at det legges
bedre til rette for risikobasert tilsyn og kontroll.
164 Endringi akvakulturloven 88 7 og 34 om
fordeling og avgrensning av produksjons-
kapasiteten innen lakse- og erretoppdrett

Endringsforslaget bereder grunnen for endringer
i den gjeldende forskriften, slik at det kan stilles krav
til negringen som ivaretar regionale hensyn som sys-
sel setting, bosetting og verdiskaping, samt en rettfer-
dig fordeling av fordelen av & bruke fellesskapets
arealer til akvakultur. Slike krav vil ogsa kunne pafz-
re havbruksnagingen og forvaltningen gkte kostna-
der og administrative byrder. Dette vil det bli rede-
gjort for i forbindelse med haringen av et eventuelt
forskriftsfordag.

2. Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Else-May Botten, Lillian
Hansen, Arne L. Haugen, Ingrid Hegge
og lederen Terje Aasland, fra Frem-
skrittspartiet, Per Roar Bredvold,
Harald T. Nesvik og Torgeir Treeldal,
fraHgyre, Frank Bakke-Jensen, Torgeir
Dahl og Svein Flatten. fra Sosialistisk
Venstreparti, Alf Egil Holmelid, fra
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Senterpartiet, Irene Lange Nordahl, og
fra Kristelig Folkeparti, Steinar Reiten,
viser til Prop. 103 L (2012—-2013) Endringer i akva
kulturloven.

Komiteen har merket seg at fremleggelsen av
denne proposisjonen fra regjeringen kommer som et
resultat av den etterkontroll som er gjort av akvakul-
turloven. Lov 17.juni 2005 nr. 79 om akvakultur
(akvakulturloven) tradtei kraft 1. januar 2006 og har
falgelig veat i funkson i om lag syv a. Det foreslas
en rekke endringer i lovens miljgkapittel blant annet
for a kunne iverksette avbgtende tiltak mot ramming
av oppdrettsfisk. Det er imidlertid, etter komite-
ens mening, viktig & merke seg at proposisonen
ikke omhandler problemene knyttet til sykdom hos
akvatiske organismer, herunder lakselus (pa villfisk
0g oppdrettsfisk), dadette forvaltes etter matloven og
ikke akvakulturloven. Komiteen har merket seg at
regjeringen foresl&r at departementet i en rekke for-
skjelligetilfeller skal gis hjemmel til & utarbeide for-
skrifter for @ kunne ivareta proposisjonenes intensjo-
ner uten at dette skal métte fremga som lovtekst.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet, mener det er grunntil &
iverksette tiltak for & sikre at miljapavirkningen ikke
er uakseptabel.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hgyre og Kristelig Fol-
keparti mener at det er grunn til aiverksette tiltak
for a kunne sikre at man har en sa lav negativ milje-
pavirkning som overhodet mulig.

Komiteens flertall, ale unntatt mediem-
mene fra Fremskrittspartiet og Hayre, viser til at en
gjennom en arrekke har mottatt rapporter om bade
store og sma rgmninger av oppdrettsfisk som vil
kunne finne veien til vare laksefgrende vassdrag og
derigjennom pavirke genmaterialet til villfisken.

Et annet flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet, mener at oppdrettsfisk
som rgmmer fra merdene kan ha uheldige konse-
kvenser for villfisk.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hgyre og Kristelig Fol-
keparti mener at oppdrettsfisk som rgmmer fra
merdene er & anse som en forurensning av miljget.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet, har merket seg rappor-
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ten fra et ekspertutvalg satt ned av Fiskeri- og kyst-
departementet i samréd med Miljgverndepartemen-
tet. Rapporten har undersgkt mulig pavirkning pa
vannkvalitet ved oppdrettsanlegg i to fjordsystem, og
konkluderer med at vannkvaliteten ved de undersak-
te oppdrettsanleggene generelt er god, og i et stort
flertall av tilfellene meget god. Flertallet mener
det er viktig at slik overvakning fortsetter.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet og Hagyre har merket seg at et
ekspertutvalg nedsatt av Fiskeri- og kystdepartemen-
tet i samrad med Miljeverndepartementet har kon-
kludert med at det ikke er negative effekter av
nagringssaltutdlipp i to undersgkte fjordsystem med
mye havbruksaktivitet, og at hav- og kyststrammene
gigr at naxingssalter fra havbruk generelt sett ikke
utgjer et problem. Overvaking under havbruksanleg-
gene viser ogsa meget god tilstand pa over 90 pst. av
anleggene. Disse medlemmer mener det er vik-
tig at denne overvakingen fortsetter.

Komiteen mener at dersom Norge skal kunne
ha som intengjon & bli verdens fremste §jgmatnasjon,
dik det fremkommer i regjeringens §@matmelding,
Meld. St. 22 (2012—-2013) Verdens fremste s gmatna-
son, sa er det ikke til & komme bort ifra at mye av
denne egkningen i sematproduksonen ma komme
giennom havbruksnaeingen.

Komiteens flertall, aleunntatt medlemmet
fra Kristelig Folkeparti, mener at oppdrettsnagringen
i Norge har vaat en suksesshistorie etter at man tidlig
pa 1970-tallet fikk til det farste vellykkede utsett av
oppdrettsfisk i Norge. Siden den gang har man hatt en
formidabel vekst bade nar det gjelder sysselsetting
langs kysten og verdiskaping.

Komiteen viser til at oppdrettsnaaringen har
hatt en kraftig vekst siden de farste merdene ble satt
ut pa 1970-tallet. Negingen har blitt en av Norges
sterste eksportnaginger, og den gir et viktig bidrag il
syssel setting og verdiskaping langs kysten. Det antas
at havbruksnaaringen i 2010 genererte over 21 000
arbeidsplasser, hvorav 4 600 direkte. Nagringen star
imidlertid overfor utfordringer nar det gjelder miljz-
messig baaekraft.

Komiteen merker seg at regjeringen legger til
grunn at miljemessig baarekraft er en forutsetning for
langsiktig utvikling og vekst i havbruksnaeingen.
Komiteen stetter dette.

Formalet med akvakulturloven er & fremme hav-
bruksnazingens lgnnsomhet og konkurransekraft
innenfor rammene av en bagekraftig utvikling, og
bidra til verdiskaping pa kysten, jf. lovens § 1. Ved
utarbeidelsen av akvakulturloven hadde Fiskeri- og
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kystdepartementet tatt utgangspunkt i fire saalige
fokusomrader, hvorav ett av omradene var «miljg —
tidsriktig og helhetlig miljeregime». Med akvakul-
turloven ble det introdusert et eget miljgkapittel med
et vidt handlingsrom for myndighetene til & fastsette
bestemmel ser for & ivareta en miljgmessig baerekraf-
tig akvakulturnaering.

Komiteens flertall, alleunntatt medlemmet
fra Kristelig Folkeparti, registrerer at regjeringen
foresddr a endre reglene for eierkontroll i hav-
bruksnaginga.

Komiteen er kjent med at ESA mener at
dagensforskrift om kontroll med elermessige endrin-
ger i selskapene er innrettet slik at den er i strid med
Norges forpliktelser etter ES-avtalen, og er kjent
med at det i |gpet av hasten 2012 har vaat dialog med
ESA knyttet til dette. Komiteen merker seg at sta-
ten har opprettholdt sitt prinsipielle syn pa havbruk i
forhold til EdS-avtaden. Komiteen merker seg
videre at regjeringen foreslar at det i akvakulturloven
gis hjemmel til senere endring av eerkontrollfor-
skriften, for & dpne for at selskap kan eie mer enn 25
prosent av produksjonskapasiteten i |akseoppdretts-
naginga. Komiteen merker seg at det er sendt pa
haring utkast til ny forskrift om fordeling og avgren-
sing av produksjonskapasiteten i lakseoppdrettsnae
ringen, der det foreslas en trappetrinnsordning, hvor
det kan sgkes om erverv som medfarer kontroll fraog
med 15 prosent av produksjonskapasiteten og inntil
40 prosent. K omi teen registrerer at det i dennefor-
bindelse vil bli stilt klarere krav for asikre at de ster-
ste selskapene bidrar til verdiskaping og aktivitet i
kystdistriktene, og understreker betydningen av at en
sterkere forankring av regionale og fordelingsmes-
sige hensyn vektlegges. Komiteen registrerer at
forslaget innebager at jo starre andel av produksjons-
kapasiteten et foretak eier over denne grensen, desto
strengere krav vil stillestil foretakets FoU-virksom-
het, bearbeidingsgrad og antall trainee- og laaling-
plasser som tilbys. Komiteen viser ogsatil at det
stilles krav til spredning av foretakets aktivitet.

K omiteen understreker betydningen av d ha et
mangfold av elerskap i havbruksnaaingen, og ser det
som viktig at Norge ogsa i fremtiden har bade store
og sma selskap i havbruksnaginga.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet og Hayre viser til at hav-
bruksnaaingen er en global nagring der tilgangen pa
for, produksjonskapasitet og videreforedlingskapasi-
tet, i tillegg til markedsandeler i primaarmarkedene,
alleer faktorer som er relevante nar man skal vurdere
dominerende elerskap. Disse medlemmer viser
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ogsa til konkurranselovgivningen bade i Norge og
EU som relevant i en slik sammenheng.

Disse medlemmer mener at dagens opp-
drettsnaging er &anse som en grgnn naging og magis
muligheter til & kunne vokse dlik at ettersparselen
etter norsk kvalitetsfisk kan dekkes i det lange Iap.
Denne veksten maimidlertid skje pa en slik méate at
ogsa de miljgmessige utfordringene hensyntas og at
en ogsa sikrer villaksens eksistensgrunnlag i elvene.
Disse medlemmer er av den oppfatning at sa &
si all nagringsvirksomhet setter sine avtrykk i naturen
pa ulike mater. Det er i den forbindelse grunn til &
henvisetil olje- og gassvirksomheten, gruvevirksom-
het, landbruket, kraftkrevende industri osv. Dette
gjelder selvsagt ogsa oppdrettsnagingen. Det er der-
for viktig at man klarer & balansere de ulike hensyn
dik at en far et sa optimalt resultat som mulig.
Disse medlemmer mener det ma vage en sam-
menheng mellom de uliketiltak en velger diverksette
overfor oppdrettsnagingen og de tiltak en iverksetter
overfor andre nagingsaktarer, som f.eks. landbruket,
som ogsa driver med matproduksjon i stor skala.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet merker seg ogsa at regjeringen i
proposisionen opphever eierskapsbegrensningen pa
25 prosent som en konsekvens av den klagesaken
som ble reist mot Norge i ESA. | den forbindelse
mottok Norge et sdkalt dpningsbrev fra ESA som
papeker at eierskapskontrollforskriften er i strid med
E@S-avtalen. Regjeringen har valgt a etterkomme
dette ved nddendre denneforskriften. Disse med-
lemmer stetter dette syn.

Komiteen har merket seg de mange fordag til
endringer som fremmes i proposisjonen. Dette vaare

Seg

— apning for & kunne kreve merking av oppdretts-
fisk

— &pning for & kunne kreve en solidarisk ordning
der oppdretterne dekker kostnadene for utfisking
av rgmt oppdrettsfisk i prioriterte vassdrag

— innkreving av statlig avgift fra oppdretterne til
miljgovervaking

— strengere sanksjonsregler

— apning for at Fiskeridirektoratet lettere skal
kunne utveksle opplysninger med andre myndig-
heter som farer tilsyn med akvakulturnaaingen

— mulig fremtidig krav til bruk av steril fisk

Dette er noen av de forslag som ligger i proposi-
gonen. Komiteen vil kommetilbake til de enkelte
forslag under de gjeldende kapitler.

Det er fra komiteens medlemmer fra
Fremskrittspartiet og Hgyres side viktig &
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papeke at oppdrettsnagingens anske om videre vekst
ma imgtekommes pa en god og bagekraftig méte.
Skal vi fa dette til, ma det foretas en helhetlig gjen-
nomgang av de lover og forskrifter som omhandler
dette feltet, og ikke bare en etterkontroll av en liten
del. Dette dreier seg om tilgang til sjgareder, fors-
kning og utvikling, en mer markedsbasert regulering
i stedet for dagens produksjonsbegrensninger og
bruk av konsesoner, klare baarekraftindikatorer etc.
Disse medlemmer mener at regjeringen raskt
ma igangsette en slik gjennomgang dersom Norge
skal kunne bli verdens fremste §jgmatnasjon.

Disse medlemmer viser til at Fiskeri- og
kystdepartementet (FKD) nedsatte en arbeidsgruppe
hgsten 2012 med mandat til & komme med forslag til
videreutvikling av MTB-systemet som vil kunne
bidratil en mer industriell- og markedsrettet produk-
gon i lakse- og @rretoppdrettsnagingen. Arbeids-
gruppen skulle ikke se pa alternativer til MTB, men
utrede og foresla tilpasninger innenfor rammen av
MTB-systemet. Arbeidsgruppens rapport «Videreut-
vikling av MTB-systemet» ble overlevert departe-
mentet 4. desember 2012.

Dagens MTB-regelverk sier at MTB gjelder kon-
tinuerlig. Det vil si at en ikke panoe tidspunkt kan ha
mer biomasse enn MTB tillater. En kan tenke seg at
en i stedet for en «dag til dag»maksimum lager en
bestemmel se hvor en setter en MTB som gjelder som
rullerende gjennomsnitt over aret. Det vil Si at eni
visse perioder av aret kan ha en hgyere biomasse der-
som en i andre perioder har en lavere biomasse. Med
en rullerende gjennomsnitts-MTB vil oppdretterne,
etter di sse medlemmers mening, fa mye starre
fleksibilitet hva gjelder planlegging av produksion
og slakting. Forslaget hensyntar ogsa forslaget om
«markedstilpasset MTB» dlik det fremkommer i
arbeidsgruppens rapport i den forstand at oppdret-
terne som gnsker & produsere pa denne maten har
mulighet til det. Samtidig kan noen oppdrettere velge
en helt annen profil. Frabade et gkonomisk og et rent
prinsipielt standpunkt er fleksibilitet som gir rom for
flere ulike strategier, i seg selv et gode for nagingen.

Disse medlemmer er av den formening at
det for regulerings- og kontrollmyndigheter ikke vil
vage vanskeligere a forholde seg til en rullerende
giennomsnittssMTB enn til dagens MTB. For hver
maned blir neste &rs MTB automatisk regnet ut, og
det er denne oppdretteren blir testet opp mot.

Disse medlemmer viser til at FKDs nedsatte
arbeidsgruppe bemerket falgende i sin oppsumme-
ring av rullerende gjennomsnitts-MTB:

«Et samlet utvalg stiller seg bak en anbefaling om
rullerende gjennomsnittssMTB. Fra et prinsipielt
stasted vil den uovertrufne fleksibiliteten som fﬂl?er
med et dlikt system i seg selv vagre en stor styrke for
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nagingen. Et fleksibelt system gir rom for ulike stra-
tegier som vil bidratil autvikle nagingen videre.»

Disse medlemmer stetter denne faglige vur-
deringen og ansker a dpne for en ordning med rulle-
rende gjennomsnitts-MTB.

Disse medlemmer fremmer pa denne bak-
grunn fglgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om a
dpne for rullerende gjennomsnittssMTB for opp-
drettsnagringen.»

Disse medlemmer viser til a forutsigbar
vekst over flere & kombinert med strenge krav til
bagrekraft gir gode insentiver for nagingen bade til &
drive god FoU, pleie kjente markeder og utvikle nye
markeder. Mulighet til langsiktig markedspleie og
forutsigbare rammer for vekst gker muligheten for a
skape den nadvendige robusthet naaringen trenger for
atasin plassi vigonen om verdens fremste sj@mat-
nasjon.

Disse medlemmer mener havbruksnazin-
gen har potensial til a flerdoble sin produksion, og
disse medlemmer mener det maleggestil rette
for enforutsigbar vekst. Disse medlemmer viser
til at vekst kan og bar komme bade gjennom at det til-
deles flere konsesjoner i omrader der dette er bage-
kraftig og gjennom en utvikling av MTB-regimet.

2.1 Endringer i lovenskapittel 111 Miljghensyn

Komiteen har merket seg at regjeringen fore-
slér en rekke endringer i lovens kapittel 111 om miljg-
hensyn.

Komiteens flertall, ale unntatt mediem-
mene fra Fremskrittspartiet og Hayre, viser til at for-
malet med endringene er a styrke virkemidlene i
loven for divareta hensynet til miljget. Flertallet
stetter dette.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet og Hgyre mener virkemidienei
loven bar styrkes for &ivareta hensyn til miljeet, og
stetter flere av regjeringensforslag i den forbindelse.
Disse medlemmer er imidlertid kritiske til
enkelte forslag og viser i denne forbindelse til sine
merknader i denne innstillingen.

Disse medlemmer mener det er svaat viktig
at man har et stort fokus pa nettopp hvordan man skal
klare & redusere eventuelle negative miljgpavirknin-
ger som akvakulturvirksomheten kan medfare. Det
vage seg ramming av oppdrettsfisk, for hayt niva av
nagringssalter etc. Det er imidlertid viktig at de tiltak
man velger & sette inn er & anse som rimelig og for-
staelig og ikke av symbolsk art. Det er ogsa viktig at
nagringsutevere behandleslikt slik at en ikke kommer
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opp i situasjoner som kan oppfattes som konkurran-
sevridende.

2.2 810 Miljgnorm

Komiteen viser til at regjeringen foredar a
endre 8§ 10 annet ledd dik at kravet til & drive fore-
byggende miljgarbeid kommer klarere frem i lovtek-
sten. Dette er etter komiteens mening fornuftig,
ogkomiteen statter dette synet.

Komiteen viser til at akvakulturloven § 10
inneholder en miljgnorm som gir uttrykk for at akva
kulturvirksomheten skal etableres, drives og avvikles
forsvarlig i ale stadier for aunnga at miljget pafares
uakseptabel skade. Bestemmelsen hjemler krav ned-
felt i forskrifter. Regjeringen foreslar na et tillegg i
bestemmel sens fjerde ledd som tydeliggjer at virk-
somheten har plikt til adrive forebyggende arbeid for
aunngauheldige falger for miljget og at departemen-
tet gjennom forskrifter kan gi neamere bestemmel-
ser. Formalet med endringen er a tydeliggjere ele-
mentene i miljgnormen.

Komiteens flertall, dle unntatt medlem-
mene fra Fremskrittspartiet, stetter dette.

Komiteen vil peke pa at Norge har et spesielt
ansvar for divareta den nordatlantiske villaksen. Det
er viktig & hindre ramming av oppdrettslaks som kan
medfare innblanding av gener i villaksstammene.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet og Hgyre viser til a FHL i
heringen gav uttrykk for veae enigi at kravet om a
drive forebyggende arbeid kan komme tydeligere
fremi lovteksten. FHL foreslo dog en annen ordlyd.

221 Merking av fisk

Komiteen viser til at akvakulturloven i dag
ikke inneholder noen egen hjemmel for & paby mer-
king av fisk. Regjeringen foresldr aendre akvakultur-
loven 8§ 10 siste ledd dlik at departementet gis hjem-
mel til & innfgre krav om merking av akvatiske
organismer.

Komiteens flertall, ale unntatt mediem-
mene fra Fremskrittspartiet, stetter dette. Flere av
hgringsinstansene er opptatt av at dyrehelsehensyn
blir ivaretatt.

Komiteen merker seg at departementet legger
opp til en grundig hering som omfatter hensynet til
fiskehelse og fiskevelferd far eventuell innfaring av
pabud om merking, og stetter dette.
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Komiteens flertall, dle unntatt medlem-
mene fra Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti,
viser til at akvakulturloven i dag ikke inneholder
noen egen hjemmel til & pdby merking av fisk. Selv
om § 10 etter en ordlydsfortolkning vil kunne hevdes
a innebage adgang til & paby merking, vurderer
departementet det slik at loven ikke hjemler et slikt
pdbud. Flertall et viser til at i forbindelse med &rs-
matet i Fiskeri- og havbruksnaaingens landsforening
(FHL) i april 2011 var en teknologi for fysisk mer-
king av oppdrettsfisk som muliggjer sporing tilbake
til en opprinnelig kilde ved ramningshendel ser, et av
tiltakene som ble presentert i en liste av tiltak for &
redusere de negative miljgeffektene av virksomhe-
ten. Flertallet viser til at FHL i haringen er enig i
at merking kan vaare hensiktsmessig, men at krav om
merking ma stilles i tett dialog og samarbeid med
nagingen. Flertall et legger til grunn at dlik dialog
vil finne sted.

Et annet flertall, alle unntatt medlemmene
fra Fremskrittspartiet, viser til at det er viktig at Mat-
tilsynet som faginstans pad omradet i sitt Igpende
arbeid ser pAmetoder for akunne skille oppdrettsfisk
fravillfisk.

Komiteens medlemmer fra Hgyre viser
til at det i dag finnes metoder for individmerking
brukt under kultiveringsarbeidet for villaksi USA, i
tillegg til at Norges Veterinaahagskole nylig i en rap-
port bestilt av Fiskeri- og havbruksnagingens forsk-
ningsfond (FHF) konkluderte med faglgende sitat:

«Funnene i denne studien viser at fettfinnemer-
king kan 3{ ennomfares uten a forarsake nevneverdig
funksionell pakjenning eller noe varig mén for fis-
ken. Dermed tilsvarer metoden det som kalles
«humane merkemetoder», slik det for eksempel nev-
nes i den europeiske konvension om beskyttelse av
virveldyr som brukes til eksperimenter og andre
vitenskapelige formal. Metoden er derfor etter var
mening godt egnet for rutinemessig merking av opp-
drettslaks, forutsatt at den blir gjennomfart pa en
kyndig mate og under velkontrollerte forhold.»

Disse medlemmer fremholder at synlig mer-
king allerede pa elvebredden kan identifisere hva
som er oppdrettslaks og hva som er villaks, mens
merkemetoder lignende den fraUSA gir mulighet for
sporing tilbake til hvilken merd fisken kommer fra,
og ndr den er satt ut.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet og Hayre vil imidlertid pres-
sere at de kravene som stilles knyttet til forebyg-
gende tiltak, ma sta i forhold til hva en vil kunne
oppna, kostnadene knyttet til tiltakene og ikke minst
hva som blir konsekvensene.
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Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet viser til at nar det gjelder regjerin-
gensviderefordag til endringer av paragrafens annet
ledd, som omhandler krav til merking av akvatiske
organismer og bruk av akvatiske organismer som
ikke kan formere seg (steril fisk) og bruk av frem-
mede organismer, er disse medlemmer av den
oppfatning at det ikke er grunnlag for & lovhjemle
bruken av dette per i dag all den tid det ikke er til-
strekkelig dokumentert ut ifra et fiskehel seperspektiv
at dette bar gjeres.

Komiteens flertall, aleunntatt medlemmet
fra Kristelig Folkeparti, mener det er viktig & kunne
finnefrem til metoder som paen god og effektiv méte
kan medvirke til at en lettere kan identifisere ramt
oppdrettsfisk i elvene dik at disse kan tas ut. Det er
imidlertid viktig at en her ma vurdere de enkelte
metoder bade opp imot kostnader og ikke minst fis-
kehelsen. Det jobbes med flere ulike alternativer, her-
under fettfinneklipping. | den forbindelse har Mattil-
synet pa oppdrag fra Fiskeri- og kystdepartementet
vurdert om fettfinneklipping ber innfaresi stor skala.
| Mattilsynets svarbrev til departementet av 2. juli
2012 konkluderte Mattilsynet med at det ikke var til-
radelig dinnfare fettfinneklipping ut fraen vurdering
der dyrevelferd og miljghensyn er malt opp mot kost-
nader for oppdrettsnaaringen.

Komiteens medlem fra Kristelig Fol-
keparti viser til at det allerede eksisterer moden
merketeknologi for oppdrettsfisk, blant annet snute-
merking i forbindelse med vaksinering.

Komiteens flertall, ale unntatt mediem-
mene fraFremskrittspartiet og Hayre, vil understreke
at det, bade for miljeet, naaingen og kontrollmyndig-
heter er en stor fordel med merket oppdrettsfisk, da
remt oppdrettsfisk kan identifiseres og sporestilbake
til riktig anlegg og oppdretter. P4 denne bakgrunn
stetter flertal | et regjeringens forslag om at depar-
tementet gis hjemmel til & innfare krav om merking
av akvatiske organismer.

Et annet flertall, aleunntatt medlemmet fra
Kristelig Folkeparti, viser til at Fiskeri- og kystdepar-
tementet har bedt Mattilsynet |gpende felge utviklin-
gen av merke- og sporingssystemene, for & vurdere
om det skjer en utvikling der kost-nytte-effekten kan
tilsi at obligatorisk merking ber innferes.

Dette flertallet visertil ati forbindelse med
arsmetet til FHL i april 2011 lanserte foreningen en
selvpdlagt tiltaksliste for a redusere de negative mil-
joeffektene av sin virksomhet. En teknologi for
fysisk merking av all oppdrettsfisk, som muliggjer
sporing tilbake til en opprinnelig kilde ved rem-
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mingshendel ser, var ett av tiltakene som ble presen-
tert.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet stetter Mattilsynet i deres vurde-
ringer og mener derfor at man ser pa andre metoder
for akunne skille ut oppdrettsfisk fravillfisk og der-
igjennom kunne spore dennetilbaketil det oppdretts-
anlegget som fisken opprinnelig kommer ifra
Disse medlemmer vil i den forbindelse vise til
det arbeidet som har pagatt over en visstid der en har
igangsatt forskning pa seks forskjellige prosjekter,
finansiert av Fiskeri- og havbruksnaaingens forsk-
ningsfond (FHF). Disse prosjektene er plukket ut
etter en dpen utlysning og der seknadene ble evaluert
av et ekspertpanel oppnevnt av Forskningsradet og
FHFs eget fagapparat. Di sse medlemmer mener
det er pahgy tid at man far paplass et sporbarhetssys-
tem dlik at en kan sikre at det er de som har ansvaret
knyttet til remt fisk som ogsa ma betale for denne
miljgforurensningen. Disse medlemmer vil pa
denne bakgrunn fremme fglgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen medvirke til at arbei-
det med a fa pa plass et sporbarhetssystem med &
kunne spore laks tilbake til hvilket anlegg den har
ramt ifra, blir suttfert, og at en tar sikte pa en iverk-
settelse av dette systemet fra og med 1. januar 2015.
Saken leggesfrem for Stortinget fer endelig ikrafttre-
delse»

Disse medlemmer mener at det per i dag
gjenstar mye arbeid far en eventuelt kan fa pa plass
en merking av oppdrettsfisk, og vil pa denne bak-
grunn ikke &pne for at det gis hjemmel til a kunne
kreve dette far en vet hvilken metode en tenker 8 gjz-
re seg nytte av, hvordan dette vil pavirke dyrehelsen
og hvilke kostnader dette vil kunne péf gre naaingen.

Disse medlemmer er av den oppfatning at
regjeringen vil kunne fremme forslag til endringer i
loven ndr en vet hvilke metoder og tiltak en gnsker &
iverksette.

222  Steril fisk

Komiteens flertall, ale unntatt mediem-
mene fra Fremskrittspartiet og Hayre, viser til at
regjeringen foresdr & endre § 10 fjerde ledd dlik at
det gis hjemmael til gjennom enkeltvedtak eller for-
skrift & paby bruk av akvatiske organismer som ikke
kan formere seg, herunder steril fisk. Flertallet
stetter dette.

Flertallet vil peke paat det er viktig & satse pa
forskning bade pa merking og bruk av steril fisk,
blant annet for divareta fiskehelse.
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Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet og Hgyre mener det ikke bar
apnes for & lovhjemle pdlegg om bruk av steril fisk
far man har paplass en sikker metode som saaligiva-
retar det dyrehelsemessige.

En har i dag ikke klart & komme frem til en god
og sikker nok metode som sikrer dette. Disse
medlemmer mener at dik hjemmel ikke kan gis
far en har utredet hvilke effekter og konsekvenser
bruken av steril fisk vil kunne fa. Nar man har fatt pa
plass en god sikker teknologi pa dette feltet som kan
gjennomfares pa en hensiktsmessig méte, vil Stortin-
get kunne behandle dette sparsmalet pa nytt.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet fremmer pa denne bakgrunn fal-
gende forglag til § 10 annet ledd:

«§ 10 annet ledd skal lyde:

Departementet kan i enkeltvedtak eller forskrift
gi naamere bestemmel ser for asikre miljemessig for-
svarlig akvakultur, herunder stille krav til forebyg-
gende tiltak.»

Komiteens medlemmer fra Hgyre viser
til forslag om aendre § 10 fjerde ledd slik at det kom-
mer tydeligere frem at det kan stilles krav om fore-
byggende tiltak, og at falgende tillegg foreslds i
denne forbindelse: «bruk av akvatiske organismer
som ikke kan formere seg». Disse medlemmer
registrerer at det er enighet om at det vil vaare prema-
turt dinnfare et ikt krav nd. Disse medlemmer
mener imidlertid at et dlikt krav kan fa sa store gko-
nomiske, driftsmessige og markedsmessige konse-
kvenser at det bar avgjares av det folkevalgte organ,
og ikke ved forskrift. Disse medlemmer frem-
mer pa denne bakgrunn fglgende forsag til § 10
annet ledd:

«8 10 annet ledd skal lyde:

Departementet kan i enkeltvedtak eller forskrift
gi naamere bestemmel ser for asikre miljemessig for-
svarlig akvakultur, herunder stille krav til forebyg-
gende tiltak, krav om merking av akvatiske organis-
mer og bruk av fremmede organismer.»

2.3 8§11 Miljgovervaking

Komiteen viser til at regjeringen foredar a
endre 8 11 dlik at den som har eller sgker om akva
kulturtillatelse kan péalegges a foreta eller bekoste
nadvendige miljgundersakel ser innenfor lokalitetens
influensomrade. Det innfares ogsa en hjemmel for a
gi forskrift om gebyr og avgift for gjennomfering av
miljgundersakelser i regi av det offentlige.
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Komiteens flertall, dle unntatt medlem-
mene fra Fremskrittspartiet, Hayre og Kristelig Fol-
keparti, stetter dette. Det synes a vage bred enighet
blant heringsinstansene om at oppdrettsvirksomhet
kan pavirke miljeet ogsa utenfor det geografiske fast-
satte omrédet som utgjer lokaliteten. Flere haringsin-
stanser har imidlertid tilt spgrsmd ved bruken av
uttrykket «lokalitetens influensomréde». Flertal -
| et er enig med regjeringen i at uttrykket «influens-
omrade» er det som er best egnet til aillustrere at
plikten til miljgundersgkel ser kan gjelde utover selve
lokaliteten.

| § 11 tredjeledd gishjemmel til dkreve gebyr og
avgift for overvaking i regi av det offentlige. | ferste
omgang vil det vagre aktuelt & overvake innslaget av
remt oppdrettsfisk i utvalgte elver. Flertall et stet-
ter dette.

Miljgovervaking er viktig for & minimalisere
uheldig miljepavirkning og ma derfor ha et sterkt
fokus. Flertal | et mener det er riktig at de som ska-
per behovet for denne overvakingen, kan palegges &
bidra med midler for & gjennomfere den.

Flertallet viser til departementets vurdering
og draftelse, og er enig i at regjeringens forslag til
endringer i akvakulturloven kapittel 7 er i trad med
de overordnede faringer i Grunnloven 8§ 96 og EMK
og anbefalingene som er kommet til uttrykk i NOU
2003:15 Frabot til bedring.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet og Hgyre har merket seg at
regieringen foresldr en betydelig endring av § 11
bade nar det gjelder ansvarsomradet til den enkelte
innehaver av en akvakulturtillatelse nér det gjelder
miljgovervaking, og ikke minst utgiftene til dette.
Nar regjeringen naforesl&r at departementet i enkelt-
vedtak eller forskrift kan kreve at den som har eller
sgker om en akvakulturtillatelse skal foreta eller
bekoste nadvendige miljgundersgkelser for & doku-
mentere  miljetilstanden  innenfor  lokalitetens
influensomrade ved etablering, drift og avvikling av
akvakultur, dpner dette for en rekke sparsmal og pro-
blemstillinger om hvordan dette er a oppfatte.

Dersom man tar utgangspunkt i at remt opp-
drettsfisk kan finne veien til sveart mange elver langs
norskekysten, all den tid denne ikke har et naturlig
gytested, dersom den finner tilbake til norskekysten
nar det er gytemoden, sier det seg selv at det ikke er
mulig & forutse hvem som da skal ha ansvaret for
dennetypen overvaking, all dentid det er mange opp-
drettere langs kysten. Det er imidlertid i den forbin-
delse grunn til &se for seg at gjennom denne endrin-
gen av 8§ 11 vil en kunne kreve inn gebyr fra nagin-
gen, dik at staten eventuelt vil kunne fa dekket kost-
nader ved et dlikt arbeid. Disse medlemmer
mener at den formen for miljgovervaking som det her
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legges opp til, kan ikke den enkelte akvakulturinne-
haver palegges & ta ansvar for, dette bade ut ifra et
kompetanse- og kostnadsperspektiv.

Det er imidlertid dik at staten per i dag tar inn
relativt store belgp som vederlag ved tildeling av nye
oppdrettskonsesoner. Den siste tildelingen av de
sdkalte 45 grenne laksekonsesjonene som det ble
apnet for i forbindelse med statsbudsjettet for 2013,
jf. Prop. 1 S (2012—2013) Tillegg 2, vil innbringe
flere hundre millioner kroner til det offentlige.

Disse medlemmer mener det er svaat viktig
at det drives med miljgovervéking og at man har
fokus padette arbeidet i arene som kommer. Dette for
a kunne sikre et godt samspill mellom nagingens
interesser og samfunnets krav til baxekraft og
beskyttelse av villfisken.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet mener imidlertid at kostnadene
med dette ber finansieres av de midler som nagingen
alerede betaler inn i form av vederlag for nye opp-
drettskonsesjoner.

Disse medlemmer vil pa denne bakgrunn
stemme imot de foresldtte endringer til § 11 og i ste-
det opprettholde dagens bestemmel ser knyttet til den
enkeltes ansvar for miljgovervaking ved lokaliteten.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet og Hgyre viser til a blant andre
FHL gdar imot forslaget til endring av lovens § 11.
FHL frykter at bestemmelsen kan brukestil aavgifts-
belegge nazingen for offentlige undersgkelser av
paberopt miljgpavirkning over hele landet, uavhen-
gig av om det er noen sammenheng mellom den
avgiftspliktige og den pastdtte miljgskaden. Disse
medlemmer viser til at departementet mener det i
farste omgang vil vaae aktuelt & overvake innsdaget
av remt oppdrettsfisk i utvalgte elver. Kostnadene til
en dik overvakning er av Havforskningsinstituttet
anglatt abli mellom 30 og 36 mill. kroner i aret. Dette
utgjer rundt 3,5 gre per kilo produsert laksefisk med
en produksion pal milliontonni aret. Disse med-
lemmer mener fordaget slik det ligger er for vidt-
rekkende, og viser til Kyllingstad Kleveland advo-
katfirma som i heringen gav uttrykk for at forsaget
palegger nagingen en uklar og potensielt omfattende
gkonomisk forpliktelse. Disse medlemmer
mener en bestemmelse som palegger ngdvendige
miljgundersgkelser pa lokaliteten bar bestd. Disse
medlemmer mener derimot ikke at det ber innfg-
res en generell regel om & pdlegge nagingen kostna-
den ved miljgundersakelser i influensomrader som
strekker seg langt utenfor lokalitetene.

Komiteens medlemmer fra Hgayre
mener derimot at en overvakning av innslaget av
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remt fisk i influensomradene er en undersgkelse som
er direkte knyttet til naaingsvirksomheten og som er
forutsigbar fordi den er avgrenset til en konkret form
for undersgkelse.

Disse medlemmer fremmer pa denne bak-
grunn felgende fordag til 8§11 tredje ledd farste
punktum:

«§ 11 tredje ledd farste punktum skal lyde:

Departementet kan gi forskrift om gebyr og
avgift for gjennomfering av programmer for overva
king av innslaget av reamt fisk i vassdrag.»

2.4 Ny 8§ 13 Fellesansvar for fjerning av rgmte
or ganismer

Komiteen har merket seg at regjeringen fore-
slér i proposisjonen at det skal innfares et gkonomisk
fellesansvar for afjerne ramt oppdrettsiaksi elvene.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet, merker seg at regjerin-
geni proposisionen foreslar at dette innfares ut fra et
«forurenser betaler-prinsippet», men at forsaget gar
lenger enn dette, idet naaringen som sadan kan holdes
gkonomisk ansvarlig for en enkelt virksomhet sine
handlinger. Forslaget er ogsainspirert av prinsippet i
bilansvarsloven, som blant annet innebaarer at for-
sikringsselskapene i fellesskap dekker skader for-
voldt av ukjent skadevolder. Det fores ate systemet
innebager at nagingen far et solidarisk ansvar for a
betaleinn til en sammenslutning, som skal finansiere
tiltakene med fjerning av regmte organismer.

Det fored tte systemet innebager at hele nagin-
gen fa&r et solidarisk ansvar for & betale inn til en
offentlig ordning for & finansiere opprettelsen av og
driften av denne ordningen med utfisking.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hgyre og Kristelig Fol-
keparti merker seg at regjeringen i proposisjonen
bemerker at dette innfares ut fra et «forurenser beta-
ler-prinsippet».

Komiteen merker seg at regjeringen i proposi-
gonen sier at opprettelsen av denne ordningen vil
kostei starrelsesorden 7-21 mill. kroner i dret. Dette
belgpet vil imidlertid vaae avhengig av hvor store
remninger som vil finne sted. Det bemerkes videre at
bel gpet ogsa er avhengig av hvilken pavirkning remt
oppdrettsfisk har pade ville bestandene, og kan sdle-
deskunne gke betydelig. Komiteen mener at det er
svaat viktig a fa last problemene med remt opp-
drettsfisk i norske elver. Det er viktig at villfisken
ikke blir fortrengt fra sitt naturlige oppvekstomrade
eller at genmateriaet blir for mye utvannet. Skal en
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kunne klare &fa dettetil, er det viktig at man klarer &
stanse remmingen fra norske oppdrettsanlegg.

Komiteens flertall, ale unntatt mediem-
mene fra Fremskrittspartiet, Hayre og Kristelig Fol-
keparti, stetter forslaget om at det innferes et felles-
ansvar for gjenfangst og utfisking av remte
organismer. Det er mest aktuelt & bruke bestemmel-
sen til & finansiere utfisking i utvalgte vassdrag som
har et for hgyt innslag av remt oppdrettsfisk.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet og Hgayre viser til at hav-
bruksnagringen pa eget initiativ har opprettet et fond
som nettopp skal finansiere utfisking av ugnsket opp-
drettsfisk i norske vassdrag. Det er bevilget mange
millioner kroner til dette formdlet gjennom en rekke
progekter. Disse medlemmer mener imidlertid
at solidariske fond, der hele negingen ma betale inn
like andeler til fondet ut ifravirksomhetens starrel se,
ikke er i trad med «forurenser betal er-prinsippet», all
den tid kostnadene for & rydde opp ogsa rammer de
som ikke har medvirket til forurensningen. Disse
medlemmer mener a det ikke er akseptabelt i
lengden at de som ikke har hatt ramming, skal méatte
vage med og betale for utfisking av remt oppdretts-
fisk som andre har ansvaret for. Disse medlem-
mer mener at dette arbeidet ma sesi sammenheng
med det arbeidet som nd gjeres for a fa pa plass et
sporbarhetssystem dlik at en ved a kunne ta f.eks. en
skjellpreve vil kunne spore den ramte fisken tilbake
til den konsesonsinnehaver som fisken tilharte far
remming. Pa denne méten vil en kunne palegge den
som har ansvaret for remmingen ogsa ansvaret for &
rydde opp, dik som tilfellet er pa andre omrader.
Disse medlemmer er kjent med at det innen
rimelig kort tid er fullt mulig & kunne fa pa plass et
system der fisken kan spores tilbake til den ansvar-
lige akvakulturtillatelsen. Disse medlemmer
viser i den forbindelse til sine merknader under § 11
og det forslag som der er fremmet ndr det gjelder
sporbarhet. Disse medlemmer er av den oppfat-
ning at inntil slikt sporbarhetssystem er pa plass,
viderefares dagens frivillige ordning fra nagingen
selv ndr det gjelder finansiering av utfisking av remt
oppdrettsfisk i elvene. Det er kun pa denne méten at
en vil kunne ivareta «forurenser betal er-prinsippet»
uten at en rammer de som virkelig jobber med & for-
hindre ramming av fisk. Disse medlemmer leg-
ger til grunn at man kan ha paplass et sporbarhetssys-
tem innen rimelig tid, og vil pa denne bakgrunn
stemmeimot ny § 13 a.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hgyre og Kristelig Fol-
keparti statter «forurenser betaler-prinsippet», og
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mener det er ngdvendig at ansvarlig oppdretter star
ansvarlig for & betale for gjenfangst og opprydding i
forbindelse med ramt oppdrettsfisk. Disse med-
lemmer merker seg at regjeringen i proposisionen
foresldr at det skal innfares et gkonomisk fellesan-
svar for &fjerne remt oppdrettsfisk, der nagingen far
et solidarisk ansvar for & betale inn til en sammen-
slutning som skal finansieretiltakene med fjerning av
remt oppdrettsfisk.

Disse medlemmer peker pa at en dik ord-
ning vil innebagre at ale akterer ma ta det samme
ansvaret for opprydding, uavhengig av hvilke sikker-
hetstiltak de forskjellige akterene har iverksatt pa
anleggene.

Sa lenge innbetalingene til oppryddingsfondet
ikke differensieres pabakgrunn av sikkerhetstiltak og
risiko for ramming, mener disse medlemmer a
endlik ordning vil gi disinsentiver til dinvesterei tek-
nologisk utvikling i form av tryggere anlegg, da byr-
den for remming deles likt.

Komiteens medlem fra Kristelig Fol-
keparti mener regjeringen ber innfare en ordning
der innbetalingen til oppryddingsfondet differensi-
eres pa bakgrunn av faktorer som blant annet sikker-
hetsniva pa anlegg, sporing av fisk, og andre sikker-
hetstiltak.

Pa denne bakgrunn fremmer dette medlem
falgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen, pa egnet méate, regu-
lere ansvaret for opprydding av remt oppdrettsfisk,
slik at naaingsaktarer med lavererisiko for ramming
ogsabaaer et mindre ansvar for opprydding av uiden-
tifisert ramt oppdrettsfisk.»

2.5 Reaksgoner, administrative sanksoner og
straff

Komiteen viser til at regjeringen i proposisjo-
nen fremmer forslag om a utvide listen over vurde-
ringsmomenter som kan legges til grunn ved vurde-
ringen av om overtredel sesgebyr skal ilegges og ved
utmaling av overtredel sesgebyrets starrel se. Listen er
ikke uttemmende.

Komiteens flertall, ale unntatt medlem-
mene fra Fremskrittspartiet og Hayre, viser til at regje-
ringen fored&r at @vre tak pa overtredel sesgebyr ikke
inntasi akvakulturloven, men at det gis hjemmel for a
fastsette gvre tak pa overtredelsesgebyr i forskrift.
Flertallet satter dette. Flertal | et merker seg at
et avre tak ikke skal vage en utmdlingsregel, men en
grense for fiskerimyndighetenes kompetanse til &
ileggegebyr. Flertal | et viser videretil departemen-
tetsvurdering og dreftelse, og er enig i at departemen-
tetsfordag til endringer i akvakulturloven kapittel 7 er



22

i tréd med de overordnede faringer i Grunnloven § 96,
EMK og anbefalingene som er kommet til uttrykk i
NOU 2003:15 Frabot til bedring.

Komiteen viser til at det i loven foreslas en
egen bestemmelse om administrativ inndragning av
utbytte ved overtredelse av akvakulturregelverket.
Komiteen merker seg departementets vurdering
av at administrativ inndragning kan vaare aktuelt ved
flere overtredelser av akvakulturregelverket, men
sazrlig ved biomasseovertredel ser eller produksjon av
fisk far det er gitt akvakulturtillatelse eller lokalitets-
klarering, ndr overtredelsen har fart til utbytte for
virksomheten.

Komiteen stgtter dette, men viser til brev fra
Fiskeri- og kystministeren datert 31. mai. 2013 (ved-
lagt innstillingen), der det fremgar at det i forslaget til
ny lovtekst foreligger en skrivefeil som gir uttrykk
for en annen norm enn det som er hensikten.

Pa denne bakgrunn presiserer komiteen at ord-
lydeni 8 29afarste ledd skal lyde:

«Tilsynsmyndigheten kan helt eller delvisinndra
utbytte som er oppnadd gjennom overtredelse av
bestemmelser gitt i eller i medhold av loven. Inndrag-
ning foretas overfor den som utbyttet har tilfalt. Inn-
dragning kan bare skje sa langt dette ikke vil veare
klart urimelig.»

Komiteens flertall, ale unntatt medlem-
mene fra Fremskrittspartiet og Hayre, statter avrige
fordlag til lovendringer i proposisonen uten ytterli-
gere kommentarer.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet og Hoyre er skeptiske til ivare-
takelsen av rettssikkerheten til naaingsuteverne ved
at det legges opp til forvaltningsadministrative sank-
goner giennom overtredelsesgebyr uten en @vre
grense fastsatt av lovgiver, men at det dpnes for & gi
hjemmel for departementet til a utarbeide utfyllende
forskrifter.

Disse medlemmer viser til Forskrift 29. mars
2007 nr. 361 om reakgoner ved overtredelse av akva
kulturloven, gitt med hjemmel i akvakulturloven 8 30,
hvor en finner dagens regelverk knyttet til utmaling av
overtredelsesgebyr for overskridelse av lovlig bio-
masse, jf. forskriften 8 10 annet ledd:

«... skal ikke overstige fortjenesten den ansvar-
lige har hatt ved overtredelsen med tillegg av inntil
15 ganger folketrygdens grunnbelgp. Dersom den
ansvarlige ikke har hatt fort|eneste ved overtredelsen
skal overtredelsesgebyret ikke overstige 15 ganger
folketrygdens grunnbelgp. Det tas utgangspunkt i
folketrygdens grunnbelgp pa overtredel sestidspunk-
tet.»

Nar det gjelder utmaling av overtredel sesgebyr
ved andre overtredel sey, jf. forskriften § 11 farste ledd:
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«.. utgier overtredelsesgebyret folketrygdens
grunnbelgp multiplisert med en, tre, seks eller ti.
Utmalingen tar utgangspunkt i folketrygdens grunn-
bel gp pa overtredel sestidspunktet.»

Det falger videre av forskriften § 11 tredje ledd:

«Dersom det foreligger sazlige grunner, kan
overtredel sesgebyr etter Tarste ledd forhagyes. Maksi-
malt overtredel sesgebyr maikke overstige folketryg-
dens grunnbel gp multiplisert med femten.»

Disse medlemmer finner det rimelig at
maks utmdling av overtredel sesgebyr satt til 15 G ber
opprettholdes ogsa etter lovendringen. Disse
medlemmer er av denformening at terskelverdien
pa 15 G vil vaae avgjegrende om saken skal behandles
forvaltningsadministrativt, eller gjennom det ordinse
re rettssystemet i likhet med gvrige straffesaker.

Disse medlemmer fremmer pa denne bak-
grunn fglgende forslag:

«8 30 Overtredel sesgebyr skal lyde:

Et foretak kan ilegges overtredel sesgebyr dersom
foretaket eller noen som har handlet pa foretakets
vegne, overtrer bestemmelser gitt i eller medhold av
loven. Dette gjelder selv om ansvaret for overtredel -
sen ikke kan rettes mot noen enkeltperson.

Ved avgjgrelsen av om foretaket skal ilegges
overtredelsesgebyr og ved utmdlingen av gebyret,
kan det saalig legges vekt pa:

a) overtredelsesgebyrets preventive virkning,

b) overtredelsens grovhet,

c) om foretaket ved internkontroll, retningslinjer,
instruksion, opplaaing eller andretiltak kunne ha
forebygget overtredelsen,

d) om overtredelsen er begétt for a fremme foreta-
ketsinteresser,

€) om foretaket har hatt eller kunne oppnadd noen
fordel ved overtredelsen,

f) foretakets gkonomiske evne,

g) om det foreligger gjentakelse,

h) hvilketiltak som er iverksatt for aforebyggeeller
avbgte virkningene av overtredelsen og

i) om overtredelsen innebaarer fare for eller har fart
til alvorlig eller uopprettelig miljaskade.

Overtredel sesgebyrets starrelse kan ikke over-
stige 15 ganger folketrygdens grunnbel gp (G).

Dersom den ansvarlige for overtredel sesgebyret
er et foretak sominngar i et konsern, hefter foretakets
morselskap og morselskapet i det konsern sel skapet
er en del av, subsidiaat for bel gpet.

Overtredelsesgebyret  forfaler til betaling 2
maneder fravedtak er fattet. Endelig vedtak om over-
tredel sesgebyr er tvangsgrunnlag for utlegg. Dersom
foretaket gar til ssksmd mot staten for & preve ved-
taket, suspenderes tvangskraften.
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Retten kan prove alle sider av saken. Retten kan
avsi dom for realitet i saken, dersom den finner det
hensiktsmessig og forsvarlig.

Adgangen til a ilegge overtredelsesgebyr forel-
des 2 ar etter at overtredelsen er opphert. Fristen
avbrytes ved at tilsynsmyndigheten gir forhandsvar-
sel eler fatter vedtak om overtredel sesgebyr.

Departementet kan i forskrift fastsette neamere
regler om utmalingen av overtredel sesgebyr.»

Komiteens medlemmer fra Hagyre
mener det er positivt at regjeringen nd ser behovet for
avklaringer i bestemmel sene om reaksjoner og sank-
goner. Disse medlemmer mener nagingens
rettssikkerhet pa enkelte omréder har vaat forsgmt av
den rad-granne regjeringen. Disse medlemmer
viser til Hayres representantforslag om dette, Repre-
sentantforslag 25 S (2010-2011).

Disse medlemmer er enige med departe-
mentet i at straff forbeholdes alvorlige overtredel ser.

3. Fordagframindretall
Forslag fra Fremskrittspartiet og Hayre:
Fordlag 1

Stortinget ber regjeringen fremme forslag om a
apne for rullerende gjennomsnittssMTB for opp-
drettsnagingen.

Fordlag 2
8 30 Overtredel sesgebyr skal lyde:

Et foretak kan ilegges overtredel sesgebyr dersom
foretaket eller noen som har handlet pa foretakets
vegne, overtrer bestemmelser gitt i eller medhold av
loven. Dette gjelder selv om ansvaret for overtredel-
sen ikke kan rettes mot noen enkeltperson.

Ved avgjerelsen av om foretaket skal ilegges
overtredel sesgebyr og ved utmalingen av gebyret,
kan det saarlig legges vekt pa:

a) overtredelsesgebyrets preventive virkning,

b) overtredelsens grovhet,

c) om foretaket ved internkontroll, retningslinjer,
instruksion, opplaaing eller andretiltak kunne ha
forebygget overtredel sen,

d) om overtredelsen er begétt for a fremme foreta-
kets interesser,

€) om foretaket har hatt eller kunne oppnadd noen
fordel ved overtredel sen,

f) foretakets gkonomiske evne,

g) om det foreligger gjentakelse,

h) hvilketiltak som er iverksatt for aforebyggeeller
avbgte virkningene av overtredelsen og

1) om overtredelsen innebager fare for eller har fort
til avorlig eller uopprettelig miljgskade.

Overtredel sesgebyrets starrelse kan ikke over-
stige 15 ganger folketrygdens grunnbel gp (G).
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Dersom den ansvarlige for overtredel sesgebyret
er et foretak sominngdr i et konsern, hefter foretakets
morselskap og morselskapet i det konsern selskapet
er en del av, subsidiaat for bel gpet.

Overtredelsesgebyret  forfaler til betaling 2
maneder fravedtak er fattet. Endelig vedtak om over-
tredel sesgebyr er tvangsgrunnlag for utlegg. Dersom
foretaket gér til ssksma mot staten for & preve ved-
taket, suspenderes tvangskraften.

Retten kan prove alle sider av saken. Retten kan
avs dom for realitet i saken, dersom den finner det
hensiktsmessig og forsvarlig.

Adgangen til a ilegge overtredelsesgebyr forel-
des 2 ar etter at overtredelsen er opphert. Fristen
avbrytes ved at tilsynsmyndigheten gir forhandsvar-
sel eller fatter vedtak om overtredel sesgebyr.

Departementet kan i forskrift fastsette nsamere
regler om utmalingen av overtredel sesgebyr.

Forslag fra Fremskrittspartiet:
Forslag 3

Stortinget ber regjeringen medvirketil at arbeidet
med & fa pa plass et sporbarhetssystem med a kunne
sporelakstilbaketil hvilket anlegg den har remt ifra,
blir sluttfert ,og at en tar sikte pa en iverksettelse av
dette systemet fraog med 1. januar 2015. Saken leg-
ges frem for Stortinget far endelig ikrafttredel se.

Forslag 4
§ 10 annet ledd skal lyde:

Departementet kan i enkeltvedtak eller forskrift
gi naamere bestemmel ser for &sikre miljgmessig for-
svarlig akvakultur, herunder stille krav til forebyg-
gende tiltak.

Forslag fra Hayre:
Forslag 5
§ 10 annet ledd skal lyde:

Departementet kan i enkeltvedtak eller forskrift
gi nermere bestemmel ser for asikre miljgmessig for-
svarlig akvakultur, herunder stille krav til forebyg-
gende tiltak, krav om merking av akvatiske organis-
mer og bruk av fremmede organismer.

Fordlag 6

§ 11 tredje ledd farste punktum skal lyde:

Departementet kan gi forskrift om gebyr og
avgift for gjennomfering av programmer for overva
king av innslaget av remt fisk i vassdrag.

Forslag fraKristelig Folkeparti:

Forslag 7

Stortinget ber regjeringen, pa egnet méate, regu-
lere ansvaret for opprydding av remt oppdrettsfisk,
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dik at naaingsakterer med lavererisiko for remming
ogsa bagrer et mindre ansvar for opprydding av uiden-
tifisert ramt oppdrettsfisk.

4. Komiteenstilrading

Komiteens tilrading fremmes av en samlet komi-
té, unntatt § 10 annet ledd, som fremmes av komite-
ensmedlemmer fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Ven-
streparti, Senterpartiet og Kristelig Folkeparti, § 30,
som fremmes av samtlige av komiteens medlemmer
unntatt medlemmene fra Fremskrittspartiet, og § 11
tredje ledd farste punktum, som fremmes av en sam-
let komité unntatt medlemmene fra Hayre.

Komiteen har for gvrigingen merknader, viser
til proposisonen og rar Stortinget til a gjere dikt

vedtak til lov
om endringer i akvakulturloven

I lov 17. juni 2005 nr. 79 om akvakultur gjares fal-
gende endringer:

8 2 nytt annet ledd skal lyde:

Loven gjelder ogsa anlegg ment for akvakultur,
herunder anlegg uten akvatiske organismer.

Navagende annet til fjerde ledd blir tredje til femte
ledd.

§ 2 fjerde ledd skal lyde:

Departementet kan i forskrift bestemme at aktivi-
teter som nevnt i farste til tredje ledd ikke skal om-
fattes av hele eller deler av loven.

8§ 7 nytt tredje ledd skal lyde:

Departementet kan i forskrift bestemme hvor stor
andel av produksjonskapasiteten et foretak kan kon-
trollere, herunder hvilke vilkdr som skal gjelde for
kontroll med en gitt andel mv.

Navaaende § 7 tredje ledd blir nytt fjerde ledd.

§ 10 annet ledd skal lyde:

Departementet kan i enkeltvedtak eller forskrift
gi naamere bestemmel ser for asikre miljgmessig for-
svarlig akvakultur, herunder stille krav til forebyg-
gende tiltak, krav om merking av akvatiske organis-
mer, bruk av akvatiske organismer som ikke kan for-
mere seg og bruk av fremmede organismer.
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§ 11 skal lyde:
§ 11 Miljgovervaking

Departementet kan i enkeltvedtak eller forskrift
kreve at den som har eller sgker om akvakulturtilla-
telse skal foreta eller bekoste nadvendige miljgun-
dersgkel ser for & dokumentere miljetilstanden innen-
for lokalitetens influensomrade ved etablering, drift
og awvikling av akvakultur.

Miljgundersgkelser etter denne bestemmelsen
kan blant annet omfatte undersekelser for & klarleg-
ge om og hvordan akvakulturvirksomheten forarsa-
ker, har forarsaket eller kan forarsake pavirkning pa
milj get.

Departementet kan gi for skrift omgebyr og avgift
for gjennomfaring av miljgunder spkelser i regi av det
offentlige. Skyldig gebyr og avgift er tvangsgrunnlag
for utlegg.

§ 12 skal lyde:

§ 12 Krav til vare- og tjenesteprodusenter,
innretninger, utstyr mv.

Vare- og tjenesteprodusenter til akvakulturnase
ringen skal utfere sine oppdrag og tjenester pa en
miljgmessig forsvarlig mate. Departementet kan i
forskrift gi naamere bestemmelser for & sikre for-
svarlig gjennomfaring av aktiviteter utfart av vare-
0g tjenesteprodusenter.

Innretninger og utstyr som nyttes til aktiviteter
som omfattesav dennelov skal vaareforsvarlig utfor-
met, ha forsvarlige egenskaper og brukes med nad-
vendig aktsomhet.

Departementet kan gi forskrift om krav til tilvirk-
ning, bruk og egenskaper ved innretninger og utstyr
som nevnt i annet ledd, herunder fastsette godkjen-
nings- og sertifiseringsordninger.

Ny § 13 askal lyde:
§ 13 aFellesansvar for fjerning av r@mte organismer

Innehaver av akvakulturtillatelse plikter & deltai
en sammenslutning opprettet av departementet og a
betale avgift til sammenslutningen.

Sammenslutningen skal, med de begrensninger
somer fastsatt i forskrift, dekke utgifter det offentlige
eller private har med fjerning av organismer som har
remt eller pa annen ugnsket mate har spredt seg fra
en lokalitet for akvakultur. Sammenslutningen skal
0gsa dekke utgifter til fierning av organismer som
innehaver av tillatelse er pliktig til & dekke etter § 13,
dersom den ansvarlige er ukjent. Dersom den rgmte
akvatiske organismen kan spores tilbake til en inne-
haver av akvakulturtillatel se, kan sammenslutningen
kreve regress hos den ansvarlige.

Innehavere av akvakulturtillatelse svarer én for
alle og alle for én pa objektivt grunnlag for sammen-
slutningens utgifter.
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Departementet kan i forskrift gi naarmere bestem-
melser om sammenslutningens ikrafttreden, organi-
sering og virksomhet, herunder omunntak fra plikten
til medlemskap, arlig avgift for deltakelsei sammen-
slutningen og tilleggsinnbetalinger, begrensninger i
ansvaret etter annet og tredje ledd og utbetaling.

Manglende innbetaling av avgift for deltakelse i
sammenslutningen er tvangsgrunnlag for utlegg.

§ 20 fjerde ledd skal lyde:

Staten har panterett foran alle andre heftel ser i til-
latelsen for krav pa tvangsmulkt etter § 28, krav om
dekning av utgifter til iverksetting etter § 29, inn-
dragning etter 8 29 a og overtredel sesgebyr etter
§ 30.

§ 24 nytt fjerde ledd skal lyde:

Departementet kan i forskrift gi bestemmelser om
at den som driver aktiviteter som omfattes av denne
lov, skal ha og bruke utstyr og programvare med be-
stemt funksjon for rapportering etter denne bestem-
mel sen.

Ny 25 askal lyde:

§ 25 a Utveksling av opplysninger mellom
myndigheter

Tildelings- og tilsynsmyndigheter etter denne lo-
ven kan uten hinder av taushetsplikt gi opplysninger
til kontroll-, politi- eller patalemyndigheter dersom
avgivelsen har sammenheng med deres oppgaver et-
ter loven.

Taushetsplikt for andre kontroll-, politi- eller pa-
talemyndigheter hindrer ikke at disse gir tilsynsmyn-
digheter etter denne loven opplysninger som har na-
turlig sammenheng med deres oppgaver etter denne
loven.

Kongen kan i forskrift gi naamere bestemmel ser
om utveksling av opplysninger etter denne bestem-
mel sen.

§ 26 overskriften skal lyde:
Gebyr og avgift

Kapittel 7 overskriften skal lyde:

Kapittel VIl Reaksjoner og sanksoner ved
overtredelse

§ 28 skal lyde:
§ 28 Tvangsmulkt

For asikre at bestemmelser gitt i eller i medhold
av dennelov blir gjennomfert, kan tilsynsmyndighe-
ten fatte vedtak om |gpende tvangsmulkt overfor den
ansvarlige. Det kan ogsa vedtas tvangsmulkt som
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forfaller for hver overtredel se. Tvangsmulkt kan ved-
tas samtidig med palegg etter § 27 eller senere.

Tvangsmulkten begynner a |gpe dersom den an-
svarlige oversitter den frist for retting av forholdet
som tilsynsmyndigheten har fastsatt i vedtaket om
tvangsmulkt, og |@per salenge det ulovlige forholdet
varer. Tvangsmulkt kan ikke fastsettes, og den |gper
heller ikke, s& langt det pagrunn av forhold som ikke
skyldes den ansvarlige, er umulig & oppfylle eller a
etterleve det palegget som tvangsmulkten er knyttet
til.

Der flere er ansvarlige etter vedtak om tvangs-
mulkt, hefter de ansvarlige solidarisk for betaling av
tvangsmulkten. Dersom den ansvarlige for palgpt
tvangsmulkt er et selskap som inngar i et konsern,
hefter selskapets morselskap og morselskapet i det
konsern selskapet er en del av, subsidieart for bela-
pet. Tvangsmulkt er tvangsgrunnlag for utlegg. De-
partementet kan i saglige tilfeller frafalle pdlgpt
tvangsmulkt.

Departementet kan i forskrift gi nsamere be-
stemmelser om tvangsmulkt, herunder tvangsmulk-
tensstarrelse og varighet, fastsettel se av tvangsmulkt
og frafall av palgpt tvangsmulkt.

Ny § 29 askal lyde:
§ 29 a Administrativ inndagning av utbytte

Tilsynsmyndigheten kan helt eller delvis inndra
utbytte som er oppnadd gjennom overtredelse av be-
stemmelser gitt i eller i medhold av loven. Inndrag-
ning foretas overfor den som utbyttet har tilfalt. Inn-
dragning kan bare skje sa langt dette ikke vil vaare
klart urimelig.

Dersom den som utbyttet har tilfalt er et selskap
sominngar i et konsern, hefter sel skapets morselskap
og morselskapet i det konsern selskapet er en del av,
subsidiaat for bel gpet.

Endelig vedtak om inndragning av utbytte er
tvangsgrunnlag for utlegg. Inndratt utbytte tilfaller
statskassen.

Retten kan prove alle sider av saken. Retten kan
avsi dom for realitet i saken, dersom den finner det
hensiktsmessig og forsvarlig.

Departementet kan i forskrift gi naarmer e bestem-
melser om inndragning, herunder om standardisert
eller skjgnnsmessig utmaling av utbytte og fradrag
for utgifter.

§ 30 skal lyde:
§ 30 Overtredel sesgebyr

Et foretak kan ilegges overtredel sesgebyr dersom
foretaket eller noen som har handlet pa foretakets
vegne overtrer bestemmel ser gitt i eller i medhold av
loven. Dette gjelder selv om ansvaret for overtredel-
sen ikke kan rettes mot noen enkeltperson.
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Ved avgjerelsen av om foretaket skal ilegges
overtredel sesgebyr og ved utmalingen av gebyret kan
det saarlig legges vekt pa:

a) overtredelsesgebyrets preventive virkning,

b) overtredelsens grovhet,

c) om foretaket ved internkontroll, retningslinjer,
instrukson, opplaaing eller andre tiltak kunne
ha forebygget overtredel sen,

d) om overtredelsen er begétt for & fremme foreta-
kets interesser,

€) om foretaket har hatt eller kunne oppnadd noen
fordel ved overtredel sen,

f) foretakets gkonomiske evne,

g) omdet foreligger gjentakelse,

h) hvilketiltak somer iverksatt for & forebyggeeller
avbgte virkningene av overtredel sen og

i) om overtredelsen innebager fare for eller har
fort til alvorlig eller uopprettelig miljgskade.
Dersom den ansvarlige for overtredel sesgebyret

er et foretak sominngar i et konsern, hefter foretakets

mor selskap og morselskapet i det konsern selskapet
er en del av, subsidiazt for bel gpet.

Overtredel sesgebyret forfaller til betaling 2 ma-
neder fra vedtak er fattet. Endelig vedtak om overtre-
delsesgebyr er tvangsgrunnlag for utlegg. Dersom
foretaket gar til sgksmdl mot staten for & preve ved-
taket, suspender es tvangskraften.

Retten kan prove alle sider av saken. Retten kan
avsi dom for realitet i saken, dersom den finner det
hensiktsmessig og forsvarlig.

Adgangen til & ilegge overtredelsesgebyr forel-
des2 ar etter at overtredelsen er opphart. Fristen av-
brytes ved at tilsynsmyndigheten gir forhandsvarsel
eller fatter vedtak om overtredel sesgebyr.

Departementet skal i forskrift fastsette et gvre tak
for overtredelsesgebyr ilagt etter denne bestermmel -
sen. Departementet kan i forskrift fastsette neamere
regler om utmalingen av overtredel sesgebyr.

§ 31 skal lyde:
8§ 31 Sraff

Den somforsettlig eller grovt uaktsomt vesentlig
overtrer bestemmelsene gitt i eller i medhold av 88 4,
5,10, 12,13, 14,17, 19, 22, 23, 24 og 25, straffes med
bater eller fengsel inntil 1 ar eller begge deler, der-
som forholdet ikke rammes av strengere straffebe-
stemmelse.
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Grov overtredelse av farste ledd straffes med bot
eller fengsel inntil 2 &r eller begge deler, om ikke
strengere straffebestemmel se far anvendel se. Ved av-
gierelsen av om overtredelsen er grov, skal det soar-
lig legges vekt pa om den gkonomiske eller potensiel-
le gkonomiske verdien av overtredelsen er stor, om
overtredelsen har skjedd systematisk og over tid, om
overtredelsen har skjedd som ledd i organisert virk-
somhet, omovertredel sen har medfert eller voldt fare
for en betydelig miljeskade og om miljgskade som
falge av overtredel sen er uopprettelig.

Medvirkning og forsgk straffes pa samme méte.

Departementet kan i forskrift gitt i medhold av
denne loven fastsette at overtredelse av forskriften
ikke er straffbar.

Ny § 31 askal lyde:

§ 31 aSamordning av tilsyn og reaksjoner i saker om
akvakultur

Myndighetene etter dennelov og etter lovene som
er nevnt i § 6 farste ledd bokstav d skal s& langt det
er hensikismessig, samordne tilsyn og ileggelse av
reaksjoner eller sanksoner ved lovbrudd innen akva-
kulturnaeringen.

Departementet kan i forskrift gi nearmere bestem-
melser om samordningen, herunder bestemmelser
omvarsling ved mulig reaksjons- eller sanksjonsileg-
gelse.

Ny § 33 askal lyde:
§ 33 a Sgksmal sfrist

Departementet kan i forskrift bestemme at parten
ma reise sgksmal om gyl digheten av forvaltningsved-
tak med hjemmel i dennelov eller krav om erstatning
som falge av vedtaket, innen seks maneder fra det
tidspunkt da melding om endelig vedtak kom fram til
vedkommende part. Det kan gis oppfriskning for
oversittelse av fristen etter reglene i tvisteloven
8§ 16-12til 16-14.

§ 34 oppheves.

Loven gjelder fra den tid Kongen fastsetter.
Kongen kan gi naamere overgangsregler.

Odlo, i naaingskomiteen, den 4. juni 2013

Terje Aadand
leder

Harald T. Nesvik
ordfarer
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Brev fra Fiskeri- og kystdepartementet v/statsr aden til naeringskomiteen,
datert 31. mai 2013

Prop. 103 L (2012-2013) Om endringer i akvakul-
turloven

Jeg har blitt gjort oppmerksom paenfeil i lovfor-
slaget inntatt i Prop. 103 L (2012-2013).

| fordlaget til § 29a Om administrativ inndrag-
ning heter det i ferste ledd:

"Tilsynsmyndigheten kan helt eller delvisinndra
utbytte som er oppnadd gjennom overtredelse av
bestemmel ser gitt i eller i medhold avloven. Inndrag-
ning foretas overfor den som utbyttet har tilfalt. Inn-
dragning kan ikke skje s langt dette ikke vil vagre
klart rimelig. "

| siste setning i leddet er det skjedd en inkurie
som gjer at bestemmelsen gir uttrykk for feil norm
sammenliknet med det som fremgér av motivene til
bestemmelsen, inntatt i tredje avsnitt, venstre spalte
pas. 103 (sett bort fra farste setning som er en gjen-

givelse av den feilskrevne lovteksten). Som det frem-
gar er det en betydelig forskjell pa en norm som gir
uttrykk for "klart rimelig" (det feilskrevne lovforsla-
get) og "salig urimelig" (motivene).

8§ 29 afarste ledd skal etter dette se dlik ut:

"Tilsynsmyndigheten kan helt eller delvisinndra
utbytte som er oppnadd gjennom overtredelse av
bestemmel ser gitti eller i medhold av loven. Inndrag-
ning foretas overfor den som utbyttet har tilfalt. Inn-
dragning kan bare skje sa langt dette ikke vil vaare
klart urimelig. "

Uttrykket "klart urimelig”, er inntatt etter anbefa-
ling fra Justis- og beredskapsdepartementets lovav-
deling.

Jeg ber om at Stortinget behandler Prop. 103 L
(2012-2013) med denne endringen.
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