|nnst. 445 L

(2012-2013)

Prop. 147 L (2012-2013)

Inngtilling fra justiskomiteen om endringer i
straffeprosessioven mv. (behandling av beskyt-
telse av informasjon)

Til Stortinget

1. Sammendrag
1.1 Innledning

Proposisjonen falger opp deler av Metodekon-
trollutvalgets utredning NOU 2009:15 Skjult infor-
masjon — dpen kontroll, og deler av haringsnotat
12. juli 2012 om kriminalisering av forberedelses-
handlinger til terror og utvidet adgang til tvangsmid-
delbruk. Metodekontrollutvalgets utredning har to
overordnede temaer: politiets bruk av skjulte tvangs-
midler og behandling og beskyttelse av informasjon i
straffesaker. Denne proposisionen inneholder lovfor-
slag knyttet til sistnevnte tema.

Proposisonen inneholder forslag om utvidet
adgang til &nekteinnsyni straffesaksdokumenter for
a styrke vernet om kilder og informanter. Politiet og
patalemyndigheten har et stort praktisk behov for &
avklare enkelte sparsma knyttet til innsyn, og dette
er et felt hvor regelendringer ettersparres av etatene.
Ogsa Stortinget har gitt klare signaer om at det er
behov for ytterligere utredning av innsynsreglene, jf.
Innst. O. nr. 13 (2007-2008) om lov om endringar i
straffeprosessioven (avgrensa dokumentinnsyn og
provfering).

1.2 Innsyni straffesaker

Under etterforskningen reguleresrettentil innsyn
av straffeprosessloven 88 242 og 242 a, og fratiltale
er tatt ut av 88 264 og 267 (tiltalt uten forsvarer), jf.

8§ 327. Regler om retten til dokumentinnsyn etter at
saken er avsluttet fremgar av § 28 og av patalein-
struksen kapittel 4. Grunnen til at reglene er ulike alt
etter hvilket stadium i straffesaken en befinner seg
pa, skyldes at retten til dokumentinnsyn star sterkere
etter hvert som tiden gar og saker beveger seg opp pa
et nytt trinn. De hensyn som kan grunngi unntak fra
innsyn under etterforskningen, gjar seg ikke (like
sterkt) gjeldende nér etterforskningen er avd uttet. Pa
tiltalestadiet star tiltaltes rett til kontradiksjon sveat
sentralt.

Gjenstand for innsyn er «sakens dokumenter.
Nar et dokument er aregne som ett av «sakens doku-
menter», vil den mistenkte og forsvareren harett til
innsyn, forutsatt at det ikke finnes saarskilt hjemmel
for unntak. Unntakene frainnsynsretten avhenger av
pa hvilket trinn saken befinner seg.

Muligheten til & bekjempe alvorlig kriminalitet
blir svekket om personer som sitter pa opplysninger
om straffbare forhold ikke ter & sta frem. Det er ngd-
vendig & verne informanter, og skjerme andre sider
ved etterforskningen som ikke blir brukt som bevis
for skyld- eller straffesparsmalet i retten. Dette dan-
net i sin tid grunnlaget for innfaringen av straffepro-
sessloven § 242 aved lov 9. mai 2003 nr. 30. Bestem-
melsen har virket i noen &, og erfaringene viser at
den ikke har veat like effektiv som gnsket.

Departementet fremmer derfor forslag til en
rekke endringer i straffeprosessloven som blant annet
skal bidra til styrket vern av kilder og informanter.
Samtidig er det viktig at endringene ikke gar pa
bekostning av mistenktes rett til en rettferdig retter-
gang. Retten til dokumentinnsyn ber vaare sdvid som
mulig. En uavgrenset rett til innsyn ville likevel
utgjere en hindring for effektiv nedkjempelse av kri-
minaliteten og kunne svekketilliten til rettssystemet.
Deulikerettspolitiske hensynene som ligger til grunn
for forslagene er naamere omtalt proposisjonen.



| motsetning til Metodekontrollutvalget gar
departementet inn for & oppretthol de gjel dende saks-
dokumentbegrep. Det betyr at de opplysningene
patalemyndigheten kan holde utenfor sakens doku-
menter etter gjeldende rett, fortsatt kan holdes uten-
for.

Departementet foreslar & presisere patalemyndig-
hetens objektivitetsplikt i en egen bestemmelse i
straffeprosessioven, jf. lovforslaget § 55 nytt tredje
ledd. Noen tilsvarende bestemmelse er ikke foresl att
av utvalget. Fordaget er en lovfesting av den gene-
relle objektivitetsplikten som feglger av god pétale-
skikk og som man finner spredte utslag av i loven.
Formalet med forslaget er & gjere patalemyndigheten
ytterligere bevisst sin plikt til & opptre objektivt pa
dle stadier av saken, ikke minst i vurderingen av
hvilke opplysninger somtasinni sakens dokumenter.

Departementet gar ogsainn for alovfeste et unn-
tak frainnsynsretten i opplysninger som patalemyn-
digheten ikke vil paberope som bevisi saken, nér det
om innsyn gis, kan vage fare for at identiteten til en
person som har gitt opplysninger til politiet blir
avslart. Det er en forutsetning at unntaket frainnsyn
er strengt nedvendig og ikke medferer vesentlige
betenkeligheter av hensyn til mistenktesforsvar. For-
slaget er ment & gi informanter og kilder et styrket
vern og er langt pa vei sammenfallende med redite-
ten i utvalgets fordag, selv om unntaket er utformet
noe annerledes. | dag kan 8242 a bare benyttes i
saker som gjelder straffbare handlinger av en viss
avorlighet. Departementet foreslar a oppheve straf-
ferammekravet. Etter departementets syn vil endrin-
gene som foreslas gi politiet og patalemyndigheten
en betydelig videre adgang enn i dag til & holde kil-
ders og informanters identitet utenfor innsyn.

Mistenkte og hans forsvarer ska etter dagens
regler fa varsel om at det er truffet en kjennelse om
innsynsnekt etter § 242 a. Departementet foredar &
oppheve vardlingsplikten. | forlengelsen av dette
overlates til den saaskilte advokaten & begjeae
omgj@aring. Av hensyn til sammenhengen i regelver-
ket og for arendyrke det saarskilte sporet for innsyns-
saken, mener departementet at spersmalet om omgj -
ring under hovedforhandlingen av kjennelser etter
§ 242 a bar avgjares av en saaskilt dommer og ikke
av den dgmmende rett, og foreslr at dette klargjgres
i loven.

Lovens klare utgangspunkt er, og skal etter for-
slaget fortsatt vage, at forsvarer patiltalestadiet skal
fa oversendt sakens dokumenter. Det foreslas imid-
lertid en regel om at dokumenter kan gjares tilgjen-
gelig for forsvareren paannen forsvarlig og hensikts-
messig mate dersom sterke hensyn taler mot & over-
sende dem. Dette er ment & vagre en snever unntaks-
regel, og tar farst og fremst sikte pa materide fra
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skjult tvangsmiddelbruk der personvernet til tredje-
menn er saalig utsatt.

Departementet slutter seg til utvalgetsforslag om
ainnta en bestemmelse i § 242 som gjer det klart at
forsvarer kan fainnsyn selv om mistenkte nektes det,
mot at han bevarer taushet om opplysningene. For
opplysninger som er unntatt etter § 242 a, gar depar-
tementet imidlertid inn for at forsvarer og mistenkte
skal identifiseres med hensyn til spgrsmdlet om inn-
syn. Det betyr at forsvareren ikke kan gisinnsyn der-
som mistenkte nektes det. Forslaget er avledet av for-
slaget om a oppheve varslingsplikten og a rendyrke
sporet med saarskilt dommer og saarskilt advokat i
innsynssaken.

Departementet foresldr at muligheten til & gjere
unntak frainnsyn i opplysninger om eller fra skjulte
tvangsmidler av hensyn til etterforskningen av andre
saker, skal gjelde materiale fra all skjult tvangsmid-
delbruk, og ikke bare fra kommunikasjonskontroll
somi dag. Dette er i trad med utvalgets fordag.

Mistenkte skal etter forslaget ha rett til innsyn i
dokumenter i andre saker i den utstrekning de er av
betydning for avgjerelsen av skyld- eller straffe-
spersmalet i mistenktes sak.

1.3 Overskuddsinformagon

Departementet foresldr en utvidet adgang til a
bruke som bevis opplysninger fra kommunikasjons-
kontroll og romavlytting om andre straffbare forhold
enn dem etterforskingsskrittet var ment & avdekke —
sakalt «overskuddsinformasjon». Ved kommunika-
gonskontroll og romavlytting kan overskuddsinfor-
masjoni dag bare brukes som bevisfor straffbarefor-
hold som kan begrunne den form for metodebruk
som opplysningene stammer fra. Departementet fin-
ner at et forbud mot bruk av overskuddsinformasjon
som bevis for straffbare forhold som ikke i seg selv
kunne ha begrunnet den aktuelle metodebruken, har-
monerer darlig med politiets generelle plikt til &fore-
bygge og oppklare straffbare handlinger, og foreslar
a sk overskuddsinformasjon skal kunne brukes
som bevis safremt det «etter sakens art og forholdene
elers ikke vil vaare et uforholdsmessig inngrep» og
«oppklaring av saken uten bruk av overskuddsinfor-
masjonen i vesentlig grad vil bli vanskeliggjort».

Departementet foreslar ogsa at beslutninger om a
reise tiltale eller begjagre pademmelse etter reglene
om tilstéel sesdom pa bakgrunn av overskuddsinfor-
masjon som ikke i seg selv kunne ha begrunnet den
aktuelle metodebruken, skal fattes av statsadvokaten.
Dette vil bidra til kvalitetssikring og til a avverge
eventuelt misbruk av metodene.

Videre gar departementet inn for at det skal ga
frem av bevisoppgaven hvilke bevis som stammer fra
overskuddsinformasjon, og at det skal veare vedlagt
en begrunnel se for hvorfor patalemyndigheten mener
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vilkdrenefor &fare overskuddsinformasjonen er opp-
fylt. Av hensyn il tredjeperson foreslds det endringer
i domstolloven dlik at muntlige forhandlinger om &
avskjaae overskuddsinformasjon som bevis, holdes
for lukkede darer og med palegg om taushetsplikt.

1.4 Oppbevaring og setting av materiale
innhentet ved skjult tvangsmiddelbruk

Departementet foreslar & utvide anvendel sesom-
radet for reglene om sletting av materiale som er inn-
hentet ved skjult tvangsmiddelbruk. | dag gjelder
reglene bare for materiale som er innhentet ved kom-
munikasjonskontroll eller romavlytting. Etter depar-
tementets syn tilsier personvernhensyn at de samme
regler ber gjelde salangt de passer for materiale som
er innhentet ved andre typer skjulte tvangsmidler,
slik som skjult kameraovervakning eller teknisk spo-
ring.

Departementet foreslar at materiale som ikke har
vaat fart som bevis under hovedforhandling, skal
sletteseller sperres ndr saken er avgjort ved rettskraf-
tig dom. Bakgrunnen for dette er hensynet til person-
vernet til dem som rammes av tvangsmiddelbruken,
herunder ogsd utenforstdende tredjepersoner. De
deler av det innhentede materialet som dpenbart er
uten betydning for saken, ber etter departementets
mening Slettes. Annet materiale skal etter forslaget
ikke dettes, men i stedet sperres, dik at videre
behandling begrenses til visse naamere angitte for-
mdl. Det er saalig muligheten for senere gjendpning,
hvor ogsd materiale som ikke opprinnelig ble pabe-
ropt som bevis kan vaae av betydning, som begrun-
ner en dik ordning. Sperring foreslas innfart etter
menster av politiregisterloven.

Sletting og sperring skal etter forslaget gjennom-
fores nar saken er endelig avgjort ved rettskraftig
dom. Dette innebazrer en justering av dagens regler,
som bestemmer at sletting skal skje «snarest mulig».
En dlik justering er etter departementets syn ngdven-
digi lysav nyererettspraksis, samt for divareta hen-
synet til siktedesrett til innsyn i etterforskningsmate-
rialet.

Dersom en sak hvor det er iverksatt skjult tvangs-
middelbruk ender med henleggel se, foreslar departe-
mentet at alt materiale som er innhentet ved dlike
tvangsmidler, som hovedregel skal dlettes. Sletting
skal etter fordaget giennomferes nar fristen for a
paklage henleggelsesbeslutningen er utlgpt og en
eventuell klage er endelig avgjort. Det antas imidler-
tid at en absolutt regel om gletting vil kunne gi uhel-
dige konsekvenser. Departementet foreslar derfor at
sletting skal kunne unnlates, dersom det er grunn til &
regne med at siktede vil kreve erstatning i anledning
av forfelgning eller at materialet kan fa vesentlig
betydning for senere etterforskning eller forebygging
av en straffbar handling.

Departementet gar inn for & viderefare regelen i
straffeprosessioven § 216 g bokstav b, om at opplys-
ninger som omfattes av regler om vitneforbud eller
vitnefritak skal slettes sa snart som mulig. Regelen er
som utgangspunkt ikke til hinder for at politiet gjen-
nomgar innhentet materiale, for & avgjere om dette
skal dettes. Setting skal etter forslaget gjennomfares
umiddelbart etter at det er brakt pa det rene at mate-
rialet inneholder vernede opplysninger.

1.5 Anonym vitnefersel

Departementet foreslar en rekke lovendringer for
astyrke vernet av kilder og informanter.

Departementet gar inn for at det gis adgang til
anonym vitnefarsel ved krigsforbrytelser, forbrytel-
ser mot menneskeheten og folkemord. Departemen-
tet har i likhet med utvalget ikke funnet grunn til a
utvide adgangen til anonym vitnefarsel til andre
sakstyper.

Departementet mener at en beslutning om ano-
nym vitnefarsel ma kunne omgjares dersom vilkare-
ne etter § 130 aikke er oppfylt, dlik at vitnet ikke kan
forklare seg anonymt. Regelen om anonym vitnefar-
sel masamtidig utformes dlik at den gir mulige vitner
forutsigbarhet og trygghet for at de vil fa beskyttelse
i form av anonymitet dersom de star frem. Departe-
mentet foreslar derfor at det fremgar uttrykkelig av
straffeprosessioven § 130 a at et vitne ikke kan fares
under full identitet dersom det farst er besluttet ano-
nym vitnefarsel, med mindre det samtykker.

Departementet mener at det er behov for a
begrense kretsen av personer som far kjennskap til
vitnets identitet. Det er svaat uheldig dersom patale-
myndigheten velger & frafalle vitner, for eksempel
polititjenestemenn som jobber «undercover», fordi
risikoen for at vitnets identitet skal bli kjent, med de
konsekvenser det kan fa, oppleves & vage for hay.
Departementet foreslar at opplysninger om vitnets
identitet ikkei aletilfeller magjereskjent for lagret-
temedlemmer og lekdommere. Videre foreslas det at
det skal vaae adgang til & begrense forsvarerens og
bistandsadvokatens mulighet for & gjegre seg kjent
med vitnets identitet. Etter departementets syn bar
fagdommerne og aktor kjenne vitnets identitet.

Departementet vil ogsa foreda en ordning med
saaskilt oppnevnt advokat ved begjsaring om ano-
nym vitnefarsel, dersom det begjeeres at forsvarer
ikke skal kjenneidentiteten til vitnet.

Dersom patalemyndigheten har begjeat at det
skal gjgresunntak fraregeleni 8 130 aom at lekdom-
mere, lagretten, forsvarer og bistandsadvokat skal
opplyses om vitnets identitet, vil det kunne vaare
behov for & beslutte at disse forlater rettsmetet under
behandlingen av begjaaringen om anonym vitnefar-
sel. Departementet mener imidlertid at det vil vaae
betenkelig om forsvarer utelukkes helt frabehandlin-



gen av en begjaaing om anonym vitnefersel. Forsva-
rer bar blant annet gisanledning til areiseinnsigel ser
mot at det besl uttes anonym vitnefarsel. For asikre at
forsvarer gis sik mulighet, foredas det derfor at
beslutning om a be de nevnte aktgrene om a forlate
rettssalen, bare kan tas i den utstrekning det er nad-
vendig for aforhindre at vitnets identitet blir kjent.

1.6 Pressensrett til kildevern

Departementet foredar lovendringer for & styrke
vernet av pressens anonyme kilder. Etter departe-
mentets oppfatning er en slik styrking gnskelig for a
sikre ivaretakelse av forpliktelsene etter EMK artik-
kel 10. Departementets forslag innebaerer at det inn-
fares et krav om saalige grunner i henholdsvis straf-
feprosessloven 8§ 216 ¢ annet ledd og 216 m fjerde
ledd for a tillate henholdsvis kommunikasjonskon-
troll overfor redaktarer eller journalister og romav-
lytting av redaksjonslokaler eller tilsvarende.

1.7 Advokaterstaushetsplikt i straffesaker

Departementet foreslar at det lovfestes en gene-
rell regel om taushetsplikt for advokater om informa-
gon de mottar i forbindel se med straffesaker. Fordla-
get er en kodifisering av hva som i dag falger av de
advokatetiske regler, og vil bringe advokaters lovbe-
stemte taushetsplikt pa linje med det som gjelder for
andre profesjionelle aktarer i straffesakssystemet.
Etter departementets forslag vil regelen gjelde for
béde forsvarere og bistandsadvokater.

Det er sentralt at en regel om taushetsplikt ikke
kommer i veien for advokatens mulighet til & utfare
sitt oppdrag pa en tilfredsstillende méte. Departe-
mentet finner derfor at taushetsplikten ma begrenses,
dik at denikkeer til hinder for at opplysningene bru-
kes i den utstrekning det er ngdvendig for & ivareta
klientens tarv i saken.

1.8 @konomiskeogadministrativekonsekvenser

Det foreligger ikke detajerte data for medgétte
ressurser knyttet til eksisterende lovgivning om
behandling av informasjon i straffesaker. Det er der-
for vanskelig a tallfeste merkostnadene ved lovend-
ringer. Generelt vil en bedret evne til effektiv krimi-
nalitetsbekjempelse kunne lede til flere behandlede
straffesaker og derved gkte kostnader. Men den pre-
ventive effekt som felger av at irettefaring av straff-
bare forhold finner sted, vil ogsa kunne lede il feare
straffbare handlinger pa sikt.

Departementet legger til grunn at endringene kan
gjennomferesinnenfor gjeldende budsjettrammer.

Innst. 445 L —2012-2013

2. Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Jan Bghler, Tore Hagebak-
ken, Sigvald Oppebgen Hansen, Anna
Ljunggren og Tove-Lise Torve, fra
Fremskrittspartiet, Hans Frode Kiel-
land Asmyhr, UIf Leirstein, Ase
Michael sen og lederen Per Sandberg,
fra Hayre, André Oktay Dahl og Anders
B. Werp, fra Sosialistisk Venstreparti,
Akhtar Chaudhry, og fra Senterpartiet,
Jenny Klinge, viser til Prop. 147 L (2012-2013)
som falger opp deler av metodekontrollutvalgets
utredning NOU 2009:15 Skjult informasjon — &pen
kontroll, og deler av hgringsnotat 12. juli 2012 om
kriminalisering av forberedelseshandlinger til terror
0g utvidet adgang til tvangsmiddelbruk, samt Innst.
300 S (2010-2011) hvor behovet for & gjere endrin-
ger i regelverket knyttet til retten til innsyn ble under-
streket.

Komiteen mener det er ngdvendig & endre
reglene for n&r man kan nekte innsyn for a beskytte
informanter og kilder, og gnsker derfor fordaget om
endring av straffeloven 8 242 avelkommen. Komi -
teen mener endringen av den nevnte bestemmelsen
vil faretil en betydelig utvidet adgang til anekteinn-
syn ndr innsyn vil kunne ledetil at en person som har
gitt opplysninger til politiet blir avslgrt og identitet
dermed blir kjent.

Komiteen visertil a proposisjonen inneholder
forslag om utvidet adgang til Anekteinnsyni straffe-
saksdokumenter for & styrke vernet om kilder og
informanter. K omiteen merker seg at departemen-
tet gar inn for & opprettholde gjeldende saksdoku-
mentbegrep, og dutter seg til denne vurderingen.
Komiteen viser for gvrig til dreftelsene departe-
mentet har gjort om hva som skal komme inn under
«sakens dokumenters i proposisjonens punkt 4.4.4.

Komiteen viser videretil at deti proposisjonen
foredas en utvidet adgang til & bruke som bevis opp-
lysninger fra kommunikasjonskontroll og romavlyt-
ting om andre straffbare forhold enn dem etter-
forskingsskrittet var ment & avdekke — sakalt «over-
skuddsinformagion». Komiteen er enig med
departementet i at et forbud mot bruk av overskudds-
informasjon som bevis for straffbare forhold som
ikkei seg selv kunne habegrunnet den aktuelle meto-
debruken, harmonerer darlig med politiets generelle
plikt til & forebygge og oppklare straffbare handlin-
ger. Komiteen mener derfor at slik overskuddsin-
formasjon skal kunne brukes som bevis safremt det
«etter sakens art og forholdene ellersikke vil vagre et
uforholdsmessig inngrep» og «oppklaring av saken
uten bruk av overskuddsinformasjonen i vesentlig
grad vil bli vanskeliggjort». Komiteen viser til at
ogsa Riksadvokaten og Kripos uttalte at de var av
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samme oppfatning under haringen i komiteen
21. mai 2013. Komiteen dutter seg for gvrig til
departementets forslag om bruk av overskuddsinfor-
masjon i proposisjonen.

Komiteen viser til at Kripos pa hgring kom
med flere konkrete innspill til komiteen om hvordan
forsvarers og mistenktesrett til innsyn skal gjennom-
fares i tilfeller hvor aktuell saksinformagion er av
saglig personsensitiv karakter.

Komiteen viser i denne sammenheng til for-
slaget om tilgjengeliggjering pa etterforskingssta-
diet. Komiteen viser til at gjennomfaringen av
mistenktes og forsvarers rett til dokumentinnsyn pa
etterforskingsstadiet i dag er regulert i pataleinstruk-
sen kap. 16. Komiteen mener derfor det vil gi best
sammenheng i regelverket om en eventuell bestem-
melse om tilgjengeliggjering som tilsvarer/ligner den
i 8264, vurderes inntatt i pataleinstruksen § 16-2.
Komiteen anmoder derfor departementet om &
vurdere en endring i pataleinstruksen, jf. § 242 siste
ledd, i forbindelse med at departementet ogsa skal
foreta andre endringer i pataleinstruksen i forbin-
delse med oppfelging av fordlagene i Prop. 147 L
(2012-2013).

Komiteen viser videretil at Kripos foresar at
regjeringen gjer tillegg i pataleinstruksen §§ 16-2 og
25-5. Dettefor aklargjere at det kan settes som vilkar
ved utlevering at materiale skal tilbakeleveres nar
forsvarers oppdrag er avsluttet/saken er avgjort ved
rettskraftig dom, dersom sterke hensyn tilsier det.
Komiteen ber departementet vurdere en slik end-
ring av pataleinstruksen i forbindelse med at departe-
mentet ogsa skal foreta andre endringer i patalein-
struksen i forbindelse med oppfelging av forslagene
i Prop. 147 L (2012-2013).

Komiteen er positiv til endringsforslagene fra
departementet om anonym vitnefarsel, som komi -
teen mener vil bidratil & styrke vernet av kilder og
informanter. Komiteen viser til at departementet
gar inn for at det gis adgang til anonym vitnefarsel
ved krigsforbrytelser, forbrytelser mot menneskehe-
ten og folkemord. K omiteen mener det ogsa ber
gisadgang til anonym vitnefarsel i saker som gjelder
menneskehandel . Dersom det ikke gisadgang til ano-
nym vitnefarsel i menneskehandel ssaker, vil fornaa-
mede kunne vage tilbakeholden med & samarbeide
med politiet, pa grunn av mulige trusler mot dem
eller deresfamilie. Anonym vitnefarsel i dennetypen
saker vil ogsa kunne ha betydning for innsynsretten
under etterforskningen, dadet i § 242 gjgres unntak
frainnsyn dersom det er begjaat anonym vitnefarsel,
jf. 8130 a. Komiteen foreslar pa denne bakgrunn
at det i straffeprosessloven 8 130 a forste ledd tas
med at bestemmelsen ogsa gjelder overtredelse av
straffeloven § 224.

Komiteen har som fglge av behandlingen av
Prop. 114 L (2012—2013) foretatt enkelte rent lovtek-
niske tilpasninger i lovvedtaket, jf. straffeprosesslo-
ven 88 28, 55 og 242.

Komiteen dslutter seg for @vrig til forslagene i
pproposisjonen.

3. Komiteenstilrading

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til proposisjonen og rar Stortinget til a gjere ikt

vedtak til lov

om endringer i straffeprosessioven mv.
(behandling og beskyttelse av informasjon)

| lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straf-
fesaker gjares falgende endringer:

§ 28 fjerde ledd skal lyde:

Utskrift skal nektes nar det av hensyn til rikets
sikkerhet eller forhold til fremmed stat ville vaare be-
tenkelig &gi utskrift, eller ndr det er grunn til afrykte
at utskriften vil bli nyttet pa urettmessig vis. Overfor
andre enn partene gjelder det samme nar retten har
gitt pdlegg om hemmelighold. Utskrift kan nektes pa
devilkdr som er fastsatt i § 242 afersteledd. Reglene
i § 242 a annet til Sette ledd gjelder tilsvarende sa
langt de passer. Retten kan ikke gi utskrift av doku-
menter som inneholder opplysninger som kan faretil
at identiteten til vitner som har forklart seg anonymt,
jf. 8130 aeller § 234 a, blir kjent, eller sominnehol-
der opplysninger som tidligere er unntatt fra innsyn
etter reglene i § 242 a, § 264 gette ledd eller § 267
farste ledd tredje punktum, jf. 8 264 gette ledd. Ret-
ten kan heller ikke gi utskrift av dokumenter som
innehol der opplysninger som patalemyndigheten tid-
ligere har begjaat unntatt fra innsyn etter disse be-
stemmelsene, dersom patalemyndigheten har innstilt
forfalgningen etter § 72 farste ledd annet punktum
annet alternativ fordi den ikke fikk medhold i begjse
ringen.

§ 52 tredje ledd skal lyde:

Er det bedluttet anonym vitnefersel, jf. § 130 ael-
ler § 234 a, skal den siktede opplyses om dette. For
avrig skal hanikke gjareskjent med innholdet i kjen-
nelsen. Kjennelsen skal i stedet meddeles forsvare-
ren, hvisikke forsvareren har motsatt seg afaopplys-
ninger om vitnetsidentitet, og advokat oppnevnt etter
8100 a. Opplysninger i kjennelsen somdet er beslut-
tet at forsvareren ikke skal opplyses om, jf. § 130 a
annet ledd fjerde punktum, skal ikke meddeles for-



svareren. Forsvareren kan anke avgjerelsen pa den
siktedes vegne. Kjennelsen skal oppbevares pa en
strengt betryggende méte i samsvar med forskrift
som Kongen gir.

8§ 55 nytt fjerde ledd skal lyde:

Patalemyndighetens tjenestemenn skal opptre
objektivt i hele sin virksomhet, herunder pa etterfors-
kingsstadiet, nar det treffes patalevedtak og ved iret-
tefaring av saken.

§ 100 afarste ledd nytt fjerde punktum skal lyde:

Retten skal pa samme mate oppnevne offentlig advo-
kat for den mistenkte dersomdet er begjaa't at forsva-
rer ikke skal opplyses omvitnets navn eller gisandre
opplysninger som kan fere til at vitnets identitet blir
kjent, jf. 8 130 a tredje ledd fjerde punktum.

Ny 8§ 106 askal lyde:

Forsvareren eller andre som utferer tjeneste el-
ler arbeid for forsvareren eller et advokatkontor den-
ne er tilknyttet, plikter & hindre at andre far adgang
eller kiennskap til det hani straffesaker far vite om:
1) noens personlige forhold, eller
2) tekniske innretninger og framgangsmater samt

drifts- éler forretningsforhold som det vil veare

av konkurransemessig betydning & hemmelighol-
de av hensyn til den som opplysningen angar.

Taushetsplikten er ikke til hinder for at opplys-
ningene brukesi den utstrekning det er ngdvendig for
divareta klientenstarv i saken.

Overtredelse av taushetsplikten etter farste ledd
kan straffes etter straffeloven § 121.

| kapittel 9 askal ny § 107 i lyde:

Bistandsadvokaten eller andre som utferer tje-
neste eller arbeid for bistandsadvokaten eller et ad-
vokatkontor denne er tilknyttet, plikter & hindre at
andrefar adgang eller kiennskap til det han i straffe-
saker far vite om:

1) noens personlige forhold, eller

2) tekniske innretninger og framgangsmater samt
drifts- eler forretningsforhold som det vil vaae
av konkurransemessig betydning & hemmelighol -
de av hensyn til den som opplysningen angar.

Taushetsplikten er ikke til hinder for at opplys-
ningene brukesi den utstrekning det er ngdvendig for
divareta klientenstarv i saken.

Overtredelse av taushetsplikten etter farste ledd
kan straffes etter straffeloven § 121.

§ 127 annet ledd nytt tredje punktum skal lyde:

Tilsvarende kan patalemyndigheten bekrefte med
forsikring at et vitneikke kan gi forklaring eller svare
pa et spersmal.
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§ 130 askal lyde:

| saker om overtredel se av straffeloven 8§ 132 a,
147 a, 151 a, 162 annet eller tredje ledd, 192, 224,
229 tredje straffaternativ, 231, 233, 266, 268 |f.
§ 267, § 317 jf. § 162 annet eller tredje ledd eller §
317 jf. § 268 jf. § 267 eller ved overtredelser som
nevnt i alkoholloven § 10-1 tredje ledd — eller forsgk
padik forbrytelse — eller ved overtredelse av lov 20.
mai 2005 nr. 28 omstraff 88 101 til 107 —eller forsgk
pa eller medvirkning til slik forbrytelse — eller ved
forbund om eller tilskynding til eller overordnedes
ansvar for dik forbrytelse, jf. 8§ 108 til 109 — kan ret-
ten etter begjaaing fra statsadvokaten ved kjennelse
bestemme anonym vitnefersel ndr det om vitnets
identitet blir kjent, kan vage fare
a) for enavorlig forbrytelse som krenker livet, hel-

sen eller friheten til vitnet eller til noen vitnet star

i et dikt forhold til som nevnti § 122, eller
b) for at muligheten for et vitnetil adeltaskjult i et-

terforskningen av andre saker av den art som er

nevnt foran, blir vesentlig vanskeliggjort.

Anonym vitnefgrsel kan besluttes bare dersom
det er strengt ngdvendig og det ikke medf grer vesent-
lige betenkeligheter av hensyn til den siktedes for-
svar.

Anonym vitnefgrsel kan gaut paett eller flereav
falgendetiltak:

a) at vitnets navn ikke opplyses,

b) at det ikke gis andre opplysninger som kan fare
til at vitnets identitet blir kjent, eller

C) at det settesi verk fysiske eller tekniske tiltak for
aholde vitnets identitet hemmelig.

Dommere, lagrettemedlemmer, aktor, forsvarer
eller advokat oppnevnt etter § 100 a og bistandsad-
vokat skal opplyses om vitnets navn og gjeres kjent
med andre forhold som er av betydning for saken.
Opplysningene skal likevel ikke gis til forsvareren
dersom han motsetter seg det. Dersom det foreligger
et saglig behov for & begrense kretsen av personer
som kjenner vitnets identitet, kan retten etter begjee
ring fra statsadvokaten bestemme at |ekdommere,
lagrettemedlemmer, bistandsadvokat eller forsvarer
ikke skal opplyses om vitnets navn eller gis andre
opplysninger som kan fare til at vitnets identitet blir
kjent.

De som far opplysninger etter tredje ledd, plikter
a bevare taushet om alle opplysninger som kan fare
til at vitnets identitet blir kjent. Avslar retten begjee
ringen om anonym vitnefersel, faller taushetsplikten
bare bort nér det er klart at patalemyndigheten likevel
vil fgre vitnet under full identitet, jf. 8 130. Polititje-
nestemenn som kjenner vitnets identitet, har tilsva-
rende taushetsplikt.

En avgjarelse under saksforberedelsen av om
anonym vitnefarsel skal tillates, treffes i lagmanns-
retten av trefagdommere. | tingretten tar rettensleder
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avgjerelsen. Har statsadvokaten begjaart at lekdom-
merne ikke skal opplyses om vitnets navn eller gis
andre opplysninger som kan feretil at vitnets identi-
tet blir kjent, treffes ogsa avgjerelse under hovedfor-
handling av fagdommerne alene.

En kjennelse som tillater anonym vitnefersel,
skal angi det saksforholdet som retten har funnet be-
vist som grunnlag for avgjerelsen. Retten skal ogsa
opplyse de grunner den har lagt vekt paved avgjerel-
sen av om vilkérene i bestemmelsen her er oppfylt.

Retten kan beslutte at en person somnevnt i tred-
je ledd annet punktum skal forlate rettssalen under
behandling av en begjaing om anonym vitnefersel,
dersom statsadvokaten har begjaat at vedkommende
ikke skal opplyses om vitnets navn eller gis andre
opplysninger som kan fere til at vitnets identitet blir
kient. Dette gjelder likevel barei den utstrekning det
er nadvendig for & forhindre at vitnets identitet blir
kient. Ved behandling av begjsaring om anonym vit-
nefersel under saksforberedelsen gjelder § 284 farste
ledd annet punktum tilsvarende.

Dersom en kjennelse som tillater anonym vitne-
farsel omgjeres, kan vitnet ikke fares under full iden-
titet, jf. 8 130, med mindre vitnet samtykker til det.

§ 202 anytt fjerde ledd skal lyde:

Reglene omdletting og sperring i 8 216 g med til-
harende forskrifter gjelder tilsvarende s langt de
passer.

§ 202 ¢ nytt syvende ledd skal lyde:

Reglene om dletting og sperring i 8 216 g med til-
herende forskrifter gjelder tilsvarende sa langt de
passer.

§ 216 c annet ledd skal lyde:

Dersom den telefon den mistenkte antas & ville
bruke er tilgjengelig for et sterre antall personer, kan
tillatel se til kommunikasjonskontroll bare gis nar det
foreligger saalige grunner. Det samme gjelder ved
kontroll av telefon som tilhgrer advokat, lege, prest
eller andre som erfaringsmessig feorer samtaler av
svaat fortrolig art over telefon eller redakter eller
journalist, séfremt vedkommende ikke selv er mis-
tenkt i saken. Farste og annet punktum gjelder tilsva-
rende for andre kommunikasjonsanlegg.

§216 g skal lyde:

Opptak, kopier, notater eller annen gjengivelse
fra kommunikasjonskontrollen som ikke er fremlagt
som bevis i saken, skal slettes nar saken er avgjort
ved rettskraftig dom dersom de dpenbart er uten be-
tydning for saken, og ellers sperres. Med sperring
menes markering av materiale i den hensikt & be-
grense den fremtidige behandlingen av dette.

Dersom saken henlegges, skal materiale fra kom-
munikagjonskontrollen dettes etter at klagefristen i
8§59 a er utlgpt. Klages det over henleggel sesbesl ut-
ningen, skal detting utsettestil etter at klagen er en-
delig avgjort. Patalemyndigheten kan likevel beslutte
at materialet i stedet skal sperres, dersom det er
grunntil &regne med at siktede vil kreve erstatning i
anledning av forfelgning eller at materialet kan fa
vesentlig betydning for senere etterforskning eller
forebygging av en straffbar handling.

Opplysninger fra kommunikasjonskontrollen
somretten etter 88 117 til 120 er avskaret fra & motta
forklaring om, og opplysninger fra personer som et-
ter 88 122 er fritatt fraforklaringsplikt, skal slettessa
snart som mulig etter at det er fastslatt at materialet
omfatter slike opplysninger. Dette gjelder likevel ikke
der som vedkommende kan mistenkes for en straffbar
handling som opplysningene kan ha betydning for.

Kongen kan ved forskrift gi naarmer e bestemmel -
ser om sletting og sperring av materiale fra kommu-
nikasjonskontroll.

§ 216 farste ledd tredje punktum skal lyde:

Taushetsplikten er ikke til hinder for at opplysninge-

ne brukes

a) som ledd i etterforskningen av et straffbart for-
hold, herunder i avher av de mistenkte,

b) som bevis for det straffbare forholdet som be-
grunnet kontrollen,

c) sombevisfor et annet straffbart forhold som etter
sin art kunne ha begrunnet den form for kommu-
nikasionskontroll som opplysningene stammer
fra,

d) sombevisfor et annet straffbart forhold som etter
sin art ikke kunne ha begrunnet den form for
kommunikagjonskontroll som  opplysningene
stammer fra, safremt slik bruk etter sakensart og
forholdene ellers ikke vil vaare et uforholdsmes-
siginngrep, og oppklaring av forhol det uten bruk
av opplysningene i vesentlig grad ville ha hlitt
vanskeliggjort. Er det andre forholdet patalt som
en overtredelse som kunne ha begrunnet den
formfor kommunikasjonskontroll som opplysnin-
gene stammer fra, eller belyser opplysningene
ogsa et straffbart forhold som etter sin art kunne
ha begrunnet dik kontroll, kan opplysningene
uansett brukes som bevis,

e) for &forebygge at noen uskyldig blir straffet,

f) for davverge en straffbar handling som kan med-
fare frihetsstraff, eller

g) for &gi opplysninger til kontrollutvalget.

§ 216 m fjerde ledd skal lyde:

Tillatelse til romavlytting kan bare gis for sted
hvor det ma antas at den mistenkte vil oppholde seg.
Tillatelse til avlytting av offentlig sted eller annet



sted som er tilgjengelig for et sterre antall personer,
kan bare gis nar det foreligger saalige grunner. Det
samme gjelder ved avlytting av sted hvor advokat, le-
ge, prest eller andre erfaringsmessig farer samtaler
av svaat fortrolig art eller av redaksonslokale eller
tilsvarende sted hvor redakter eller journalist farer
samtaler av yrkesmessig art, safremt vedkommende
ikke selv er mistenkt i saken. Romavlytting mainn-
rettes ik at den i minst mulig grad fanger opp sam-
taler hvor den mistenkte ikke er part.

§ 242 skal lyde:

Mistenkte, hans forsvarer, forneamede, etterlatte
i lovbestemt rekkef @l ge og bistandsadvokaten skal pa
begjaaing gisadgang til agjere seg kjent med sakens
dokumenter séfremt det kan skje uten skade eller fare
for etterforskingens gyemed eller for tredjemann.
Innsyn i opptak, notater og andre dokumenter som
inneholder opplysninger omeller fra bruk av tvangs-
midler som nevnt i 88 200 a, 202 a, 202 b, 202 c,
202 e, 208 a, 210 a, 210 ¢, 216 a, 216 b, 216 m og
222 d kan ogsa nektes dersom innsyn kan skade etter-
forskingen av andre saker. Offentlig forsvarer kan
ikke nektes adgang til dokumenter som fremlegges
eler har vaat fremlagt i rettsmgte, unntatt rettsmate
som holdesfor davs kjennelse etter tredje ledd. Dis-
se regler gjelder likevel ikke dokumenter som bar
holdes hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet eller
forhold til fremmed stat.

Mistenktes forsvarer kan gisinnsyn selv ommis-
tenkte nektesinnsyn etter fersteledd. | satilfelle plik-
ter forsvareren a bevare taushet om opplysningene
han far innsyni.

Er det begjaat anonym vitnefersel, jf. 88 130 a€l-
ler 234 a, kan mistenkte eller fornaamede ikke fainn-
syni opplysninger som kan faretil at vitnetsidentitet
blir kjent. Avslar retten begjagringen, gjelder reglene
i ferste ledd likevel bare dersom patalemyndigheten
farer vitnet under full identitet, jf. 8 130. Forsvareren
kan anke et avslag om innsyn etter farste punktum pa
den siktedes vegne.

Blir adgang til dokumentene nektet, kan spars-
malet kreves avgjort ved kjennelse av retten.

Nar det er flere mistenkte i en sak, gjelder retten
for den enkelte mistenkte og hans forsvarer til agjare
seg kjent med sakens dokumenter, ikke dokumenter
som bare gjelder andre mistenktes forhold.

Mistenkte har rett til & gjare seg kjent med doku-
menter fra andre saker i den utstrekning de er av be-
tydning for avgjerelsen av skyld- eller straffespers-
malet i mistenktes sak.

Den som har fremmet et borgerlig krav i saken
skal pabegjaging gisadgang til & gjere seg kjent med
sakens dokumenter i den utstrekning det er ngdven-
dig for at han skal kunne ivareta sine interesser i sa-
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ken, og sa fremt det kan skje uten skade eller fare for

etterforskingens gyemed eller for tredjemann.
Kongen kan gi forskrifter om hvordan dokumen-

tene skal gjerestilgjengelig etter denne paragraf.

§ 242 askal lyde:

Etter begjaaing fra statsadvokaten skal den saa-
skilte dommeren, jf. 8 272 a, ved kjennel se bedl utte at
patalemyndigheten kan nekte den mistenkte og for-
svareren innsyn i opplysninger som patalemyndighe-
ten ikke vil paberope som bevisi saken, nar det om
innsyn gis, kan vezre fare for
a) en avorlig forbrytelse mot noens liv, helse eller

frihet,

b) at muligheten for en person til &delta skjult i et-
terforskningen av andre saker blir vesentlig van-
skeliggjort,

c) at muligheten for politiet til & forebygge eller et-
terforske forbrytelser blir vesentlig vanskelig-
gjort fordi informasjon om andre saker eller om
politiets metodebruk blir kjent,

d) at politiets samarbeid med et annet lands myndig-
heter blir vesentlig vanskeliggjort, eller

€) at identiteten til en person som har gitt opplys-
ninger til politiet blir avslart.

Unntak fra dokumentinnsyn kan bare bedluttes
dersom det er strengt ngdvendig og det ikke medfarer
vesentlige betenkeligheter av hensyn til den mistenk-
tesforsvar.

Farste ledd gjelder tilsvarende for opplysninger
som er fremlagt for retten som grunnlag for avgjerel-
se om bruk av tvangsmidler som nevnt i 88 200 a,
202 ¢, 202 e, 208 3, 210 8,210 ¢, 216 &, 216 b, 216 m
0g 222 d.

Bestemmelseni § 130 agjette ledd gjelder tilsva-
rende sa langt den passer. Foreligger det rettskraftig
kjennelse om at det skal gis innsyn i opplysninger
som er begjeat unntatt etter paragrafen her, kan pa-
talemyndigheten likevel nekte innsyn dersom den
innstiller strafforfalgningen.

Retten kan ikke motta forklaring om innholdet i
opplysninger som er unntatt fra innsyn etter denne
paragrafen.

Retten kan bare omgjgre en kjennelse om a nekte
innsyn etter paragrafen her, dersom det har kommet
til nye opplysninger somtilsier at vilkarenefor a nek-
te innsyn ikke lenger er oppfylt. Tredje ledd annet
punktum gjelder tilsvarende. Rettens avgjarel se etter
paragrafen her kan ikke brukes som ankegrunn.

Statsadvokatens begjaging etter farste ledd og
andre dokumenter knyttet til behandlingen av begjee
ringen inngdr ikke i straffesaksdokumentene i den
sak begjagingen knytter seg til, og skal ikke gjares
kjent for mistenkte og forsvareren. 88 216 e annet
ledd og 216 i farste ledd farste punktum gjelder til-
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svarende. Kjennelsen skal meddeles den advokat
som er saaskilt oppnevnt etter § 100 a.

§ 248 farste ledd nytt annet punktum skal lyde:

Begjazringen skal uttrykkelig angi eventuelle opplys-
ninger som nevnt i straffeprosessioven § 216 i farste
ledd tredje punktum bokstav d ferste punktum, jf.
§ 216 m gette ledd, og begrunne hvorfor vilkarene
for & fare disse som bevis anses oppfylt.

§ 262 farste ledd skal lyde:

Nar patalemyndigheten har besluttet & reisetilta-
le, sender den retten kopi av tiltalebes utningen med
oppgave over de bevis den vil fare. Bevisoppgaven
skal uttrykkelig angi eventuelle opplysninger som
nevnt i straffeprosessioven § 216 i farste ledd tredje
punktum bokstav d farste punktum, jf. § 216 m gjette
ledd, og begrunne hvorfor vilkarene for a fere disse
som bevis anses oppfylt. Dersom patalemyndigheten
mener at saken bar behandles med fagkyndige med-
dommere, skal den santidig opplyse om dette. Ret-
tensleder kan om han finner behov for det, be om ut-
lan av sakens dokumenter .

§ 262 fjerde ledd oppheves.

§ 264 skal lyde:

Samtidig med at tiltalebedutningen gar til for-
kynning for tiltalte, sender patalemyndigheten kopi
av tiltalebes utningen og bevisoppgaven til forsvare-
ren sammen med sakens dokumenter. Saksdokumen-
tene kan sendes i kopi i stedet for i original. Er det
sterke hensyn som taler mot a oversende saksdoku-
menter, kan de gjeres tilgjengelig for forsvareren pa
annen forsvarlig og hensiktsmessig mate.

Vil patalemyndigheten begjaare at et vitne forkla-
rer seg anonymt, jf. 88 130 a eller 234 a, skal det
opplyses om dette i bevisoppgaven. Vitnets navn og
andre opplysninger som kan fare til at vitnets identi-
tet blir kjent, skal ikke nevnes. Avslar retten en be-
giawing om anonym vitnefersel, skal vitnets navn
opplyses snarest mulig etter at avgjerelsen er retts-
kraftig dersom patalemyndigheten likevel vil fere vit-
net under full identitet, jf. § 130.

Dokumenter som inneholder opplysninger som
det er nektet innsyn i etter reglenei 8 242 a, skal ikke
oversendestil forsvareren, med mindre grunnen til at
det ble nektet innsyn er bortfalt. Inneholder doku-
mentene ogsa opplysninger som forsvareren har krav
painnsyn i, skal disse opplysningene gjares tilgjen-
gelige for forsvareren pa en hensiktsmessig mate.

Dokumenter som bgr holdes hemmelig av hensyn
til rikets sikkerhet eller forhold til fremmed stat, har
tiltalte og hans forsvarer bare krav pa a gjegre seg
kjent med i den utstrekning og pa den mate som ret-
ten finner pakrevd for tiltaltes forsvar. Nar saglige

grunner taler for det, kan for gvrig patalemyndighe-
ten sette forbud mot at dokumentene blir [ant ut til til-
talte eller at de blir mangfoldiggjort.

Er det begjaat anonym vitnefarsel, jf. § 130 ael-
ler § 234 a, kan denftiltalteikkefainnsyni opplysnin-
ger som kan faretil at vitnets identitet blir kjent. Av-
slér retten begjaaingen, gjelder reglenei farste og an-
net ledd bare dersom pétalemyndigheten likevel farer
vitnet under full identitet, jf. § 130. Forsvareren kan
anke et avdlag om innsyn etter fgrste punktum paden
tiltaltes vegne.

Dokumentinnsyn kan ogsa nektes pa de vilkar
som er fastsatt | § 242 afersteledd. Reglenei §242 a
annet til gette ledd gjelder tilsvarende.

Er det fleretiltalte i en sak, har én forsvarer ikke
rett til & fa oversendt dokumenter som bare gjelder
andre tiltaltes forhold.

Tiltalte har rett til & gjere seg kjent med doku-
menter fra andre saker i den utstrekning de er av be-
tydning for avgjarelsen av skyld- eller straffespars-
malet i tiltaltes sak.

§ 267 farste ledd tredje punktum skal lyde:

Reglenei § 242 femte ledd og 8§ 264 annet, femte og
gette ledd gjelder tilsvarende.

§ 272 a annet ledd oppheves. Navaaende tredje ledd
blir nytt annet ledd. Nytt annet ledd annet punktum
skal lyde:

Den sagskilte dommerens beslutning om ikke &
omgjare en kjennelse, kan ikke ankes.

§ 292 askal lyde:

Etter begjaaing fra aktor skal den saa skilte dom-
meren, jf. § 272 a, ved kjennelse bedlutte at et vitne
ikke skal forklare seg om forhold som patalemyndig-
heten ikke vil paberope som bevisi saken, nar det om
forklaring gis, kan veae fare for
a) en alvorlig forbrytelse mot noens liv, helse eller

frihet,

b) at muligheten for en person til & delta skjult i et-
terforskningen av andre saker blir vesentlig
vanskeliggjort,

c) at muligheten for politiet til & forebygge eller et-
terforske forbrytelser blir vesentlig vanskelig-
gjort fordi informasjon om andre saker eller om
politiets metodebruk blir kjent,

d) at politiets samarbeid med et annet |ands myndig-
heter blir vesentlig vanskeliggjort, eller

€) at identiteten til en person som har gitt opplys-
ninger til politiet blir avd art.

Bevisavskjaaing kan bare besluttes dersom det er
strengt nedvendig og det ikke medferer vesentlige
betenkeligheter av hensyn til den siktedes forsvar.

Forste ledd gjelder tilsvarende for vitneforkla-
ring om forhold som kan rgpe opplysninger som er
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fremlagt for retten som grunnlag for avgjerelse om
bruk av tvangsmidler som nevnt i 88 200 a, 202 c,
202 e, 208 a, 210 & 210 ¢, 216 & 216 b, 216 m og
222 d.

Reglenei § 242 atredje til gette ledd gjelder tilsva
rende salangt de passer.

§ 314 annet ledd annet punktum skal lyde:
§ 264 annet ledd gjelder tilsvarende.

I lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene gjares fal-
gende endringer:

§ 125 nytt tredje ledd skal lyde:

Muntlige forhandlinger om bevisavskjaaring av
opplysninger som nevnt i straffeprosessioven § 216 i
farste ledd tredje punktum bokstav d farste punktum,
jf. 8 216 m gette ledd, skal holdes for lukkede derer.

§ 128 nytt annet punktum skal lyde:

Innst. 445 L —2012-2013

Ved muntlige forhandlinger om bevisavskjaaing av
opplysninger som nevnt i straffeprosessioven § 216 i
forste ledd tredje punktum bokstav d far ste punktum,
jf. 8216 mgjetteledd, skal detilstedevaarende bevare
taushet om det som fremkommer der, frem til det
eventuelt avsies kjennelse som tillater opplysningene
fort som bevis.

8§ 130 nytt fjerde ledd skal lyde:

Kjennelse som forbyr bruk av opplysninger som
nevnt i straffeprosessioven § 216 i farste ledd tredje
punktum bokstav d ferste punktum, jf. § 216 m gette
ledd, som bevis, kan bare gjengis offentlig i anonymi-
sert form.

1l
Ikrafttredelses- og overgangsregler

1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
Kongen kan settei kraft de enkelte bestemmel ser
til forskjellig tid.

2. Kongen kan gi heamere overgangsregler.

Osdlo, i justiskomiteen, den 6. juni 2013

Per Sandberg
leder

Jan Bghler
ordfarer
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