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Inngtilling fra kommunal- og forvaltningskomi-
teen om endringer i utlendingsloven mv. (behand-
ling av sikkerhetssaker)

Til Stortinget

1. Sammendrag
1.1 Hovedinnholdet i proposisonen

Justis- og beredskapsdepartementet fremmer |
proposisonen forslag om endringer i lov 15. mai
2008 nr. 35 om utlendingers adgang til riket og deres
opphold her (utlendingsloven) mv.

Fordaget gjelder nye regler for hvordan forvalt-
ningen og domstolene skal behandle utlendingssaker
som bergrer grunnleggende nasjonale interesser eller
utenrikspolitiske hensyn (sikkerhetssaker). Det frem-
gar av proposisonen at formalet er & etablere regler
som gir muligheter for kontradiksjon i saker der opp-
lysninger som er gradert etter sikkerhetsloven eller
beskyttel sesinstruksen ma hemmeligholdes, og sam-
tidig leggetil rette for en effektiv saksbehandling, til-
passet sakenes saaregne karakter og viktighet.

1.2 Bakgrunnen for lovfor slaget

Etter gjeldende regler er utgangspunktet at saker
som bergrer grunnleggende nasjonale interesser eller
utenrikspolitiske hensyn, avgjegres av UDI i farstein-
stans, med Utlendingsnemnda (UNE) som klagein-
stans. | dlike saker har imidlertid Justis- og bered-
skapsdepartementet myndighet til a instruere bade
om vedtakets konklusjon og innhold. Dersom depar-

tementet benytter instrukgonsadgangen overfor
UDI, skal en eventuell klage over vedtaket behandles
av Kongen i statsrad. Utlendingen kan for evrig
bringe saken inn for domstolene pa vanlig mate.

Bade sikkerhetsloven, forvatningsloven og tvis-
teloven har regler som kan begrense retten til
partsinnsyn. Sikkerhetsvurderinger bygger som regel
pa opplysninger fra PST, og disse opplysningene ma
ofte holdes helt eller delvishemmelig, badefor utlen-
dingen og for etater lavere enn departementsniva. Pa
samme méte kan det i saker som berarer utenrikspo-
litiske hensyn forekomme opplysninger som ma hol-
des hemmelig av hensyn til Norges utenrikspolitiske
interesser.

Det fremgar av proposisionen at nar det er ngd-
vendig & holde opplysninger hemmelig, er det en
utfordring aivareta utlendingensrett til & kunne argu-
mentere mot vedtaket og fa dette prevet. Den euro-
peiske menneskerettsdomstolen (EMD) har slatt fast
at utlendingen ma ha mulighet til &imetega de bevi-
sene som myndighetene har lagt til grunni saker som
innebager inngrep i utlendingens rettigheter etter
EMK. Det pekes pa at dagens norske regelverk ikke
er tilpasset EMDs krav, og ikke sikrer at man i til-
strekkelig grad kan ivareta muligheten for bade kon-
fidensialitet og kontradikson. Resultatet kan bli at
det ikke kan treffes vedtak selv om myndighetene sit-
ter med graderte opplysninger som tilsier for eksem-
pe utvisning, eler at domstolene setter vedtak til
side fordi det ikke er mulig & foreta en reell praving.
Det pekesi proposisjonen pa at det derfor malegges
bedre til rette for kontradiksjon enn i dagens regel-
verk.

Lovforslaget har vaat sendt paalminnelig haring.



1.3 Gjeldendenorsk rett

1.3.1  Saker som bergrer grunnleggende
nasonaleinteresser eller utenrikspolitiske
hensyn

Utlendingsloven har en rekke bestemmel ser som
henviser til grunnleggende nasjonale interesser og
utenrikspolitiske hensyn:

— 87 (Saaregler av hensyn til grunnleggende
nasjonale interesser og utenrikspolitiske hensyn)

— §10tredjeledd (Schengenvisum)

— 8§31 annet, fjerde og femte ledd (Utelukkelse fra
rett til anerkjennelse som flyktning etter utlen-
dingsloven § 28)

— 8§63 annet ledd (Tilbakekall av oppholdstilla-
telse)

— 866 farste ledd bokstav f og annet ledd bokstav
b (Utvisning av utlendinger uten oppholdstilla-
telse)

— §67fersteledd bokstav e (Utvisning av utlendin-
ger som har midlertidig oppholdstillatel se)

— 8§68 farste ledd bokstav d (Utvisning av utlen-
dinger som har permanent opphol dstill atel se)

— §73fjerdeledd (Absolutt vern mot utsendel se)

— 8§76 tredje ledd (Departementets instruksjons-
myndighet)

— 8§90 femte ledd og gjette ledd bokstav ¢ (Iverk-
setting av vedtak)

— 8§92 annet ledd (Rettshjelp)

— 8104 tredjeledd (Beslag)

— 8105 farste ledd bokstav e (Meldeplikt og
bestemt opphol dssted)

— 8106 farste ledd bokstav g (Pagripelse og fengs-
ling)

— 8106 aferste ledd bokstav j (Fare for unndra-
gelse)

Departementet viser ogsa til utlendingsloven
§ 122 om utvisning av utlendinger som omfattes av
EdS-avtalen. Det falger av denne bestemmelsen at
E@S-borgere kan utvises etter en vurdering av hensy-
net til offentlig orden og sikkerhet. Dersom E@S-bor-
geren har varig oppholdsrett, ma det foreligge
«tungtveiende hensyn til offentlig orden eller sikker-
het», og dersom vedkommende har oppholdt seg
minst ti & i Norge eller er mindredrig, ma utvisning
vage «tvingende nagdvendig av hensyn til offentlig
sikkerhet». Begrepet «offentlig sikkerhet» vil
omfatte alle saker som gjelder utvisning av hensyn til
«grunnleggende nagjonal e interesser.

Begrepet «grunnleggende nasjonale interesser»
omfatter bade forhold som dekkes av begrepet
«rikets sikkerhet», og andre «tvingende samfunns-
messige hensyn», som var de begrepene som ble
benyttet i utlendingsloven 1988. Trusler mot private
interesser eller personer, vil i noe starre omfan kunne
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omfattes av begrepet «grunnleggende nasjonae
interesser» enn det som ville fglge av en naturlig for-
tolkning av begrepet «rikets sikkerhet». Det under-
strekes at grunnleggende nasjonale interesser ogsa
kan omfatte utenlandske interesser i Norge og norske
interesser i utlandet, samt hensynet til Norges allian-
separtnere.

Begrepet «utenrikspolitiske hensyn» omhandler i
utgangspunktet forholdet mellom Norge og frem-
mede stater €ller internasjonal e organisasjoner.

Det fglger av utlendingsloven § 76 tredje ledd at
departementet har instrukgonsmyndighet i alle typer
enkeltsaker etter utlendings oven som bergrer grunn-
leggende nasjonale interesser eller utenrikspolitiske
hensyn.

1.3.2  Forvaltningsbehandlingen

1.3.2.1 GENERELT OM SAKSBEHANDLINGEN |
FORVALTNINGEN

Departementet har gitt instruks til UDI om
behandling av saker som bergrer grunnleggende
nasionale interesser eller utenrikspolitiske hensyn,
GI-04/2011 Instruks om behandling av saker etter
utlendingsloven § 76 tredje ledd og utlendingsloven
§ 35. Det vises ogsatil instrukstil UNE, GI-05/2011
Instruks om behandling av saker etter utlendingslo-
ven § 76 tredje ledd.

Det falger av farstnevnte rundskriv at nar UDI
blir oppmerksom pa at en sak inneholder opplysnin-
ger som kan bergre grunnleggende nasjonale interes-
ser eller utenrikspolitiske hensyn, skal departementet
som utgangspunkt vardles skriftlig uten ugrunnet
opphold, og senest innen tre uker. Samtidig med at
departementet varses om en mulig sikkerhetssak,
skal UDI sende kopi av varselet til PST. UDI ska
videre oversende selve saken til departementet innen
rimelig tid, og senest innen fire maneder etter at
departementet ble varslet om saken.

Pa bakgrunn av de foreliggende opplysningene
skal departementet vurdere om det har instruksjons-
myndighet. Dersom departementet kommer til at det
har slik myndighet, ma departementet ta stilling til
om denne skal benyttes. Deretter skal departementet
gi UDI en tilbakemelding.

Departementet kan instruere bade i saker etter
bestemmelser der hensynet til grunnleggende nasjo-
naleinteresser og utenrikspolitiske hensyn er saarskilt
nevnt, og i saker etter bestemmelser der hensynene
ikke er nevnt, dersom disse hensynenelikevel er rele-
vante. Generelt vil hensynet til grunnleggende nasjo-
nale interesser og utenrikspolitiske hensyn vaae lov-
lige hensyn ved de fleste skjgnnsmessige vurderinger
etter utlendingsloven.

Pabakgrunn av departementetsinstruks skal UDI
utarbeide utkast til vedtak sa snart som mulig, og
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senest innen tre uker fra UDI mottar instruksen, med
mindre departementet har fastsatt en annen frist.

Utkast til vedtak skal oversendes departementet
til giennomlesning i ale saker hvor departementet
har gitt instruks. Etter en endring i klagereglene i
2005 falger det av utlendingsloven § 76 tredje ledd
tredje punktum at Kongen i statsrad er klageinstansii
ale saker hvor departementet har benyttet instruk-
gonsmyndigheten.

| saker hvor departementet ikke kan eller ikke
ansker ainstruere, skal UDI treffe vedtak pa vanlig
méte sa snart saken er ferdigbehandlet. | slike saker
er UNE klageinstans, men departementet kan ha
instruksjonsmyndighet overfor UNE.

Det er et Igpende samarbeid mellom utlendings-
myndighetene og PST i saker som gjelder sikkerhets-
vurderinger, og i saker som kan bergre utenrikspoli-
tiske hensyn vurderer departementet om saken skal
forelegges Utenriksdepartementet for uttalelse.

Det ma vurderes etter reglene om partsinnsyn og
taushetsplikt hvilken informasjon som skal formidles
videre til utlendingen og dennes fullmektig.

1.3.2.2 SARSKILT OM GRADERTE OPPLYSNINGER
OG FORHOLDET TIL PARTSINNSYN MV,

Informasjon som departementet mottar fra PST
eller andre i tilknytning til enkeltsaker som bergrer
grunnleggende nasgjonale interesser eller utenrikspo-
litiske hensyn, vil ofte vaae gradert etter sikkerhets-
loven eller etter instruks av 17. mars 1972 om
behandling av dokumenter som trenger beskyttelse
av andre grunner enn nevnt i sikkerhetsloven med
forskrifter (beskyttel sesinstruksen).

Det er et grunnleggende prinsipp at sikkerhets-
gradert informasjon bare skal gjares tilgjengelig for
den som har et tjenestlig behov, jf. sikkerhetsloven
§ 12. Beskyttelsesinstruksen kommer til anvendelse
ved behandling av dokumenter som trenger beskyt-
telse av andre grunner enn de som er nevnt i sikker-
hetsloven med forskrifter.

Verken sikkerhetsloven eller beskyttel sesinstruk-
sen har saaskilte bestemmelser om partsinnsyn.
Taushetspliktsbestemmelsene etter sikkerhetsloven
ma imidlertid fortolkes slik at de gér foran forvalt-
ningslovens regler om rett til partsinnsyn.

Forvaltningslovens regler om partsinnsyn er hel-
ler ikke absolutte. For temaet i denne proposisjonen
er det saalig relevant avisetil forvaltningsloven § 19
farste ledd bokstav a, som dpner for at det bade ved
farsteinstansbehandlingen og i klageomgangen kan
gieresunntak fraretten til partsinnsyn i opplysninger
som er av betydning for Norges utenrikspolitiske
interesser eller nasionale forsvars- og sikkerhetsinte-
resser.

Det kanimidlertid falgeav EMK artikkel 13 (ret-
tentil et effektivt rettsmiddel) at parten eller en repre-

sentant for parten mafarett til innsyn for at retten til
rettslig preving ikke skal bli krenket.

1.3.2.3 RETTSHJELP UNDER FORVALTNINGS-
BEHANDLINGEN

| saker om bortvisning, utvisning pa annet grunn-
lag enn straffbare forhold, tilbakekall av tillatelse
eller tilbakekall av oppholdsdokument, har en utlen-
ding rett til fritt rettsrad uten behovspreving.

En utlending som saker oppholdstillatelse etter
utlendingsloven § 28 (beskyttelse), eller paberoper
seg vernet mot utsendelse etter lovens § 73, har rett
til fritt rettsréd uten behovspreving ved negativt ved-
tak truffet av UDI. Det gisimidlertid ikke fritt retts-
rad dersom utlendingen klager over bare a ha fatt
oppholdstillatelse etter utlendingsloven § 38 (sterke
menneskelige hensyn).

| saker som kan bergre utenrikspolitiske hensyn
eller grunnleggende nasjonale interesser, har en
utlending som sgker beskyttelse etter lovens § 28,
eller som paberoper seg vernet mot utsendelse etter
§ 73, rett til fritt rettsrdd uten behovspreving ogsa
under saksbehandlingen i UDI. Satser i fersteinstans
beregnes etter stykkprisforskriften § 5 annet ledd nr.
1 bokstav b.

1.3.3 Domstolskontroll i sikkerhetssaker

Dersom et forvaltningsvedtak i en sak som berg-
rer grunnleggende nasjonale interesser eller utenriks-
politiske hensyn bringes inn for domstolen, behand-
les saken etter tvistelovensregler.

Det er egneregler i domstolloven, tvisteloven og
forskrift av 29. juni 2001 nr. 722 om personellsikker-
het for behandling av saker hvor det kan innga opp-
lysninger som er av betydning for rikets sikkerhet.

Tvisteloven §14-1 gjelder partens innsynsrett.
Det falger av bestemmel sen at parten i utgangspunk-
tet har rett til innsyn i ale sakens dokumenter. Det
falger imidlertid av tvisteloven § 22-1 farste ledd at
det ikke kan fares bevis om noe som holdes hemme-
lig av hensyn til rikets sikkerhet eller forholdet til
fremmed stat. Bestemmelsen er en viderefaring av
tidligere tvistemdlslov §204. Av bestemmelsens
annet ledd fremgar det at Kongen kan samtykke i at
slike bevis likevel feres.

Tvisteloven § 22-12 inneholder fellesregler om
faring av bevis som omfattes av bevisbegrensnin-
gene i lovens kapittel 22. Det falger av bestemmel-
sens farste ledd at ndr et bevis omhandlet i lovens
kapittel 22 fares med vedkommendes samtykke, skal
retten palegge tilstedevaaende personer taushets-
plikt, hvis ikke annet falger av samtykket. Dersom
retten har palagt taushetsplikt, skal muntlige forhand-
linger skje for lukkede darer. Det falger av forarbei-
dene at regelen om taushetsplikt ogsa gjelder for
bevis som fares ved skriftlig behandling. Ifaglge



«Tvisteloven Kommentarutgave Bind Il» (Schei,
Bardsen, Bugge Nordeén, Reusch, @ie) s. 1133, ma
regelen etter sitt forma ogsa gjelde under saksforbe-
redelsen i muntlige saker. Bestemmelsen supplerer
de aminnelige reglene i domstolloven kapittel 7 om
rettsmater, rettssprak, rettsferier og forsikring.
Tvisteloven § 14-3 regulerer unntak fra hovedre-
geleni tvisteloven 8 14-2 om allmennhetensinnsyns-
rett i rettsbaker, rettsmeklingsprotokoller, rettsavgja-
relser og sakskostnadsoppgaver etter tvisteloven
§ 20-5. Det falger av tvisteloven § 14-3 annet ledd at

«N@&r det er betenkelig av hensyn til rikets sikker-
het eller forholdet til fremmed stat & gi innsyn, eller
nar det er ,grunn til a frykte at kunnskapen vil bli
utnyttet pa urettmessig vis, kan innsyn bare gis i
domsslutningen. Det samme gjelder nér retten har
gitt pAlegg om hemmelighold.»

Det falger av tvisteloven § 14-4 tredje ledd bok-
stav b at retten skal nekteinnsyn i bevis som kan kre-
vesfart for lukkede darer etter kapittel 22 om opplys-
ninger av betydning for rikets sikkerhet eller forhol-
det til fremmed stat.

Tvisteloven har imidlertid ingen bestemmelser
som tillater at det fares bevis som ikke gjares kjent
for partenei saken.

Det falger av domstolloven § 21 tredjeledd at det
bare skal delta dommere som er autorisert for den
aktuelle beskyttel sesgrad nar det i saker for tingretten
vil bli gitt opplysninger som etter sikkerhetsloven
bare kan gjares kjent for personer som er saarskilt
autorisert.

Domstolloven § 12 tredje ledd inneholder en til-
svarende bestemmelse for lagmannsretten som den
som gjelder etter lovens § 21 tredje ledd farste punk-
tum for tingretten, jf. over. Det vil si at det i saker der
det blir gitt opplysninger som etter sikkerhetsloven
bare kan gjares kjent for personer som er saaskilt
autorisert, bare skal delta dommere som er autorisert
for den aktuelle beskyttel sesgrad.

Et lagrettemediem, en meddommer eller et vara-
medlem skal ikke gjare tjenestei en sak hvor det blir
gitt informasion som etter sikkerhetsloven er skjer-
mingsverdig, dersom vedkommende ikke kan klare-
res og autoriseres for den aktuelle sikkerhetsgrad.
Dette falger av domstolloven § 91 farste ledd bok-
stav e.

Bestemmelsene i forskriftens kapittel 7 gjelder i
saker ved domstolene hvor det blir fremlagt doku-
menter, gitt opplysninger fra dokumenter eller avgitt
forklaringer som inneholder sikkerhetsgradert infor-
masjon, jf. 8§ 7-1 ferste ledd. Kapittel 7 gjelder for
fagdommere, lagrettemediemmer, meddommere,
prosessfullmektiger, forsvarere, sakkyndige og andre
som kan fatilgang til sikkerhetsgradert informasjon,
jf. 8 7-1 annet ledd.
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| 8 7-2 reguleres hvem som er klareringsmyndig-
het og autorisasonsansvarlig, og i 8 7-4 reguleres
sikkerhetsklarering og autorisasjon av |lagrettemed-
lemmer og meddommere. Forskriftens § 7-5 regule-
rer unntak fra bestemmelser om departementers og
Nasjonal sikkerhetsmyndighets myndighet.
134 Hoyesterettsavgjerelsei Rt. 2007 s. 1573
(Krekar-saken)

Det visesi proposisonentil at Hayesterett i 2007
avsa dom i den sdkalte Krekar-saken, inntatt i Rt.
2007 s. 1573. Dette er salangt den eneste sikkerhets-
saken som er behandlet av norske domstoler, og
saken ble behandlet etter utlendingsloven 1988.

Et sentralt juridisk sparsmal i saken var om dom-
stolenei en sak hvor det er vedtatt utvisning, kan pra-
ve forvaltningsorganets konkrete vurdering av om
hensynet til rikets sikkerhet gjer utvisning nagdven-
dig.

Hayesterett viste til at den aktuelle utvisningsbe-
stemmelsen i utlendingsloven 1988 slo fast at en
utlending kunne utvises «nar hensynet til rikets sik-
kerhet gjer det ngdvendig», og at det sentrale begrep
her var «hensynet til rikets sikkerhet».

| proposisjonen gjengis Hayesteretts oppsumme-
ring.

| proposigonen pekes det pa at Hoyesterett |atil
grunn at domstolene fullt ut ma kunne preve forvalt-
ningens vurdering av om en utlending, dersom ved-
kommende ikke utvises, vil kunne utgjere en trussel
mot rikets sikkerhet. Domstolene skal imidlertid ikke
kunne prove forvaltningens bedgmmelse av om
utvisning er ngdvendig i det konkretetilfellet, ut over
om det eventuelt foreligger myndighetsmisbruk.
Domstolene skal i utgangspunktet heller ikke kunne
preve forvaltningens vurdering av om man ansker &
bruke hjemmelen for utvisning («kan-skjgnnet).

| Krekar-saken kom Hayesterett til at UNE ikke
hadde anvendt lovens vilkar om «rikets sikkerhet»
uriktig da nemnda kom til at vilkaret var oppfylt i
Krekars tilfelle. Hvorvidt det var ngdvendig a rea-
gere med utvisning gikk Hayesterett ikke naamere
inn pa.

Farstvoterende kommenterte imidlertid forholdet
mellom retten til rettferdig rettergang i EMK artikkel
13 og tvisteloven § 22-1, som innebager at retten
ikke blir gjort kjent med materiale som ma holdes
hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet og forholdet
til fremmede stater. Han fant det «ikke uten videre
innlysende» at det norske regelverket innfrir de krav
som faglger av EMK artikkel 13.

1.4 Internasonal rett

Det visesi proposisjonen til at reglenei tvistelo-
ven § 22-1 om muligheten for hemmelighold av opp-
lysninger som kan skade rikets sikkerhet eller forhol-
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det til fremmede stater, kan kommei et problematisk
forhold il folkerettdige prosessuelleregler omrett til
effektiv praving av inngrep i rettigheter. Dermed kan
man i enkelttilfeller kommei en situason hvor dom-
stolene vil underkjenne et vedtak om utvisning pa
grunn av grunnleggende nasionale interesser, fordi
domstolen ikke har tilstrekkeliginformasjontil apre-
ve vedtaket. De relevante bestemmel sene om dette i
den europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK)
og FNs konvensgion om sivile og politiske rettigheter
(SP) blir gijennomgétt i proposisjonen.

1.5 Andrelandsrett

| kapittel 5i proposisjonen gisen omtale av andre
lands rett, herunder dansk rett, svensk rett og britisk
rett.

1.6 Departementetsvurdering

16.1 Samling av bestemmelsene om grunn-
leggende nasjonale interesser og utenriks-
politiske hensyn i et eget kapittel i loven

Departementet viser i proposigonen til at ale
hgringsinstansene har vaat enigei at det er hensikts-
messig & samle saabestemmel sene om sikkerhetssa-
kenei et eget kapittel i loven. Departementet fasthol -
der derfor forslaget om at de saarbestemmel sene som
i dag stér ulike steder i loven, overferestil kapittel 14
i loven, og at ndvaaende kapittel 14 (Avsluttende
bestemmelser) blir nytt kapittel 15. Hvilke bestem-
melser som ma oppheves som fglge av denne redige-
ringen fremgar av lovforslaget.

Departementet har vurdert om ogsa utvisning av
utlendinger som er omfattet av E@S-regelverket
(heretter: ES-borgere) bar knyttestil en ssarbestem-
melse i det nye kapittel 14. | dag blir dike saker vur-
dert etter lovens § 122 ogsa nér det gjelder utvisning
pa grunn av grunnleggende nasionale interesser.
Bestemmelsen har sitt grunnlag i direktiv EF 2004/
38.

Uansett hvilken lovteknisk lgsning som velges,
vil spgrsmalet om utvisning pa grunn av grunnleg-
gende nasionale interesser métte vurderes etter de
prinsippene som er fastsatt i lovens § 122 (fordi de
falger av direktiv 2004/38). | proposisjonen vises det
til at dersom man inntar en egen bestemmel se om det
samme i det nye kapittel 14, vil det bli en dobbeltre-
gulering som ikke er hensiktsmessig: Det vil kunne
forekomme enkelttilfeller hvor det er uklart om saken
skal avgjeres etter § 122 og for eksempel kriteriet
«tungtveiende hensyn til offentlig orden eller sikker-
het», eller om det er ngdvendig a vurdere saken etter
en tilsvarende bestemmelse i kapittel 14 fordi saken
ogsa kan anses & bergre «grunnleggende nasjonale
interesser». Departementet mener at den beste |gs-
ningen er & fastholde at adgangen til & utvise EJS-

borgere falger av utlendingsloven § 122, som gjen-
nomfarer EAS-regelverket.

Som det fremgar av de saarskilte merknadene til
8 133 lovfordaget, vil imidlertid den nye ordningen
med bruk av saaskilt sikkerhetsklarert advokat, ogsa
kunne benyttes ved utvisning av ES-borgere etter
lovens § 122.
1.6.2 Endringer i bestemmelsene om
betydningen av grunnleggende nagonale
interesser og utenrikspolitiske hensyn

| heringsnotatet foreso departementet en
bestemmelse i § 126 ferste ledd med fglgende ord-
lyd:

«Av hensyn til grunnleggende nasjonale interes-
ser eller utenrikspolitiske hensyn, kan det treffes ved-
tak eller besutning om a nekte en tillatelse eller ret-
tighet som ellers ville blitt innvilget etter loven eller
forskriften.»

Bestemmel sen svarer til gjeldende § 7, men ord-
lyden er utvidet dlik at det blir tydelig at alle typer til-
latelser og rettigheter (ikke bare oppholdstillatel ser)
kan nektes ut fra grunnleggende nasjonale interesser
og utenrikspolitiske hensyn (med de begrensninger
som falger av internasjonale forpliktelser). Departe-
mentet fastholder forslaget til ny § 126 farste ledd.

I henhold til gjeldende utvisningsbestemmel ser
(88 66-68) er det et vilkar for utvisning av hensyn til
grunnleggende nasjonale interesser at dette er «n@d-
vendig». | heringsnotatet ble det foredatt & fjerne
ngdvendighetsvilkaret. NOAS er den eneste hgrings-
instansen som har stilt seg kritisk til dette.

Man har verken i dansk eller finsk lovgivning et
slikt ngdvendighetskrav som i den norske loven. Det
falger béde av forholdsmessighetsbestemmelsen i
lovforslagets § 126 tredje ledd og EMK artikkel 8 at
det ikke kan treffes vedtak om utvisning dersom dette
er uforholdsmessig overfor utlendingen selv eller
vedkommendes familie. Departementet mener derfor
at det ikke er behov for et ytterligere vilkar om at det
skal vaae «ngdvendig» med utvisning.

Hoyesterett kom i Krekar-saken til at spersmalet
om hvorvidt utvisning er ngdvendig i henhold til
utvisningsbestemmelsene, ligger utenfor hva dom-
stolene prever. Departementet viser til at ndr det fore-
slér at utvisningsvedtakene skal overpraves av dom-
stolen i anneninstans, jf. avsnitt 8.3 i proposisjonen,
er det ogsdderfor hensiktsmessig afjerne ngdvendig-
hetskravet.

Mens gjeldende lov mangler en presisering om at
det kan treffes vedtak om tilbakekall av en rettighet
eller tillatel se ut fragrunnleggende nasjona einteres-
ser, foresl&r departementet dinnta en ik presisering
i 8126 annet ledd. Dersom det vil veae tilstrekkelig
a kalle tilbake en innvilget tillatelse eller rettighet,



virker det urimelig om regelverket skal gjare det ned-
vendig atreffe vedtak om utvisning som innebagrer et
fremtidig innreiseforbud og innmelding i Schengen
Information System (SIS). Ingen hgringsinstanser
hadde merknader til dettei heringsrunden.

Departementet foreslar videre at forholdsmessig-
hetsbestemmelsen i utvisningssaker ogsa skal gjares
gieldendefor vedtak om tilbakekall. Et vedtak om til-
bakekall pa grunn av grunnleggende nasjonale inter-
esser vil ofte vaae et like alvorlig inngrep som utvis-
ning.

Samtidig understreker departementet i proposi-
gonen at det skal svaat mye til for at det vil veare
uforholdsmessig atreffe et vedtak om utvisning eller
tilbakekall nédr det foretas en avveining mot grunn-
leggende nasjonale interesser. Det vises her ogsa til
Ot.prp. nr. 75 (2006—2007).

Etter gjeldendelovs § 7 tredje ledd farste setning
kan en utlending ogsainnvilges opphol dstillatel se av
hensyn til grunnleggende nasionale interesser eller
utenrikspolitiske hensyn. Denne bestemmel sen fore-
slar departementet aviderefgrei ny § 126 fjerdeledd,
sammen med en tilfgyelse om at det ogsa kan treffes
andre typer positive vedtak eller beslutninger enn &
innvilge oppholdstillatelse. Det kan for eksempel
vage tale om & innvilge utlendingspass eller en
beslutning om at det ikke skal treffes vedtak om bort-
visning eller utvisning.

1.6.3 Endringer i hvilket organ som treffer
avgjerelse mv.

1.6.3.1 SAKER HVOR DEPARTEMENTET SKAL
TREFFE VEDTAK | FGRSTEINSTANS

Departementet foresldr i proposisionen at det
skal innfgres nye saksbehandlingsregler for saker
som bergrer grunnleggende nasjonale interesser eller
utenrikspolitiske hensyn. Etter fordaget skal departe-
mentet selv treffe avgjerelse i farsteinstans i saksty-
per som etter sin art maantas agjeldeinngrep i utlen-
dingens rettigheter etter EMK. Videre skal departe-
mentet ogsai andre saker kunne beslutte atreinn som
vedtaksorgan. Nar departementet treffer vedtak i fer-
steinstans, vil det etter fordaget ikke gjelde noen rett
til toinstansbehandling i forvaltningen, men derimot
rett til domstol spreving uten kostnad for utlendingen.

Departementet har merket seg at ingen av
heringsinstansene er negative il de fores tte endrin-
gene med hensyn til hvilke organer som skal treffe
avgjarelse. NOAS og Advokatforeningen har merk-
nader til enkeltheter i forslagene.

Det visesi proposisjonen til at man ved slike nye
ordninger som departementet foreslar, for det farste
oppnér at det ikke blir behov for afremlegge det gra-
derte materialet for et organ palavere nivaenn depar-
tementsniva.
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For det andre unng&r man den uklarhet som
dagensinstruksjonsordning kan skape om hvilke vur-
deringer som er foretatt av departementet og hvilke
vurderinger som er foretatt av UDI. Det er viktig &
sikre mest mulig transparens og tydelighet.

For det tredje legges ankebehandlingen til et
ikke-politisk organ (domstolene). Dette vil styrketil-
litentil at det foretas en uavhengig vurdering, og gjz
re det enda klarere at retten til effektiv praving etter
EMK artikkel 13 er ivaretatt.

For det fjerde kan det effektivisere saksbehand-
lingen i farsteinstansen at departementet ikke lenger
ma ga veien om & instruere UDI, men i stedet kan
treffe vedtak selv. Det kan reise visse utfordringer at
departementet ikke har den samme oversikt som UDI
nar det gjelder landkunnskap og praksis. Dette gjel-
der imidlertid ogsa nar departementet benytter sin
instruksionsadgang etter gjeldende regelverk. Pa
samme méate somi dag vil departementet kunne over-
late til UDI a forberede saken og utforme utkast til
vedtak som omfatter blant annet redegjerelse for
praksis og landvurderinger, jf. lovforslagets § 128
fjerde ledd.

De vurderingene som er knyttet direkte til det
graderte materialet maforetas av departementet, men
dik er situasjonen ogsdi dag. For gvrig foredds det &
videref gre departementets mulighet til dinstruere om
ainnvilge en tillatelse eller treffe annet vedtak eller
bedlutning til utlendingensfordel, jf. forslagets § 128
annet ledd.

Selv om forslaget innebager et unntak fra det
aminnelige prinsippet om toinstansbehandling i for-
valtningen, ma den foresdtte ordningen anses a
styrke utlendingens rettssikkerhet i og med at ved-
kommende fér rett til & bringe departementets vedtak
inn for domstolen uten kostnader. Det visestil lovfor-
dlagets § 129 annet ledd. Departementet har merket
seg a ogsd NOAS og Advokatforeningen deler
departementets vurdering pa dette punkt.

Departementet foreslo i haringsbrevet at det som
utgangspunkt er vedtak som etter sin art kan antas a
gielde inngrep i retten til privatliv eller familieliv
etter EMK artikkel 8, som bar behandles av departe-
mentet i farsteinstans (med mulighet for domstols-
preving i anneninstans uten kostnader for utlendin-
gen). Departementet definerte i denne forbindelse
falgende sakskategorier som saalig inngripende:

— Utvisning av utlendinger med oppholdstillatel se.

— Tilbakekall av en innvilget opphol dstillatelse.

— Avslag pa a fornye en oppholdstillatelse som
utlendingen ellers hadde krav pa afafornyet.

Departementet pdpeker i proposisonen at det
med andre ord er snakk om inngrep i retten til opp-
hold for utlendinger som allerede har oppholdstilla-
telse.
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1.6.3.2 SAKER HVOR UDI SKAL TREFFE VEDTAK |
FORSTEINSTANS

Det vises i proposisionen til at negative vedtak i
andre sakskategorier mer gelden vil innebage inn-
grepi rettigheter etter EMK. | slike saker bar det fort-
satt vaae UDI som treffer vedtak, med departementet
som klageinstans. Dette vil blant annet omfatte
avslag pa visumsegknader, seknader om farstegangs
oppholdstillatelse for arbeidsinnvandrere og studen-
ter, og sgknader om farstegangstillatel se for familie-
innvandring. Videre vil det kunne gjelde for blant
annet utvisning av utlendinger uten oppholdstilla-
telse.

Departementet har merket seg at NOAS og
Advokatforeningen mener at flere sakstyper bar vaae
omfattet av ordningen med at vedtak skal fattes av
departementet som fersteinstans. UDI mener for
ovrig at inndelingen i kategorier av saker som skal
behandles av departementet er noe skjematisk.

Departementet fastholder at det er i tilfeller hvor
det er snakk om inngrep overfor utlendinger som
allerede har oppholdstillatel se, at departementet skal
treffe vedtak i fersteinstans. Departementet papeker i
proposigonen at de sakskategoriene departementet
har angitt i forslagets § 127 fjerde ledd, utgjer hen-
siktsmessige avgrensninger. | tillegg har departemen-
tet tatt inn en presisering om at departementet ogsa
treffer vedtak i saker som gjelder inngrep overfor en
E@S-borger med oppholdsrett etter lovens kapittel
13.

Departementet er imidlertid enig med NOAS og
Advokatforeningeni at det kan forekomme enkeltsa-
ker som ikke faler inn under lovfordagets § 127
fjerdeledd, men som likevel bar behandles av depar-
tementet i farsteinstans. Problemstillingen ble ogsa
omtalt i heringsbrevet, og departementet mener at
lovforslaget i tilstrekkelig grad tar hgyde for denne
situasjonen. Departementet viser til at det ogsa i
saker som ikke er omfattet av sakskategorienei § 127
fjerde ledd er forutsatt at det kan veae ngdvendig a
overfgre saken til departementet. Dette er salig
aktuelt dersom det er fremsatt prosedable pastander
om krenkelse av utlendingens rettigheter etter EMK.

Hvorvidt det fortsatt vil veare den mest praktiske
ordningen at PST og Utenriksdepartementet formid-
ler sinevurderinger via Justis- og beredskapsdeparte-
mentet, som i dag, eller om det skal skje direkte til
UDI, ma vurderes neamere ndr det utarbeides ret-
ningslinjer for saksbehandlingen.

Departementet fastholder forslaget om at UDI
som hovedregel skal leggetil grunn vurderingene fra
PST og Utenriksdepartementet i saker hvor direkto-
ratet treffer vedtak, jf. lovforslagets § 127 annet ledd.
Det er PST og Utenriksdepartementet som har saa-
skilt kompetanse til & vurdere henholdsvis sikker-
hetshensyn og utenrikspolitiske hensyn. | tilfeller

hvor PST eller Utenriksdepartementet bygger pagra-
dert informasjon som ikke blir forelagt UDI, ma UDI
legge vurderingene til grunn uten naamere proving.
UDI har likevel ansvaret som vedtaksorgan, og ma
derfor altid vurdere ut fra saken som helhet om det
er forsvarlig &la de mottatte vurderingene bli avgjz-
rende.

Det visesi proposisionen til at detteikke vil veare
betenkelig i saker som gjelder for eksempel besgks-
visum eller studieopphold, og normalt heller ikke i
andre saker som ikke gjelder inngrep i en alerede
innvilget oppholdstillatelse. Dersom det derimot er
spegrsmdl om inngrep i utlendingens rettigheter etter
for eksempel EMK artikkel 8, kan det vaare ngdven-
dig at saken overfarestil departementet som farstein-
stans. Naarmere regulering kan skje i retningslinjer
eller forskrift.

Departementet har merket seg at Advokatfore-
ningen mener det vil vaae uklare ansvarsforhold der-
som UDI ska legge til grunn den vurderingen de
mottar fra PST eller Utenriksdepartementet, jf. lov-
fordaget § 127 annet ledd. Haringsinstansene mener
at UDI ikke har noen reell mulighet til & vurdere
saken dersom direktoratet ikke far tilgang til opplys-
ningene PST og Utenriksdepartementet sitter med.

Etter departementets syn legger lovfordaget opp
til en god regulering av ansvarsforholdet mellom
UDI paden ene side og PST og Utenriksdepartemen-
tet pa den annen side. Sikkerhetsvurderinger og uten-
rikspolitiske vurderinger blir foretatt av organer med
sagskilt kompetanse, og samtidig gisdet mulighet for
en preving av vedtaket i klageinstansen. Departe-
mentet er imidlertid enig i at ordningen vil vaae
utfordrende for UDI, og det er derfor viktig at det
foretas en reell vurdering etter 8 127 farste ledd av
nar departementet ber treinn som vedtaksmyndighet.
Det understrekes at departementet har full prevings-
kompetanse som klageinstans. Dette innebager at de
opplysningene som PST og Utenriksdepartementet
bygger sine vurderinger pd, ogsa skal fremlegges for
Justis- og beredskapsdepartementet dersom de skal
kunne tillegges betydning. (Utlendingen vil imidler-
tidikke harett til innsyni graderte opplysninger som
kan unntas med grunnlag i sikkerhetsloven eller for-
valtningsloven).

Fordi direktoratets vedtak kan preves fullt ut av
departementet, gis det ikke rett til fri sakfarsel for
domstoleni de sakene hvor departementet er klagein-
stans. Det kan imidlertid ikke utelukkes at det ogsa i
dlike saker kan forekommeklare inngrep i rettigheter
etter EMK. Departementet foreslar derfor at det ved
en eventuell domstolsbehandling — som altsa skjer
uten saaregler om fri sakfarsel — alltid skal vaae
mulig & anvende den ordningen med saarskilt sikker-
hetsklarert advokat mv. som falger av lovforslagets
§ 133, og som er saaskilt utformet med sikte pa saker



hvor departementet er vedtaksorgan i fersteinstans.
Utgiftene til saarskilt advokat vil i sa fall dekkes av
staten.

1.6.3.3 DEPARTEMENTETS ADGANG TIL A TRE INN
SOM VEDTAKSORGAN | FIRSTEINSTANS

Bestemmelsen sikrer at det altid er mulig for
departementet a gripe inn av hensyn til grunnleg-
gende nasjonale interesser eller utenrikspolitiske
hensyn. Ingen av haringsinstansene har hatt innven-
dinger mot dette forslaget.

1.6.3.4 KLAGEADGANG

Departementets forslag til ny klageordning frem-
gdr av lovforslagets § 129. Departementet skal vaare
klageinstans i saker som ikke har vaat avgjort av
departementet selv i farsteinstans og hvor grunnleg-
gende nasjonale interesser eller utenrikspolitiske
hensyn helt eller delvis har vaart avgjerende for utfal-
let av saken. | saker som departementet selv har
avgjort i farsteinstans, kan vedtaket ikke paklages,
men staten skal dekke kostnadene dersom utlendin-
gen bringer departementets vedtak inn for domstolen.

Avgjarelsen om hvem som skal tas ut pa kvote
som overfaringsflyktning til Norge kan ikke pakla-
ges, jf. gjeldende lovs § 35 fjerde ledd. Avgjerelsen
om hvilken status utlendingen skal innvilges kan
imidlertid paklages. Dette innebagrer at det kan frem-
settesklagetil Kongeni statsrad dersom departemen-
tet har gitt instruks om hvilken status utlendingen
skal innvilges, se avsnitt 8.3.5 nedenfor. Denne ord-
ningen er viderefart i lovforslagets § 129 tredje ledd.

Det falger av lovfordlagets 8 127 tredje ledd at en
rettighet eller fordel ikke kan innvilges ut fra grunn-
leggende nasjonale interesser eller utenrikspolitiske
hensyn uten departementets samtykke. L ovforslagets
§ 129 fjerde ledd dl&r fast at en beslutning om ikke &
samtykke, ikke kan paklages.

1.6.3.5 DEPARTEMENTETS INSTRUKSIONS-
MYNDIGHET MV.

Departementet foresldr at departementet skal
kunne instruere om saksbehandlingen i saker som
kan bergre grunnleggende nasjonale interesser eller
utenrikspolitiske hensyn og om alle prosessuelle
beslutninger. Det vises til lovfordagets § 128 ferste
ledd. Ingen haringsinstanser har hatt innvendinger til
dette forslaget.

Departementet bar altid kunne instruere om at
det skal innvilgesentillatelse eller rettighet, og at det
ikke skal treffes vedtak om utvisning, bortvisning
eller tilbakekall. Slike avgjerelser gir ikke behov for
a fremlegge eventuelle graderte opplysninger for
vedtaksorganet, og det reiser heller ikke utfordringer
at vedtaksorganet eventuelt mangler innsyn i hele
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faktumi saken. Det visestil lovforslagets § 128 annet
ledd. Ingen haringsinstanser har stilt seg negative til
dette forslaget.

Det falger i dag av utlendingsloven § 35 annet
ledd at departementet kan instruere om hvem som
skal tas ut som overfaringsflyktning til Norge, uav-
hengig av om saken bergrer grunnleggende nasjonale
interesser eller utenrikspolitiske hensyn. | overfo-
ringssaker som bergrer grunnleggende nasjonale
interesser eller utenrikspolitiske hensyn, kan departe-
mentet 0gsa instruere om hvilken status utlendingen
skal fa (oppholdstillatelse som flyktning etter § 28
forste ledd bokstav aeller b, eller opphold pa huma-
nitaat grunnlag etter § 38). Departementet fored ar at
dette viderefares i forslaget til ny § 128 tredje ledd.
Ingen haringsinstanser har hatt innvendinger til dette.

| lovfordagets § 128 femte ledd er det gitt hjem-
mel for at Kongen kan gi neamere regler i forskrift,
herunder om utveksling av opplysninger mellom
offentlige organer i saker som «kan bergre» grunn-
leggende nasjonale interesser eller utenrikspolitiske
hensyn. Fordaget skiller seg noe fra haringsbrevet,
hvor det ble henvist til «saker som bergrer» grunn-
leggende nasjonale interesser eller utenrikspolitiske
hensyn. Departementet har kommet til at det er nad-
vendig djustereforslaget slik at det gjelder saker som
«kan bergre» grunnleggende nasjonale interesser
eller utenrikspolitiske hensyn. Dette gir for det farste
bedre sammenheng i bestemmelsen, ettersom ogsa
farste ledd gjelder saker som «kan bergre (...)».
Videre kan vilkaret «saker som bergrer» forstas slik
at informasjon bare kan utveksles i saker som alle-
rede er fastsl &t dvaare sikkerhetssaker. En dlik forsta-
elsevil ikkei tilstrekkelig grad ivareta formal ene bak
bestemmel sen.

Det pekes i proposisionen pa at ordlyden «saker
som kan bergre» ogsa legger bedre til rette for at
myndighetene kan realisere de praktiske gevinster
som ligger i elektroniske sak.

1.6.3.6 SARSKILT OM ASYLSAKER OG
VURDERINGER SOM GJELDER VERN MOT
UTSENDELSE

Lovfordaget innebazrer at det i utgangspunktet er
UDI som fatter vedtak som fersteinstans i asylsaker.
Departementet kan imidlertid beslutte & tre inn som
vedtaksorgan etter lovforslagets § 127 farste ledd.
Asylsaker star i en sagstilling fordi folkeretten setter
strenge grenser for hvor stor betydning grunnleg-
gende nagionale interesser eller utenrikspolitiske
hensyn kan tillegges. Det er ikke adgang til a nekte
flyktningstatus etter flyktningkonvensionen eller a
nekte vern mot utsendel se etter EMK pa dette grunn-
lag. Dette er ivaretatt gjennom § 7 annet ledd i gjel-
dende lovgivning og § 126 femte ledd i lovforslaget.
Folkeretten er imidlertid ikke til hinder for at det for
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eksempel kan legges vekt pa grunnleggende nasjo-
nale interesser eller utenrikspolitiske hensyn nar det
skal avgjares om personer som ikke oppfyller vilk&
rene for beskyttelse, likevel skal bli innvilget opp-
holdstillatelse pa humanitaat grunnlag, eller nar det
skal avgjares hva som skal vage innholdet i en opp-
holdstillatel se.

Departementet mener det er viktig at departe-
mentet kan prave UDIsvurdering av om en utlending
som utgjer en sikkerhetstrussel, eller som bar nektes
opphold av utenrikspolitiske grunner, faktisk har
krav pa vern mot utsendelse. Politiske myndigheter
ma kunne ha kontroll med vurderingene innenfor
rammene av loven og folkerettslige forpliktel ser.

Dersom departementet selv treffer avslagsvedtak
i farsteinstans, jf. lovforslagets § 127, skal staten
dekke kostnadene dersom utlendingen bringer saken
inn for domstolen, jf. lovforslagets § 129 annet ledd.

| praksis kan en utlending som har blitt utvist
vage vernet mot utsendelse pa grunn av fare for
avorlige overgrep, jf. gieldende lovs § 73. | diketil-
feller kan ikke utvisningsvedtaket gjennomfgares.
Dersom det inntreffer endrede forhold som gjar det
aktuelt afastslaat det ikke lenger foreligger vern mot
utsendel se, skal vedtak om dettei dag treffesav UDI,
jf. utlendingsforskriften § 15-1. Departementet anser
imidlertid at en dlik avgjerelse heller ber treffes av
departementet med rett til domstolsbehandling uten
kostnader for utlendingen. Dette vil bade styrke
utlendingens rettssikkerhet og i deflestetilfeller fare
til en kortere total saksbehandlingstid (fordi man
0gsai dag maregne med at de fleste slike saker uan-
Sett bringes inn for domstolen).

Dersom det gis vurderinger fra PST eller Uten-
riksdepartementet som bygger pagraderte opplysnin-
ger som UDI ikke har tilgang til, og som gjer at det
kan fremsta usikkert for UDI om utlendingen har
krav pabeskyttelse eller ikke, vil det vaare problema-
tisk at UDI treffer vedtak i saken: UDI mai tilfellela
tvil om beskyttel sesbehovet komme utlendingen til
gode. Det er derfor ngdvendig at det gis forskrifter
eller fastsettes rutiner som sikrer at departementet
trer inn som vedtaksorgan i diketilfeller.

Det er en forutsetning for & kunne utnytte ved-
takskompetansen at departementet blir kjent med
saker hvor utenrikspolitiske hensyn eller grunnleg-
gende nasjonale interesser gjer seg gjeldende. Naa-
mere regulering av ndr en sak skal forelegges depar-
tementet, kan skjei retningslinjer slik som i dag.

1.6.3.7 TILKNYTTEDE SAKER

Departementet foresddr i § 127 femte ledd at nar
departementet treffer vedtak i en sak, skal departe-
mentet ogsd kunne avgjere alle andre tilknyttede
saker eller spersmal.

1.6.3.8 FORHOLDET TIL POLITIETS OPPGAVER

Politidirektoratet (POD) bemerket i sitt herings-
svar at hgringsbrevet ikke omtaler politiets rolle som
utlendingsforvaltningens farstelinje. POD uttalte at
det bar etableres rutiner for aktuelle fornyel sessaker,
tilpasset den nye forvaltningsbehandlingen. Ogsa
UDI bemerket i haringsrunden at mange saker om
fornyet oppholdstillatel se og permanent opphol dstil-
|atel se behandles av politiet. UDI understreket at det
er viktig at sakene blir identifisert sa tidlig som
mulig, og at det kan veare behov for nye rutiner.

Etter departementets syn medfarer ikke lovfor-
daget saalige problemstillinger knyttet til politiets
rollei fornyelsessaker. Som i dag er det viktig at det
er synlig for politiet ved fornyelsesvurderingen at det
er ssskilte forhold som gjer seg gjeldende i saken.
Den videre oppfalging av dette ma skje i forbindelse
med retningslinjer for saksbehandlingen.

1.6.4  Rettshjelp og forhandsvarsel

Departementet har merket seg Advokatforenin-
gens uttalelser om at det ogsa pa forvaltningsstadiet
ber gisfritt rettsrad i alle saker der et vedtak vil inne-
bagre et inngrep i utlendingens rettigheter etter EMK,
sagskilt fremhevesi saker hvor departementet mener
at en person ikke lenger er vernet mot retur, jf. utlen-
dingsloven § 73.

Departementet ser ikke behov for & endre retten
til fritt rettsrad i forvaltningsbehandlingen, sammen-
lignet med hva som gjelder i dag, jf. utlendingsloven
8 92. Departementet mener at regel verket samlet sett
ivaretar behovet for fri rettshjelp i de saker det ma
antas avagre et saarskilt behov for det. Departementet
ser heller ikke behov for & ga bort fra at satsene
beregnes etter stykkprisforskriften.

NOAS uttalte i hgringsrunden at utlendingen bar
forhandsvarsles dersom det vurderes a gi avslag
begrunnet med grunnleggende nasjonale interesser
eller utenrikspolitiske hensyn. Ogsa Advokatforenin-
gen understreket behovet for forhandsvarsling.
Departementet understreker at utlendingsforskriften
har egne regler om forhandsvarsling fer utvisning
(8 14-5 annet ledd) og far det treffes vedtak om bort-
fall av vern mot utsendelse (8§ 15-1). Det fremgar av
proposisonen at departementet vil vurdere reglene
om forhéndsvarsling i andre saker ved utforming av
forskrifter til de nye lovbestemmel sene.

165 Domstolsbehandlingen

1.6.5.1 FORHOLDET TIL TVISTELOVEN OG KRAV OM
AT KLAGEMULIGHETEN SKAL V/ARE
UTT@MT F@R DET REISES SBKSMAL

| tilfeller hvor et vedtak som departementet har
truffet etter kapittel 14 i loven bringes inn for dom-
stolen, forutsetter lovfordaget at tvistelovens regler
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skal gjelde nar ikke annet falger av regler gitti eller i
medhold av loven, jf. lovforslagets § 131. | harings-
fordlaget var utkastet til § 131 formulert dik at det
bare var regler i loven som kunne ga foran tvistelo-
vens regler. Departementet har i forbindelse med
oppfelgingen sett behov for at det ogsd dpnes for
unntak fratvistelovensregler med grunnlag i de ulike
forskriftshjemler i utlendingsioven.

Etter forvaltningsloven 827 b kan et forvalt-
ningsorgan i utgangspunktet bestemme at seksmal
om gyldigheten av et vedtak eller krav om erstatning
som falger av avgjarelsen, ikke kan reises far saken
er paklaget og avgjort av den hayeste tilgjengelige
klageinstans. Bestemmelsens andre setning slar
imidlertid fast at sgksmal likevel kan reises dersom
det har gatt seks maneder fra klage ble fremsatt, og
det ikke skyldes forsgmmelse fra klagerens side at
klageinstansens avgjarel se ikke foreligger.

Departementet foreslo i haringsrunden at det i
utlendingssaker som bergrer grunnleggende nasjo-
nale interesser eller utenrikspolitiske hensyn, ikke
skal vaare mulig areise sgksmal om gyldigheten av et
negativt vedtak fra UDI fer dette er prevd av depar-
tementet som klageinstans. Vektige praktiske og
prinsipielle hensyn taler for at det er departementet
som bgr opptre pa statens vegne som part i sike
saker. Det vises herunder til at det ofte bare er depar-
tementet som har tilgang paalle relevante opplysnin-
ger i saken dersom den omfatter gradert materiale.

Advokatforeningen er den eneste hgringsinstan-
sen som har hatt innvendinger mot forslaget. Advo-
katforeningen mener at det ma vaae adgang til & fa
prevd spgrsmalet om en utsendelse vil krenke utlen-
dingens rettigheter etter EMK (enten vernet mot
umenneskelig behandling i artikkel 3 eller andre ret-
tigheter) far en utsendel se gjennomfares.

Departementet bemerket i hgringsnotatet at det
kan bli behov for & gi utsatt iverksetting dersom
utlendingen har fremsatt prosedable anfersler om
fare for avorlige overgrep ved utsendelse. Departe-
mentet er imidlertid enig med Advokatforeningeni at
retten til utsatt iverksetting ber komme klart til
uttrykk i lovverket i dike tilfeller. Departementet
foreddr derfor at en bestemmelse med tilsvarende
ordlyd somi 8 90 fjerde ledd, bar inntasi § 129 gette
ledd:

«Paberoper en utlending seg a vaare flyktning el-
ler for gvrig gir opplysninger som tyder pa at vernet
mot utsendelse etter § 73 vil komme til anvendelse,
kan et vedtak bare iverksettes far det er endelig der-
som

a) swknaden om opphold er avvisti medhold av § 32
[blant annet Dublin-saker],

b) sekeren tidligere har fétt avslag pa seknad om
asyl i annet land, eller
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c) vilkérenefor opphold etter §§ 28 [beskyttelse] el-
!cerI 73 [vern mot utsendel se] apenbart ikke er opp-
ylt.»

1.6.5.2 FRIST FOR A BRINGE EN AVGJZRELSE INN
FOR DOMSTOLEN

| Danmark har man saaskilte regler om at depar-
tementet automatisk skal bringe en avgjarelse om
utvisning inn for tingretten med mindre utlendingen
har gitt skriftlig avkall paretten til domstolspreving.
Det gjelder knappe frister for dette.

Departementet ser det som en av de sentrale
utfordringene aleggetil rette for rask saksbehandling
i saker som bergrer grunnleggende nagjonale interes-
ser eller utenrikspolitiske hensyn. | lys av dette er det
uheldig at det ikke gjelder noen frist etter gjeldende
regler for Afremme stevning i sikkerhetssaker for ret-
ten. | praksis kan utlendingen vente med & bringe
spersmalet om vedtakets gyldighet inn for domstolen
inntil vedkommende forstdr at en uttransportering er
nag forestaende.

Fra statens side er det gnskelig at det skal gjelde
fastsatte frister for a bringe spgrsmalet om et vedtaks
gyldighet inn for domstolen.

Mens man i dansk rett altsa har en regel om at
saken automatisk skal bringesinn for domstolen med
mindre utlendingen gir avkall paretten til domstols-
preving, foresldr departementet at man i norsk rett
stiller som vilkér at utlendingen selv krever dom-
stolspraving. | de fleste tilfeller ma man nok regne
med at utlendingen ensker domstolsbehandling ndr
staten dekker kostnadene, men unntak kan tenkes.
Saalig vil dette kunne tenkes dersom utlendingen sit-
ter fengdet etter utlendingsloven under saksproses-
sen, jf. gjeldende § 106 farste ledd bokstav g og lov-
forslagets § 130 annet ledd. Dersom utlendingen sit-
ter fengslet, vil det for avrig vaare opp til retten akon-
trollere at det er tilstrekkelig fremdrift i statensarbeid
med saken ndr retten fastsetter den enkelte fengs-
lingsperiode og prever spgrsmdet om eventuell
fengslingsforlengel se.

Hvor lang frist som ber fastsettes for & bringe
saken inn for domstolen, beror pa en avveining. |
haringsnotatet foreso departementet en frist pa én
maned fraunderretning om endelig vedtak. Advokat-
foreningen har i sitt hgringssvar fremmet synspunkt
om at dette er for knapp frist, og at fristen bar veare
tre maneder.

Dette er departementet ikke enig i. Departemen-
tet viser i proposisonen til at den ordinaae klagefris-
ten i forvaltningssaker er tre uker. Den ordinage
ankefristen i sivile saker er én maned. Tatt i betrakt-
ning at det i saker som gjelder grunnleggende nasjo-
nae interesser eller utenrikspolitiske hensyn er et
saalig gnske om en rask behandling av sakene, mener
departementet at en frist pa én maned for ataut sgks-
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mal ma vage tilstrekkelig, jf. lovforslagets § 132
annet ledd.

Departementet viderefarer for gvrig forslaget fra
haringsrunden om at det bar kunne gis oppfriskning
for fristen dersom det fremkommer opplysninger om
vesentlige faktiske forhold som var ukjent eller ikke
hadde inntruffet da saken ble avgjort. Det samme
gjelder dersom det er avsagt en bindende avgjerelse
av en internasional domstol, eller det har inntruffet
andre sagskilte forhold som tilsier at vedtaket kan ha
vaat basert pa uriktig anvendelse av folkeretten.

1.6.5.3 PRIORITERING AV SAKENE

Departementet mener det er grunn til & innfare
saaregler for raskere behandling i domstolene av
saker etter utlendingsloven som gjelder grunnleg-
gende nasjonale interesser og utenrikspolitiske hen-
syn. Departementet har i denne sammenheng sett hen
til ulike lgsninger som er valgt for andre sakstyper
som det har vaat behov for a gi en sagrskilt prioritet.
Se naamere redegjarelse i proposisjonen.

Departementet foresldr at det i norsk lov inntasen
bestemmel se om at saker som bergrer grunnleggende
nasionale interesser eller utenrikspolitiske hensyn,
skal prioriteres og paskyndes sd mye som mulig.

Bestemmelsen innebager at disse sakene skal
prioriteresi domstolen —badei tingretten og i hgyere
rettsinstanser. Etter departementets vurdering ber
saksbehandlingstiden i tingretten som et utgangs-
punkt ikke overstige tre til fire maneder. De aktuelle
sakene kan imidlertid fremsta sveat forskjellige med
hensyn til hvor tids- og arbeidskrevende de vil vege.
Det falger av dette at det i noen saker ikke vil vaae
mulig med en s kort saksbehandlingstid. Departe-
mentet legger til grunn at behandlingen av saken skal
pabegynnes straks den kommer inn, og at saken ikke
skal bli liggende ubehandlet uten grunn.

1.6.5.4 SARSKILT SIKKERHETSKLARERT ADVOKAT

Tvisteloven § 22-1 fastsetter at det ikke kan fares
bevis om noe som holdes hemmelig av hensyn til
rikets sikkerhet eller forholdet til fremmed stat, med
mindre Kongen samtykker i at beviset fares.

Opplysninger som er mottatt fra andre lands
etterretningstjenester vil ofte métte unntas etter
denne bestemmelsen, og det samme gjelder blant
annet bevis som er egnet til & avsigre PSTs kilder
eller arbeidsmetoder.

Et praktisk eksempel fremkom i en sak som ble
behandlet i dansk Hgjesteret, og som gjaldt utvisning
av en tunisisk borger som var anklaget for & vagre
hovedmannen bak planer om & drepe den danske teg-
neren Kurt Vestergaard (sak 17/2011):

~ «Af hensyn til efterretni_n%stjenestens_ samarbe-
jde med udenlandske myndigheder og kilder samt
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beskyttelsen af fortrolige oplysninger om efterret-
ningstjenestens saglige efterforskningsmetoder kan
Politiets Efterretningstjeneste ikke fremlesgge en
rakke av de oplysninger, der er tilvgjebragt under
efterforskningen, og som i evrigt indgar i grundlaget
for afgerelsen om udvisning af de tunesiske statsbor-
gere».

Den europeiske menneskerettsdomstolen (EMD)
har anerkjent at statene kan gjgre visse begrensninger
i den bergrte partens innsyn i bevis som ma holdes
hemmelig av hensyn til nasjona sikkerhet. For at
saksbehandlingen ikke skal krenke utlendingens ret-
tigheter etter EMK artikkel 13 (rettentil afaprovd et
vedtak som griper inn i rettigheter etter EMK) eller
artikkel 5 nr. 4 (fengsling pa utlendingsrettslig grunn-
lag), madet likevel gjelde visse muligheter for utlen-
dingen til & imatega de bevis som myndighetenes
vurderinger bygger pa (kontradikson). EMD har
pekt p& muligheten for at graderte opplysninger kan
gjares kjent for domstolen i lukket rett uten at de
fremlegges for utlendingen, dersom vedkommende
er representert ved en saaskilt advokat i den lukkede
delen av saken. Det er en slik ordning med sarskilt
sikkerhetsklarert advokat som departementet har hatt
pa hering, og som det i proposisonen foreslas ainn-
fare, jf. lovforslagets § 133. Bestemmel sen fastsetter
at Kongen kan bestemme at opplysninger som ma
holdes hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet eller
forholdet til fremmed stat, bare skal gjares kjent for
en saaskilt advokat som oppnevnes for utlendingen.

Den sagskilte advokaten skal oppnevnes sa snart
som mulig etter at det er gitt samtykke, og skal ha
godtgjerel se fra staten etter reglenei lov om fri retts-
hjelp. Dette gjelder selv om utlendingen ikke er inn-
vilget fri sakfarsel, og uten at det foretas behovsprez-
ving. Det presiseresi lovforslaget at det skal oppnev-
nes samme saa'skilte advokat pa alle trinn av saken,
med mindre saarlige grunner tilsier noe annet, jf. lov-
fordagets § 133 annet og tredje ledd.

Ettersom utlendingen ogsa vil ha en ordinaa
advokat, og den sarskilte advokatensrolle er begren-
Set, viser departementet til at det ikke er noe strengt
behov for at den saarskilte advokaten skal ha spesial-
kunnskap om utlendingsrett. Naamere regler om
oppnevning av saaskilt advokat og krav til sikker-
hetsklarering fastsettes i forskrift, jf. § 133 fjerde
ledd. Departementet vil foresla forskrifter om at den
som skal kunne oppnevnes som saaskilt advokat skal
vage sikkerhetsklarert til strengt hemmelig.

Etter fordaget vil saker som omfatter graderte
opplysninger som holdes hemmelig av hensyn til
rikets sikkerhet eller forholdet til fremmed stat, bli
delt i to, en dpen og en lukket del.

Utlendingen og dennes ordinaae advokat far ikke
deltai den lukkede delen av saken, og far ikkeinnsyn
i de opplysninger som fremleggesder, jf. § 133 farste
ledd og § 135 annet ledd. Etter lovfordagets § 135
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farste ledd skal det heller ikke med grunnlag i slike
opplysninger som omfattes av tvisteloven § 22-1 for-
ste ledd, feres andre vitner enn det Kongen samtyk-
ker til. Det er den sagrskilte advokaten som vil bli
gjort kjent med de opplysninger og bevis som omfat-
tes av tvisteloven § 22-1, og som skal ivareta utlen-
dingens interesser i forbindelse med rettens behand-
ling av disse opplysningene, jf. lovforslagets § 134
farste ledd. Retten bestemmer hvordan den saaskilte
advokaten skal fa tilgang til de graderte opplysnin-
gene.

Det er fastsatt ssaskilte regler i lovforslagets
§ 135 tredje ledd om at den saarskilte advokaten har
rett til & angripe statens beslutning om at opplysnin-
ger nektes fremlagt for utlendingen. Dersom retten
gir medhold i at det ikke er grunnlag for & holde opp-
lysninger hemmelig, dpner lovforsaget for at staten
kan velge afrafalle bevisene, men fastholde hemme-
lighold. Opplysningene kan daikke brukes som bevis
i saken, og etter lovfordaget kan ingen som har hatt
tilgang til de aktuelle opplysningene deltavidere som
dommer i saken.

Departementet vil understreke at domstolene
som utgangspunkt bar legge stor vekt pa statens vur-
dering av om det er tilstrekkelige sikkerhetsmessige
eller utenrikspolitiske grunner til & holde det graderte
bevismaterialet hemmelig for utlendingen. Dette
gjelder spersmdl som PST, Justis- og beredskapsde-
partementet og Utenriksdepartementet har saarskilte
forutsetninger for & vurdere, og hvor feil vurderinger
kan skade den nasjonale sikkerheten og forhol det til
fremmede stater. Samtidig kan hensynet til dom-
stolskontroll uansett ivaretas ved at domstolen skal
vurdere om utlendingen har fétt tilstrekkelige mulig-
heter til kontradiksjon etter EMK artikkel 13.

Dersom den saaskilte advokaten ikke far med-
hold i et krav om at bevis som fremleggesi den luk-
kede delen av saken skal gjareskjent for utlendingen,
kan advokaten anke kjennelsen til en hgyere rettsin-
stansinnento uker. Staten kan ogsa anke rettenskjen-
nelse. Det visestil lovfordagets § 138 annet ledd.

EMD har sa langt ikke foretatt noen inngaende
drefting av hvilke mer detaljerte krav som ma stilles
til kontradikgon etter EMK artikkel 13. | saker om
fengsling pa utlendingsrettslig grunnlag etter EMK
artikkel 5 nr. 4 har imidlertid kravet til kontradiksjon
blitt dreftet, jf. ssalig A m.fl. mot Storbritannia
(3455/05). | denne saken la EMD til grunn at utlen-
dingen ma fainnsyn i tilstrekkelig informasion om
beskyldningene mot seg til & kunne gi effektive
instrukser til den saaskilte advokaten. Departementet
mener imidlertid at det ikke kan gjelde samme
strenge krav til previngen etter EMK artikkel 13 for
eksempel utvisningssaker, som i fengslingssaker
etter EMK artikkel 5 nr. 4. Det er stor forskjell pa &
holde en utlending fengslet over lang tid slik somi A
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m.fl. og det & palegge en utlending a forlate landet —
saxlig gjelder dettei tilfeller hvor vedkommende har
svak tilknytning til oppholdsstaten eller hvor tilknyt-
ningen til hjemlandet er sterk. | denne sasmmenheng
kan det ogsavisestil at deti A m.fl. mot Storbritannia
ble presisert at de prosessuelle kravene vil avhenge
av sakens innhold og omstendigheter, herunder
«type» frihetsberavelse. | den konkrete saken kon-
kluderte domstolen med at det forela brudd pa artik-
kel 5 nr. 4 overfor fire av klagerne, da disse ikke
hadde fatt tilstrekkelig informasjon til & kunne img-
tegd statens anfersler. Det visesi proposisjonen til at
dette ma ses pa bakgrunn av forholdene rundt fengs-
lingene.

Selv om EMD dlo fast at fengslingene ikke var
sammenlignbare med livstidsstraffer, og ikke
utgjorde brudd paartikkel 3 (tortur mv.), er det et sen-
tralt moment at fengslingene var langvarige og at kla-
gerne periodevis ikke kunne forutse nar de ville bli
ladlatt eller om fengslingen i realiteten ville bli livs-
varig. Dette hang ferst og fremst sammen med at det
ikke var utsikter til & gjennomfare trygge returer.

Ved spgrsmalet om hvilke prosessuelle krav som
ber anses a gjelde etter EMK artikkel 13 ved utvis-
ning pagrunn av sikkerhetshensyn, vises det i propo-
sigonen til at det kan vaae relevant & se hen til FNs
konvensjon om sivile og politiske rettigheter (SP)
artikkel 13 og anvendelsen av denne. SP artikkel 13
gjer i saker som gjelder nasonale sikkerhetshensyn
eksplisitt unntak frade prosessuelle vilkar som ellers
stilles, med unntak av at vedtaket om utvisning ma
vage truffet i samsvar med lov. Falgelig er det etter
SPikke et krav om at utlendingen skal ha adgang til
a legge frem innsigelser mot utvisningen, til & fa
saken prevd pa ny, eller vaae representert for dette
formd. FNs menneskerettskomité har ved anvendel -
sen av artikkel 13 holdt seg strengt til bestemmel sens
ordlyd. Det vises til saken Alzery mot Sverige, der
menneskerettskomiteen konkluderte med at det ikke
foreld brudd pa artikkel 13. Alzery hadde ikke hatt
anledning til 8 komme med innsigelser far beslutnin-
gen om utvisning ble fattet av den svenske regjerin-
gen, og hadde heller ikke noen ankemulighet. FNs
menneskerettskomité kom til at dette ikke var i strid
med SP artikkel 13, og uttalte at statene har en «very
wide discretion» nar det gjelder vurderingen av om
det foreligger nasjonale sikkerhetshensyn. Det var
tilstrekkelig & sla fast at svenske myndigheter hadde
«at least plausible grounds» for & konstatere at nasjo-
nale sikkerhetshensyn gjorde seg gjeldende. Det
bemerkes i proposisionen at menneskerettskomiteen
ogsa vurderte en rekke andre problemstillinger, og
blant annet konkluderte med brudd pa artikkel 7 (for-
bud mot tortur mv.).

Det pekes i proposisonen pa at situasionen i A
m.fl. ikke bare skiller seg fraen sak hvor spersmalet



Innst. 461 L —2012-2013

gjelder gyldigheten av et utvisningsvedtak, men ogsa
fra situasioner som gjelder fengsling under behand-
lingen av en sikkerhetssak (i forvaltningen og even-
tuelt domstolene). Fengsling i forbindelse med gjen-
nomfgringen av saksbehandlingen vil vege av
begrenset og relativt forutsigbar varighet. Videre vil
domstolen i forbindelse med fengslingsforlengel ser
fare kontroll med at det pagar en aktiv prosess fra
myndighetenes side med & ferdigbehandle saken.

| lysav dette mener departementet at det ikke kan
gjeldelike strengekrav til kontradiksjoni fengslings-
saker underveis i saksbehandlingen som det EMD
oppstiltei A m.fl. Det vises sealig til EMDs presise-
ring av at «[t]he requirement of procedural fairness
under Article 5 § 4 does not impose a uniform, unva-
rying standard to be applied irrespective of the con-
text, factsand circumstances». Det visesi proposigo-
nen til at det i denne sammenheng ma vaae relevant
ase hen til om det pagar en utlendingssak, der utlen-
dingen vil ha anledning til & imatega grunnlaget for
bade fengslingen og det utlendingsrettslige vedtaket
om for eksempel utvisning.

| lovforslaget § 133 ferste ledd annet punktum
har departementet inntatt en uttrykkelig bestemmel se
om at ordningen med sagskilt advokat ogsa kan
anvendesi saker om bruk av tvangsmidler.

| hgringsnotatet foreslo departementet at den
saskilte advokaten ikke lenger skal harett til kom-
muni sere med utlendingen eller dennes ordinaare pro-
sessfullmektig etter at vedkommende har blitt kjent
med de graderte opplysningenei saken. Den saarskil-
te advokaten skal imidlertid kunne motta skriftlige
henvendelser. Dette er ordningen ogsai Danmark.

Advokatforeningen og NOAS har i haringen
anfert at det ma gis starre adgang til kommunikasjon
mellom den saarskilte advokaten og utlendingen enn
hvadet er lagt opp til.

Advokatforeningen har pekt pa at det ogsai straf-
fesaker kan forekomme at advokaten har taushets-
plikt overfor egen klient om klausulerte dokumenter,
og at man ma hatillit til at en sikkerhetsklarert advo-
kat overholder taushetsplikten.

Departementet mener imidlertid at det er helt
ngdvendig a begrense adgangen til kommunikasjon
mellom den saarskilte advokaten og utlendingen etter
at den saaskilte advokaten har fatt innsyn i de gra-
derte opplysningene, jf. lovforslagets 8§ 136 farste
ledd. Det kan vazre helt avgjerende for om myndig-
hetene kan fremlegge de graderte opplysningene i
lukket rett, at det er sikkerhet for at disse ikke blir
gjort kjent for utlendingen ved for eksempel feil eller
uforsiktighet fra den saaskilte advokatens side.
Departementet vil understreke at sikkerhetssaker
etter utlendingsloven gjelder palegg til en utenlandsk
statsborger om a forlate Norge fordi vedkommende
anses som en trussel mot grunnleggende nasjonale
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interesser. De prosessuelle reglene i utlendingsloven
ma vurderes med grunnlag i dette.

Av samme grunner som nevnt ovenfor, skal den
sagskilte advokaten heller ikke kunne uttale seg i
rettsmeter hvor utlendingen eller dennes prosessfull-
mektig er til stede. Det dpnes imidlertid for at den
sagskilte advokaten kan motta skriftlige henvendel-
ser. Dette er samme regler som gjelder etter den dan-
ske loven.

Departementet viser for gvrig til at det skal utfor-
mes forskriftsregler om den ssaskilte advokatens
rolle, og at departementet vil vurdere om det etter
samtykke fra myndighetene i det enkelte tilfelle kan
gis noe videre mulighet til kommunikason med
utlendingen enn det som falger av lovforslaget. Det
pekesi proposisjonen paat det er viktig asikre at det
ikkeforeligger ungdvendige hindrefor kontradikson
som vil fare il at retten kjenner vedtaket ugyldig pa
grunn av manglende mulighet for effektiv preving, jf.
EMK artikkel 13.

Den saaskilte advokaten skal etter lovforslaget
§ 134 tredje ledd bevare taushet om innholdet i opp-
lysninger som hgrer til den lukkede del av saken, |f.
tvisteloven § 22-1 farste ledd og lovfordagets § 133
farste ledd, om det som kommer frem under behand-
lingen av opplysningene, og om den delen av rettens
dom hvor opplysningene refereres. Taushetsplikten
gjelder ogsa etter at vedkommende har avsluttet opp-
draget.

De naamere sparsma som gjelder den saarskilte
advokatens rolle og oppgaver, ma overlates til for-
skriftsregulering. Det visesi proposigonen til dansk
rett og britisk rett.

| hvilken grad tilsvarende prinsipper skal gjelde
etter den norske ordningen, vil bli vurdert i forbin-
delse med forskriftsarbeidet, jf. hjemmelen for for-
skriftsregulering i 8 134 fjerde ledd. Det visesi pro-
posisionentil at departementet for tiden arbeider med
et hgringsbrev om de aktuelle forskriftsbestemmel-
sene.

Det foredas i proposigonen at det oppnevnes
sagskilt advokat s snart departementet har tatt stil-
ling til om man vil samtykke til fremleggelse av gra-
derte opplysninger ved bruk av slik advokat. Det
visestil lovforslagets 8 133 annet ledd. Den saaskilte
advokaten gis godtgjarel se av staten etter reglene om
fri rettshjelp. Dette ber gjelde selv om utlendingen er
innvilget fri sakfersel, og uten at det foretas behovs-
preving.

En advokat som har veart oppnevnt som saarskilt
advokat i eksempelvis tingretten, og har fatt tilgang
til gradert informagjon, kan ikke vaae utlendingens
ordinage advokat i en eventuell behandling i senere
rettsinstans. Dette og andre begrensninger i adgangen
for den sagskilte advokaten til & ha befatning med
saken mv. pa et senere tidspunkt, kan reguleres nag-
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mere i forskrift, jf. lovforslagets § 136 annet ledd
annet punktum.

Departementet vil for gvrig bemerke at det kan
forekomme saker hvor det ved forvaltningsbehand-
lingen har blitt lagt vekt pa opplysninger som av hen-
syn til rikets sikkerhet, herunder virksomheten til
PST, ikke kan fagres som bevis, selv i en lukket dom-
stolsbehandling etter utlendingslovens kapittel 14.
Hvisslike opplysninger ikke fremleggesfor retten og
den saaskilte advokaten, vil deikke inngai grunnla-
get for rettens avgjarelsei saken.

16.6 @vrigeregler om rettens behandling mv.

| lovforslagets § 138 farste ledd er det tatt inn at
retten avsier dom etter at parten og den saaskilte
advokaten har hatt mulighet til & uttale seg.

Departementet foreslo i haringsrunden at retten i
disse sakene ikke kan settes med dommerfullmektig
eller meddommere ved behandling av saker etter
lovens kapittel 14. Departementet foreslo ogsa at
utlendingen og dennes prosessfullmektig ikke skal ha
rett til innsyn i den delen av avgjerel sen som innehol-
der opplysninger som €ellers ville vaat hemmelig-
holdt av hensyn til rikets sikkerhet eller forhol det til
fremmed stat. Ingen av hgringsinstansene har hatt
innvendinger til fordagene, og departementet fast-
holder haringsforslagene i henholdsvis § 137 annet
ledd og § 138 tredje ledd.

1.7 Overgangsregler

Det visesi proposisionen til at endringenei lov-
forslaget innebazrer en styrket mulighet for kontra-
diksion for utlendingen, og ved ikrafttredelse skal
reglene ogsa leggestil grunn for verserende saker.

| lovfordagets punkt 1V er det for gvrig fastsatt at
Kongen kan gi neamere overgangsbestemmelser.
Det mablant annet vurderes om det er behov for noen
form for overgangsregler for de tilfellene hvor UDI
eller UNE har truffet vedtak etter instruks fra depar-
tementet far de nye bestemmel sene om domstolsbe-
handling uten kostnader og bruk av searskilt sikker-
hetsklarert advokat mv., trer i kraft.

1.8 @konomiskeogadministrative konsekvenser

Det visesi proposisionen til at de foreddtte end-
ringene ikke vil medfare vesentlig mer ressursbruk
for forvaltningen enn i dag. Ordningen innebager at
PST og Utenriksdepartementet i noen tilfeller skal gi
en vurdering til UDI om betydningen av grunnleg-
gende nasjonale interesser og utenrikspolitiske hen-
syn i de saker hvor UDI har vedtakskompetanse.
Disse vurderingene mavaae noe mer formalisert enn
i dag, siden det ogsd er fastsatt at UDI som hovedre-
gel skal kunne bygge sine vedtak pa disse vurderin-
gene. Det er imidlertid ikke grunn til & forvente at
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oppgaven vil kreve vesentlig mer ressursbruk enn i
dag.
Ordningen innebazrer videre at Justis- og bered-
skapsdepartementet i noen saker skal fatte vedtak i
stedet for ainstruere UDI. | den grad det blir redusert
ressursbruk i UDI, vil det kunne bli noe gkt ressurs-
bruk i departementet. Departementet vil imidlertid
fortsatt kunne benytte underliggende etater til & for-
berede sakene. Det vil derfor ikke vaae ngdvendig at
departementet besitter ekspertise om praksis eller
landkunnskap mv. | noen saker ma det ogsa antas a
forenkle saksbehandlingen i departementet at man
selv skal treffe vedtak fremfor & kommunisere med et
annet organ som skal instrueres. For gvrig vil ordnin-
gen kunne fere til at faare saker skal handteres av
UNE.

| de sakene hvor Kongen i statsrad ikke lenger
skal veare klageinstans (men hvor overpreving i ste-
det skal skjei domstolen), vil det i utgangspunktet bli
en ressursbesparel se for forvaltningen.

Dersom det skal legges opp til at departementet
selv skal fare vedtak mv. inn i utlendingsforvaltnin-
gens datasystemer i de sakene hvor departementet
treffer vedtak, vil dette kreve systemendringer som
det kan tatid &fa pa plass. Slike endringer medferer
0gsa kostnader. | praksis er det imidlertid snakk om
et lavt antall saker (trolig ikke mer enn inntil fem
saker i aret), og det ma etter at alle forskriftsbestem-
melser og rutiner er pa plass, vurderes nemere
hvilke praktiske |gsninger som ber prioriteres innen-
for gjeldende budsjettrammer.

Det visesi proposigonen til at selv om det etter
fordlaget kan bli flere saker som skal behandles for
domstolen, er det grunn til dantaat omfanget er svaat
begrenset. Man ma dessuten leggetil grunn at de mer
inngripende avgjerelsene uansett vil kunne havne i
domstolen. Selv om det leggestil grunn at det kan bli
noen flere klagesaker om grunnleggende nasjonale
interesser eller utenrikspolitiske hensyn i fremtiden,
virker det ikke naarliggende & regne med noe mer enn
inntil fem saker i aret.

Ved en eventuell gkning i antallet saker som fares
for domstolen, vil det bli gkte utgifter og kostnader
knyttet til arbeid fra departementet, Regjeringsadvo-
katen, domstolene, prosessfullmektiger, tolker, even-
tuell saaskilt sikkerhetsklarert advokat mv. | saker
hvor det inngdr lukket materiale, kan det ogsa bli
fremsatt begjaaringer om innsyni (deler av) bevisma
teridlet som ma avgjeres av domstolene, og slike
spersmal kan i enkelte tilfeller vaare krevende.

Departementet understreker at staten ikke vil
finne det nedvendig alegge frem gradert informasjon
i ale saker som gjelder grunnleggende nasjonale
interesser eller utenrikspolitiske hensyn. Det vil sdle-
desikke vazre behov for saaskilt advokat i alle saker.
Samlet er det usikkert om forslaget vil medfare gkte
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kostnader i det enkelte ar, og det vil uansett ikke veare
tale om gkonomiske konsekvenser av betydning.

2. Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Jorodd Asphjell, Lise Chris-

toffersen, Hilde Magnusson, Ingalill
Olsen og Eirik Sivertsen, fra Frem-
skrittspartiet, Gjermund Hageseeter,

Morten @rsal Johansen og Age Star-
heim, fra Hegyre, @dyvind Halleraker og
Michael Tetzschner, fra Sosialistisk
Venstreparti, lederen Aksel Hagen, fra
Senterpartiet, Heidi Greni, og fra Kris-
telig Folkeparti, Geir Jgrgen Bekke-
vold, viser til Prop. 141 L (2012-2013) om
endringer i utlendingsloven mv. (behandling av sik-
kerhetssaker), der regjeringen foresl&r endringer i lov
15. mai 2008 om utlendingers adgang til riket og
deres opphold her, i lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri
rettshjelp ogi lov 17. desember 1982 nr. 86 om retts-
gebyr. Forslagene gjelder nye regler for hvordan for-
valtningen og domstolene skal behandle utlendings-
saker som bergrer grunnleggende nasjonale
interesser eller utenrikspolitiske hensyn, sdkalte sik-
kerhetssaker. Forslagene er hovedsakelig av proses-
suell art.

Komiteen viser til at fordagene vil innebaare
en forenkling av dagens regler for saksbehandling,
bidra til styrket rettssikkerhet for den enkelte og
redusere mulighetene for at utvisningsvedtak i sik-
kerhetssaker enten ikke kan fattes eller kan bli satt til
side av domstolene som falge av at behovet for kon-
fidensialiteti dike saker hindrer reell praving av ved-
taket.

| proposisonen foreddr regjeringen en foren-
kling av prosessen i forbindel se med sikkerhetssaker.
| dag ma departementet eventuelt gi instruks til
Utlendingsdirektoratet (UDI), dersom departementet
vil gripeinni en enkeltsak. Bygger departementet pa
gradert informasjon fra Politiets sikkerhetstjeneste
dler fra Utenriksdepartementet, vil denne informas-
jonen ikke alltid kunne gjgreskjent for UDI. | detil-
fellene UDI har truffet vedtak etter dlik instruks fra
departementet, skal en eventuell klage behandles av
Kongen i statsrad. Etter at vedtak i klagesaken fore-
ligger, kan utlendingen eventuelt bringe saken inn for
domstolen. | saker som gjelder inngrep i en utlen-
dings oppholdstillatelse gjennom vedtak om utvis-
ning, tilbakekall eller avslag pa fornyet opphold,
fored s det naat Justis- og beredskapsdepartementet
skal avgjare saken i farste instans, og at domstolen
behandler en eventuell anke uten kostnad for utlen-
dingen. Det foresas ogsa endringer i sikkerhetssaker
der utlendingen ikke har oppholdstillatel se, med UDI
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som fersteinstans og departementet som klagein-
stans, og der UDI ma bygge pa vurderinger fra Poli-
tiets sikkerhetstjeneste eller fra Utenriksdepartemen-
tet. Komiteen ser det som en fordel at saker som
gielder grunnleggende nasionale interesser eller
utenrikspolitiske hensyn, kan behandlesraskere enn i
dag, og gir sin tildutning til forslagene.

K omiteen vil ogsaunderstreke betydningen av
at den enkelte utlendings rettssikkerhet ivaretas paen
god méte og anser at dette hensynet er ivaretatt gjen-
nom ordningen med at staten bager alle kostnader
ved domstolshehandling, i de sakene som ikke lenger
blir behandlet i to instanser i forvaltningen. Det
omfatter ogsa kostnadene ved en eventuell sikker-
hetsklarert advokat, en ordning som vil gjere det
mulig a framlegge flere graderte opplysninger i en
rettssak, enn det som hittil har vaat mulig. Det vil
etter komiteens mening bade styrke rettssikker-
heten for den enkelte, herunder sikre at utlendingens
rettigheter etter den europeiske menneskerettskon-
vengonen (EMK) er oppfylt, og sikre at grunn-
leggende nasionale interesser og utenrikspolitiske
hensyn kan vektlegges i sterre grad, samtidig som
hensynet til konfidensialitet blir ivaretatt.

K omiteen dutter seg ogsatil regjeringens vur-
dering av at dagens bestemmelse om at utvisning pa
grunnlag av nasonale interesser eller utenrikspoli-
tiske hensyn bare kan foretas dersom dette er ngdven-
dig, oppheves. Komiteen viser i denforbindelsetil
at vilkaret om at utvisningen ikke mavaare uforhol ds-
messig, anses tilstrekkelig.

Komiteens flertall, ale unntatt medlem-
mene fra Fremskrittspartiet, viser dessuten til at det
ikke kan nektes flyktningstatus etter flyktningkon-
vengonen eller vern mot utsendelse etter EMK, selv
om saken gjelder grunnleggende nasjonal e interesser
eller utenrikspolitiske hensyn.

Flertallet viser til at en person som fyller vil-
karene for flyktningstatus etter flyktningkonvensjo-
nen (jf. utlendingsloven 8 28 farste ledd bokstav a),
ikke kan nektes anerkjennelse som flyktning med
henvisning til grunnleggende nasjonale interesser
eller utenrikspolitiske hensyn. Flertall et viser til
at dette ikke er blant grunnlagene for & nekte flykt-
ningstatus etter lovens 8 31 farste ledd eller flykt-
ningkonvensjonen artikkel 1F. Flyktningkonvensjo-
nens artikkel 33 dpner i prinsippet for & utvise eller
awvise en flyktning av hensyn til nasjonal sikkerhet,
men ikke for & nekte status som flyktning. Bestem-
melsen i artikkel 33 er for gvrig fulgt opp i utlen-
dingsloven § 73 fjerde ledd og lovforslagets § 126
femte ledd. Flertallet understreker samtidig at
utsendelse aldri kan skje dersom dette ville vage i
strid med EMK, artikkel 3. Vernet etter denne kon-
vensjonen er absolutt, jf. ogsa utlendingsloven § 73.
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Flertallet viser videre til at heller ikke flykt-
ningkonvensjonen artikkel 9, som slér fast at motta-
kerlandet i en krigssituasjon eller lignende kan iverk-
sette tiltak mot en person av hensyn til nasjonal sik-
kerhet, gir adgang til & nekte anerkjennelse som
flyktning. Det gjer heller ikke flyktningkonvengo-
nen artikkel 2, om flyktningens plikt til & rette seg
etter mottakerlandets lover.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet har et annet syn enn komiteens
flertall nar det gjelder sparsmalet om oppretthol delse
av asylstatus til individer som anses som en trussel
mot rikets sikkerhet. Komiteens flertall viser til at
«det ikke kan nektes flyktningstatus etter flyktning-
konvensjonen eller vern mot utsendelse etter EMK
selv om saken gjelder grunnleggende nasjonal e inter-
esser eller utenrikspolitiske hensyns».

Disse medlemmer vil ikke se bort fra at det
kan foreligge en motstrid mellom flyktningkonven-
gonen og EMK, men finner ikke at henvisningen til
komiteens flertall med berettigelse kan forankres i
flyktningkonvensjonen.

Disse medlemmer vil visetil konvensonens
tekst (i norsk oversettelsei regi av FN):

«Artikkel 2: Enhver flyktning har forpliktelser
overfor det land hvor han befinner seg, hvilket saalig
innebaarer at han ma rette seg etter de lover og be-
stemmelser og etter tiltak truffet for a opprettholde
offentlig orden. _ _

_Artikkel 9: Intet i denne konvensjonen skal vaae
til hinder for at en kontraherende stat, i krigstid eller
i andre alvorlige og ekstraordinaae situasjoner, over-
for en bestemt person treffer slike midlertidige tiltak
som den matte anse pakrevet av hensyn til den nasjo-
nale sikkerhet inntil vedkommende kontraherende
stat kan avgjegre om vedkommendei virkeligheten er
flyktning og om opprettholdelsen av dike tiltak i
hanstilfelle er ngdvendig av hensyn til den nasionale
sikkerhet. o _

~Artikkel 33: Forbud mot utvisning eller avvis-
ning — andre ledd: .

Denne bestemmel se skal dog ikke kunne pabero-
pesav en fkatning som med rimelig grunn anses for
en fare for det |ands sikkerhet hvor han befinner seg,
eller som har fatt endelig dom for en saalig avorlig
forbrytelse og av den grunn utgjer en fare for sam-
funnet i vedkommende land.»

Disse medlemmer mener at konvensjonen i
relativt stor grad tilstreber a ivareta de nasonale
interesser i den stat flyktningen oppholder seg i.
Disse medlemmer anser det ikke for en men-
neskerett abo i Norge. Disse medlemmer anser
det heller ikke som en menneskerett & fa innvilget
asyl i Norge, spesielt ikke i tilfeller der asylsgknaden
hviler paet sviktende faktisk grunnlag eller at asylsg-
keren potensielt eller faktisk utgjer en fare for det
norske samfunn. Disse medlemmer mener
videre at asylstatus ikke skal vege av permanent
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karakter, men skal kunne tilbakekalles né&r en trussel-
situasioni hjemlandet ikke lenger foreligger, eller nar
vedkommende med asylstatus utgjar en sikkerhetsri-
siko i Norge.

Komiteen viser til vedlagte brev frajustis- og
beredskapsministeren, datert 3. juni 2013, der Stor-
tinget informeres om at det er behov for enkelte ret-
tinger og tilfeyelser av teknisk karakter i forslagene
til endringer i de ulike lovbestemmelsene i utlen-
dingsloven. Endringene som i proposisionen er
foreddtt i de ulike lovbestemmelsene i utlending-
sloven, gjer det ogsa ngdvendig med en endring i
paragrafhenvisningene i straffebestemmelsen |
utlendingsloven § 108 annet ledd bokstav a. Henvis-
ningentil § 7 (som er fores &t opphevet) ma erstattes
med en henvisning til § 126 ferste ledd (som erstatter
tidligere 8 7 farste ledd) og henvisningen til 8§90
gette ledd (som na blir femte ledd), ma endrestil en
henvisning til § 90 femte ledd.

Komiteen fremmer pa denne bakgrunn fel-
gende fordag til justeringer i lovforslaget i proposi-
gonen i samsvar med dette:

«§ 108 annet ledd bokstav a skal lyde:
a) Forsettlig eller uaktsomt overtrer de bestem-

melsene som er angitt i det falgende, eller forbud,
pabud eller vilkar gitti medhold av disse bestem-
melsene:

§ 8 farste ledd

8§ 9 farste og fjerde ledd

§ 14 farste og annet ledd

8§ 16 farste og tredje ledd

8§ 19 farste og annet ledd

§ 20 tredje ledd

§ 21 ferste ledd

§ 27 farste ledd, jf. fjerde ledd

§ 55 farste og annet ledd

§ 71 annet ledd

8§ 83 farste og annet ledd

§ 90 femte ledd

8§ 93 farste ledd annet punktum
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§ 100 b ferste ledd annet punktum
§ 105 farste ledd

§ 124 farste ledd

§ 126 forste ledd»

Komiteen viser videre til regjeringens opprin-
nelige fordlag til ny 8 128 femte ledd som lyder:

«Kongen kan gi neamere regler i forskrift, her-
under om utveksling av opplysninger mellom offent-
lige organer i saker som kan bergre grunnleggende
nasjonale interesser eller utenrikspolitiske hensyn.»

Komiteen stetter innholdet i bestemmelsen,
men viser til statsradens brev av 3. juni 2013, der det
framgar at den delen av bestemmelsen som gjelder
myndighet for Kongen til & gi neamere regler i for-
skrift om utveksling av opplysninger mellom offent-
lige organer i saker som kan bergre grunnleggende
nasionale interesser eller utenrikspolitiske hensyn,
passer bedrei en egen bestemmel se om utveksling av
opplysninger mellom offentlige organer enni § 128
som har overskriften «Instruksjonsmyndighet mv.».

Komiteen viser til brevet fra statsraden, der
det framgdr at et forslag til forskriftsbestemmel se om
styrket hjemmel for Politiets sikkerhetstjenestes til-
gang til utlendingsforvaltningens opplysninger har
vaat pahearing. En slik bestemmelse vil vagre hjemlet
i den delen av lovforslaget som i brevet foreslas skilt
ut somegen § 128 a. Komiteen viser i den forbin-
delsetil at det i statsradens brev gis uttrykk for at det
kan vagre gnskelig & sette i kraft en forskriftsbestem-
melsefer det er klart for ikrafttredel se av lovforslaget
i sin helhet. Dette taler for & skille den aktuelle delen
av bestemmelsen ut i en egen § 128 a, som eventuelt
kan trei kraft, uavhengig av lovforslaget for gvrig.

Komiteen fremmer pa denne bakgrunn fal-
gende forslag:

«Ny 8§ 128 a skal lyde:

§ 128 a Utveksling av opplysninger mellom
offentlige organer

Kongen kan gi naamere regler i forskrift om
utveksling av opplysninger mellom offentlige orga-
ner i saker som kan bergre grunnleggende nasjonale
interesser eller utenrikspolitiske hensyn.

§ 128 femte ledd skal lyde:
Kongen kan gi neemere regler i forskrift.»
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3. Komiteenstilrading

Komiteen harfor gvrigingen merknader, viser
til proposisionen og rar Stortinget til & gjere slikt

vedtak til lov

om endringer i utlendingsloven mv. (behandling av
sikkerhetssaker)

I lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til
riket og deres opphold her gjares fa gende endringer:

§ 7 oppheves.

§ 10 annet ledd skal lyde:

Det kan gjgres unntak fra retten til visum etter
farste ledd dersom innvandringsregul erende hensyn
taler mot at visum gis, eller det foreligger omstendig-
heter som ville gitt grunn til & nekte utlendingen ad-
gang til riket eller opphold i medhold av andre be-
stemmelser i loven.

§ 31 annet ledd skal lyde:

Retten til anerkjennelse som flyktning etter § 28
forste ledd bokstav b foreligger heller ikke dersom
utlendingen har fatt endelig dom for en saglig avor-
lig forbrytelse og av den grunn utgjer en fare for det
norske samfunnet. Dersom det er grunnlag for utvis-
ning av en utlending av hensyn til grunnleggende na-
gonale interesser etter 8 126 annet ledd, gjelder
§ 126 femte ledd.

§ 63 annet ledd skal lyde:

Midlertidig og permanent oppholdstillatel se kan
ogsa tilbakekalles dersom en utlending som ikke er
borger av et Schengenland, er besluttet sendt ut fra et
dlikt land med grunnlag i en vurdering som kunne ha
fart til utvisning av hensyn til grunnleggende nasjo-
nale interesser, jf. § 126 annet ledd.

8§ 66 farste ledd bokstav d og e skal lyde:

d) nar en administrativ myndighet i et Schengen-
land har truffet en endelig avgjarelse om bortvis-
ning eller utvisning av utlendingen pa grunn av
manglende overholdelse av landets bestemmel-
ser om utlendingers innreise eller opphold, eller

e) nar utlendingen har overtradt straffeloven 8§ 147
a eller 147 b, dler har gitt trygt tilholdssted til
noen som utlendingen kjenner til at har begétt en
dlik forbrytelse.

8§ 66 farste ledd bokstav f oppheves.
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§ 66 annet ledd bokstav a og b skal lyde:

a) nar utlendingen ikke har overholdt plikten til &
forlate riket innen utreisefristen gitt i medhold av

§ 90 femte ledd, eller

b) nér utlendingenikkeer gitt enfrist for frivillig re-
tur

— fordi det er fare for unndragelse, jf. 8 90
femte ledd bokstav aog § 106 a,

— fordi en seknad er avslatt som Jpenbart
grunnigs eller som fglge av vesentlig uriktige
eller dpenbart villedende opplysninger, jf.
§ 90 femte ledd bokstav b, eller

— fordi utlendingen er funnet a utgjere en trus-
sel mot offentlig orden eller grunnleggende
nasjonale interesser, jf. 8 90 femte ledd bok-
stav c.

8§ 67 farste ledd bokstav ¢ og d skal lyde:

c) ndr utlendingen har sonet eller er ilagt straff eller
saareaksjon for brudd pa straffeloven 88 228 for-
ste ledd, 237, 342 farste ledd bokstav b eller c,
352 a, 384 eller 385, eller

d) ndr utlendingen har overtradt straffeloven 8§ 147
a eller 147 b, eller har gitt trygt tilholdssted til
noen som utlendingen kjenner til at har begétt en
ik forbrytelse.

8 67 farste ledd bokstav e oppheves.

§ 68 farste ledd bokstav b og ¢ skal lyde:

b) nér utlendingen for mindre enn ett & siden her i
riket har sonet eller er ilagt straff eller seareak-
gion for et forhold som kan fare til fengsel sstraff
i to & eler mer, eler

c) n& utlendingen har overtrddt straffeloven
88 147 a eller 147 b, eller har gitt trygt tilholds-
sted til noen som utlendingen kjenner til at har
begatt en slik forbrytelse.

8§ 68 farste ledd bokstav d oppheves.
§ 73 fjerde ledd annet til fjerde punktum oppheves.

§ 76 tredje ledd oppheves. Navaaende fjerde og fem-
te ledd blir nye tredje og fjerde ledd.

Navaaende § 76 Sette ledd blir nytt femte ledd og
skal lyde:

Kongen kan ved forskrift gi neamere regler om
saksforberedel se og Utlendingsnemndas kompetanse
i saker etter tredje ledd.

§ 77 farste ledd skal lyde:

Utlendingsnemnda avgjgr som et uavhengig or-
gan de sakene som er lagt til deni § 76 farste og tred-
jeledd.
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§ 79 tredje ledd skal lyde:

Sgksma mot staten om gyldigheten av vedtak
truffet av Utlendingsnemndaetter loven her, eller om
erstatning som fglge av dike vedtak, anlegges ved
Oslo tingrett. Tilsvarende gjelder for sgksma om
vedtak truffet av Utlendingsdirektoratet, departe-
mentet og Kongen i statsrad. Tvisteloven § 32-4 an-
net ledd far ikke anvendelse.

Navagende § 90 femte ledd oppheves. Navaaende
gette ledd blir femte ledd, der bokstav ¢ skal lyde:

c. utlendingen er funnet & utgjere en trussel mot of -
fentlig orden,

§ 90 ndvagrende suende ledd blir sjette ledd og skal
lyde:

Dersom dlikt padlegg som nevnt i femte ledd ikke
blir fulgt, utreisefrist ikke er gitt, eller det er konkrete
holdepunkter for dantaat utlendingen ikke vil forlate
riket innen utlgpet av fristen, kan politiet fare utlen-
dingen ut.

§ 90 ndvagende attendetil ellevteledd blir suendetil
tiende ledd.

§ 92 annet ledd tredje punktum skal lyde:

Ved sgknader fra endlige mindredrige asylsgkere
eller hvor utelukkelse etter § 31 kan bli utfalet, gis
det fritt rettsrad uten behovspreving ogsai forbindel-
se med saksbehandlingen i Utlendingsdirektoratet.

8§ 92 tredje ledd farste punktum skal lyde:

| sak som nevnt i 8 76 tredjeledd har utlendingen
rett til fritt rettsrad uten behovspraving.

§ 104 tredje ledd annet punktum oppheves.

§ 105 farste ledd bokstav ¢ og d skal lyde:

c) utlendingen er asylsgker eller har ulovlig opp-
hold og er ilagt straff for et straffbart forhold el ler
treffes pafersk gjerning ved utgvelse av et straff-
bart forhold, som kan fare til hgyere straff enn
fengsel i seks maneder, eller

d) det eneste grunnlag for opphold i riket er vernet
mot utsendelse etter § 73.

§ 105 farste ledd bokstav e oppheves.

§ 106 ferste ledd bokstav e og f skal lyde:

e) utlendingen ikke gjar det som er ngdvendig for &
oppfylle plikten til & skaffe seg gyldig reisedoku-
ment, og formalet er & fremstille utlendingen for
det aktuelle lands utenriksstasion for a fa utstedt
reisedokument, eller
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f) utlendingeneri transitt i norsk lufthavn, med sik-
te pa utsendel se.

§ 106 farste ledd bokstav g oppheves.

§ 106 fjerde ledd skal lyde:

Samlet fengslingstid kan ikke overstige 12 uker,
med mindre det foreligger saarlige grunner. Fengsling
for a forberede eller gjennomfare en utsendelse kan
bare overstige 12 uker dersom utlendingen ikke sam-
arbeider om gjennomfearing av utsendelsen eller det
er forsinkelser med a fremskaffe ngdvendige doku-
menter fra et annet lands myndigheter. Fengsling kan
ikke overstige 18 maneder, med mindre utlendingen
er utvist som falge av ilagt straff eller saarreaksjon.

§ 108 annet ledd bokstav a skal lyde:

a) Forsettlig eller uaktsomt overtrer de bestem-
melsene som er angitt i det f@lgende, eller forbud,
pabud eller vilkar gitt i medhold av disse bestem-
mel sene:

§ 8 farsteledd

§ 9 farste og fjerde ledd

8§ 14 ferste og annet ledd

§ 16 farste og tredje ledd

§ 19 farste og annet ledd

§ 20 tredje ledd

§ 21 farste ledd

§ 27 farste ledd, jf. fjerde ledd
§ 55 farste og annet ledd

§ 71 annet ledd

§ 83 farste og annet ledd

§ 90 femte ledd.

§ 93 farste ledd annet punktum.
§ 100 b farste ledd annet punktum
§ 105 farste ledd

§ 124 farste ledd

§ 126 farste ledd

Kapittel 14 skal lyde:

Kapittel 14. Seerskilteregler for saker som
ber grer grunnleggende nagjonale
interesser eller utenrikspolitiske
hensyn

| Materielleregler og saksbehandlingen i

forvaltningen

§ 126 Betydningen av grunnleggende nasjonale
interesser og utenrikspolitiske hensyn i saker
etter utlendingsloven

Av hensyn til grunnleggende nasjonal e interesser
dler utenrikspolitiske hensyn kan det treffes vedtak
eller beslutning om & nekte entillatelse eller rettighet
som ellers kunne blitt innvilget etter loven eller for-
skriften. Tilsvarende kan det settes begrensninger el-
ler vilkar.
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Av hensyn til grunnleggende nasjonal e interesser
kan det treffes vedtak om utvisning eller om tilbake-
kall av eninnvilget tillatelse eller andre rettigheter.

Det kan ikke treffes vedtak om utvisning eller til-
bakekall etter annet ledd dersom det i betraktning av
forholdets alvor og utlendingens tilknytning til riket,
vil vazre et uforholdsmessig tiltak overfor utlendin-
gen selv eller de naarmeste familiemediemmene. | sa-
ker som bergrer barn, skal barnets beste vaae et
grunnleggende hensyn.

Av hensyn til grunnleggende nasjonal e interesser
eller utenrikspolitiske hensyn kan en utlending inn-
vilges oppholdstillatelse i Norge, eller det kan treffes
annet vedtak eller beslutning til utlendingens fordel.

| saker om beskyttelse etter kapittel 4 og omvern
mot utsendel se etter kapittel 9 gar reglenei disse ka-
pitleneforan reglenei farste og annet ledd i paragra-
fen her. Vernet mot utsendelsei § 73 farstettil tredje
ledd er ikketil hinder for at det treffes vedtak om ut-
visning av hensyn til grunnleggende nasjonale inter-
esser, men vedtaket kan ikke iverksettes far grunnla-
get for utsendel sesvernet er bortfalt. Det gjelder ikke
en rett til anerkjennelse som flyktning etter § 28 far-
ste ledd bokstav b, dersomdet er grunnlag for a utvi-
se utlendingen av hensyn til grunnleggende nasjona-
leinteresser.

| tillegg til den retten til fritt rettsrad uten be-
hovspraving som falger av § 92 ferste og annet ledd,
skal det gisfritt rettsrad uten behovspreving i forbin-
delse med saksbehandlingen i Utlendingsdirektora-
tet, dersom
a) utlendingen har sgkt oppholdstillatelse etter § 28

eller har paberopt seg ver net mot utsendel se etter

873,09
b) saken kan bergre utenrikspolitiske hensyn eller

grunnleggende nasjonale interesser.

Kongen kan gi naamere regler i forskrift, her-
under om forholdet til saksbehandlingsreglenei lo-
vens kapittel 11 og om unntak fra retten til fritt retts-
rad.

§ 127 Vedtaksmyndighet

Vedtak eller beslutninger i saker som bergrer
grunnleggende nasjonale interesser eller utenrikspo-
litiske hensyn treffes av Utlendingsdirektoratet, med
mindre departementet beslutter at saken skal avgjz-
res av departementet, eller annet falger av paragra-
fen her.

| saker hvor Utlendingsdirektoratet mottar en
vurdering fra Politiets sikkerhetstjeneste om grunn-
leggende nagionale interesser eller fra Utenriksde-
partementet om utenrikspolitiske hensyn, skal den
mottatte vurderingen som hovedregel legges il
grunn.

Det kan ikke innvilges oppholdstillatelse eller
treffes annet vedtak eller beslutning til utlendingens
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fordel etter § 126 fjerde ledd uten samtykke fra de-
partementet.

Vedtak etter § 126 om & utvise en utlending som
har oppholdstillatelse i Norge, tilbakekalle en opp-
holdstillatelse eller nekte fornyelse av en oppholds-
tillatelse som utlendingen ellers har rett til & fa for-
nyet, treffes av departementet. Departementet treffer
0gsa vedtak i tilsvarende saker somgjelder utlending
med oppholdsrett etter lovens kapittel 13. Det samme
gielder vedtak om bortfall av vernet mot utsendelse
for en utlending somtidligere er utvist, jf. 8 73.

Nar departementet treffer vedtak eller beslutning
etter farste eller fierde ledd, kan departementet ogsa
avgjere alle andre tilknyttede saker.

Kongen kan i forskrift fastsette unntak fra tredje
og fijerdeledd, og kan gi neamereregler omblant an-
net
a) nar underliggende organer skal forelegge saker

som kan bergre grunnleggende nasjonale inter-

esser eller utenrikspolitiske hensyn, for departe-
mentet,

b) innhenting av vurderinger fra Politiets sikker-
hetstjeneste og Utenriksdepartementet,

¢) betydningen av uttalelser fra andre organer enn

Palitiets sikkerhetstjeneste og Utenriksdeparte-

mentet.

§ 128 I nstruksjonsmyndighet mv.

Departementet kan uavhengig av de begrensnin-
gene somfalger av 8 76, instruere om saksbehandlin-
gen og om alle prosessuelle besutninger i saker som
kan bergre grunnleggende nasjonale interesser eller
utenrikspolitiske hensyn. Departementet kan ikke in-
struere om bruk av tvangsmidler som besluttesi med-
hold av lovens kapittel 12, jf. § 130.

Departementet kan alltid instruere underliggen-
de organer om & innvilge oppholdstillatelse i Norge
eller omatreffe et annet vedtak eller beslutning til ut-
lendingens fordel dersom saken bergrer grunnleg-
gende nasgionale interesser eller utenrikspolitiske
hensyn.

Departementet kan instruere i sak om oppholds-
status etter § 35 (overferingsflyktninger) dersom sa-
ken bergrer grunnleggende nagjonaleinteresser eller
utenrikspolitiske hensyn.

Departementet kan instruere underliggende or-
ganer om a forberede avgjerelse av saker hvor de-
partementet skal treffe vedtak eller bedutning.

Kongen kan gi neamereregler i forskrift.

§128 aUtveksling av opplysninger mellomoffentlige
organer

Kongen kan gi naamere regler i forskrift om
utveksling av opplysninger mellom offentlige orga-
ner i saker som kan ber gre grunnleggende nasjonale
interesser eller utenrikspolitiske hensyn.
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§ 129 Klageadgang mv.

Departementet er klageinstans i saker som ikke
er avgjort av departementet selv i fersteinstans, og
hvor grunnleggende nasjonale interesser eller uten-
rikspolitiske hensyn helt eller delvis har vaat avgja-
rende for utfallet av saken.

| saker hvor departementet treffer vedtaki ferste-
instans, kan vedtaket ikke paklages, men hvis det rei-
ses sgksmal mot departementets vedtak, baarer staten
alle kostnader med saken.

Dersom departementet har gitt instruks om opp-
holdsstatus for utlending som har fatt innreisetilla-
telse etter § 35, skal klage over avgjarelsen behand-
lesav Kongen i statsrad.

En beslutning fra departementet om a nekte sam-
tykke etter § 127 tredje ledd kan ikke paklages.

Vedtak kan iverksettes pa et tidligere tidspunkt
enn det somfalger av 8 90. Det kan settes en kortere
frist enn sju dager eller unnlates a gi en frist for fri-
villig retur etter 8 90 femte ledd, der som utlendingen
er funnet & utgjere en trussel mot grunnleggende na-
gonale interesser.

Paberoper en utlending seg & vaare flyktning eller
for gvrig gir opplysninger somtyder pa at vernet mot
utsendelse etter § 73 vil kommetil anvendelse, kan et
vedtak bare iverksettes far det er endelig dersom
a) seknaden om opphold er awist i medhold av

§32,

b) sekeren tidligere har fatt avslag pa sgknad om
asyl i annet land, eller

c) vilkarenefor opphold etter § 28 eller for vern mot
utsendel se etter § 73 dpenbart ikke er oppfyit.

Kongen kan gi neamereregler i forskrift.

§ 130 Tvangsmidler mv.

Det kan foretas beslag av reisedokumenter etter
§ 104, eller palegges meldeplikt og bestemt opp-
holdssted etter § 105, dersom
a) utlendingen er funnet & utgjere en trussel mot

grunnleggende nasjonale interesser og
b) ikke har innrettet seg etter et vedtak om at ved-

kommende ma forlate riket eller tvangsretur for
ovrig ikke lar seg giennomfere.

En utlending kan pagripes og fengsles etter § 106
dersom utlendingen utgjar en trussel mot grunnleg-
gende nasjonale interesser, og dette er fastdatt i et
vedtak i utlendingssaken, og det treffes tiltak mot ut-
lendingen med sikte pa utsendelse. Bestemmelsene
om lengste samlede fengslingstid i § 106 fjerde ledd
gjelder ikke.

Under krig eller nar krig truer, eller under sagli-
geforhold ellers, kan Kongen av hensyn til grunnleg-
gende nagjonale interesser gi ytterligere bestemmel-
ser om meldeplikt enn det som framgar av § 19 og
forskrift gitt i medhold av § 20.
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Il Saksbehandlingen i domstolen
§ 131 Forholdet til tvisteloven

Tvisteloven gjelder ndr ikke annet felger av reg-
ler gitti eller i medhold av loven her.

§ 132 Seksmalsfrister og saksforberedelse

Seksmal om gyldigheten av et vedtak etter dette
kapittel eller krav om erstatning som fglge av avgj o
relsen, skal ikke kunnereises uten at parten har nyttet
sin adgang til a klage over gyldigheten av vedtaket,
og klagen er avgjort av den hgyeste klageinstans som
star apen. Forvaltningsloven § 27 b annet punktum
gjelder ikke.

Vedtak som er truffet med begrunnelse i grunn-
leggende nasjonale interesser eller utenrikspolitiske
hensyn etter reglene i kapittelet her, ma bringes inn
for tingretten innen én maned fra det tidspunkt un-
derretningen om vedtaket er kommet fremtil parten.

Det kan gis oppfriskning ved oversittelse av fris-
ten etter annet ledd dersom
a) det fremleggesopplysninger omvesentlige faktis-

ke forhold somvar ukjent eller ikke var inntruffet

da saken ble avgjort, og utlendingen bringer sa-
ken inn for domstolen sa snart som mulig etter at
opplysningene blir kjent, eller

b) en bindende avgjerelse av en internasonal dom-
stol, eller andre lignende forhold, tilsier at ved-
tak kan ha vaart basert pa uriktig anvendelse av
folkeretten.

§ 133 Oppnevning av saa skilt advokat

Som vilkar for at det feres bevis om forhold som
ellers kan holdes hemmelig av hensyn til rikets sik-
kerhet eller forholdet til fremmed stat, jf. tvisteloven
§ 22-1 farste og annet ledd, kan Kongen bestemme at
opplysningene bare skal gjeres kjent for en saaskilt
advokat som oppnevnes for utlendingen. Tilsvarende
gielder ved domstolsbehandling av sak om tvangs-
midler ilagt av hensyn til grunnleggende nasonale
interesser, jf. § 130.

Den sa skilte advokaten oppnevnes av retten sa
snart som mulig etter at det er truffet beslutning som
nevnt i farste ledd, og skal ha godtgjerelse av staten
etter reglenei lov omfri rettshjelp. Dette gjelder selv
om utlendingen ikke er innvilget fri sakfarsel og uten
at det foretas behovspraving.

Det skal oppnevnes samme saa skilte advokat pa
alle trinn av saken, med mindre saxlige grunner til-
sier noe annet.

Kongen fastsetter naarmere regler i forskrift om
hvem som kan oppnevnes som saa skilt advokat, her-
under om krav til sikkerhetsklarering.
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8 134 Den saa skilte advokatensrolle

Dersom det er oppnevnt saarskilt advokat for ut-
lendingen, skal vedkommende gjgres kjent med de
opplysninger og bevissomfaresetter samtykkei hen-
hold til tvisteloven § 22-1 annet ledd, jf. 8 133 farste
ledd, og ivareta utlendingens interesser i forbindelse
med rettens behandling av disse. Retten bestemmer
hvordan den saar skilte advokaten skal fa tilgang til de
graderte opplysningene.

Den sagskilte advokaten skal varsles om alle
rettsmgter somavholdesi saken, og har rett til & veare
til stede under hele rettsmetet.

Den saaskilte advokaten skal bevare taushet om
innholdet i opplysninger som nevnt i ferste ledd, om
det som kommer frem under behandlingen av opplys-
ningene, og om den delen av rettens dom hvor opp-
lysningene refereres. Taushetsplikten gjelder ogsa
etter at vedkommende har avsluttet oppdraget.

Kongen kan gi naamere regler i forskrift.

8 135 Behandling av opplysninger som nevnt i
tvisteloven § 22-1 ferste ledd

Det skal ikke med grunnlag i opplysninger som
nevnt i tvisteloven § 22-1, jf. utlendingsloven § 133
forste ledd, fares andre vitner enn det Kongen sam-
tykker til.

Utlendingen og dennes or dinaare prosessful | mek-
tig skal ikke deltai den del av saken hvor det behand-
lesopplysninger somnevnt i farsteledd. Sike opplys-
ninger gjares bare kjent for retten og den ssaskilte
advokaten.

Dersom retten finner at vilkarene etter tvistelo-
ven § 22-1 farste ledd ikke er til stede, kan retten pa
begjaring fra den saarskilte advokaten eller av eget
tiltak beslutte & gi utlendingen innsyn i opplysninge-
ne. | sa fall kan Kongen bestemme at opplysningene
ikke skal brukes som bevis i saken. Ingen som har
hatt tilgang til de aktuelle opplysningene, kan delta
videre som dommer i saken.

§ 136 Kommunikasjon mellom den saaskilte
advokaten, utlendingen og dennes ordinazre
prosessfullmektig

Etter at den saskilte advokaten har fatt innsyn i
opplysninger som nevnt i § 133 farste ledd, kan ved-
kommende ikke drefte saken muntlig eller skriftlig
med utlendingen eller dennes prosessfullmektig, eller
uttale seg i rettsmeter hvor utlendingen eller dennes
prosessfullmektig er til stede. Den saar skilte advoka-
ten kan likevel motta skriftlige henvendel ser.

Kongen kan gi naamere regler i forskrift om
kommunikasionen mellom den ssarskilte advokaten
og utlendingen og dennes ordinaare prosessfullmek-
tig. Kongen kan ogsa gi regler i forskrift om den saa-
skilte advokatens adgang til & ha befatning med den
aktuelle saken pa et senere tidspunkt.
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§ 137 @vrige regler om rettens behandling av saken

Saksbehandlingen skal prioriteres og paskyndes
sa mye som mulig.

Retten kan ikke settes med dommerfullmektig
eller meddommere. Tvisteloven § 9-12 farste ledd
og § 29-17 gjelder ikke.

§ 138 Rettens avgjarel ser

Retten avsier dometter at parten og den saa skilte
advokaten har hatt mulighet til & uttale seg.

Rettens avgjarelse etter § 135 tredje ledd treffes
ved kjennelse. Den saxskilte advokaten eller staten
kan anke kjennelsen innen to uker.

Utlendingen og dennes prosessfullmektig har
ikke rett til innsyn i den delen av sakens avgjerelse
sominneholder opplysninger somnevnt i § 133 farste
ledd.

Navagrende kapittel 14 blir nytt kapittel 15.

Navaaende 88 126 og 127 blir nye 88§ 139 og 140 i
kapittel 15.
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I lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp skal 8§ 16
farsteledd nr. 4 lyde:

4. for utlending i tilfeller som nevnt i utlendingslo-
ven § 92 tredje ledd annet punktum og fjerde
ledd, § 129 annet ledd, eller for den som har rett
til fri sakfarsel etter statsborgerloven § 27 sjuen-
de ledd annet punktum.

| lov 17. desember 1982 nr. 86 om rettsgebyr skal
§ 10 farste ledd nytt punkt 16 lyde:

16. sak etter utlendingsloven § 129 annet ledd, jf.
ogsa lov omfri rettshjelp § 16 farste ledd nr. 4.

v

Loven trer i kraft fraden tid Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelser til
forskjellig tid.

Kongen kan gi neamere overgangsbestemmel ser.

Oslo, i kommunal- og forvaltningskomiteen, den 10. juni 2013

Aksel Hagen
leder

Lise Christoffersen
ordferer
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Vedlegg
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Brev fra Justis- og beredskapsdepartementet v/statsraden til kommunal- og
forvaltningskomiteen, datert 3. juni 2013

Behov for enkelte tekniske rettelser i lovforslaget
i Prop. 141 L (2012-2013) Endringer i utlendings-
loven mv. (behandling av sikker hetssaker)

Det visestil Prop. 141 L (2012-2013) Endringer
I utlendingsloven (behandling av sikkerhetssaker).
Etter at proposisjonen ble fremmet har departementet
blitt oppmerksom pa behov for enkelte justeringer i
lovfordlaget av teknisk karakter. Jeg vil med dette
henstille til Kommunal- og forval tningskomiteen om
aforeta disse endringene.

1

Med bakgrunn i forslaget til nye lovbestemmel-
ser i proposisonen, ble det ogsa fremmet forslag til
nadvendige endringer av paragrafhenvisningenei en
rekke av de gvrige bestemmel sene. Ved enfeil ble det
uteglemt & gjere slike endringer i paragrafhenvisnin-
gene i lovens § 108 annet ledd bokstav a. Lovbe-
stemmelsen henviser i dag til lovens 8 7 farste ledd.
Fordi det i proposisjonen er fored att derstatte § 7 far-
steledd med en ny § 126 ferste ledd, ma ogsa henvis-
ningen i 8 108 annet ledd bokstav a endresi samsvar
med dette.

Videre inneholder 8 108 annet ledd bokstav a en
henvisning til § 90 gette ledd som etter lovforslaget
skal bli ny § 90 femte ledd. Henvisningen i § 108
annet ledd bokstav a ma derfor justeres i tréd med
dette.

Jeg henstiller derfor til komiteen om aendre lov-
forslaget i trad med falgende:

§ 108 annet ledd bokstav a skal lyde:

forsettlig eller uaktsomt overtrer de bestemmel-
sene som er angitt i det falgende, eller forbud, pabud
eller vilkar gitt i medhold av disse bestemmel sene:

§ 8farste ledd

§ 9 farste og fjerde ledd

§ 14 farste og annet ledd

8§ 16 farste og tredje ledd

8§ 19 farste og annet ledd

§ 20 tredje ledd

§ 21 farste ledd

§ 27 farste ledd, jf. fjerde ledd
§ 55 farste og annet ledd

§ 71 annet ledd

8§ 83 farste og annet ledd

§ 90 femte ledd

§ 93 farste ledd annet punktum

§ 100 b farste ledd annet punktum
§ 105 farste ledd
§ 124 farste ledd
8§ 126 farste ledd

Departementet har i proposisionen fremmet fal-
gende fordlag til ny § 128 femte ledd:

«Kongen kan gi naamere regler i forskrift, her-
under om utveksling av opplysninger mellom offent-
lige organer i saker som kan bergre grunnleggende
nasionale interesser eller utenrikspolitiske hensyn.»

Den delen av bestemmel sen som gjelder myndig-
het for Kongen til & gi naamere regler i forskrift om
utveksling av opplysninger mellom offentlige orga-
ner i saker som kan bergre grunnleggende nasjonale
interesser eller utenrikspolitiske hensyn, passer bedre
i en egen bestemmelse om utveksling av opplysnin-
ger mellom offentlige organer, enn i 8 128 som har
overskriften «Instrukgonsmyndighet mv.».

For evrig har departementet nd hatt pa haring et
forglag til forskriftsbestemmel se om styrket hjemmel
for PSTstilgang til utlendingsforvaltningens opplys-
ninger. En glik bestemmelse vil vazre hjemlet i den
delen av lovforslaget som na foreslas skilt ut i en
egen § 128 a. Det kan vage gnskelig  sette i kraft en
forskriftsbestemmelse far det er klart for ikrafttre-
delse av lovfordaget i sin helhet. Felgelig vil det
vage en klar fordel med en egen 8§ 128 a, som even-
tuelt kan tre i kraft uavhengig av lovfordaget for
ovrig.

Jeg foredd& derfor at den aktuelle delen av
bestemmelseni § 128 femteledd inntasi en ny § 128
a, dik:

§ 128 askal lyde:

§ 128 aUtveksling av opplysninger mellomoffentlige
organer

Kongen kan gi regler i forskrift om utveksling av
opplysninger mellom offentlige organer i saker som
kan ber gre grunnleggende nasjonale interesser eller
utenrikspolitiske hensyn.

Lovforslagets § 128 femte ledd ma da gis felgen-
de ordlyd:

Kongen kan gi naamereregler i forskrift.
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