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Innstilling fra kontroll- og konstitusonskomiteen
om endringer i sivilombudsmannsloven (nasjonal
forebyggende mekanisme)

Til Stortinget

1. Sammendrag
1.1 Hovedinnholdet i proposigonen

| proposisjonen foresldr departementet endringer
I sivilombudsmannsloven som anses nadvendige for
at Sivilombudsmannen skal kunne utgve sin rolle
som nasjonal forebyggende mekanisme som beskre-
vet i artikkel 3i valgfri protokoll 18. desember 2002
til De forente nasjoners internagonale konvensjon
10. desember 1984 mot tortur og annen grusom,
umenneskelig eller nedverdigende behandling eller
straff (FNs torturkonvensjon).

Den valgfrie protokollen (OPCAT) tradte i kraft
22. juni 2006. Det var 67 stater som var part i til-
leggsprotokollen pr. 14. februar 2013, blant disse
Danmark og Sverige.

Formdlet med OPCAT er & forebygge tortur og
annen grusom, umenneskelig eller nedverdigende
behandling eller straff gjennom regelmessige besak
frauavhengige organer til steder for frihetsberavel se.
| samsvar med protokollen, er det opprettet en under-
komité for forebygging av tortur mv. under FNs tor-
turkomité, kalt «Underkomiteen for forebygging».
Konvensionspartene forplikter seg til a opprette,
utpeke eller opprettholde et eller flere nagonae
besgksorganer for forebygging av tortur mv., kalt
«nasjonal forebyggende mekanisme» (NFM), senest
ett ar etter at protokollen er ratifisert.

| Innst. 264 S (2009-2010) ba kontroll- og kon-
stitusionskomiteen regjeringen legge til rette for at

Sivilombudsmannen skulle kunne oppfylle de krav
OPCAT stiller, dik at OPCAT snarest mulig kunne
ratifiseres.

| juni 2011 opprettet Utenriksdepartementet og
Justis- og beredskapsdepartementet (tidligere Justis-
og politidepartementet) en interdepartemental
arbeidsgruppe, som fikk i oppdrag & foresla hvilket
eller hvilke organer som bar utpekes eller opprettes
som nasjonal forebyggende mekanisme(r) i henhold
til protokollen og foreta en samlet utredning av kon-
sekvenser ved eventuell norsk ratifikasjon. Det fram-
gikk av mandatet at arbeidsgruppen skulle vurdere
om Stortingets ombudsmann for forvaltningen (Sivi-
lombudsmannen) skulle utpekes som nasjonal fore-
byggende mekanisme. Mandatet presiserte videre at
arbeidsgruppen skulle innhente synspunkter fra
Norsk senter for menneskerettigheter og andre rele-
vante instanser pa valg av nasional forebyggende
mekanisme, og at arbeidsgruppen eventuelt kunne
fremsette ulike opsjoner. Representanter for Sivilom-
budsmannen deltok i relevante deler av arbeidsgrup-
pens draftel ser og kom ogsa med skriftligeinnspill til
arbeidsgruppen.

| Prop. 56 S (2012-2013) foreslo Utenriksdepar-
tementet at Stortinget samtykker til ratifikagon av
valgfri protokoll av 18. desember 2002 til FN-kon-
vengionen av 10. desember 1984 mot tortur og annen
grusom, umenneskelig eller nedverdigende behand-
ling eller straff. Samtidig ble det fored att at Sivilom-
budsmannen skulle utpekes som nasjonal forebyg-
gende mekanisme.

I Innst. 225 S (2012—2013) fra utenriks- og for-
svarskomiteen rades Stortinget til & samtykketil rati-
fikagon av OPCAT. Komiteens flertall (alle unntatt
representantene fra Fremskrittspartiet) har merket
seg samarbeidet mellom flere departementer for &
foresla hvilket organ som skal fungere som nasjonal
forebyggende mekanisme og ser positivt pa at Stor-



tingets ombudsmann for forvaltningen ska ha
hovedansvar for oppfalgingen. Flertallet ser fram til
lov- og forskriftsendringene som ma komme pa bak-
grunn av dette valget.

| proposisjonen foreslar departementet endringer
i sivilombudsmannsloven som anses ngdvendige
eller hensiktsmessige for at Sivilombudsmannen skal
kunne utgve sin rolle som nasjona forebyggende
mekanisme. Arbeidsgruppen foreslo ogsaen del end-
ringer i instruks for Sivilombudsmannen som vil
utdype eler utfylle lovendringene. Departementet
har ikke foreslatt endringer i instruksen, men gjer
rede for arbeidsgruppens forslag og fremmer enkelte
synspunkter pa hvilke endringer som eventuelt kan
foretasi instruksen.

1.2 Haringen

Utenriksdepartementet sendte arbeidsgruppens
rapport pa aminnelig hering ved brev av 20. juni
2012 med frist 20. september 2012. Det ble saalig
bedt om hgringsinstansenes syn pa om Norge ber
ratifisere den valgfrie protokollen til FNs torturkon-
vengon og om Sivilombudsmannen i tilfelle bar
utpekes som nasjonal forebyggende mekanisme.

Justis- og beredskapsdepartementet gjar i propo-
sigonen naamere rede for hvilke instanser som
hadde merknader til arbeidsgruppens forslag til end-
ring i sivilombudsmannsloven og instruksen. Det blir
0gsa redegjort for rettstilstanden i andre nordiske
land.

1.3 Forslagene

1.3.1 Lovfesting av oppgaven som nasjonal
forebyggende mekanisme

OPCAT dtiller ikke krav til at oppgaven som
nagona forebyggende mekanisme lovfestes.
Arbeidsgruppen foreslo likevel at dette ble gjort for &
synliggjere denne funksjonen tydeligere. Ifglge pro-
tokollens artikkel 18 nr. 4 er lovfesting et krav som
oppstillestil nagjonal e institusjoner for menneskeret-
tigheter i Paris-prinsippene, som statene skal tabehga-
rig hensyn til n& de oppretter nagonae forebyg-
gende mekanismer. Underkomiteen for forebygging
gir i sine retningdlinjer for nagonale forebyggende
mekanismer uttrykk for at mandatet og myndigheten
til den nagonale forebyggende mekanismen bar
komme Kklart til uttrykk i grunnlov eller lov.

Arbeidsgruppen foreslo en ny 8 3amed fglgende
innhold:

«Ombudsmannen er nagona forebyggende
mekanisme som beskrevet i artikkel 31 valgfri proto-
koll 18. desember 2002 til De forente nasjonersinter-
nasjonale konvensjon 10. desember 1984 mot tortur
0g annen grusom, umenneskelig eller nedverdigende
behandling eller straff.»
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Enkelte hegringsinstanser hadde merknader til
forslaget om alovfeste oppgaven som nasjonal fore-
byggende mekanisme.

Departementet er enig i at funksjonen som nagjo-
nal forebyggende mekanisme synliggjeres og at opp-
gaven bar lovfestesi sivilombudsmannsioven.

1.3.2  Arbeidsomrade

Ombudsmannens virkeomrade omfatter i dag den
offentlige forvaltning, og alle som virker i dens tje-
neste, jf. sivilombudsmannsloven 8§ 4 ferste ledd far-
ste punktum. Private institusjoner faller utenfor hans
ansvarsomrade.

Ved eventuell ratifikasjon av OPCAT forplikter
Norge seg blant annet til atillate besek til ethvert sted
under dens jurisdiksion og kontroll der personer er
eller kan vage bergvet sin frihet, enten som falge av
en beslutning truffet av en offentlig myndighet eller
etter dens tilskyndelse eller med dens samtykke eller
tilslutning, jf. artikkel 4 nr. 1. | dag er det ogsa
enkelte private eller halvoffentlige institugoner hvor
personer kan vage frihetsberavet. Eksempel pa slike
institusioner kan vege enkelte barneverninstituso-
ner.

Siden ombudsmannens arbeidsomréde i dag bare
omfatter «den offentlige forvaltning, og alle som vir-
ker i dens tjeneste», ma arbeidsomradet utvides for &
oppfylle protokollens krav. Arbeidsgruppen foreslar
at sivilombudsmannsloven § 4 farste ledd far et nytt
annet punktum som utvider ombudsmannens
arbeidsomrade, innenfor protokollens anvendelses-
omrade, til ogsa & omfatte private og halvoffentlige
institusjoner.

KROM mener det er ngdvendig med en lovend-
ring som sikrer at Sivilombudsmannen gis hjemmel
til & besgke private ingtitusoner. Ingen andre
heringsinstanser har uttalt seg om dette spersmalet.

Departementet er enig i arbeidsgruppens forslag
og foreddr endringer i sivilombudsmannsloven i
samsvar med dette.

1.3.3 Retttil &fa opplysninger

Ombudsmannen kan i henhold til sivilombuds-
mannsloven 87 farste ledd kreve de opplysninger
han trenger for & fullfare sitt verv fra offentlige tje-
nestemenn og andre som virker i forvaltningens tje-
neste. Dagens bestemmelse gir ikke grunnlag for &
innhente opplysninger fra private i forbindelse med
undersgkelse av forholdene for frihetsbergvede i pri-
vate institugoner mv.

| OPCAT artikkel 20 bokstav a og b forplikter
konvensjonspartene seg til & gi den nasjonale fore-
byggende mekanismen tilgang til alle opplysninger
om antall personer som er bergvet sin frihet pa steder
for frihetsberovelse som definert i artikkel 4, samt
antall slike steder og deres beliggenhet og tilgang til
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alle opplysninger om behandlingen av slike personer
samt forholdene de lever under.

Arbeidsgruppen foresldr pa denne bakgrunn at
retten til &fa opplysninger i § 7 bar utvidestil ogsa a
omfatte opplysninger fra ansatte i private institusjo-
ner. Retten til & f& opplysninger fra private ber
begrensestil & gjelde innenfor OPCATs anvendel ses-
omrade.

Ingen av haringsinstansene har hatt kommentarer
til dette fordaget.

Departementet er enig i at retten til & fa opplys-
ninger fra private ma utvides til ikke bare a omfatte
ansatte, men for eksempel ogsa eiere og styremed-
lemmer.

134 Faglig kompetanse

Konvensgonspartene skal sikre at de nasjonale
forbyggende mekani smenes sakkyndige har den nad-
vendige kapasitet og fagkunnskap, jf. artikkel 18 nr.
2. Protokollen er ikke til hinder for at Sivilombuds-
mannen bruker eksterne eksperter dersom han blir
utpekt som nasional forebyggende mekanisme.

Sivilombudsmannen har i dag ikke den nagdven-
dige tverrfaglige ekspertise til & kunne utfare oppga-
ven som nagjonal forebyggende mekanisme.

Det fremgar av instruksen § 6 at ombudsmannen
kan innhente uttalel se fra sakkyndige nér han av saa-
lige grunner finner det negdvendig i klagesaker.
Bestemmelsen er gitt tilsvarende anvendelse nar han
tar opp saker av eget tiltak, jf. 8§ 8.

Arbeidsgruppen mener a bestemmelsene i
instruksen § 6 jf. § 8 gir tilstrekkelig hjemmel for &
kunne dekke behovet for fagkyndig bistand ogsa nar
ombudsmannen utgver funksjoner som nasjonal fore-
byggende mekanisme. Bestemmelsen gjelder imid-
lertid bare nar «Sivilombudsmannen av saalige grun-
ner finner det nadvendig», mens det ma legges til
grunn at han vil kunne ha regelmessig behov for a
bruke ekstern ekspertise i rollen som nasjona fore-
byggende mekanisme. For a synliggjere dette, fore-
slér arbeidsgruppen at det inntas en bestemmelse om
dette i instruksen.

Ingen hgringsinstanser har uttalt seg direkte til
spersmadlet om ombudsmannen kan fa bistand fra
personer med saglig fagkyndighet i forbindelse med
arbeidet som NFM. Dette sparsmalet henger imidler-
tid neat sammen med spgrsmaet om Sivilombuds-
mannens samarbeid med sivilt samfunn i utgvelsen
av sin funkgon som NFM.

Departementet er enig i at Sivilombudsmannen
ska ha mulighet til & innhente ekstern ekspertise i
utevelsen av sitt arbeid som nasjonal forebyggende
mekanisme og at dette eventuelt kan fastsettes i
instruksen.

135 Radgivende utvalg

Arbeidsgruppen foreslér at Sivilombudsmannen
alene utpekes som nasona forebyggende meka-
nisme, men at han palegges a etablere et radgivende
utvalg med representanter fraNasjonal institusjon for
menneskerettigheter og sivilt samfunn i forbindelse
med utevelsen av oppgaven. Det foreslas inntatt en
bestemmel se om dette i instruksen.

Blant haringsinstansene som har gitt uttrykk for
synspunkter pa arbeidsgruppens forslag om at Sivil-
ombudsmannen utpekes som nasjonal forebyggende
mekanisme alene, er meningene delte.

Defleste hgringsinstanser mener at Sivilombuds-
mannen ber utpekes, enten alene eller sammen med
andre organer. Noen haringsinstanser tar til orde for
at en ny Nagjonal institusjon for menneskerettigheter
bar tildel es denne oppgaven, eller at det bar opprettes
et nytt selvstendig organ for dette formalet.

Prop. 56 S (2012—2013) gir en oversikt over
heringsinstansenes syn pa arbeidsgruppens forslag
om at Sivilombudsmannen alene utpekes som nasjo-
nal forebyggende mekanisme, og pa aternative
modeller.

Flere haringsinstanser har uttalt seg til sparsma
let om etablering av et radgivende utvalg og til dinnta
en bestemmelse om dette i instruksen dersom Sivil-
ombudsmannen utpekes som nasjonal forebyggende
mekanisme aene. Det er naamere redegjort for
hgringsinstansenes syn i proposisjonen.

Justis- og beredskapsdepartementet mener eta-
blering av et radgivende utvalg vil styrke Sivilom-
budsmannens evne til & kunne utgve sine forpliktel-
ser som NFM i samsvar med kravene i protokollen.
Et radgivende utvalg vil innga som en del av nasjonal
forebyggende mekanisme, og det ber derfor lovfestes
at et dlikt utvalg skal etableres.

Departementet mener videre at utvalgets sam-
mensetning og oppgaver ber fastsettes i instruks for
Sivilombudsmannen.

1.3.6  Adgang til lokaler, tjenestesteder mv.

Protokollen artikkel 20 bokstav ¢ og e palegger
statene & gi de nasjonal e forebyggende mekanismene
tilgang til alle steder for frihetsbergvelse og deres
anlegg og lokaler og frihet til Avelge hvilke steder de
onsker a besgke, og hvilke personer de gnsker a
snakke med.

Sivilombudsmannsloven § 8 fastdar at ombuds-
mannen har adgang til tjenestesteder, kontorer og
andre lokaler for ethvert forvaltningsorgan og enhver
virksomhet som gar inn under hans virkeomréade.

Etter arbeidsgruppens syn vil formuleringen
«enhver virksomhet som gar inn under hans virkeom-
rade» ogsa dekke private institugoner, jf. den fore-
slétte endringeni § 4 farste ledd nytt annet punktum.



Gjeldende overskrift til 8§ 8 «Adgang til forvalt-
ningens kontorer» synes imidlertid misvisende og
arbeidsgruppen foreddr derfor at den endres til
«Adgang til lokaler, tjenestesteder mv.»

Departementet mener at det ikke er ngdvendig a
gi egen lovhjemmel for at Sivilombudsmannen skal
kunne foreta uanmel dte besgk. Ombudsmannen har i
medhold av sivilombudsmannsloven 8§ 8 adgang til
tjenestesteder, kontorer osv. jf. bestemmelseni proto-
kollens artikkel 20 c. Protokollen gir ikke direkte
palegg om at besgk skal kunne foretas uanmeldt, men
artikkel 20 bokstav c forutsetter at dette skal kunne
skje. Uanmeldte besgk anses a kunne ha en stor pre-
ventiv effekt, og er et viktig virkemiddel i forebyg-
ging av tortur og annen umenneskelig behandling.

Det bar imidlertid overlatestil Sivilombudsman-
nen & organisere besgkene, herunder avgjegre om de
skal anmeldes pa forhand. Protokollen palegger den
nasjonal e forebyggende mekanismen aforeta «regel-
messige besgk» ved steder for frihetsberavelse, jf.
artikkel 13 jf. artikkel 1. Det overlates til den fore-
byggende mekanismen a gjennomfere besgkene i
samsvar med dette palegget.

Departementet mener det ikke vil vaare hensikts-
messig & lovfeste den neamere organiseringen av
hvilke steder som bar besgkes og hyppigheten av
besgkene. Mange faktorer vil kunne spille inn ved
vurderingen av hvor behovet til enhver tid er starst.
Departementet mener det ma overlates til den nasjo-
nale forebyggende mekanismen atil enhver tid vur-
dere hvor det er starst behov for besgk og hvor ofte
besgkene skal foretas. En lovfesting vil for avrig
kunne ansesfor avagei strid med protokollens artik-
kel 18 nr. 1 om at statene skal garantere funkgons-
messig uavhengighet for de nasjonale forebyggende
mekanismene og artikkel 20 bokstav e om at statene
forplikter seg til & gi mekanismene frihet til & velge
hvilke steder de gnsker & besgke.

1.3.7 Taushetsplikt

Sivilombudsmannsloven § 9 palegger ombuds-
mannen taushetsplikt med omsyn til opplysninger
han far i sin tjeneste om forhold av personlig karak-
ter. Taushetsplikten gjelder ogsa opplysninger om
drifts- og forretningshemmeligheter og informasjon
som er gradert i henhold til sikkerhetsloven eller
beskyttelsesinstruksen. Taushetsplikten varer ved
ogsa etter ombudsmannens fratredelse, og den
samme taushetsplikt pahviler hans personale.

Arbeidsgruppen foreslar at taushetsplikten som
pahviler ombudsmannen og hans personalei henhold
til sivilombudsmannsloven 8 9 annet ledd utvidestil
0gsa & omfatte personer med saalig ekspertise som
skal bistd ombudsmannen i arbeidet som nasjonal
forebyggende mekanisme.
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Ingen av heringsinstansene har uttalt seg om
dette sparsmalet.

Departementet slutter seg til arbeidsgruppens
fordag.
1.3.8 Dialog mellom nasjonal forebyggende
mekanisme og forvaltningen

OPCAT artikkel 19 omhandler blant annet
adgangen den nasjonale forebyggende mekanismen
skal hatil & komme med anbefalinger til relevante
myndigheter.

Sivilombudsmannsloven 8§10 gir regler for
avdutning av ombudsmannens saksbehandling.
Ombudsmannen kan i dag bl.a. pdpeke at det er gjort
feil 1 rettsanvendelsen eller saksbehandlingen, gi
uttrykk for at en avgjerelse ma regnes som ugyldig,
klart urimelig eller i strid med god forvaltningsprak-
Sis.

Videre kan ombudsmannen gi uttrykk for at for-
valtningen begr yte erstatning dersom forvaltningen
har gjort feil som tilsier det. Ombudsmannen kan
0gsa papeke at det knytter seg tvil til forhold av
betydning i saken.

For & oppfylle kravene i protokollens artikkel 19
bokstav b, foreslar arbeidsgruppen at det lovfestes at
ombudsmannen kan gi denne type anbefalinger.

Samtidig foredar arbeidsgruppen at overskriften
blir endret for & synliggjere at bestemmelsen ikke
bare gjelder klagesaker.

Det har ikke kommet hgringsuttalelser som
direkte gjelder dette forslaget, men ett hgringsorgan
(Juss Buss) mener myndighetenes plikt til & innga
dialog med den nasjonal e forebyggende mekanismen
i henhold til protokollen artikkel 22 bar lovfestes.

Departementet er enig i arbeidsgruppens forslag.

Departementet er videre enig med Juss-Bussii at
myndighetenes plikt etter protokollens artikkel 22 til
ainngd i en diadlog med NFM bgr synliggjeres i
loven.

1.3.9  Arligmelding

Sivilombudsmannsloven § 12 pdlegger ombuds-
mannen & gi arlig melding til Stortinget om sin virk-
somhet. Meldingen trykkes og offentliggjeres.

OPCAT artikkel 23 forutsetter at nasjonale fore-
byggende mekanismer avgir arlige rapporter, som
konvensjonsstatene forplikter seg til a offentliggjere
0g spre. Bestemmelsen i protokollen kan ikke anses
avagetil hinder for at omtale av arbeidet som nasjo-
nal forebyggende mekanisme kan innga i ombuds-
mannens ordinage arsmelding, men det kan vege
hensiktsmessig at det utarbeides en egen melding om
dette arbeidet, blant annet av hensyn til samarbeidet
med Underkomiteen for forebygging.

Arbeidsgruppen mener det bar utarbeides en
egen melding om arbeidet som nasjona forebyg-
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gende mekanisme og begrunner dette med at rappor-
teringsplikten etter artikkel 23 ber synliggjeres.
Arbeidsgruppen foresdr at denne plikten fastsettes i
lov.

Ingen av heringsinstansene har uttalt seg om
dette forslaget.

Departementet dlutter seg til arbeidsgruppens
fordag.

1.4 Heringsuttalelser som ikke gjelder
arbeidsgruppensforslag

141  Underkomiteen for forebygging

| haringen av arbeidsgruppens rapport har Norsk
organisasion for asylsgkere (NOAS) gitt uttrykk for
at det ma lovfestes, eventuelt ved direkte inkorpora-
gion av protokolleni norsk rett, at Underkomiteen for
forebygging har hjemmel til & gjennomfere sitt man-
dat.

Departementet anser det ikke nedvendig & gi
underkomiteen hjemmel i lov for & gjennomfere sitt
mandat. Det falger av protokollens artikler 12 og 14
at konvensjonspartene forplikter seg til & gi underko-
miteen ubegrenset adgang til steder for frihetsberg-
velse, tilgang til opplysninger om antall personer
som er frihetsbergvet, behandlingen av slike personer
mv. Det foreligger ingen lovhindringer for at myn-
dighetene kan gjennomfare protokollens forpliktel-
ser i forhold til Underkomiteen. Underkomiteens
besak blir vardet pa forhand. Justis- og beredskaps-
departementet vil vaare kontaktpunkt for komiteen,
og serge for at alle steder for frihetsbergvelse blir
varslet om Underkomiteens besgk og om plikten til &
gi komiteen adgang til lokalene, tilgang til relevante
opplysninger, mulighet til a fgre private samtaler
med personer som er frihetsbergvet mv. Denne ord-
ningen har fungert godt i forbindelse med besgk fra
den europeiske torturkomité og andre internasjonale
organer.

1.4.2 Hjemmel til pdlegg om a stanse virksomhet

KROM mener at Nasional forebyggende meka-
nisme bar gis myndighet til & gi umiddelbare palegg
om midlertidig stans av tiltak eller palegg om iverk-
settelse av umiddelbare tiltak (KROM).

Artikkel 19 gir regler for hvilken myndighet den
nasjonale forebyggende mekanismen som et mini-
mum ber ha. Myndighet til stansav tiltak eller palegg
om iverksettelse av umiddelbare tiltak omfattes ikke
av bestemmelsenei artikkel 19.

Departementet mener det ikke er naturlig agi den
nasionale forebyggende mekanismen slik kompe-
tanse. Palegg av denne art ber gis av de aminnelige
tilsynsorganene i den utstrekning de har kompetanse
til dette. NFM vil imidlertid kunne varde rett instans
dersom den mener at forholdene er sa graverende at

det ma iverksettes umiddelbare tiltak og anbefaler at
diketiltak iverksettes.

143 Forebygging av at myndigheter i andre
stater kan bega tortur

Amnesty og Helsingforskomiteen mener at den
nasjonale forebyggende mekanisme ma ha myndig-
het til & dekke hele bredden av Norges forpliktel ser
under Torturkonvensjonen, bl.a. forebygge at norske
myndigheter bidrar til at myndigheter i andre stater
kan bega tortur.

Formalet med protokollen er & forebygge tortur
og annen grusom, umenneskelig eller nedverdigende
behandling eller straff gjennom regelmessige besgk
ved steder for frihetsbergvel se fraden nasjona e fore-
byggende mekanismen. Det er et vilkar at stedene
omfattes av statensjurisdiksion og kontroll. OPCATs
definision av «steder for frihetsbergvelse» er vid for
akunne omfatte flest mulig personer som er bergvet
sin frihet, jf. OPCAT artikkel 4. Arbeidsgruppens
rapport gir en oversikt over steder for frihetsberovel-
se under norsk jurisdikgon. Oversikten er ikke
uttemmende.

Departementet mener den naamere organiserin-
gen av besgkene, herunder hvilke steder under norsk
jurisdiksion og kontroll som skal besgkes, bar over-
lates til Sivilombudsmannen.

144  Trandum utlendingsinternat

NOAS foreslar at Trandum utlendinginternat ma
besgkes minimum fire ganger pr. &r, bade anmeldt og
uanmeldt, og dette ma lovfestes.

Departementet mener det ma overlates til den
nagonale forebyggende mekanismen & naamere
regulere antall besgk ved de enkelte steder for frihets-
berovelse.

145 Rutiner for samhandling mellom
Sivilombudsmannen og andre
eksisterende tilsynsorganer

Bufetat mener det ber vurderes om rutiner for
samhandling mellom Sivilombudsmannen og andre
eksisterende tilsynsorganer (Helsetilsynet/fylkes-
mennene) bar fremkomme direkte av lovgrunnlaget i
starre utstrekning enn det er lagt opp til i arbeids-
gruppensforslag til endringer i sivilombudsmannslo-
ven og instruksen. For eksempel vil dette kunne pre-
siseres negmerei instruksen 8 12.

Departementet mener det ikke er behov for ytter-
ligere presiseringer av rutiner for samhandling mel-
lom Sivilombudsmannen og eksisterende tilsynsor-
ganer. Den naamere organiseringen av tilsynsvirk-
somheten til den nasjonale forebyggende mekanis-
men bar overlates til Sivilombudsmannen. Departe-
mentet legger til grunn at ombudsmannen tar kontakt



med eksisterende tilsynsorganer i den grad dette
fremstar som hensiktsmessig.

1.5 @konomiskeogadministrative konsekvenser

| Prop. 56 S (2012—-2013) kapittel 8 er det rede-
gjort for gkonomiske og administrative konsekvenser
dersom Sivilombudsmannen utpekes som nasjonal
forebyggende mekanisme. Det kommer frem at Sivi-
lombudsmannen har andlétt at de arlige utgiftene vil
utgjgre om lang 6,2 mill. kroner. Kostnadsanslaget
tar utgangspunkt i at Sivilombudsmannen tilfgres 4,5
arsverk, foretar 40 arlige besak til steder for frihets-
berovelse, og leier inn faglig ekspertise. Videre er det
tatt heyde for gkte kostnader til kontorlokaler.

2. Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Per Rune Henriksen, Martin
Kolberg og Marit Nybakk, fra Frem-
skrittspartiet, lederen Anders Anund-
sen, Ulf Erik Knudsen og @yvind V aks-
dal, fra Hagyre, Per-Kristian Foss, fra
Sosialistisk Venstreparti, Hallgeir H.
Langeland, fra Senterpartiet, Per Olaf
Lundteigen, fra Kristelig Folkeparti,
Geir Jargen Bekkevold, og fra Venstre,
Trine Skei Grande, viser til Prop. 159 L (2012—
2013) om endringer i sivilombudsmannsioven
(nasjonal forebyggende mekanisme). | proposisjonen
foreslar departementet endringer i sivilombudsmann-
sloven som anses ngdvendige og hensiktsmessige for
at Sivilombudsmannen skal kunne utgve sin rolle
som «nasjonal forebyggende mekanisme». Dette
skjer som ledd i oppfelgingen av at Stortinget 14. mai
2013 samtykket i ratifikasjon av valgfri protokoll av
18. desember 2002 til FN-konvensonen av
19. desember 1984 mot tortur og annen grusom,
umenneskelig eller nedverdigende behandling eller
straff, jf. Innst. 225 S (2012-2013) og Prop. 56 S
(2012-2013).

Komiteen viser til at konvensjonspartene for-
plikter seg til & opprette et nagonalt besgksorgan for
forebygging av tortur. Formaet med OPCAT er &
forebygge tortur og annen grusom, umenneskelig
eller nedverdigende behandling eller straff gjennom
regel messige besak fra uavhengige organer til steder
for frihetsberavel se, som lukkede asylmottak, fengs-
ler, politiarrester, militaare arrester, barneverninstitu-
goner og psykiatriske institusjoner.

Komiteen viser til at proposisonen foreslar at
Sivilombudsmannen skal utpekes som norsk nasjonal
forebyggende mekanisme. Dette en oppfelging av
merknaden fra en enstemmig kontroll- og konstitu-
gonskomitéi Innst. 264 S (2009-2010) der komiteen
«... ber (...) regjeringen leggetil rette for at Sivilom-
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budsmannen skal kunne oppfylle de krav OPCAT
stiller, dlik at OPCAT snarest mulig kan ratifiseres».

Komiteen dutter seg til de foreslatte endrin-
genei sivilombudsmannsloven, menvil i tillegg fore-
sdden endring i § 4 bokstav e. Bestemmelsen viser
blant annet til at ombudsmannens arbeidsomrade
ikke omfatter «<Ombudsmannsnemndaeller Ombuds-
mannen for sivile tjenestepliktige». Ettersom den
sivile verneplikten som en alternativ tjeneste til den
militagre verneplikten ble avviklet med virkning fra
1. juni 2012, foreddr komiteen at bestemmelsen i
§ 4 bokstav e endres til bare & omfatte Ombuds-
mannsnemnda eller Ombudsmannen for Forsvaret.

Komiteen har merket seg at Sivilombudsman-
nen har anslatt utgiftene for at oppgaven ska kunne
utfares pa en tilfredsstillende métetil 6,2 mill. kroner
pa drsbasis. Komiteen viser til at det er foreslatt
ngdvendige bevilgninger i forbindelse med revidert
nasionabudsiett, jf. Prop. 149 S (2012-2013) Til-
leggsbevilgninger og omprioriteringer i statsbudsjet-
tet 2013 og legger til grunn at Sivilombudsmannen
blir tilfart tilstrekkelige midler.

Komiteen viser for gvrig til Innst. 472 S
(2012-2013) vedrarende endringene i Instruksen for
Sivilombudsmannen om etableringen av et radgiven-
de utvalg m.m.

Komiteen viser samtidig til at det har fram-
kommet ulike syn pa hvordan rollen som nasjonal
forebyggende mekanisme best kan ivaretas. K omi -
teen viser i den forbindelse til Prop. 56 S (2012—
2013) Samtykke til ratifikagon av valgfri protokoll
av 18.desember 2002 til FN-konvensionen av
10. desember 1984 mot tortur og annen grusom,
umenneskelig eller nedverdigende behandling eller
straff, som ble behandlet i Stortinget 14. mai 2013.
Der framgar det blant annet at noen sentrale organi-
sagoner pa menneskerettighetsfeltet primeat har
ansket at det etableres en ny nasjonal instituson for
menneskerettigheter.

Komiteen viser til at regjeringen i Prop. 56 S
(2012—-2013) uttaler falgende:

«Departementet er enig i at bade staten og den
nasjonal e forebyggende mekanismen selv jevnlig ma
vurdere hvorvidt den val gte |@sningen fungerer som
forutsatt, i lysav synspunktenetil Underkomiteen for
forebygging, og foreta grep for & styrke ordningen
dersom det blir ngdvendig. Departementet anser at
evaluering bar skje fortlgpende, saalig pa basis av
Sivilombudsmannens oérsrapport, som behandles av
Stortinget og som ogsa vil kunne danne grunnlag for
innspill fra sivilt samfunn og andre relevante akta-
rer.»

Komiteen satter dette og forutsetter at man i
en slik lgpende evauering om nedvendig, pa lengre
sikt ogsa kan vurdere gnskeligheten av a skillerollen
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som nasjonal forebyggende mekanisme ut som en ny
institusjon for menneskerettigheter.

3. Komiteenstilrading

Komiteen har for gvrigingen merknader, viser
til dokumentet og rar Stortinget til & gjare slikt

vedtak til lov

om endringer i sivilombudsmannsioven (nasjonal
forebyggende mekanisme)

I lov 22. juni 1962 nr. 8 om Stortingets Ombudsmann
for forvaltningen gjares falgende endringer:

Ny § 3askal lyde:
§ 3 aNagjonal forebyggende mekanisme

Ombudsmannen er nagjonal forebyggende meka-
nisme som beskrevet i artikkel 3 i valgfri protokoll
18. desember 2002 til De forente nasjoners interna-
sionale konvensjon 10. desember 1984 mot tortur og
annen grusom, umenneskelig eller nedverdigende
behandling eller straff.

Ombudsmannen skal etablere et radgivende ut-
valg for arbeidet som nagjonal forebyggende meka-
nisme.

8§ 4 farste ledd annet punktum skal lyde:

Arbeidsomradet omfatter ogsa frihetsber evedes for-
hold i private institusioner nar frihetsber gvelsen har
grunnlag i en beslutning truffet av en offentlig myn-
dighet eller finner sted etter tilskyndelse fra en of-
fentlig myndighet eller med samtykke eller tilslutning
fra en offentlig myndighet.

Navagende § 4 farste ledd annet punktum blir nytt
annet ledd. Innledningen skal lyde:

Ombudsmannens ar beidsomr ade omfatter ikke:

§ 4 annet ledd bokstav €) skal lyde:

saker som etter Stortingets bestemmel se hgrer under
Ombudsmannsnemnda eller  Ombudsmannen for
Forsvaret,

8§ 7 farste ledd nytt annet punktum skal lyde:

Somnagjonal forebyggende mekanisme har Ombuds-
mannen tilsvarende rett til & kreve opplysninger fra
person i tjeneste for private institusgjoner som nevnt i
8§ 4 farste ledd annet punktum.

Naveaende § 7 farste ledd annet punktum blir til
tredje punktum.

§ 8 overskriften skal lyde:
8§ 8 Adgang til lokaler, tjenestesteder mv.

8 9 annet ledd fjerde punktum skal lyde:

Den samme taushetsplikt pahviler hans personale og
andre som bistar ved utfarelsen av Ombudsmannens
arbeidsoppgaver.

8§ 10 overskriften skal lyde:
§ 10 Avdlutning av Ombudsmannens saksbehandling

8 10 nytt suende ledd skal lyde:

Som nasjonal forebyggende mekanisme kan Om-
budsmannen gi anbefalinger med sikte pa & bedre be-
handlingen av og forholdene for frihetsbergvede og
forebygge tortur og annen grusom, umenneskelig el-
ler nedverdigende behandling eller straff. Ansvarlig
myndighet skal gjennomgéa anbefalingene og innlede
en dialog med Ombudsmannen om mulige gjennom-
faringstiltak.

§ 12 farste ledd annet punktum skal lyde:

Det skal avgis en saskilt melding om virksomheten
som nasjonal forebyggende mekanisme.

Navaaende § 12 farste ledd annet punktum blir nytt
tredje punktum og skal lyde:

Meldingene trykkes og offentliggjares.

I
Loven trer i kraft 1. juli 2013.

Odlo, i kontroll- og konstitugjonskomiteen, den 11. juni 2013

Anders Anundsen
leder

Hallgeir H. Langeland
saksordfarer
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