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Inngtilling fra kommunal- og forvaltningskomi-
teen om endringer i utlendingsloven mv. (heving
av strafferammen ved brudd pa innreisefor bud)

Til Stortinget

1. Sammendrag
1.1 Innledning

Justis- og beredskapsdepartementet legger i pro-
posisonen fram fordag til endringer i lov 15. mai
2008 nr. 35 om utlendingers adgang til riket og deres
opphold her (utlendingsloven).

Det foreslds i proposisonen a heve strafferam-
men i utlendingsloven § 108 ved brudd pa innreise-
forbudet frabot eller fengsel inntil seks maneder eller
begge deler til bot eller fengsel inntil to &r for derved
a fa et hgyere normalstraffeniva for dike lovbrudd.
Normalstraffenivaet ved farstegangsbrudd ber ikke
vage under fengsel i ett ar. Nar strafferammen gkestil
inntil to ars fengsel, blir strafferammen ved gjenta-
kelse bot eller fengsel inntil fire &r, jf. den generelle
bestemmelsen i straffeloven §61 om dobling av
strafferammen ved gjentakelse. Normalstraffenivaet
ved andregangsbrudd ber ikke vaare under fengsel i
ett & og seks maneder.

Proposisionen inneholder ogsa et forsag om a
oppheve straffeloven 1902 § 342 farste ledd bokstav
a, som ogsa hjemler straff for brudd pa innreisefor-
bud, da det ikke anses hensiktsmessig & hato hjemler
for slike overtredel ser.

Personer som utvises etter utlendingsloven, enten
pagrunn av straffbare forhold, pa grunn av brudd pa
utlendingsloven eller etter E@S-regelverket, ilegges
innreiseforbud. Innreiseforbudet er en forvaltnings-
messig reaksjon som kan gjares varig eller tidsbe-

grenset. Brudd pa innreiseforbudet kan etter gjel-
dende rett straffes etter bade utlendingsloven og
straffeloven. | praksis synes det a vagre straffeloven
som er mest brukt i dag. Utvisningsinstituttet, og der-
igiennom innreiseforbudet, er blant annet begrunnet i
hensynet til & beskytte samfunnet mot personer som
kan utgjare en samfunnsfare, og i hensynet til asikre
respekt for norske lover og regler, jf. Ot.prp. nr. 75
(2006-2007) side 288. Utvisning kan ogsa ha en all-
mennpreventiv effekt.

Det visesi proposisionen til at brudd painnreise-
forbudet er en kriminalitetsform som utgjar et gken-
de samfunnsproblem.

Departementet mener en vesentlig heving av
strafferammen og en skjerping av utmalt straff i det
enkelte tilfelle ma kunne forventes & ha en almenn-
preventiv og individualpreventiv effekt. Det vises i
proposisionen til at det er viktig & styrke respekten
for utvisningsinstituttet og ilagt innreiseforbud. Et
annet viktig mal er & sikre at kriminelle utlendinger
ikke returnerer til Norge for 8 bega ny kriminalitet.

Forslaget om heving av strafferammen ved brudd
painnreiseforbudet har vaat pa alminnelig hering.

| proposisjonens kapittel 3 gis en generell omtale
av utvisning og innreiseforbud, i kapittel 4 en beskri-
velse av kriminalitetsbildet og i kapittel 5 en beskri-
velse av gjeldende rett.

1.2 Skjerpet straff for brudd painnreise-
forbudet

121 Departementets vurdering

Departementet foresldr i proposisonen & heve
strafferammen for brudd pa innreiseforbudet, men
mener at strafferammen og straffenivaet bar skjerpes
ytterligere i forhold til forslaget i heringsbrevet, se
naamere under punkt 6.5.3 og 6.6.3 i proposisjonen.



Det visesi proposigonen til at brudd painnreise-
forbudet er en kriminalitetsform som utgjer et sam-
funnsproblem. Kriminalitetsstatistikken viser at det
har funnet sted en betydelig gkning i antall anmeldel-
ser og straffereaksjoner ved brudd pa innreiseforbu-
det de senere &r.

Det visesi proposisonen til at det er grunn til a
antaat gkningeni antall brudd painnreiseforbudet vil
fortsette, blant annet som falge av gkt globalisering
0og mobilitet.

De primagre skadevirkningene ved brudd painn-
reiseforbudet er at myndighetene mister kontroll og
oversikt over hvem som befinner seg i Norge, og at
personer som er erklaat ugnsket, likevel tar opphold
i Norge. De sekundage skadevirkningene er den kri-
minaliteten som eventuelt begas under det ulovlige
oppholdet. Videre kommer merbelastningen i form
av en betydelig ressursbruk hos politi, domstoler,
fengselsvesen og utlendingsmyndigheter og kostna-
der ved uttransportering.

Det fremgar av proposisonen at som Politidirek-
toratet (POD) papeker, har kriminalitetsbildet endret
seg de senere &, og politiets innsats og ressursbruk er
i starre grad rettet mot utenlandske kriminelle uten til-
knytning til Norge. Statistikken fra 2011 og 2012 viser
at naamest alle de som ble straffet for brudd painnrei-
seforbudet, ogsd var anmeldt eller straffet for annen
kriminalitet. Videre viser statistikken at rundt halvpar-
ten av de domfeltei 2011 og 2012, tidligere var demt
for brudd pa innreiseforbudet. Departementet forven-
ter at et gkt straffeniva vil virke preventivt dik at en
andel av disse unnlater &reiseinnigjen i Norge. Kri-
minaliteten forbundet med brudd pa innreiseforbudet
antas derfor & ga ned. | tillegg vil de domfelte ikke
kunne bega nye kriminelle handlinger i perioden de er
varetektsfengdet eller soner ilagt straff, noe som ogsa
gjer at kriminaliteten kan ganed. Effekten av fordaget
om a skjerpe straffen forventes ogsa & kunne bidra i
kampen mot organisert kriminalitet.

Det fremgar av proposigonen at departementet
etter dette mener at en vesentlig heving av straffe-
rammen og en skjerping av utmalt straff ma kunne
forventes a haen allmennpreventiv og individual pre-
ventiv effekt. Det vises i proposigonen til at det er
viktig a styrke respekten for utvisningsinstituttet og
ilagt innreiseforbud, ved at det & trosse et forbud for
sa & gjenoppta opphold uten nadvendig tillatelse,
bekjempes mer effektivt. Et annet viktig mal er &
sikre at kriminelle utlendinger ikke returnerer til
Norge for & bega ny kriminalitet. Departementet
mener derfor at en heving av strafferammen og en
skjerping av straffenivaet er rimelig og nadvendig, se
punkt 6.5 0g 6.6 i proposisjonen.

Departementet har for gvrig merket seg at det kun
er Juss-Buss som har uttrykt at de er imot forslaget
om & heve strafferammen.
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122  Skyldkravet

Det visesi proposisionen til at forslaget som ble
sendt pa hering, omfattet bade forsettlig og uaktsom
overtredelse av innreiseforbudet. Skyldkravet ble
ikke omtalt neamere i haringsbrevet.

Som i dagens bestemmelse i utlendingsloven
foreddr departementet at skyldkravet fortsatt skal
vage forsett eller uaktsomhet. Forslaget innebaarer
ingen endring av skyldkravet i utlendingsloven. Etter
gjeldende bestemmelse i straffeloven § 342 farste
ledd bokstav a kreves det imidlertid forsett. Selv om
en forsettlig overtredelse er mer straffverdig enn en
uaktsom overtredelse, mener departementet at straf-
ferammen av allmennpreventive grunner og prosess-
besparende hensyn bar vaare den samme ved forsett
og uaktsomhet. Utlendinger som bryter et innreise-
forbud, har fatt et skriftlig forhdndsvarsel om utvis-
ning og et skriftlig vedtak om utvisning rettet mot
seg. Det fremgar av proposisonen at det ma antas at
uaktsom overtredelse av et dlikt innreiseforbud vil
vage svaat geldent. Selv om strafferammen vil veare
den samme ved forsettlig og uaktsom overtredel se,
vil utlendingens utviste skyld likevel kunne fa betyd-
ning for straffutmdlingen, se neaamere i punkt 6.6.3 i
proposisjonen.

1.2.3 Strafferammen

Det fremgar av proposisionen at med bakgrunn i
hgringsuttal el sene og etter en ny vurdering er depar-
tementet kommet til at det er behov for en betydelig
heving av strafferammen, og at forslaget i herings-
brevet om heving til ett ars strafferamme er for lavt.

Det vises i proposisionen til at spgrsmalet om
strafferamme ma ses i sammenheng med departe-
mentets gnske om nytt normalstraffeniva pa ett ars
ubetinget fengsel. | tilfeller hvor det foreligger skjer-
pende omstendigheter, vil straffen kunne settes hgy-
ere enn normal nivaet pa ett ars fengsel. Departemen-
tet er enig med Riksadvokaten i at det er viktig at
bestemmel sen tar hgyde for de mest avorlige tilfel-
lene, men mener det mavagetilstrekkelig at ny straf-
feramme settes til fengsel inntil to &r. Ved gjentatte
brudd pa innreiseforbudet blir strafferammen da fire
ar, jf. straffeloven 1902 § 61, noe som anses som til-
strekkelig for & oppna ensket effekt. Departementet
bemerker i proposigonen at strafferammen for
mindre alvorlige vinningslovbrudd er satt til to ar i ny
straffelov.

Det visesi proposisonen til at hevingen av straf-
ferammen il to ar er vesentlig. Departementet mener
en dik vesentlig skjerping er rimelig og nadvendig.
Det visesi proposisionen til at brudd pailagt innrei-
seforbud er en alvorlig handling som innebager at
utlendinger som allerede har begatt kriminalitet eller
som har overtradt bestemmelser i utlendingsloven,
kommer tilbake til landet til tross for at de er utvist
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med innreiseforbud og utenfor norske myndigheters
kontroll. Brudd pa innreiseforbudet undergraver en
regulert og kontrollert innvandring. Kontroll med
utlendingers identitet og opphold i riket er av sikker-
hetsmessige rsaker svaat viktig. Videre er proble-
met med brudd pa innreiseforbudet gkende og res-
surskrevende, blant annet som felge av utgifter til
saksbehandling i utlendingsforvaltningen, politiet,
domstolene, kriminalomsorgen og ved eventuell
tvangsmessig retur.

Departementet er ikke enig med Juss-Buss i at
straffen kun ber skjerpes ved gjentakelse, for ikke &
ramme dem som bryter innreiseforbudet én gang
fordi de ikke har forstatt hva utvisning innebager.
Som nevnt under punkt 6.4 i proposisionen, vil utlen-
dinger som bryter et innreiseforbud, ha fatt et skrift-
lig forhandsvarsel om utvisning og et skriftlig vedtak
om utvisning med informasjon om hva innreisefor-
budet innebager. Dersom det likevel skulle vamre til-
feller hvor utlendingen i liten grad kan klandres for
brudd painnreiseforbudet, vil dette kunne ha betyd-
ning for straffutmalingen, se naamere under punkt
6.6.3 i proposisjonen.

Det visesi proposisionen til at et sentralt spers-
mal ved vurderingen av om strafferammen bar heves
ytterligere, er hvorvidt man ansker & ha utlendinger
som er utvist, fengslet i norskefengder inntil deigjen
ma forlate riket. Det fremgd&r av proposisonen at
dette ma veies opp mot den forventede allmennpre-
ventive effekten om at fagre faktisk vil bryte innrei-
seforbudet. For utlendinger som ogsa bryter andre
straffebud og dermed far en lengre straff i Norge, vil
det dessuten kunne vazre aktuelt med soningsoverfg-
ring til hjemlandet.

Departementet kan ikke se at en strafferamme pa
to ar for brudd painnreiseforbudet vil stai et urimelig
misforhold til andre straffebud (liste i proposisjo-
nen).

Departementet har vurdert om det ved fastsettel-
sen av strafferammen for brudd pa innreiseforbudet
ber skilles mellom utlendinger som er utvist pa
grunnlag av ilagt straff, og utlendinger som er utvist
pa grunnlag av brudd pa utlendingsloven, slik Oslo
politidistrikt har foreslatt. Utlendinger med innreise-
forbud har ikke rett til &vaaei riket. A bryte innrei-
seforbudet viser at vedkommende ikke respekterer
norske myndigheters lovlige vedtak, det vanskelig-
gjer myndighetenes handheving av norsk innvand-
ringspolitikk og det forhindrer en regulert og kontrol-
lert innvandring. Brudd pé utlendingsloven, eksem-
pelvis ulovlig opphold, kan dessuten vaae straffbare.
Departementet mener at brudd painnreiseforbudet er
en avorlig handling, uavhengig av grunnlaget for
utvisningen, og at det derfor ikke bar differensieres
pa bakgrunn av utvisningsgrunnlaget nar strafferam-
men skal fastsettes.

Departementet fastholder ogsa at det ikke er
grunn til & innfgre en minimumsstraff for gjentatt
brudd pa innreiseforbudet, slik ogsa POD, Politiets
Utlendingsenhet (PU), Romerike politidistrikt og
Politijuristene uttrykkelig stetter.

1.2.4  Normalstraffenivaet

| proposisionen vises det til at som flere av
heringsinstansene har papekt, er straffen som utma-
lesi praksisav betydning for hvilken effekt lovforsla-
get om hevet strafferamme vil ha. Pa bakgrunn av
innspill i haringen mener departementet at bade for-
slaget om ett ars strafferamme og antydet normal-
straffeniva, er for lave for aoppna ansket effekt. Nor-
mal straffenivaet ved et ordinaart farstegangsbrudd pa
innreiseforbudet ber ikke vaare under fengsel i ett ar.
Normalstraffenivéet ved et ordinaat andregangs-
brudd pa innreiseforbudet ber ikke vagre under feng-
sel i ett & og seks maneder. Med ordinaat menes et
forhold uten skjerpende eller formildende omsten-
digheter. Departementet mener en effektiv handhe-
ving av en skjerpet straffereaksjon ved brudd painn-
reiseforbudet er et viktig tiltak for & mete kriminali-
tetsutviklingen pa dette omradet. Strengere straffere-
aksjoner forventes & haen preventiv virkning overfor
utviste utlendinger.

FORSTEGANGSBRUDD PA INNREISEFORBUDET

Det visesi proposigionen til at strafferammen for
brudd pa innreiseforbudet etter straffeloven § 342
farste ledd bokstav a er i dag bot eller fengsel inntil
seks maneder. Departementet tar utgangspunkt i at
straffenivaet ved en ordinag ferstegangsovertredelse
i dag ligger parundt 35 dagers fengsel.

Det foreligger ingen retningsvisende avgjerelse
fra Hoyesterett om straffutmalingen ved brudd pa
innreiseforbud, men underrettspraksisi form av lag-
mannsrettsdommer og korte, begrunnede beslutnin-
ger i ankesaker som er nektet fremmet, har skapt pre-
sedens. | ordinaere saker mener departementet at nor-
malstraffenivaet ved ferstegangsbrudd pa innreise-
forbudet ikke bar vaare under ett ars fengsel.

GJIENTATTE BRUDD PA INNREISEFORBUDET

Ved andregangsbrudd gker strafferammen i dag
til fengsel inntil to ar, jf. straffeloven § 342 annet
ledd. Straffenivaet ved andregangsbrudd ligger pa
rundt 120 dagersfengsel. Det visesi proposisjonenttil
at Borgarting lagmannsrett i beslutning av 18. januar
2013 (saksnr. 2012-207601) nektet &fremme domfel-
tes anke over dom pa 120 dagers fengsel. Departe-
mentet mener at straffenivaet ogsa ved gjentakelse
ber skjerpes markant, og at normalstraffenivaet ved
en ordinaa andregangsovertredel se av innrei seforbu-



det ikke ber vagre under ett &r og seks maneders feng-
sl

Departementet finner det ikke hensiktsmessig i
proposigonen a gi feringer om straffenivaet ved
tredje-, fjerde- og femtegangsovertredel ser osv. Gjel-
dende rettspraksistyder imidlertid paat det blir ytter-
ligere paslag i straffen for hvert nye brudd, noe som
ber viderefgres. Det legges til grunn at domstolene
tilpasser paslaget til de nye strafferammene og det
nye normalstraffenivaet.

SKJERPENDE OG FORMILDENDE OMSTENDIGHETER

Det visesi proposisjonen til at domstolene ut fra
aminnelige straffutmalingsprinsipper vil kunne fra-
vike normalstraffenivaet der det foreligger skjer-
pende eller formildende omstendigheter. Straffskjer-
pingen departementet foreslar, innebagrer en betyde-
lig endring i forhold til dagens niva For & klargjare
den nye rettstilstanden, ser departementet det som
hensiktsmessig & foreta en gjennomgang av enkelte
av de hensyn og momenter som vil gjere seg gjel-
dende ved straffutmalingen.

Det pekesi proposisionen pa at dersom det fore-
ligger skjerpende eller formildende omstendigheter,
bar straffen henholdsvis normalt gkes eller reduseres
sammenlignet med de angitte normal straffenivaene
for ferstegangsbrudd og gjentatte brudd. Hvilke for-
mildende omstendigheter som kan forsvare at man
gar under normalstraffenivaet, ma avklares naamere
i rettspraksis. Departementet framholder at det ber
vage et snevert omrade for formildende omstendig-
heter som kan forsvare &ga under det angitte normal-
straffenivaet ved farstegangsbrudd. Det kan likevel
ikke utelukkes tilfeller hvor formildende omstendig-
heter ber tillegges betydelig vekt. Det fremgar av
proposisonen at det ved andregangsovertredel se bar
vage et enda snevrere rom for formildende hensyn.

Det visesi proposisjonen til at lengden painnrei-
seforbudet (ett ar, to ar, fem ar eller varig) imidlertid
ikke vil ha noen betydning for straffverdigheten av
overtredelsen. Det at det har gétt lang tid og derfor
gjenstér lite av forbudets virketid, ber heller ikke
begrunne redusert straff. Derimot vil kort tid fer til-
bakevending til Norge anses skjerpende, noe som
allerede falger av dagens rettspraksis.

Grunnlaget for utvisningen vil oftest vaae ilagt
straff eller ulike brudd pa utlendingsloven uten at for-
holdet er anmeldt eller straffesankgonert, jf. utlen-
dingsloven 88 66-68. Mest praktisk nar det gjelder
sistnevnte alternativ, er langvarig ulovlig opphold.
Det visesi proposisonen til at siden det er den man-
glende lovlydigheten som straffes ved ulovlig inn-
reise, ber ikke grunnlaget for utvisningen fa noen
betydning i verken formildende eller skjerpende ret-
ning.
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Det gér frem av proposisjonen at som et utgangs-
punkt bar ikke formalet med innreisen ha betydning
ved straffutmalingen, men at dette kan modereres av
ulike forhold. Dersom det kan bevises at formalet er
& begd kriminalitet, vil dette vaae skjerpende. Lov-
brudd begétt i forbindelse med innreisen kan ogsa
vage en skjerpende omstendighet. Bruk av uriktig
identitet, falske reisedokumenter og uriktig eller
falsk forklaring er eksempler pa dette.

Dersom omstendighetene rundt innreisen har et
organisert preg, vil 0gsa dette vaare skjerpende.

Ulike typer aktverdige forma med innreisen ber
normalt ikke anses som en formildende omstendig-
het.

Dersom utlendingen har handlet uaktsomt, vil
dette etter forholdene vaae en formildende omsten-
dighet.

(GENERELT OM STRAFFUTMALING

Angivelsen av normalstraffenivaet er ikke ment a
gjere straffutmalingen statisk eller skjematisk, men
angir utgangspunktet for vurderingene. Faringene
om straffutmaling er heller ikke ment a rokke ved
domstolenes frihet til & fastsette den straff i den
enkelte sak som de til enhver tid finner riktig ut fra
tilgjengelige og relevante straffutmalingsmomenter,
men et tungtveiende slikt moment vil nettopp veae
lovgivers klart uttrykte og begrunnede uttalelser om
hvor normalstraffenivaet ber ligge. Angivelsen av
straffenivaet er heller ikke ment & begrense utviklin-
gen i straffenivaet over tid. Det fremgér av proposi-
sonen at ogsaetter ikraftsettingen av lovforsaget her
vil det kunne vaare behov for justeringer av straffeni-
vaet for areflektere den til enhver tid rédende oppfat-
ning av hva som er riktig straff.

125 Andresparsmal

Departementet pdpeker i proposisionen, i likhet
med POD, at Europaradets soningsoverfaringskon-
vensjon stiller som vilkar for soningsoverfering av en
domfelt at det er minst seks maneder igien av
soningstida i Norge nar mottakerlandet mottar
anmodningen om soningsoverfgring. Pa grunn av
blant annet ankemuligheter, provelgslatelse etter
soning av 2/3 av ilagt straff og saksbehandlingstid i
mottakerlandet, vil det ofte ikke vaare praktisk med
overfaring til hjemlandet dersom den utmalte straffen
er lavere enn to &. Departementet antar derfor at det
vil kunne vaare mest aktuelt med soningsoverfaring i
gjentakelsestilfellene eller ndr utlendingen ogsa
dgmmes for andre straffbare forhold.

Departementet er enig med Riksadvokaten og
POD i at farstegangsbrudd painnreiseforbudet i ster-
regrad enni dag bar fare til forlengelse av innreise-
forbudet. | den forbindelse vises det til at ogsaUDI i
sin haringsuttalel se papeker at hgy strafferamme ved
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brudd pa innreiseforbudet vil vaae et vektig argu-
ment for a forlenge et innreiseforbuds varighet alle-
rede ved farstegangsbrudd. Departementet slutter seg
til dette og viser til at en dik praksis ytterligere vil
styrke den preventive effekten av skjerpet straff for
brudd painnreiseforbudet.

Departementet er enig med Juss-Bussi at det er
viktig at utlendingen far formidlet innholdet i utvis-
ningsvedtaket pa et sprak vedkommende forstar. |
den forbindelse vises det til utlendingsforskriften
§ 14-5, jf. § 5-4.

Departementet foresldr i proposisonen ogsa a
oppheve utlendingsloven § 108 attende ledd om at
forsgk pa overtredelse av innreiseforbudet er straff-
bart. Bestemmelsen i utlendingsloven § 108 &ttende
ledd vil bli overfladig ved siden av straffeloven 1902
8§49, jf. § 2, og straffeloven 2005 § 16.

Det gar fram av proposisonen at dersom Prop.
141 L (2012-2013) Endringer i utlendingsloven mv.
(behandling av sikkerhetssaker) blir vedtatt og trer i
kraft for forslaget i Prop. 181 L (2012—-2013) vedtas,
ma ordlyden i § 108 annet ledd justeres i samsvar
med de foresl atte endringene der.

126  Oppheving av straffeloven § 342 farste
ledd bokstav a

Departementet foresldr i proposigonen a opp-
heve straffeloven §342 farste ledd bokstav a da
denne er overfladig ved siden av tilsvarende bestem-
melse i utlendingsloven. Slik Juss-Buss riktig legger
til grunn, far opphevingen ingen betydning for utlen-
dingensrett til forsvarer i straffesaken, jf. straffepro-
sessloven § 96, jf. § 100.

1.3 @konomiske ogadministrative konsekvenser

Det antas i proposigonen at forslaget farer til en
vesentlig endring i straffutmalingen i saker om brudd
pa innreiseforbudet. Alle de 87 straffereaksonene
som blegitt i 2012, inneholdt ubetinget fengsel.

Det vises i proposigonen til at skjerpet straffut-
maling kan medfere gkt press pa kapasiteten i krimi-
nalomsorgen. Det ma antas at fordaget vil medfare
en gkning i antall soningsdeggn, og at det dermed vil
bidratil at soningskgen kan gke. | tillegg kan antallet
straffereakgoner f& en ytterligere gkning dersom
politiet setter inn sterre ressurser pa straffesaksbe-
handlingen av sakstypen. Samtidig forventes det at
faare bryter innreiseforbudet og blir ilagt straff for
brudd pa innreiseforbudet. Isolert sett vil dette med-
fare en innsparing.

Det visesi proposisjonentil at forslaget kan bidra
til & redusere annen kriminalitet i Norge, da en stor
andel av dem som ilegges straff for brudd painnrei-
seforbudet, ogsa er anmeldt eller damt for annen kri-
minalitet. Dessuten vil de som likevel bryter innrei-
seforbudet, i en lengre periode enn tidligere ikke

kunne bega kriminalitet mens de er fengslet. Denne
effekten antas ikke & vaare uvesentlig.

Det visesi proposigonen til at det ma paregnes
noe merarbeid for utlendingsmyndighetene som fal-
ge av at brudd pa innreiseforbudet far en straffe-
ramme som tilsier at det i henhold til gjeldende prak-
sis ogsa ber reageres med forlengelse av innreisefor-
budet. Dette innebagrer at Utlendingsdirektoratet far
flere utvisningssaker til behandling, herunder flere
innmeldinger i Schengen informasjonssystem (SIS).
Hvor mange flere opprettede utvisningssaker lovend-
ringen vil medfgre, er blant annet avhengig av hvil-
ken oppfelging og prioritet brudd pa innreiseforbud
gis hos politi- og patalemyndighet.

Det visesi proposigonen til at det samlet sett er
vanskelig & ansla gkonomiske og administrative kon-
sekvenser av forslaget. Eventuelle merutgifter vil bli
dekket innenfor Justis- og beredskapsdepartementets
gjeldende budsjettrammer.

2. Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Jan Bghler, Stine Renate
Haheim, Stein Erik Lauvas, Helga
Pedersen, og Eirik Sivertsen, fra Hagy-
re, Frank J. Jenssen, Mudassar Kapur,
Bjogrn Legdemel og Ingjerd Schou, fra
Fremskrittspartiet, Mazyar Keshvari og
lederen Helge André Njastad, fra Kris-
telig Folkeparti, Geir S. Toskedal, fra
Senterpartiet, Heidi Greni, fra Venstre,
André N. Skjelstad, og fra Sosialistisk
Venstreparti, Karin Andersen, viser til tal
og statistikker i Prop. 181 L (2012-2013) og er enig
med departementet i at brudd pa innreiseforbudet er
en kriminalitetsform som utgjer et gkende samfunns-
problem. Det er viktig & styrke respekten for utvis-
ningsinstituttet og ilagt innreiseforbud. Et annet sen-
tralt ma er & sikre at kriminelle utlendinger ikke
returnerer til Norge for & bega ny kriminalitet.

Komiteens flertall, ale unntatt mediem-
mene fra Venstre og Sosialistisk Venstreparti, mener
at en vesentlig heving av strafferammen og en skjer-
ping av utmalt straff i det enkelte tilfelle ma kunne
forventes & haen allmennpreventiv og individual pre-
ventiv effekt.

Flertallet dutter seg derfor til departementets
fordag om a heve strafferammen i utlendingsloven
§ 108 ved brudd pa innreiseforbudet fra bot eller
fengsel inntil seks maneder eller begge deler —til bot
eller fengsel inntil to ar, for derved afa et hayere nor-
malstraffeniva for slike lovbrudd. Normalstraffeni-
vaet ved farstegangsbrudd ber ikke vaare under feng-



sel i ett ar, mens det ifglge proposisionen i dag ligger
rundt 35 dagers fengsel.

Flertallet viser ogsa til at nar strafferammen
gkes til inntil to ars fengsdl, blir strafferammen ved
gjentakelse bot eller fengsel inntil fire ar, jf. den
generelle bestemmelsen i straffeloven § 61 om dob-
ling av strafferammen ved gjentakelse. Normalstraf-
fenivaet ved andregangsbrudd bar ikke vaae under
fengsel i ett & og seks maneder, mens det if@lge pro-
posisionen til n& har ligget rundt 120 dager.

K omiteen dutter seg videretil departementets,
Riksadvokatens, Politidirektoratets og UDIs vurde-
ringer av at brudd pa innreiseforbudet i sterre grad
enn i dag bar fare til forlengelse av tidsbegrensede
innreiseforbud. En dlik praksis vil ytterligere styrke
den allmennpreventive effekten av skjerpet straff for
brudd painnreiseforbudet.

Komiteens medlemmer fra Venstre
0g Sosialistisk Venstreparti viser til a det
er flere grunner til at utlendinger utvises og ilegges
innreiseforbud etter utlendingsloven. Disse med-
lemmer peker paat vedtak om utvisning og innrei-
seforbud kan treffes enten som felge av grov eler
gjentatt overtredel se av utlendingsloven, pagrunnlag
av ilagt straff eller saareakgon for et straffbart for-
hold eller n&r grunnleggende nasjonale interesser
gjer det ngdvendig.

Disse medlemmer er enige i at brudd pa
straffeloven samt grove eller gjentatte brudd pa
utlendingsloven bar kunne fare til utvisning frariket
og at brudd painnreiseforbud ber kunne straffes med
fengsel inntil 2 &. Disse medlemmer mener
imidlertid det generelt skal mer til for ailegge straff
for brudd painnreiseforbud nar forbudet og utvisnin-
gen skyldes brudd pa utlendingsloven, enn nar inn-
reiseforbudet og utvisningen skyldes brudd pa straf-
feloven. Disse medlemmer vil imidlertid presi-
sere at domstolene ma foreta en konkret helhetsvur-
dering og er kritiske til at Stortinget skal uttale seg
om «normalstraffeniva». Disse medlemmer
mener det er domstolene som skal lede an i konkret
utmaling av straff og at Stortinget skal vaae tilbake-
holdne med alegge feringer for normalstraffeniva

Disse medlemmer viser videre til at Juss-
Buss i sin heringsuttalelse papeker at det i utvis-
ningsvedtakene ma presiseres bedre hva et innreise-
forbud betyr. Juss-Buss viser til at flere misforstar
vedtakene og tror at det er greit akommetil Norge pa
ferie og kortere besgk sa lenge de ikke bosetter seg
her. Disse medlemmer mener det er viktig at et
utvisningsvedtak opplysestil utlendingen pa et sprék
utlendingen forstar. Enhver utlending mahamulighet
til & f& kunnskap om hva utvisningen innebagrer for
ham eller henne spesielt. Vedtak som sendes ut fra
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utlendingsmyndighetene er i all hovedsak pa norsk.
Et effektivt tiltak for a forhindre misforstaelser og
manglende kunnskap, er at utlendingsmyndighetenes
utvisningsvedtak blir oversatt til et sprék den utviste
forstar, og di sse medlemmer ber om at dettefal-
ges opp av utlendingsmyndighetene.

Komiteen viser for avrig til brev frajustis- og
beredskapsminister Anders Anundsen av 2. desem-
ber 2013 (vedlagt). Det fremgar av brevet at for a
unnga at endringer i henhold til proposisonen her
opphever de vedtatte, men ikke ikraftsatte endrin-
genei 8§ 108 annet ledd, jf. lov 21. juni 2013 nr. 92 om
endringer i utlendingsloven mv. (behandling av sik-
kerhetssaker), ber forslaget til lovvedtak endres ved
at ordlydeni § 108 annet ledd justeres, slik at det ikke
stér i motstrid til de vedtatte endringene. | brevet
fremgar videre at for & unnga motstridende endringer
i samme paragraf ma det forutsettes at endringene
giortilov 21. juni 2013 nr. 92 trer i kraft fer endrin-
genei lovforslaget her. | brevet fremgar at fordaget
til ikraftsettingsbestemmelse: «Loven trer i kraft
straks» bar endres til: «fra den tid Kongen bestem-
mer». | komiteens fordag til lovvedtak er disse
hensynene ivaretatt.

3. Komiteenstilrading

Komiteen har for gvrigingen merknader, viser
til proposisionen og rar Stortinget til & gjere slikt

vedtak til lov

om endringer i utlendingsloven mv.
(heving av strafferammen ved brudd pa
innrei seforbud)

| lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til
riket og deres opphold her gjgresfelgende endringer:

| § 108 annet ledd bokstav agar «8§ 71 annet ledd» og
«8 124 farste ledd» ut av listen.

§ 108 tredje ledd skal lyde:

Med bot eller med fengsel inntil to ar straffes den
som:

a) forsettlig eller grovt uaktsomt gjer bruk av en ut-
lendings arbeidskraft nar utlendingen ikke har
negdvendig tillatel se etter loven,

b) forsettlig eller grovt uaktsomt formidler arbeid
eller bolig for en utlending, eller utferdiger eller
formidler erklaginger, tilsagn eller dokumenter
til bruk for en sak etter loven, nar forholdet inne-
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d)

€)

bager en utilberlig utnyttelse av utlendingens si-
tuasjon,

forsettlig ved falske forespeilinger eller liknende
utilberlig atferd forleder en utlending til & reise
inn i riket med sikte pa & bosette seg her,
forsettlig overlater til en annen pass, reisebevis
for flyktninger, annet rei sedokument eller liknen-
de dokument som kan bli brukt som reisedoku-
ment, standardisert oppholdskort eller liknende
kort, nér vedkommende vet eller ber forsta at det
kan bli brukt av en utlending til areiseinnii riket
eller til en annen stat,

forsettlig eller uaktsomt overtrer innreiseforbu-
deti 8 71 annet ledd eller § 124 farste ledd.

§ 108 attende ledd oppheves. Navaaende niende og
tiende ledd blir attende og niende ledd.

I
I lov 22. mai 1902 nr. 10 almindelig borgerlig straffe-
lov gjeres fagende endringer:

§ 342 ferste ledd bokstav a oppheves. Navagrende
farste ledd bokstav b, ¢ og d blir bokstav a, b og c.

1l
Loven gjelder fraden tid Kongen bestemmer.

Osdlo, i kommunal- og forvaltningskomiteen, den 3. desember 2013

Helge André Njastad
leder

Jan Beghler

ordfarer
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Brev fra Justis- og beredskapsdepartementet v/statsraden til komiteen,
datert 2. desember 2013

Anbefalingom endringi lovforslaget i Prop. 181L
(2012-2013)

I lov 21. juni 2013 nr. 92 om endringer i utlen-
dingsloven mv. (behandling av sikkerhetssaker) ble
det bl.a. gjort endringer i utlendingsioven § 108
annet ledd. | Prop. 181 L (2012-2013), fremsatt
samme dag, 21. juni 2013, foreslas det ogsa endrin-
ger i utlendingsloven § 108 annet ledd. | lovforslaget
i proposisonen er endringene i § 108 annet ledd ved
lov 21. juni 2013 nr. 92 ikke reflektert. | proposisjo-
nens punkt 6.7.2 siste avsnitt bemerkes at «[d]ersom
Prop. 141 L (2012—2013) Endringer i utlendingslo-
ven mv. (behandling av sikkerhetssaker) blir vedtatt
og trer i kraft far forslaget her vedtas, ma ordlyden i
§ 108 annet ledd justeresi samsvar med de foresl &tte

endringene der». Padenne bakgrunn foresl &r jeg end-
ringer i forslaget til endringer i 8 108 annet ledd som
fremsatt i Prop. 181 L (2012—2013). For a unnga at
den nye endringsloven opphever de vedtatte, men
ikke ikraftsatte endringenei § 108 annet ledd, er lov-
teksten endret dik at den ikke stér i motstrid til de
vedtatte endringene.

For & unngd motstridende endringer i samme
paragraf madet videre forutsettes at endringene gjort
i lov 21. juni 2013 nr. 92 trer i kraft fer endringene i
lovforslaget her. | Prop. 181 L (2012-2013) lyder
ikraftsettingsbestemmelsen slik: «Loven trer i kraft
straks». Daendringsloven fra21. juni 2013 enndikke
er satt i kraft, foreslar jeg at lovendringene som fore-
sl&sher skal gjelde «fradentid Kongen bestemmer.



