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Inngtilling fra kommunal- og forvaltningskomi-
teen om endringer i utlendingsoven (behandling
av omgj gringsanmodninger)

Til Stortinget

1. Sammendrag
1.1 Innledning

Justis- og beredskapsdepartementet fremmer i
proposisjonen lovfordag om endringer i lov 15. mai
2008 nr. 35 om utlendingers adgang til riket og deres
opphold her (utlendingsloven).

Det vises i proposigonen til at klageinstansen i
utlendingssaker, Utlendingsnemnda (UNE), hvert ar
mottar og behandler et stort antall anmodninger om
omgjaring av endelige vedtak. De fagreste anmodnin-
ger farer til at vedtaket blir omgjort, og i mangetilfel-
ler er det helt dpenbart at anmodningen ikke kan fare
frem. Adgangen til omgjaring er ngdvendig for diva
reta Norges folkerettdlige forpliktel ser, og méa opprett-
holdes. Saksbehandling av dlike anmodninger besag-
legger imidlertid altfor store ressurser dik situagonen
er i dag. Det fremgar av proposisionen at det derfor er
enskelig bade & effektivisere behandlingen og & redu-
sere antallet anmodninger som blir levert.

Regjeringen nedsatte 19. juni 2009 et utvalg med
mandat til & vurdere hvordan klagesaksbehandlingen
i utlendingsforvaltningen ber organiseres for best &
ivareta hensynet til politisk styring, rettssikkerhet,
effektivitet og legitimitet. | mandatet ble utvalget
saaskilt bedt om & se pa:

«muligheten for & redusere dagens ressursbruk
knyttet til behandling av omgj@aringsanmodninger,
enten ved at slike saker kan begrenses eller ved at de
kan undergis en mer effektiv handtering.»

Utvalget leverte NOU 2010:12 Ny klageordning
for utlendingssaker, 29. november 2009. Denne har
vaat sendt pa alminnelig haring.

Det vises i proposigonen til at departementet
ikke har ferdigstilt arbeidet med oppfalging av alle
de temaer utvalget drefter, men gnsker a fremme en
egen proposison om behandling av omgjaringsan-
modninger.

1.2 Gjeldenderett

Det vises i proposisonen til at Utlendings-
nemnda er klageinstansen for vedtak fattet av Utlen-
dingsdirektoratet i saker etter utlendingsloven og
statsborgerloven. UNE er et politisk uavhengig, dom-
stolliknende organ, administrativt underlagt Justis-
0og beredskapsdepartementet. Departementet kan
ikke instruere om lovtolkning, skjannsutevelse eller
avgjarelser i enkeltsaker, unntatt i saker som bergrer
grunnleggende nasjonale interesser eller utenrikspo-
litiske hensyn.

| UNE avgjeres saker i nemndmgte (ev. stor-
nemndmgte), av en nemndleder etter forberedel se av
sekretariatet, e€ller av sekretariatet. Saker som inne-
holder vesentlige tvilssparsma avgjgres av en
nemnd bestéende av en nemndleder og to leke med-
lemmer. Saker som ikke inneholder vesentlige tvils-
sparsmdl, kan avgjeres av en nemndleder eller av
sekretariatet. Sekretariatet har avgjarel sesmyndighet
barei kurante saker.

UNESs vedtak er endelige, men kan bringes inn
for domstolen pa vanlig méte. | tillegg har UNE
adgang til aomgjere egne vedtak salenge det skjer til
utlendingens fordel, jf. forvaltningsloven § 35.

UNE kan ogsa ha en plikt til & vurdere omgje-
ringsanmodninger for asikre at ingen blir sendt til et
omrade der han eller hun kan bli utsatt for forfelgelse
eller umenneskelig eller nedverdigende behandling.



Dette absolutte vernet mot utsendelse falger blant
annet av Norges internagonale forpliktelser i EMK
artikkel 3 og FNs flyktningkonvensjon artikkel 33,
og er lovfestet i utlendingsloven § 73.

Plikten til & vurdere nye opplysninger pa utsen-
delsestidspunktet er ogsa dlétt fast i utlendingsloven
§ 90 siste ledd.

| tillegg har UNE plikt til a foreta en forsvarlig
vurdering av hensynet til barnets beste i alle saker
som involverer barn.

Det visesi proposisonentil at hvor langt den fol-
kerettslige plikten til & vurdere omgjeringsanmod-
ninger ut over dette strekker seg, ikke fullt ut er
avklart. Hoyesterett uttalte felgendei avsnitt 881 Rt.
2012 s. 1985:

«Men ogsd utover asylsakene er det klart at
Utlendingsnemnda har plikt til &realitetsbehandle en
begjaaing om omgjearing dersom det er reell risiko
for menneskerettsbrudd. Dette felger av statens plikt
til & forhindre krenkelse av vare menneskerettsige
forpliktel ser.»

Det falger ogsa forutsetningsvis av flere bestem-
melser bade i utlendingsloven og utlendingsforskrif-
ten at UNE ska vurdere omgjgeringsanmodninger
som gjelder sparsmalet om opphold pa humaniteat
grunnlag.

UNE skal etter egne retningdlinjer (IR 22. august
2011) raskt ta stilling til om en omgjaringsanmod-
ning inneholder nye opplysninger av en slik art at det
er ngdvendig & gi utsatt iverksetting.

Uavhengig av om det gis utsatt iverksetting, skal
en anmodning om omgj@ring realitetsbehandles med
mindre den avvises pa grunn av formelle feil eller
fordi utlendingen mangler registrert bosted, jf. oven-
for.

Retningdinjene fastsetter videre at omgje-
ringsanmodninger som avvises fra realitetsbehand-
ling, skal prioriteres for besvarelse.

Omgjeringsanmodninger forekommer ikke barei
asylsaker, men ogsd i andre saker som behandles av
UNE.

Den stgrste andelen omgjeringsanmodninger
gjelder asylsaker. Av om lag 6 000 innkomne omgj &
ringsanmodninger i 2012 gjaldt om lag 4 400 asylsa-
ker. Antallet har ekt kraftig; de siste fire drene er
antallet innkomne omgjgringsanmodninger nesten
doblet. | 2012 utgjorde omgjeringsanmodningene
om lag 46 pst. av realitetsbehandlede saker pa asyl-
feltet.

Bare en liten andel av omgjaringsanmodningene
farer til omgjaring (ca. 10 pst. i 2012). | de fleste til-
feller hvor vedtak gjares om, blir det innvilget opp-
holdstillatelse pa humaniteat grunnlag. | 2012 var
imidlertid dette annerledes, fordi vedtakene ble
omgjort til beskyttelse for et hayt antall syriske bor-
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gere (80 saker). Det samlede antallet omgjaringer var
0gsa betydelig hgyerei 2012 ennii tidligere &r.

Nar det gjelder omgjeringsanmodninger som
dpenbart ikke kan fare frem, vil UNEs fagkyndige
sekretariat ofte ha vedtakskompetanse. Da avgjer
sekretariatet ogsa anmodning om utsatt iverksetting.

| saker hvor sekretariatet ikke har beslutnings-
myndighet, treffes avgjerelse av nemndleder eller i
nemndmgte (dersom saken byr pa vesentlige tvils-
sparsmal). Sekretariatet har ikke vedtakskompetanse
i saker hvor barns tilknytning til Norge er et sentralt
tema, jf. utlendingsforskriften § 8-5.

UNE har i senere ar justert praksis dik at en sta-
dig sterre andel av omgj@ringsanmodningene avgja-
res i sekretariatet. Dette har fert til at slike saker
behandles mer effektivt i dag enn da Klagesaksutval-
get avgasininngtilling.

| kapittel 4 i proposisjonen gis det en beskrivelse
av regelverk og praksisi andre land.

| kapittel 6 i proposisjonen gis det en beskrivelse
av hgringsinstansenes syn.

1.3 Klagesaksutvalgetsvurdering

Det vises i proposisonen til at ndr det gjaldt
omgjeringsanmodninger, konstaterte utvalget innled-
ningsvisi sine vurderinger at det er sider ved dagens
ordning som er helt ngdvendige. Se proposisjonen.

Det visesi proposisionen til at utvalget foredar at
klageinstansen ikke skal kunne omgjare sine egne
vedtak, men at det skal overlatestil Utlendingsdirek-
toratet (UDI) & avgjere om saker skal gjendpnes. Det
skal settes som vilkar for gjendpning at det er frem-
lagt nye opplysninger eller bevis om faktiske forhold
somikketidligere har vaat lagt frem eller vurdert, og
som med sannsynlighetsovervekt (mer enn femti pst.
sannsynlighet) vil fere til omgjearing. Utvalgets fler-
tall foresldr ogsd at omgjeringsanmodningene skal
avvises dersom utlendingen ikke har kjent oppholds-
sted.

Hvis en sak bedluttes gjenopptatt, men avsas
etter ny realitetsbehandling i UDI, foreslar utvalget at
dette nye vedtaket skal kunne paklages til klagein-
stansen.

Utvalgetsfordag har saarlig sin bakgrunni tviste-
loven 8§ 31-4 og i den svenske ordningen.

Det var ikke en del av mandatet & utrede mulig-
heten for domstolsbehandling av klager i saker etter
utlendingsloven, men utvalget kom likevel med rele-
vante uttalel ser. Se proposisjonen.

Det vises i proposisionen til at dersom det skal
etableres en domstolsordning for utlendingssakene,
maUuDI faen partsrolle. Utvalget dreftet muligheten
for agi UDI en partsrolle i klageomgangen innenfor
dagens ordning med en klagenemnd. Formalet med
en dik organisering ville blant annet vaare & bruke
mindre ressurser til & forberede klagesaksbehandlin-
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gen. | dag foretas denneforberedel sen av Utlendings-
nemndas sekretariat. Utvalget kom til at det er tungt-
veiende argumenter mot &gi UDI en partsrolle.

1.4 Departementetsvurdering

14.1 Utvalgetsfordag om at UDI skal vurdere
anmodninger om omgjering av klage-
instansens vedtak

Det visesi proposigonen til at utvalget har fore-
sétt at UDI skal vurdere gjendpning av saker hvor
det fremmes omgjgringsanmodning, og eventuelt
behandle sakene i farsteinstans. Utvalget mener at
forslaget totalt sett vil fare til mindre ressursbruk.

Bade UDI og UNE mener at utvalget tar feil nar
det antar at det ikke vil kreve mer ressurser a
behandle spersmalet om gjenopptakelse i UDI enn i
UNE. UDI og UNE viser saglig til at det er UNE som
sist har behandlet saken, og som raskest og mest
effektivt kan vurdere om det er grunnlag for omgja
ring.

Departementet peker i proposisonen pa at det
etter at utvalget leverte sin innstilling har skjedd en
endring i praksis, dik at en langt starre andel av
omgjaringsanmodningene nd avgjeresi sekretariatet.
| 2012 gjaldt dette 47 pst. av omgjaringsanmodnin-
genei asylsaker. Selv om UDI etter utvalgets forslag
skal kunne ngye seg med & avvise omgj eringsanmod-
ninger som ikke gir grunnlag for omgjering, peker
departementet pa at det er tvilsomt om dette vil kreve
mindre ressursbruk. Som utvalget selv bemerker,
bruker UNE forholdsvislitentid padet storeflertallet
av omgjeringsanmodningene. Mange anmodninger
gis en summarisk behandling, fulgt av et kort og
hovedsakelig standardisert svarbrev til klageren.
Etter departementets vurdering vil UDI vanskelig
kunne foreta en like effektiv behandling. Ettersom
det kan ha gétt lang tid siden UDI sist behandlet
saken, vil UDI métte bruketid padsetteseginni kla-
georganets vedtak, vurderinger av fakta, begrunnel-
ser mv. Det vil derfor ogsa kunne ta lengre tid a
avklare spgrsmalet om utsatt iverksetting. Som det
fremgar i avsnitt 7.5 proposisjonen, mener dessuten
departementet at UNE selv kan forenkle behandlin-
gen av omgjeringsanmodninger som &penbart ikke
kan fare frem.

Det visesi proposigonentil at det videre er grunn
til & merke seg at utvalgets forsag innebagrer at det
innfares en ny toinstansbehandling i tilfellene hvor
det besluttes & gjendpne saken. Selv om fa saker ville
bli underlagt dlik toinstansbehandling, ville utvalgets
forslag medfgre en betydelig okt ressursbruk i de
aktuelle sakene.

Utvalget har i sin utredning vist til at det i Sverige
er Migrationsverket som tar stilling til om en sak skal
kunne gjendpnes. UDI falger derimot ikke saken i
klageomgangen dlik Migrationsverket gjar i Sverige,

og ville derfor ha et annet utgangspunkt for avurdere
en omgj gringsanmodning enn Migrationsverket.

Departementet er enig med UNE og UDI i at
utvalgets forslag mest sannsynlig vil medfere starre
ressursbruk enni dag og i at det dpenbart kan svekke
tilliten til UNE som uavhengig klageorgan dersom
UDI skulle omgjere UNEs vedtak.

Etter en helhetsvurdering har departementet
kommet til at det ikke er grunn til afglge opp forsla-
get om & legge behandlingen av omgjeringsanmod-
ninger til UDI.

14.2  Sparsmalet om hayereterskel for afa
opphold pa grunnlag av en omgjerings-
anmodning

Det vises i proposisonen til at utvalget ikke har
draftet om det bar innferes en hgyere terskel for afa
opphold pa grunnlag av en anmodning om omgjz-
ring.

Departementet viser til at det fra 2005 til 2007
var en saaskilt bestemmelse i utlendingsloven som
begrenset UNEs kompetanse til & omgjare gyldige
vedtak til gunst for utlendingen, til tilfeller hvor
utlendingen hadde beskyttel sesbehov eller hvor det
foreld «saalig sterke menneskelige hensyn». En del
av begrunnelsen for & oppheve bestemmelsen var at
den ikke hadde fert til noen reduksjon i antall omgjz-
ringsanmodninger eller hatt saalig effekt pa antallet
omgjaringer.

Departementet finner det ikke aktuelt & gjeninn-
fare en regel om strengere vilkar for & fa opphold i
asylsaker pa grunnlag av en omgjaringsanmodning.

Det visesi proposisionen til at i andre saker enn
asylsaker kan en hgyere terskel for omgjering trolig
fare til faare omgjaringsanmodninger eller en mer
forenklet behandling. Dette vil imidlertid kunne
resultere i flere nye sgknader (i stedet for omgje-
ringsanmodninger), og dermed bare flytte ressurs-
bruken fra UNE til UDI. Totalt sett kan dette gi en
mer ressurskrevende behandling i de sakene hvor
UNE i dag raskt kan konstatere om vilkarene for
omgjering er oppfylt.

143 Awisning av omgjgringsanmodninger fra
utlendinger uten kjent oppholdssted

Det vises i proposigonen til at nar det gjelder
utvalgets forslag om & avvise omgjaringsanmodnin-
ger fra utlendinger som ikke har kjent opphol dssted,
har UNE alerede inntatt i sine retningdinjer at
anmodningen som hovedregel skal avvises dersom
utlendingen ikke gir opplysninger om bosteds-
adresse. Redlitetsbehandling skal likevel kunne skje
hvis anfgrslene er knyttet til barn. Det fremgar ogsa
av UNEs retningslinjer at UNE kan ha plikt til &
endre tidligere vedtak selv om bostedet er ukjent,
dersom det foreligger behov for vern mot retur eller



sakshehandlingsfeil av betydning. Flere haringsin-
stanser er imot vilkaret om kjent oppholdssted, blant
annet ut fra et synspunkt om at det kan hindre mange
lengevaaende fra a fa saken behandlet pa nytt. Det
falger imidlertid av UNEsretningslinjer at det er rom
for en rekke unntak i praksis.

Departementet mener at det — med dlike forbe-
hold som UNE har nedfelt i sine retningslinjer — bar
kunne treffes besutning om & avvise en omgjz-
ringsanmodning dersom utlendingen ikke har kjent
oppholdssted i Norge. Departementet foreslar derfor
at dette gis en uttrykkelig forankring i forskrift, og
har foresl&tt en hjemmel for slik forskriftsregulering
i lovforslagets § 78 dttende ledd.

Departementet er kjent med at UNE i liten grad
har benyttet muligheten til & avvise omgjaringsan-
modninger. UNE antar likevel at det a forskriftsfeste
avvisningsbestemmelser vil kunne ha en viss effekt,
blant annet dlik at flere holder utlendingsmyndighe-
tene oppdatert om bosted.

Departementet understreker i proposisonen at
den aktuelle forskriftshestemmelsen ma utformes
som en adgang for UNE til & avvise omgjgringsan-
modninger dersom oppholdsstedet ikke er kjent, og
ikke som en regel om at anmodningene skal avvises.
1.4.4  Spersmalet om a awise omgjeringsan-
modninger med mindre det er sannsynlig-
hetsovervekt for omgjering

Det visesi proposisionen til at plikten til &sikre
at ingen sendes ut av landet i strid med Norges inter-
nagionale forpliktelser, innebager at myndighetene
malese og vurdere omgjegringsanmodninger. Dette er
lagt til grunn i UNEs praksis, og ble ogsa lagt til
grunn av Hayesterett i Rt. 2012 s. 1985.

Utlendingsloven og utlendingsforskriften har
dessuten regler som innebagrer at endrede forhold
eller nye opplysninger kan gi grunnlag for ainnvilge
opphold pa humanitaat grunnlag. Utlendingsfor-
skriften 8 8-5 presiserer for eksempel at hensynet til
barns tilknytning skal tillegges saalig vekt, og § 8-7
déar fast at det kan innvilges oppholdstillatelse pa
grunn av returhindringer som utlendingen ikke selv
rar over. Slikeregler forutsetter at UNE ma gjennom-
04 og vurdere omgjgringsanmodninger.

Utvalget har foresldtt en egen avvisningshjem-
mel for de tilfellene hvor det ikke er sannsynlighets-
overvekt for at vedtaket blir omgjort. Det visesi pro-
posisionen til at en bestemmelse om & avvise visse
omgjgringsanmodninger, har logisk sammenheng
med en ordning hvor man vurderer & gjenoppta
behandlingen av saken i en ny saksprosess. Dette er
tilfellet etter utvalgets forsag om a starte saksbe-
handlingen pa nytt i UDI med ny klagemulighet til
UNE. Ordningen har likhetstrekk med ordninger i
domstolene, hvor man vurderer om en sak som er
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rettskraftig avgjort kan gjenopptasfor ny behandling.
Det visesi denne sammenheng til tvisteloven § 31-4,
som er omtalt i kapittel 5 i proposigonen. En lik-
nende bestemmel se finnes ogsdi straffeprosessioven
§391nr. 3.

Det visesi proposisionen til at nar departementet
foresldr at det er UNE som skal avgjgre omgje-
ringsanmodninger, vil det imidlertid bli misvisende &
formulere dette som at man avviser omgjeringsan-
modninger.

145 Bedutninger uten individualisert
begrunnelse

Det visesi proposisionen til at det falger av gjel-
dende regelverk og internasionale forpliktelser at
UNE ma gjennomga og vurdere omgjgringsanmod-
ninger.

En beslutning fra UNE om ikke & omgjare er
imidlertid ikke et nytt enkeltvedtak etter forvalt-
ningsloven. De krav til begrunnelse mv. som etter
forvaltningsloven 8 25 gjelder for enkeltvedtak, har
derfor ikke direkte anvendelse for UNES avgjerel ser
om a nekte omgjering. UNEs praksis er likevel at det
som hovedregel gis en begrunnelse, men det varierer
hvor omfattende denne er. | saker som bergrer barn,
legges det vekt pa a synliggjere hvordan hensynet til
barnets beste er vektlagt, jf. ogsa utlendingsforskrif-
ten §17-1 a. | saker som behandles i nemndmgte
fordi de byr pa vesentlige tvilsspgrsmal, treffes det
vanlig begrunnede avgjerelser pa samme méate som i
klageomgangen.

| tilfeller hvor omgjgringsanmodningene inne-
holder vesentlige nye opplysninger, eller det forelig-
ger vesentlige nye omstendigheter, er det gode grun-
ner for at UNE ber viderefgre en praksis med begrun-
nede avgjerelser selv om en kommer til at det ikke er
grunn til & endre tidligere vedtak. Slike hensyn gjer
seg normalt ikke gjeldende i saker hvor omgje-
ringsanmodningen dpenbart ikke kan fere frem.

Selv om sekretariatets avgjerelser om a avsla
omgjering ofte har et hovedsakelig standardisert inn-
hold, har de fleste avgjerelsene ogsa individuelt
utformede avsnitt som refererer tidligere saksgang i
saken, gjengir hovedinnholdet i omgjaringsanmod-
ningen og gir en kortfattet begrunnelse for hvorfor
vedtaket i saken ikke blir omgjort. | proposisonen
vises to eksempler.

Selv om det meste av teksten i eksemplenei pro-
posisonen er standardtekst, mener departementet at
det med bakgrunn i det hgye antallet omgjeringsan-
modninger, samlet sett kan veare en god del aspare pa
at besvarel sene forenkles ytterligere.

Departementet foreslar derfor at det gisen uttryk-
kelig bestemmelse i utlendingsloven om at UNE i
utgangspunktet skal gi en ren standardbesvarelse,
uten individualisert begrunnelse, til de anmodnin-
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gene som dpenbart ikke kan fare til omgjering.
Departementet foreslar ogsa at UNE ser pa mulighe-
ten for a benytte funksjoner i saksbehandlingssyste-
met som gjer at saksbehandlere sa effektivt som
mulig kan utforme og ekspedere slike beslutninger.

Ettersom forvaltningsloven ikke fastsetter noen
plikt til & begrunne at en omgjgringsanmodning ikke
tastil falge, er det strengt tatt ikke nedvendig med en
sagskilt lovregulering. Departementet mener likevel
at lovgiver bar gi uttrykkelig tilslutning til en praksis
med standardbesvarel ser uten individualisert begrun-
nelse i de sakene hvor det er grunnlag for en dlik
praksis. Dette er viktig bade for atydeliggjere hjem-
melsgrunnlaget, for a gi politisk legitimitet til UNEs
praksis og for & gi forpliktende feringer om & for-
enkle saksbehandlingen.

Det vises i proposisonen til at det samtidig er
viktig at regelverket ikke ma gjeres mer rigid enn at
UNE kan velge & gi en begrunnelse dersom saalige
grunner taler for det. Det falger for eksempel av
utlendingsforskriften 8 17-1 aat det i saker som berg-
rer barn, skal fremkomme hvilke vurderinger som
har veat foretatt av barnets situasjon, med mindre det
anses ungdvendig. Dette prinsippet ma legges il
grunn ogsa ved avgjarelse av omgjaringsanmodnin-
ger, og kan innebage at det bar gis en begrunnelse i
enkelte saker selv om det dpenbart ikke er grunnlag
for omgjering. Departementet vil 0gsa peke pa at det
i visse sammenhenger kan vagre viktig for forstael sen
av nemndas beslutning (bade for utlendingen og for
vedkommendes representant/stettespillere) at det gis
en begrunnel se.

Det visesi proposisonen til at den neamere fast-
settelse av hva som kan utgjere «saalige grunner»
hovedsakelig ma skje gjennom praksis eller forskrift.
146 Fordaget fra Akademikernei UNE om et
eget nemndlederutvalg

Akademikerne i UNE har reist sparsmd om
omgjeringsanmodninger kan behandles av for
eksempd tre nemndlederei fellesskap.

Departementet finner det klart at en slik ordning
ville vaae svaat ressurskrevende sammenliknet med
dagens praksis hvor en vesentlig del av omgje-
ringsanmodningene avgjeares av sekretariatet eller av
en nemndleder, og har ikke foretatt noen videre
utredning av fordaget. Departementet har etter
haringsrunden avklart med UNE at UNE deler depar-
tementets vurdering pa dette punkt.

147  Spersmalet om organisering av klagesaks-
behandlingen

Det visesi proposisionen til at i motsetning til i
Sverige og Finland, har man ikkei norsk rett etablert
en ordning med forvaltningsdomstoler. Klagesaksut-
valget bemerket at det ville vaae behov for en mer

generell og prinsipiell diskuson om etablering av
forvaltningsdomstoler i Norge, far man eventuelt
vurderer sparsmalet neamere pa utlendingsfeltet.

Samtidig fremgar det at utvalget har lagt til grunn
at domstolsbehandling vil vae langt mer kost-
nadskrevende enn dagens klagebehandling i UNE.
Departementet vil bemerke at kostnadene med dom-
stolsbehandling vil avhenge av hvor omfattende
praksis man forutsetter med personlig fremmete og
muntlig saksbehandling.

Samtidig synes det a vage et vesentlig moment
for de organisasonene mv. som gnsker domstol sbe-
handling, at man vil hastarre grad av personlig frem-
mgte. Organisasjonenes forventninger forutsetter i sa
fall at det i en domstolsmodell skal benyttes vesentlig
mer ressurser enn i dag.

| tillegg vil saksbehandlingen i en domstol med
topartsprosess vaae mer omstendelig og ressurskre-
vende enn dagens forvaltningsbehandling i UNE.

Det visesi proposisionentil at en forutsetning for
at domstolsbehandling skal kunne gi en like god og
reell rettssikkerhet for utlendingen som dagens ord-
ning, er at domstolen bygger opp en helt annen kom-
petanse pa blant annet asylpraksis og landinforma-
son enn i dag. Departementet viser til at UNEs asyl-
avdeling er inndelt i ulike landomradeseksjoner, med
hgy og spesialisert kompetanse pa behandling av
asylsaker fra de respektive geografiske omradene. At
UNE er et spesiaisert forvaltningsorgan, muliggjer
ogsa en langt mer effektiv saksbehandling enn man i
utgangspunktet kan forvente ved domstolsbehand-
ling.

Det pekesi proposisjonen pa at sakenei dag for-
beredes av ngytrale saksbehandlere i UNES sekreta
riat far de legges frem for beslutningstakerne (med
mindre sekretariatet selv har vedtakskompetanse).
Ved domstolsbehandling ville det forberedende fag-
organet ha en partsrolle. Selv om utlendingen vil ha
rettslig bistand, finner departementet det sannsynlig
at det i mange saker ville vage et skjevt styrkefor-
hold. Departementet deler utval gets bekymring for at
sakene ofte vil bli darligere opplyst gjennom en
partsprosess.

Klagesaksutvalget la til grunn at domstolsbe-
handling i utgangspunktet anses som den beste sik-
ring av rettssikkerhet og legitimitet. Pautlendingsfel-
tet er det imidlertid sterke argumenter for & vurdere
starregrad av politisk styring, jf. utvalgets anbefaling
om at departementet ber fa en videre instruksjonsad-
gang overfor UNE enn i dag.

Ett av argumentene som har vaat fremfart for
domstolsbehandling, blant annet ved Stortingets
behandling av Dokument 8:127 S (2011-2012) om a
begrense mulighetene for gjenopptakelse av utlen-
dingssaker, er en pastand om at domstolsbehandling
vil kunne fgre til faare omgjeringsanmodninger.



Departementet viser i denne sammenheng til de svar
justis- og beredskapsministeren ga ved stortingsbe-
handlingen av det aktuelle forslaget. Det sentrale er
at domstolsbehandling ikke vil avskjaare muligheten
til & levere omgjeringsanmodninger, eller klagein-
stansens plikt til & vurdere disse.

Det visesi proposigonentil at dersom klageorga-
net er en domstolsinstans, vil ogsa behandlingen av
omgjgringsanmodninger kunne bli mer ressurskre-
vendeenni dag. Dette fordi det vil veare farsteinstan-
sen som mata stilling til omgjeringssparsmalet, hel-
ler enn instansen som sist tok stilling til saken. Det
apnesbadei finsk og svensk rett for toi nstansbehand-
ling av saker som tas opp til ny vurdering.

| det videre arbeidet med oppfelgingen av NOU
2010:12, hvor departementet skal vurdere Klage-
saksutvalgets vurderinger og anbefalinger knyttet il
omfang av rettigheter, adgangen til nemndbehand-
ling, personlig fremmete og muntlig saksbehandling
mv., vil departementet bygge pa at UNE fortsatt skal
vaze klageinstansen for utlendingssaker.

1.5 @konomiskeogadministrativekonsekvenser

Det visesi proposigonen til at UNE behandlet i
2012 i overkant av 4 000 omgjgringsanmodninger i
asylsaker. Det maleggestil grunn at det i et betydelig
antall av disse sakene dpenbart ikke var grunnlag for
omgjering, uten at det er mulig a tallfeste dette pre-
sist. Med utgangspunkt i at nesten halvparten av ale
omgjgringsanmodninger avgjagres av sekretariatet,
virker det imidlertid somet rimeliganslag at i allefall
en fjerdedel av omgjgringsanmodningene gjelder
saker hvor det dpenbart ikke er grunnlag for omgje-
ring. | antall ville dette i 2012 ha utgjort ca. 1 000
saker.

UNE gir allerede i dag kortfattede begrunnelser
ndr de finner at det dpenbart ikke er grunnlag for
omgjering. Likevel utformes avgjerelsene ofte med
et individualisert innhold som medferer at det tar noe
lengre tid a treffe avgjegrel sene enn om innholdet var
fullt ut standardisert.

Det visesi proposisionen til at hvis man ut fra et
utgangspunkt om at 25 pst. av sakene gjelder saker
hvor det dpenbart ikke er grunnlag for omgjering, og
legger til grunn at 20 pst. av avgjerelsene (ca. 800
saker i 2012) kan besvares med et standardsvar, vil
det kunne sparestid og ressurser som kan benyttestil
raskere behandling av de ordinaae klagesakene.

En raskere og mer standardisert behandling av de
omgjeringsanmodningene som dpenbart ikke kan
fare fram, vil ogsd kunne ha positiv betydning for
returarbeidet. Dette fordi ubesvarte omgjaringsan-
modninger i en del tilfeller virker forsinkende pa
returprosessen, selv om det ikke er gitt utsatt iverk-
Settelse.
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2. Komiteens behandling

Komiteen har 14. januar 2014 avholdt hering i
saken.

3. Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Jan Bghler, Stine Renate
Haheim, Stein Erik Lauvas, Helga
Pedersen og Eirik Sivertsen, fra Hagyre,
Frank J. Jenssen, Mudassar Kapur,
Bjgrn Legdemel og Ingjerd Schou, fra
Fremskrittspartiet, Mazyar Keshvari og
lederen Helge André Njastad, fra Kris-
telig Folkeparti, Geir S. Toskedal, fra
Senterpartiet, Heidi Greni, fra Venstre,
André N. Skjelstad, og fra Sosialistisk
Venstreparti, Karin Andersen, viser til a
omfanget av omgj@aringsanmodninger er stort. Det er
ogsai mange tilfeller dpenbart at anmodningen ikke
kan fare fram. Dette binder store ressurser i forvalt-
ningen. Komiteen dutter seg til regjeringens
fordag om at det som hovedregel ikke skal gis indi-
vidualisert begrunnelse i svaret fra UNE, dersom det
er dpenbart at anmodningen om omgjering ikke vil
fare fram.

Komiteens medlemmer fra Kristelig
Folkeparti, Venstre og Sosialistisk
Venstreparti viser til at det videre foredas at
UNE likevel skal gi individualisert begrunnelse i
disse sakene dersom «saalige grunner taler for det»,
ogdisse medlemmer dutter seg til dette forda-
get. | proposisonen nevnes blant annet at slike saali-
gegrunner vil kunne vaare saker som bergrer barn, og
disse medlemmer mener det i ale saker som
bergrer barn alltid skal fremkomme hvilke vurderin-
ger som har vaat foretatt av barnets situasjon.

K omiteen understreker at dette ikke innebaarer
innfgring av strengere vilkér for & fa opphold pa
grunnlag av en omgjaringsanmodning, og slutter seg
til regjeringens vurdering om at det ikke er aktuelt &
innfare en dlik regel.

Komiteen viser til at utlendinger som sgker
opphold og beskyttelse i riket, har plikt til & under-
rette politiet om skifte av bopel fram til de forlater
riket.

Komiteens flertall, aleunntatt medlemmet
fra Sosialistisk Venstreparti, slutter seg til vurderin-
gen om at anledningen til & avvise omgjeringsan-
modninger fra utlendinger gis uttrykkelig forankring
i forskrift. Flertallet stetter videre vurderingen
om at UNE gis adgang til & avvise omgjeringsan-
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modninger, og at regelen ikke innebazrer at anmod-
ningene skal avvises.

Komiteens medlem fra Sosialistisk
Venstreparti stetter ikke forslaget om a for-
skriftsfeste en hjemmel til & avvise omgjeringsan-
modninger fra utlendinger som ikke har kjent opp-
hol dssted.

Dette medlem viser til mindretallet i Klage-
saksutvalget (NOU 2010:12) som papeker:

~ «Konsekvensene av a tille et dikt krav er, ik
mindretallet ser det, ikketilstrekkelig klarlagt. Det er
ai)enbart ognskelig at alle som har fatt avslag pa en
klage, har kjent oppholdssted. Men mennesker med
erfaring fraandreformer for offentlig forvaltning enn
den norske, kan tenkes avelge aikketai bruk adgan-
gen til gjenapning dersom kravet stilles.

Utlendingsmyndighetene har taushetsplikt etter

ordinege forvaltningsrettsige regler, men man kan
ikke se bort ifraat enkelte klagere av de grunner som
nevnt, vil mangle tillit til at opplysninger om OEL)—
holdsstedet ikke blir kjent for utenforstaende. Ek-
sempler pa dette kan veare kvinner og barn som opp-
holder seg pa krisesenter pa grunn av voldstrusier,
ofre for organisert menneskehandel og personer som
har vitnet mot og er truet av organisert internasjonal
kriminell virksomhet eller internasionale politiske
grupperinger.

~Adgangen til gjendpning er en grunnleggende
sikkerhetsventil for de tilfeller der det viser seg at
faktum i saken tilsier nytt vedtak. Det er dramatisk a
frata noen denne muligheten som felge av at opp-
holdsstedet ikke er kjent.»

Dette medlem viser videre til at det var stor
motstand mot a oppstille et absolutt krav til kjent
oppholdssted i hgringsrunden. Amnesty, NOAS,
Mellomkirkelig rad, Kontaktutvalget mellom inn-
vandrerbefolkningen og myndighetene og Barneom-
budet var blant hegringsinstansene som var imot. Bar-
neombudet uttaler blant annet at «det er viktig at
barns muligheter for gjendpning av sin sak ikke er
avhengig av om foreldrenes oppholdssted er kjent.»

Riktignok papekes det i det endelige forslaget fra
departementet at det er en adgang for UNE til &
avvise omgjaringsanmodninger dersom opphol dsste-
det ikke er kjent, men ikke en regel om at anmodnin-
gene skal avvises. Blant annet uttales det at omgjz-
ringsanmodningen kan tastil realitetsbehandling der-
som anfarslene er knyttet til barn.

Komiteens medlemmer fra Kristelig
Folkeparti, Venstre og Sosialistisk
Venstreparti erenigei at det er sterke samfunns-
messige hensyn som taler for at myndighetene skal
vite hvor utlendinger oppholder seg, og derfor har
utlendinger ogsa en plikt til & gi melding til politiet
om eventuelt skifte av bopel. Samtidig har utlen-
dingsmyndighetene plikt til & omgjare vedtak som er
ugyldige for eksempel pa grunn av saksbehandlings-

feil eller at klageren anses vernet mot retur som fglge
av endret sikkerhetssituasjon i hjemlandet uavhengig
av om klagerens bostedsadresse er kjent. For asekke
ut dette ma omgjeringsanmodningen nadvendigvis
realitetsbehandles. | tillegg er di sse medlemmer
enigi Barneombudets pdpekning av barnas situasjon,
og disse medlemmer mener a ale omgjz-
ringsanmodninger som bergrer barn skal realitetsbe-
handles.

Komiteens medlem fra Sosialistisk
Venstreparti viser til at flere av haringsinstanse-
ne ogsa papeker at et krav om kjent bosted vil kunne
hindre flere lengevaaende eller papirlgse innvand-
rere a fa saken vurdert pa nytt. Dette medlem
viser ogsatil at Juss-Buss understreket i komitehgrin-
gen at det er ingenting som tilsier at disse sakeneikke
skal omgjares, og vistetil en sak der UNE i utgangs-
punktet ikke ville behandle saken som falge av at kla-
geren hadde ukjent bosted. Juss-Buss fikk std som
adressat, saken ble realitetsbehandlet og klageren
fikk opphold av beskyttel sesgrunner.

Komiteen understreker at Norges interna
gonaeforpliktelser som falger av EMK artikkel 3 og
FNs flyktningkonvensjon artikkel 33, gir et absolutt
vern mot utsending til omrader der en kan bli utsatt
for forfalgelse, umenneskelig eller nedverdigende
behandling. Dette vernet ma ha konsekvenser for
hvordan utlendingsmyndighetene innretter sin prak-
sis. Dette vil gjelde bade i saker hvor utlendingen
ikke har kjent tilholdssted og i saker hvor eventuelle
forskriftsfestede formkrav ikke er oppfylt.

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
Fremskrittspartiet er av den oppfatning at en
rask og forsvarlig saksbehandling pa utlendingsfeltet
er av stor betydning. Lang saksbehandlingstid vil
medfare bade en forverret integrasjonssituasjon for
personer som far innvilget opphold, og unadig usik-
kerhet for personer som far avslag. | denne sammen-
heng er utlendingsforvaltningens totale saksbehand-
lingskapasitet relevant.

Disse medlemmer mener det er et problem
at det fremsettes uforholdsmessig mange omgja
ringsanmodninger. De faareste farer til omgjering.
Disse medlemmer merker seg at det ble frem-
met om lag 6 000 omgjaringsanmodninger i 2012, og
at bare rundt 10 pst. av disse fikk medhold. Omgjz
ringsanmodninger utgjer en stor andel av utlendings-
forvaltningens total e saksomfang.

Disse medlemmer registrerer at lovfordaget
innebagrer at de omgj eringsanmodni ngene som dpen-
bart ikke kan fare frem, gis en forenklet behandling.
| dliketilfeller skal UNE i utgangspunktet avsla uten
en saaskilt begrunnelse eler annen individualisert
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tekst. Forslaget dpner imidlertid for at UNE kan gi en
begrunnelse dersom saalige grunner taler for det,
selv om utfallet er dpenbart. Dette vil blant annet
vage aktuelt i en del saker som bergrer barn.

Komiteens medlem fra Sosialistisk
Venstreparti stetter ikke forslaget om en lov-
hjemmel for alage formelle krav i forskriftsform.

Komiteens medlemmer fra Kristelig
Folkeparti, Venstre og Sosialistisk
Venstreparti viser til at det er et grunnleggende
prinsipp om at personer skal kunne sende inn klage
eller en omgjaringsbegjaaing uten hjelp fra profesjo-
nelle. Disse medlemmer ser heller ikke hvordan
dike formelle krav skal kunne virke begrensende pa
kun 3dpenbart grunnigse omgjeringsanmodninger.
Disse medlemmer erilikhet med NOAS opptatt
av at det ikke forskriftsfestes formelle krav som
avskjeger en ny vurdering av omgjgringsanmodnin-
ger med reelt innhold pa kun formalistisk grunnlag.

Komiteens medlem fra Sosialistisk
Venstreparti viser til at det i proposisjonen vises
til at Klagesaksutvalget mente det ville vaae behov
for en mer generell og prinsipiell diskuson om etab-
lering av forvaltningsdomstoler i Norge, fer man vur-
derer sparsmalet om egen domstol pa utlendingsfel-
tet. Departementet uttaler i proposisionen at de i det
videre arbeidet med oppfalgingen av Klagesaksut-
valget vil bygge pa at UNE fortsatt skal veae klage-
instansen for utlendingssaker. Advokatforeningen tar
til orde for & innfare egen domstol sbehandling med
topartsprosess og kontradikson, og mange av
haringsinstansene mener at topartsprosess og dom-
stolsbehandling ma utredes og vurderes. Dette
medlem mener rettssikkerhet og legitimitet tilsier
at det bar etableres en egen domstol for utlendingssa-
ker. Dette medlem viser til at representanter fra
Sosialistisk Venstreparti vil fremme et eget represen-
tantforslag om dette.
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4. Komiteenstilrading

Komiteen har for gvrigingen merknader, viser
til proposisionen og rar Stortinget til & gjere slikt

vedtak til lov

om endringer i utlendingsloven (behandling av
omgj gringsanmodninger)

| lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til
riket og deres opphold her (utlendingsloven) gjares
falgende endringer:

§ 78 fjerde ledd skal lyde:

Dersom Utlendingsnemnda anser det som apen-
bart at en anmodning om omgjering av et enkeltved-
tak ikke kan fare frem, skal det ikke gis en individua-
lisert begrunnelse i nemndas svar. Dette gjelder ikke
dersom saxlige grunner tilsier at det gis en indivi-
dualisert begrunnelse.

§ 78 navagende fjerde til gette ledd blir femte til
guende ledd.

§ 78 navaarende suende ledd blir nytt &ttende ledd og
skal lyde:

Kongen kan gi regler om nemndas arbeidsform
0g om den naamere behandlingen av sakene og valg
av avgjerelsesform, herunder hva som skal regnes
som vesentlige tvilssparsmal etter tredje ledd. Kon-
gen kan gi neamere regler i forskrift om formkrawv til
omgjaringsanmodninger, 0g om awvisning av omgj -
ringsanmodninger som ikke fyller slike formkrav.
Kongen kan ogsa gi naamere regler omawvisning av
omgjeringsanmadninger fra utlendinger som ikke
har kjent oppholdssted.

Loven trer i kraft fraden tid Kongen bestemmer.
Kongen kan gi naamere overgangsbestemmel ser.

Oslo, i kommunal- og forvaltningskomiteen, den 11. februar 2014

Helge André Njastad
leder

Eirik Sivertsen
ordfarer



