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1. Sammendrag
1.1 Innledning

NRK Brennpunkt sendte programmet «Infiltratø-
ren» tirsdag 19. februar 2013. Programmet handlet
om Christian Høibøs virke som kilde for PST i perio-
den 2002 til 2012. I programmet sa Høibø at «alle
Internasjonale Sosialister ble kartlagt» og at han
kopierte og overleverte til PST både medlemslistene
til organisasjonen og listene over hvem som abon-
nerte på dens medlemsblad, Gnisten. 

Operativ leder i PST uttalte følgende til Brenn-
punkt:  

«Vanligvis kommenterer vi ikke forholdet til kil-
der, men i dette tilfellet har vi valgt å gjøre et unntak.
Christian Høibø har vært en kilde for PST i mange år,
og han har gjort en god jobb for oss i denne perio-
den». 

På bakgrunn av påstandene som ble fremmet i
Brennpunkt-programmet og den påfølgende offent-
lige debatten, besluttet utvalget 20. februar 2013 å ta
opp saken av eget tiltak, jf. kontrolloven § 3 annet
ledd annet punktum. 

I dokumentet gjøres det rede for utvalgets gjen-
nomføring av undersøkelsen. Undersøkelsen har fav-
net vidt og inkluderer en gjennomgang av saker som

tidligere er blitt kontrollert. PSTs arkiver og registre
er gjennomgått, herunder tjenestens arbeidsregister
Smart og materiale fra PSTs system for kildeføring
(KildeSys). 

Videre har utvalget gjennomført samtale med
Christian Høibø og samtaler i avhørs form med 13
tidligere og nåværende tjenestemenn i PST. Ledelsen
i PST har gitt en orientering til utvalget. 

1.2 Hovedkonklusjonene i undersøkelsen

– Utvalgets undersøkelse har ikke vist at PST har
overvåket personer kun på bakgrunn av deres
politiske overbevisning eller tilknytning til poli-
tiske organisasjoner.

– Utvalget har anmodet PST om å innlemme ytter-
ligere retningslinjer for tjenestens bruk av kilder
som innhentingsmetode i sitt interne regelverk.   

1.3 Rettslig rammeverk

1.3.1 PSTs forebyggende arbeid

Meldingen gjør rede for PSTs forebyggende
arbeid, som er tjenestens viktigste virkemiddel for å
motvirke trusler mot nasjonal sikkerhet og selvsten-
dighet. Forebyggende arbeid rettes også mot miljøer
og personer som ikke er mistenkt for et konkret
straffbart forhold. Dette utfordrer hensynet til per-
sonvernet. 

PST kan i forebyggende øyemed overvåke perso-
ner gjennom opprettelse av «forebyggende saker»,
der tjenesten finner «grunn til å undersøke om noen
forbereder et straffbart forhold som Politiets sikker-
hetstjeneste har til oppgave å forebygge». PST kan
videre registrere opplysninger «utenfor den enkelte
straffesak» når det «for øvrig anses nødvendig i fore-
byggende øyemed å behandle opplysninger av betyd-
ning for utførelsen av arbeidsoppgavene i politilo-
ven». Det er ikke krav om sannsynlighetsovervekt
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for at noen forbereder et straffbart forhold for at PST
skal kunne behandle informasjon om vedkommende
i det forebyggende sporet.

I PST-instruksen § 15 er det nedfelt er forbud mot
at tjenesten behandler opplysninger om en person
«kun på bakgrunn av hva som er kjent om personens
… politiske … overbevisning». 

1.3.2 Bruk av kilder som innhentingsmetode

Bruk av kilder innebærer at politiet innhenter
opplysninger gjennom personer som har særlig til-
gang til et miljø eller til personer av interesse for PST.
Innhentingsmetoden er ikke regulert i lov. Behovet
for lovregulering er vurdert, men i forbindelse med
endringer i straffeprosessloven og straffeloven i 1998
ble det uttalt at «[p]olitiets behandling av sine kilder
egner seg ikke så godt for lovregulering». Det ble vist
til at verken «demokratihensyn eller rettssikkerhets-
hensyn med tyngde taler for lovregulering». Hva
gjelder vederlag til kilder står det at det som hoved-
regel ikke betales for opplysninger, og det henvises
til riksadvokatens retningslinjer. 

De grunnleggende rettsprinsipper for utførelse av
polititjenesten vil komme til anvendelse ved bruk av
alle politimetoder. Det polisiære og prosessuelle
grunnprinsippet om forholdsmessighet, som er kom-
met til uttrykk i politiloven § 6, vil følgelig gjelde for
politiets, herunder PSTs, føring av kilder.

PST gjennomførte i perioden 2002 til 2004 et kil-
deprosjekt der sentrale sider ved kildeføringsarbeidet
ble utredet. Flere tjenestemenn har for utvalget for-
klart at tjenesten løpende har utviklet sine rutiner
innenfor dette feltet. Innhentingsmetoden er regulert
i Operativ rutine for behandling av kilder, som første
gang ble nedtegnet 20. april 2005. I tillegg fremgår
enkelte regler i Sjef PSTs Direktiv for tjenesten, som
første gang ble nedfelt 1. januar 2008.  

1.3.3 Om PSTs systemer

Meldingen gjør rede for PSTs systemer, herunder
arbeidsregisteret, Smart. Videre at PST benytter et
eget system i sitt kildeføringsarbeid (KildeSys). Kil-
deSys er tilgangsstyrt internt i PST og adskilt fra
Smart.  

1.4 Påstand om politisk overvåking

1.4.1 Personer tilknyttet Internasjonale 
Sosialister

1.4.1.1 BEHANDLEDE OPPLYSNINGER

Påstandene om politisk overvåking i Brenn-
punkt-programmet «Infiltratøren» var i hovedsak
knyttet til Internasjonale Sosialister. PST bekreftet i
NRK Dagsrevyen 20. februar 2013 at tjenesten har
behandlet opplysninger om enkeltpersoner i Interna-
sjonale Sosialister. 

I perioden 15. mars 2004 til 24. november 2006
var det rettet forebyggende sak mot Internasjonale
Sosialister. PST mente det var grunn til å undersøke
om enkeltpersoner innen organisasjonen hadde bånd
til FARC. Saken ble avsluttet fordi opplysningene om
slik tilknytning ikke ble bekreftet. Det ble ikke benyt-
tet telefonavlytting eller noen andre straffeprosessu-
elle tvangsmidler i saken.

Etter avslutningen av den forebyggende saken
har PST nedtegnet elleve arbeidsregistreringer knyt-
tet til Internasjonale Sosialister, hvorav noen er like-
lydende. Dette materialet identifiserer en begrenset
krets av personer. Den siste nedtegnelsen i Smart er
fra 2010.

Til sist nevnes at i samtalen mellom kilden og kil-
deføreren fra 2012 som spilles av i Brennpunkt-pro-
grammet, omtales Internasjonale Sosialister. Tjenes-
temannen spør kilden om «hva som skjer i IS».  

Utvalgets merknader
Utvalget foretok løpende kontroll av den fore-

byggende saken mot Internasjonale Sosialister da
den var pågående i 2004 til 2006. Utvalget hadde den
gang ingen merknader til PSTs behandling. I forbin-
delse med undersøkelsen i 2013 er materialet gjen-
nomgått på nytt, i tillegg til at tidsrommet også er
dekket av utvalgets samtaler i avhørs form med tje-
nestemenn i PST. Utvalget mener fortsatt at PST
hadde hjemmel i politiloven § 17b til å behandle opp-
lysninger i det forebyggende sporet om personene
som den gang var omfattet av tjenestens undersøkel-
ser. Utvalget har ingen merknader til arbeidsregistre-
ringene i Smart som ble opprettet etter 24. november
2006. Utvalget har heller ikke funnet at det er ført inn
informasjon i Smart som følge av kildeførerens
spørsmål til kilden i 2012, som høres i Brennpunkt-
programmet.

Utvalgets undersøkelse har ikke gitt grunn til å
konkludere med at PSTs bruk av Høibø som kilde har
ført til registrering av personer kun som følge av til-
knytning til Internasjonale Sosialister, jf. forbudet i
PST-instruksen § 15.  

1.4.1.2 PÅSTAND OM INNHENTING AV 
MEDLEMSLISTER

På bakgrunn av påstander fremsatt i Brennpunkt-
programmet har utvalget undersøkt hvorvidt PST har
innhentet, lagret eller benyttet lister over medlemmer
i Internasjonale Sosialister. 

Høibø har for utvalget presisert at de to listene
som ble omtalt i Brennpunkt-programmet var sam-
menfallende, og ikke to ulike sett med lister der den
ene viste medlemmer og den andre viste abonnenter.
Høibø forklarte videre at det hadde vært én kildefører
som spurte om han kunne skaffe en oversikt over
medlemmene i Internasjonale Sosialister. Høibø sa
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han hadde fått tak i noen sider av disse listene og at
noe av dette ble overlevert kildeføreren. Høibø for-
klarte videre til utvalget at han ikke trodde listene ble
registrert, men kastet. Høibø sa han ikke ble bedt om
å foreta seg noe overfor personene på listen.

Den aktuelle tjenestemannen har for utvalget for-
klart at kilden på eget initiativ ga PST noe skriftlig
materiale, men at dette ble kastet. Tjenestemannen
kan ikke huske at dette materialet inkluderte med-
lemslister. Tjenestemannen har videre forklart at han
ikke har bedt Høibø innhente lister over medlemmer
i Internasjonale Sosialister. Tjenestemannen for-
klarte også at han ikke har registrert slike medlems-
lister i PSTs systemer. 

Ingen andre tjenestemenn som har forklart seg
for utvalget har hatt kjennskap til at PST har innhen-
tet eller lagret lister over medlemmer i Internasjonale
Sosialister. 

Utvalget har undersøkt om det er lagret medlems-
lister i PSTs arkiver og registre, eller om det finnes
spor av at dette ble gjort og senere slettet. Medlems-
lister er nevnt i én rapport etter et møte med kilden, i
forbindelse med at kilden i 2004 ble pågrepet av det
ordinære politiet. Det fremgår av PSTs kilderapport
at kilden hadde bedt Oslo-politiet om å få snakke
med en tjenestemann i PST. På denne bakgrunn
hadde tre tjenestemenn i PST møtt tjenestemenn fra
Oslo-politiet og informert om at den pågrepne var
kilde for PST. Oslo-politiet hadde ransaket kildens
leilighet og tatt noen beslag, og ifølge beslagsrappor-
ten inkluderte dette «en del lister over IS medlem-
mer», jf. PSTs rapport etter møte med kilden. 

PST har orientert utvalget om at tjenesten ikke er
kjent med at den har mottatt lister over medlemmer
av Internasjonale Sosialister eller personer som har
abonnert på Gnisten. 

Utvalgets merknader
Utvalget har ikke funnet skriftlige spor av at lister

over medlemmer i Internasjonale Sosialister er blitt
bedt innhentet av PST, mottatt av tjenesten eller
lagret i PSTs arkiver eller registre. Arbeidsregistre-
ringer i Smart synes videre ikke å være nedtegnet på
bakgrunn av informasjon fra slike lister. 

Utvalget kan ikke avkrefte at kilden enten på eget
eller PSTs initiativ har innhentet og levert medlems-
lister til PST. Men etter en samlet vurdering av infor-
masjonen som er innhentet i denne undersøkelsen er
det lite sannsynlig at PST har lagret lister over med-
lemmer i Internasjonale Sosialister. 

1.4.2 Personer som var aktive i demonstrasjoner 
og internasjonale aksjoner

I tillegg til å forebygge og etterforske politisk
motivert vold har PST i oppgave å forebygge overtre-
delser av straffeloven kapittel 8 og 9, jf. politiloven

§ 17b nr. 1. Blant straffebudene i straffeloven kapittel
8 inngår straffeloven § 95 om blant annet skadeverk
mot ambassader. Straffeloven kapittel 9 angår blant
annet forbrytelser mot myndighetspersoner. I hen-
hold til politiloven § 17c nr. 2 påligger det videre
PST å «samarbeide med andre lands politimyndighe-
ter og sikkerhets- og etterretningstjenester». PST skal
utføre sine forebyggende oppgaver «ved blant annet
å innhente, bearbeide, analysere og utveksle informa-
sjon i samsvar med fastsatte prioriteringer», jf. PST-
instruksen § 5. Opprettholdelse av den offentlige
orden og sikkerhet, samt håndtering av arrangemen-
ter på offentlig sted, er det ordinære politiets ansvars-
område, jf. politiloven §§ 2 og 11. 

Utvalgets gjennomgang har vist at kilden leverte
opplysninger til PST fra flere aktivistiske miljøer. I
tråd med mandatet for denne undersøkelsen har
utvalget gjennomgått arbeidsregistreringene som
inneholder opplysninger som stammer fra Høibø om
personer med slik tilknytning. 

Kildearbeidet synes i hovedsak å kunne deles inn
i to grupper. For det første leverte kilden informasjon
om mulige demonstrasjoner innen PSTs ansvarsom-
råde gjennom hele perioden han virket som kilde for
PST, hvorav overskuddsinformasjon ble viderefor-
midlet til Oslo-politiet. For det annet bidro kilden
med informasjon om internasjonale aksjoner. Flere
tjenestemenn har overfor utvalget gitt uttrykk for at
kilden bidro med verdifull informasjon for både PST,
Oslo-politiet og utenlandske samarbeidende tjenes-
ter. 

UTVALGETS MERKNADER

Utvalgets undersøkelse har ikke gitt grunn til å
konkludere med at PST som følge av bruk av Høibø
som kilde har registrert opplysninger om personer
kun på bakgrunn av deres politiske overbevisning
eller tilknytning til politiske miljøer, jf. PST-instruk-
sen § 15.  

1.5 Kildeføringen

1.5.1 Behandling av opplysninger som ledd i 
kildeføringen

1.5.1.1 OPPLYSNINGER I KILDESYS

PST har skrevet kilderapporter fra møter med
Høibø i hele perioden han virket som kilde for tjenes-
ten. Blant informasjonen som nedtegnes i KildeSys,
er en gjengivelse av samtalen mellom kildefører og
kilde. Etter det utvalget kan se, er en stor del av disse
opplysningene ikke blitt vurdert som overvåkings-
messig relevante av tjenesten og dermed ikke over-
ført til PSTs arbeidsregister Smart. 

PST kan registrere opplysninger når det «for
øvrig anses nødvendig i forebyggende øyemed å
behandle opplysninger av betydning for utførelsen av
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arbeidsoppgavene i politiloven», jf. PST-instruksen
§ 13 annet ledd nr. 1 bokstav b. Opplysningene kan
bare brukes «til det formålet de er innhentet for og til
andre politimessige formål», jf. PST-instruksen § 13
første ledd.  

Utvalgets merknader
Tjenesten har hjemmel til å behandle opplysnin-

ger som er nødvendige av hensyn til en faglig for-
svarlig kildeføring, jf. PST-instruksen § 13. Føring
av kilder er en innhentingsmetode som forutsetter
særlige vurderinger av blant annet sikkerhet og tro-
verdighet. Når formålet med nedtegning av opplys-
ninger er å håndtere en innhentingsmetode, vil rele-
vans og nødvendighetsvurderingen etter PST-
instruksen kunne falle annerledes ut, enn om de
samme opplysningene vurderes ut fra overvåknings-
formål. PST skiller de to ulike grunnlagene for
behandling av informasjon ved å benytte ulike syste-
mer for kildeførings- og overvåkingsopplysninger.

Utvalgets gjennomgang har vist at det er lagret en
stor mengde informasjon i KildeSys. Utvalget ser at
PST ut fra kildeføringsformål vil kunne ha behov for
å registrere informasjon av ulik karakter. Hvilke opp-
lysninger som er nødvendige for å føre kilder, er en
utpreget faglig vurdering som det er vanskelig for
utvalget å etterprøve. Utvalget mener likevel at den
store datamengden med til dels ulikeartet informa-
sjon tilsier at de faglige kriteriene for hvilke opplys-
ninger som er nødvendige av hensyn til kildeførin-
gen, bør forefinnes skriftlig. Dette også av hensyn til
utvalgets kontrollmulighet. På denne bakgrunn har
utvalget anmodet PST om å utarbeide ytterligere ret-
ningslinjer som angir slike kriterier, for innlemmelse
i tjenestens interne regelverk.  

1.5.1.2 OPPLYSNINGER OM KILDEN I KILDESYS

Utvalgets gjennomgang av materiale fra Kilde-
Sys ga grunn til å ta opp enkelte omtaler av kilden i
kildeskjemaene. Tjenestemenn har for utvalget vist
til at skjemaene skal beskrive møtet med kilden slik
det forløp og at tonen dermed kan bli nokså uformell.
Flere påpekte at kildeskjemaene er ment som interne
dokumenter og at kun et fåtall personer innad i tje-
nesten har tilgang.  

Utvalgets merknader
PSTs behandling av opplysninger om kilder kan

hjemles i et samtykkegrunnlag, samt PST-instruksen
§ 13. For å vurdere kilders troverdighet kan det være
nødvendig å behandle også negative opplysninger
om kilder. Slik behandling forutsetter at det utvises
varsomhet, og det stiller store krav til tjenestens
håndhevelse av det alminnelige kravet til saklighet.

Kravet må følges uavhengig av om informasjonen er
strengt tilgangsstyrt. 

Undersøkelsen har vist enkelte eksempler på at
omtalen av kilden ikke gjenspeiler den saklighet som
må forventes av PST. 

Utvalget har bedt PST om å gjennomgå omtalen
av kilden som ikke tilfredsstiller kravet til saklighet,
med tanke på retting eller sletting. Utvalget har ikke
gjennomgått informasjon om andre kilder i tjenestens
system for kildeføring. På denne bakgrunn har utval-
get bedt PST om å vurdere hvorvidt utvalgets funn i
denne undersøkelsen nødvendiggjør en gjennom-
gang av hele kildeporteføljen med det samme formål.

1.5.2 PSTs føring av kilden

1.5.2.1 PROVOKASJON, INFILTRASJON OG 
KILDEFØRING

I henhold til Riksadvokatens rundskriv nr. 2/2000
foreligger provokasjon «når politiet ved infiltrasjon
eller bruk av personer påvirker straffbare handlinger
som andre foretar». Det fremgår videre at politiet
ikke kan «fremkalle … en straffbar handling som
ellers ikke ville ha blitt begått», men at visse endrin-
ger i tid, sted og utførelse kan aksepteres. 

Både kildeføring og infiltrasjon er informasjons-
innhentingstiltak som ikke krever hjemmel i lov. PST
har i sitt Direktiv for tjenesten definert en kilde som
en person som skjult og i streng fortrolighet rappor-
terer om virksomheten til personer og grupper. En
infiltratør er betegnet som en tjenestemann eller kilde
som infiltrerer en gruppe som kan mistenkes for å
begå straffbar handling som tjenesten skal forebygge
med formål å fremskaffe bevis i videre forebyggende
sak eller fremtidig straffesak. Infiltrasjon utføres
etter utarbeidelse av en trusselvurdering, operasjons-
plan mv.

Det er i offentligheten reist spørsmål om PST til-
lot kilden å agere som provokatør, samt problemati-
sert hvorvidt han var kilde eller infiltratør for tjenes-
ten. På denne bakgrunn har utvalget undersøkt hvilke
føringer tjenesten ga for kildens handlinger, samt
søkt å belyse hans etablering i miljøer av interesse for
PST.

Høibø mener han fra 2003 var infiltratør for PST
fordi han ble sendt inn i miljøer han ikke tidligere var
en del av, med det formål å innhente informasjon.
Høibø ga i samtale med utvalget uttrykk for at han
ikke var PSTs infiltratør i Internasjonale Sosialister,
da han selv opprettet kontakt med dette miljøet. 

Tjenestemennene som har vært til samtale i
avhørs form har avvist at Høibø har hatt rollen som
infiltratør, og noen har sagt at det ble understreket
overfor Høibø at han var en kilde. Noen tjenestemenn
har for utvalget forklart at Høibø ble bedt om å knytte
kontakter med andre miljøer og personer. Det skrift-
lige materialet viser at Høibø hadde etablert kontakt
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med Internasjonale Sosialister før han tok kontakt
med PST.

I en rapport fra møte med kilden tidlig i 2003 står
det «journalistisk motivasjon lagt på is» og at det
«virker snarere å være et behov for spenning og fris-
telsen til å være i sentrum av begivenhetene som dri-
ver ham nå». I rapporten fra møte med kilden noen
dager senere står det at kilden sa «at all tid nå gikk
med til å infiltrere [et] miljø» og at han selv merket
«at han var på vei bort fra det opprinnelige målet IS,
og ba om råd i sin videre progresjon». 

I en rapport fra møte med kilden i begynnelsen av
2004 står det at kilden har «skaffet seg kontakter» i et
annet miljø. I en rapport fra kildemøte sent i 2012 står
det at kildefører forklarte kilden at det er et «nytt mil-
jø å se nærmere på». I en rapport fra begynnelsen av
2013 står det at kilden «har fått i oppdrag» å se nær-
mere på dette miljøet. I Brennpunkt-programmet
høres et opptak fra en samtale fra 2012 mellom kilde-
føreren og kilden om muligheten for å komme nær-
mere inn på en bestemt person. 

Flere tjenestemenn forklarte for utvalget at kil-
den kunne være vanskelig å føre, fordi han tok egne
initiativ. PST har orientert utvalget om at føringen av
kilden derfor ble diskutert internt. Tjenesten har for-
klart at samarbeidet fungerte bra i perioden fra 2007
til 2013.  

Utvalgets merknader
Utvalget har ikke funnet holdepunkter for at

PSTs føring av kilden påvirket straffbare handlinger
begått av andre. Utvalget mener at PSTs føring av
Høibø ikke har hatt noe ulovlig provokasjonstilsnitt. 

Ut fra rettskildene gjengitt ovenfor synes det
avgjørende trekk ved infiltrasjon å være at noen plas-
seres der de ellers ikke hører hjemme med et bestemt
mål for øye. For å skille en kilde fra en infiltratør kan
det dermed argumenteres for at førstnevnte allerede
må ha en posisjon i miljøet, men det kan problemati-
seres hvor etablert denne må være. Dersom politiets
aktivitet fører personen fra randsonen av et miljø og
inn i dets kjerne, kan det argumenteres for at kilden
også får preg av å være infiltratør. I tillegg tilkommer
vurderinger av hvordan et miljø skal avgrenses fra
det neste, samt intensiteten i samarbeidet mellom
vedkommende og politiet. 

På bakgrunn av både det skriftlige materialet og
gjennomførte samtaler i avhørs form er det utvalgets
mening at PSTs føring av kilden var målrettet og i det
minste medvirkende årsak til at han kontaktet nye
personer, og deltok i arrangementer, som var av inter-
esse for PST. Varigheten og omfanget av samarbeidet
mellom PST og kilden synes videre å tilsi at tjenes-
tens føring av ham bærer i seg elementer av infiltra-
sjonsvirksomhet. 

Det understrekes at PST hadde hjemmel til å inn-
hente opplysninger om personer Høibø hadde tilgang
til, og at dette gjelder uavhengig av om han anses
som kilde eller infiltratør. Utvalget tar derfor ikke
nærmere stilling til Høibøs status, men påpeker at
saken har illustrert at de to innhentingsmetodene kan
gli over i hverandre og utløse ulike vurderingstemaer
for tjenesten. På denne bakgrunn har utvalget anmo-
det tjenesten om å vurdere hvorvidt det er behov for
ytterligere retningslinjer i tjenestens interne regel-
verk som i større grad drar opp grensen mellom
metodene, herunder etter hvilke kriterier en person er
å anse som en kilde og hvor langt tjenesten som ledd
i føringen kan styre vedkommende i retning av nye
personer og/eller miljøer. Hensynet til vedkommen-
des sikkerhet vil her kunne inngå som et naturlig ele-
ment.  

1.5.2.2 ANDRE ASPEKTER VED KILDEFORHOLDET

Høibø virket som kilde for PST i om lag ti år.
Flere tjenestemenn har forklart for utvalget at ingen
får betaling for sitt virke som kilde for PST, men at
tjenesten kan dekke utgifter eller gi hjelp til bestemte
utlegg. PST har videre orientert utvalget om at kilden
ble gitt mindre gaver og oppmerksomhet ved særlige
anledninger, samt tilskudd til kjøreopplæring. I til-
legg har tjenestemenn ved noen anledninger gitt
praktisk bistand til kilden. Flere tjenestemenn har
også beskrevet at kildeførerne har gitt støtte og råd av
mer mellommenneskelig karakter.

Det fremgår også av rapporter at kilden og kilde-
fører har diskutert utgiftsdekning. I en rapport etter
kildemøte medio 2006 fremgår det at kilden ble
orientert om at det vil være en «sammenheng mellom
informasjonen han skaffer, og de utgiftene han vil få
dekket av PST». Det gis også uttrykk for at kilden
«bør bevise at han er verdt fremtidige utbetalinger».
PST ga i 2009 kilden økonomisk bidrag i forbindelse
med hans kjøreopplæring, hvilket ble utbetalt på
etterskudd. Både rapport etter møte med kilden og
tjenestemenns forklaringer for utvalget knytter bidra-
get til førerkortet til kildens innsats for PST. 

Vederlag til kilder er behandlet i rundskriv nr. 2/
2000 fra Riksadvokaten. Det påpekes at det reiser
«særlige rettssikkerhetsproblemer» å gi kilder veder-
lag for opplysninger. Rundskrivet er i PSTs interne
regelverk gitt anvendelse i forebyggende saker.
Rundskrivet peker på at en kildes ønske om å oppnå
vederlag ikke bare kan «påvirke viljen til å gi politiet
opplysninger, men også sannhetsgehalten». 

Rundskrivet fastslår at politiet kan dekke tap eller
utgifter kilden har hatt som følge av bistanden til
politiet. Det er kun i «ekstraordinære tilfeller» at det
kan betales for informasjon. Det skal da ses hen til
«sakens karakter og opplysningenes viktighet».  
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Utvalgets merknader
Prinsippet som kommer til uttrykk i rundskrivet

er i tråd med den generelle objektivitetsgrunnsetnin-
gen som omfatter all utøvelse av politimyndighet,
som må holdes i hevd i PSTs forebyggende arbeid.
Det vises særlig til at noe straffbart ikke har funnet
sted, inngangsvilkåret for å iverksette undersøkelser
er lavt, og opplysningene vil ikke gjøres til gjenstand
for kontradiksjon. 

Omfanget av utbetalinger har ikke gitt grunn til
særskilte merknader fra utvalgets side. Utvalget vil
likevel peke på at både samtaler med tjenestemenn og
det skriftlige materialet viser at PST overfor kilden i
noen grad har knyttet utgiftsdekning til hans innsats
på en måte som kan fremstå som uheldig. 

Avslutningsvis bemerker utvalget at saken synes
å illustrere at det kan ha personlige omkostninger å
virke som kilde for PST. At kildeforholdet varte i om
lag ti år, er med på å forsterke dette inntrykket. Utval-
get har bedt PST vurdere behovet for å innlemme
ytterligere retningslinjer i tjenestens interne regel-
verk som angir tjenestens hensyntagen til eventuelle
personlige konsekvenser det har for en kilde å virke
for PST, herunder følgen av å etablere kontakt med
nye miljøer og/eller personer. Det vises særlig til
lengden på kildeforholdet, kildens livssituasjon, gra-
den av tilknytning til miljøet, herunder kildens moti-
vasjon for fortsatt aksess, samt omfanget av innsat-
sen for øvrig.  

1.6 Avsluttende merknader

PST har uten forbehold gitt utvalget tilgang og
innsyn som anmodet, og for øvrig tilrettelagt for
denne undersøkelsen i tråd med utvalgets behov.

Utvalget har bedt om å bli holdt orientert om
PSTs oppfølging av de merknader som er gitt i mel-
dingen. Utvalget vil i 2014 anmode PST om en orien-
tering om tjenestens kildearbeid, med særskilt hen-
blikk på de temaer som er tatt opp i denne meldingen.

2. Komiteens merknader
K o m i t e e n ,  m e d l e m m e n e  f r a  A r b e i -

d e r p a r t i e t ,  J e t t e  F .  C h r i s t e n s e n ,  G u n v o r
E l d e g a r d  o g  l e d e r e n  M a r t i n  K o l b e r g ,
f r a  H ø y r e ,  E r i k  S k u t l e  o g  M i c h a e l  T e t z -
s c h n e r ,  f r a  F r e m s k r i t t s p a r t i e t ,  K e n n e t h
S v e n d s e n  o g  H e l g e  T h o r h e i m ,  f r a  K r i s -
t e l i g  F o l k e p a r t i ,  H a n s  F r e d r i k  G r ø v a n ,
f r a  S e n t e r p a r t i e t ,  P e r  O l a f  L u n d t e i g e n ,
f r a  V e n s t r e ,  A b i d  Q .  R a j a ,  f r a  S o s i a l i s -
t i s k  V e n s t r e p a r t i ,  K a r i n  A n d e r s e n ,  o g
f r a  M i l j ø p a r t i e t  D e  G r ø n n e ,  R a s m u s
H a n s s o n , har til behandling EOS-utvalgets rapport
av undersøkelsen som ble opprettet på eget tiltak, jf.

kontrolloven § 3 annet ledd annet punktum. Utvalget
fastsatte følgende mandat for sin undersøkelse: 

«Utvalget skal undersøke påstander om politisk
overvåking utført av PST som følge av tjenestens
bruk av Christian Høibø som kilde til informasjon.
Hovedspørsmålet er – om personer som ut fra poli-
tisk overbevisning er knyttet til visse organisasjoner
eller grupperinger, har blitt overvåket av PST kun
som følge av denne tilknytningen og sine politiske
meninger. Videre vil utvalget vurdere om PSTs bruk
av Høibø som kilde har vært i samsvar med regelver-
ket for bruk av menneskelige kilder som innhentings-
metode, og andre bestemmelser og prinsipper som
gjelder for PST.» 

K o m i t e e n  merker seg utvalgets hovedfunn,
gjengitt som: 

– Utvalgets undersøkelse har ikke vist at PST har
overvåket personer kun på bakgrunn av deres
politiske overbevisning eller tilknytning til poli-
tiske organisasjoner.

– Utvalget har anmodet PST om å innlemme ytter-
ligere retningslinjer for tjenestens bruk av kilder
som innhentingsmetode i sitt interne regelverk.   

K o m i t e e n  finner det betryggende og selvsagt
at utvalget ikke har grunn til å konkludere med at
PSTs bruk av Høibø som kilde har ført til registrering
av personer kun som følge av tilknytning til Interna-
sjonale Sosialister, jf. forbudet i PST-instruksen § 15.
Det samme gjelder utvalgets funn om at PSTs føring
av kilden ikke påvirket straffbare handlinger begått
av andre. K o m i t e e n  merker seg at utvalget mener
at PSTs føring av Høibø ikke har hatt noe ulovlig pro-
vokasjonstilsnitt. 

Både kildeføring og infiltrasjon er informasjons-
innhentingstiltak som ikke krever hjemmel i lov.
K o m i t e e n  viser til at utvalget understreker at PST
hadde hjemmel til å innhente opplysninger om perso-
ner Høibø hadde tilgang til og at dette gjelder uav-
hengig av om han anses som kilde eller infiltratør.
K o m i t e e n  mener saken likevel viser at det er
behov for at tjenesten selv utarbeider regelverk som
drar opp grensen mellom innhentingsmetodene, her-
under etter hvilke kriterier en person er å anse som en
kilde og hvor langt tjenesten som ledd i føringen kan
styre vedkommende i retning av nye personer og/
eller miljøer. Hensynet til vedkommendes sikkerhet
vil her kunne inngå som et naturlig element. 

K o m i t e e n  viser til at Høibø oppga at han
hadde blitt forespurt av en kildefører om å skaffe en
oversikt over medlemmene i Internasjonale Sosialis-
ter, og handlet etter det. Samtidig har den aktuelle tje-
nestemannen overfor utvalget forklart at kilden på
eget initiativ ga PST noe skriftlig materiale, men at
dette ble kastet. Tjenestemannen kan ikke huske at
dette materialet inkluderte medlemslister. Tjeneste-
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mannen har videre forklart at han ikke har bedt Høibø
innhente lister over medlemmer i Internasjonale
Sosialister. Tjenestemannen forklarte også at han
ikke har registrert slike medlemslister i PSTs syste-
mer. 

Ingen andre tjenestemenn som har forklart seg
for utvalget har hatt kjennskap til at PST har innhen-
tet eller lagret lister over medlemmer i Internasjonale
Sosialister. 

K o m i t e e n  viser til at utvalget ikke har funnet
skriftlige spor av at lister over medlemmer i Interna-
sjonale Sosialister er blitt bedt innhentet av PST,
mottatt av tjenesten eller lagret i PSTs arkiver eller
registre. 

Samtidig kan ikke utvalget avkrefte at kilden
enten på eget eller PSTs initiativ har innhentet og
levert medlemslister til PST. Etter en samlet vurde-
ring av informasjonen som er innhentet i denne
undersøkelsen, angir utvalget det som lite sannsynlig
at PST har lagret lister over medlemmer i Internasjo-
nale Sosialister.

K o m i t e e n  mener det er problematisk for den
demokratiske kontrollen av PSTs kildeføring at
påstandene fra Høibø og kildefører er motstridende.
Uansett påstander er det klart at PST var kjent med at
medlemslistene ble beslaglagt av Oslo-politiet og
kunne ha skaffet seg tilgang til og registrert listene i
sine systemer, hvis de hadde ønsket. Selv om PST
skulle ha mottatt lister over medlemmer, så er ikke
dette ulovlig i seg selv. Det er først ved registrering at
listebruken blir ulovlig. 

K o m i t e e n  tar til etterretning at det det ikke fin-
nes holdepunkter for at dette ble gjort.

K o m i t e e n  mener PST bør utvikle bedre rutiner
for dokumentering av muntlighet mellom kilde og
kildefører, for å sikre notoritet.

K o m i t e e n  merker seg at utvalget av hensyn til
sin kontrollmulighet har anmodet PST om å utar-
beide ytterligere retningslinjer som angir kriterier for
faglig vurdering av nødvendig informasjonsinnhen-
ting og lagring. K o m i t e e n  imøteser innlemmelse
av slike i tjenestens interne regelverk. 

K o m i t e e n  viser til at undersøkelsen har funnet
enkelte eksempler på at omtalen av kilden ikke gjen-
speiler den saklighet som må forventes av PST. Dette
er sterkt beklagelig.

K o m i t e e n  merker seg at utvalget har bedt PST
gjennomgå omtalen av kilden som ikke tilfredsstiller
kravet til saklighet, med tanke på retting eller slet-
ting. På denne bakgrunn har utvalget bedt PST vur-
dere hvorvidt utvalgets funn i denne undersøkelsen
nødvendiggjør en gjennomgang av hele kildeporte-

føljen med det samme formål. K o m i t e e n  imøteser
denne vurderingen. 

K o m i t e e n  viser til at vederlag til kilder er
behandlet i rundskriv nr. 2/2000 fra Riksadvokaten.
Det påpekes at det reiser «særlige rettssikkerhetspro-
blemer» å gi kilder vederlag for opplysninger. Rund-
skrivet peker på at en kildes ønske om å oppnå veder-
lag ikke bare kan «påvirke viljen til å gi politiet opp-
lysninger, men også sannhetsgehalten». 

Rundskrivet fastslår at politiet kan dekke tap eller
utgifter kilden har hatt som følge av bistanden til
politiet. Det er kun i «ekstraordinære tilfeller» at det
kan betales for informasjon. Det skal da ses hen til
«sakens karakter og opplysningenes viktighet». 

K o m i t e e n  viser til at i det i en rapport etter kil-
demøte medio 2006 fremgår at kilden ble orientert
om at det vil være en «sammenheng mellom informa-
sjonen han skaffer, og de utgiftene han vil få dekket
av PST». Det gis også uttrykk for at kilden «bør
bevise at han er verdt fremtidige utbetalinger». PST
ga i 2009 kilden økonomisk bidrag i forbindelse med
hans kjøreopplæring, hvilket ble utbetalt på etter-
skudd. Både rapport etter møte med kilden og tjenes-
temenns forklaringer for utvalget knytter bidraget til
førerkortet til kildens innsats for PST. 

K o m i t e e n  er enig i utvalgets bemerkning om
at samtaler med tjenestemenn og det skriftlige mate-
rialet viser at PST overfor kilden i noen grad har
knyttet utgiftsdekning til hans innsats på en måte som
kan fremstå som uheldig. K o m i t e e n  mener PST
bør gjennomgå rutiner for dekking av utgifter for kil-
der.

K o m i t e e n  viser til at utvalget bemerker at
saken synes å illustrere at det kan ha personlige
omkostninger å virke som kilde for PST. K o m i -
t e e n  mener det er behov for å innlemme ytterligere
retningslinjer i tjenestens interne regelverk som angir
tjenestens hensyntagen til eventuelle personlige kon-
sekvenser det har for en kilde å virke for PST, her-
under følgen av å etablere kontakt med nye miljøer
og/eller personer. K o m i t e e n  deler utvalgets hen-
visning til lengden på kildeforholdet, kildens livs-
situasjon, graden av tilknytning til miljøet, herunder
kildens motivasjon for fortsatt aksess, samt omfanget
av innsatsen for øvrig. 

K o m i t e e n  merker seg at utvalget har bedt om
å bli holdt orientert om PSTs oppfølging av de merk-
nader som er gitt i meldingen. K o m i t e e n  imøteser
en orientering om tjenestens kildearbeid, med sær-
skilt henblikk på de temaer som er tatt opp i denne
meldingen. 
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3. Komiteens tilråding
K o m i t e e n  har for øvrig ingen merknader, viser til dokumentet og rår Stortinget til å gjøre slikt

v e d t a k :

Dokument 7:2 (2013–2014) – særskilt melding til Stortinget fra Stortingets kontrollutvalg for etterretnings-,
overvåkings- og sikkerhetstjeneste (EOS-utvalget) om utvalgets undersøkelse av påstander om politisk overvå-
king og PSTs bruk av Christian Høibø som kilde – vedlegges protokollen. 

Oslo, i kontroll- og konstitusjonskomiteen, den 3. juni 2014

Martin Kolberg Jette F. Christensen 
leder ordfører


