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1. Sammendrag
1.1 Hovedinnholdet i proposisjonen

Departementet legger i proposisjonen fram for-
slag til ny naturskadelov, lov om erstatning for natur-
skader (naturskadeerstatningsloven). Lovforslaget
bygger på en utredning av ny naturskadelov foretatt
av Statens landbruksforvaltning (SLF), samt inn-
komne høringsuttalelser.

Statens erstatningsordning for naturskader er i
dag regulert gjennom lov 25. mars 1994 nr. 7 om sik-
ring mot og erstatning for naturskader (naturskadelo-
ven). Naturskadeloven har gjennom årene gjennom-
gått betydelige endringer uten at det er foretatt noen
full gjennomgang siden den første loven ble vedtatt i
1961. Erfaringer fra større naturskadeulykker med
mange skadelidte viser at gjeldende ordning er lite
effektiv og fører til lang saksbehandlingstid. De
senere års skadeomfang tilsier også at staten bør ha et
mer robust og fremtidsrettet erstatningssystem som
kan takle utfordringene på en smidigere og raskere
måte enn dagens system legger til rette for. Det er
også behov for å gjøre loven enklere og lettere å for-
stå for dem som skal bruke den. Disse forholdene
understreker behovet for en bred gjennomgang av
gjeldende naturskadelov.

Forslaget til ny naturskadeerstatningslov vil
erstatte gjeldende naturskadelov med unntak av
bestemmelsene i lovens kapittel 3 om sikring mot
naturskader. I 2009 ble den statlige myndigheten for

sikringsbestemmelsene etter gjeldende lov §§ 20 og
21 overført til Olje- og energidepartementet (OED).
Dette innebærer at det er ulike departementer som har
ansvaret for lovens erstatningsbestemmelser og
lovens bestemmelser om sikring. Det er ingen direkte
sammenheng lenger mellom sikringsbestemmelsene
og erstatningsbestemmelsene i gjeldende lovs kapit-
tel 1 og 2. For å tydeliggjøre dette skillet og gjøre lov-
verket mer brukervennlig, foreslår departementet å
sortere bestemmelsene under hver sin lov. Departe-
mentet foreslår at sikringsbestemmelsene i gjeldende
naturskadelov videreføres, og at lovens tittel endres
til lov om sikring mot naturskader.

Departementet foreslår å gå bort fra ordningen
med lensmannsskjønn for fastsetting av skadetakst
og over til en ren forvaltningsmodell med SLF som
nasjonalt forvaltningsorgan. Forslaget vil åpne for at
en større andel av skadene enn i dag kan dokumente-
res av skadelidte, samtidig som det gir SLF adgang til
å innhente takst i de tilfeller hvor SLF anser det som
nødvendig for å kunne opplyse saken tilstrekkelig.
Dette vil legge forholdene til rette for en mer effektiv
behandling av sakene og dermed raskere utbetaling
av erstatningsbeløpet. Forslaget vil også gjøre det
enklere å sette inn ekstra ressurser ved store naturska-
dehendelser, og bidra til likebehandling og økt retts-
sikkerhet for den enkelte skadelidte.

Departementet foreslår å innføre en egen for-
målsbestemmelse. Lovforslaget legger videre opp til
at kretsen av de erstatningsberettigede utvides fra
kun å omfatte eier til også å gjelde tomtefestere og
andre rettighetshavere som kan godtgjøre å ha den
økonomiske interessen i og rådigheten over skadeob-
jektet. Dette gjelder uavhengig av om skadeobjektet
befinner seg på privat eller offentlig grunn.

Gjeldende naturskadelov inneholder ingen sær-
skilt bestemmelse der det går klart frem at utgifter til
sikringstiltak ikke kan betraktes som en del av gjen-
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opprettingskostnadene som gir grunnlag for erstat-
ning. Gjennom forvaltnings- og rettspraksis er det
trukket opp et relativt klart skille mellom gjenoppret-
ting og sikring. Det foreslås i lovforslaget en bestem-
melse om dette som kodifiserer dagens praksis på
området. Bestemmelsen åpner imidlertid for at det i
dag kan ytes tilskudd til dekning av merkostnader når
skaden utbedres på en slik måte at faren for natur-
skade minskes.

Lovforslaget viderefører prinsippene om adgang
til å søke regress, avkorting i erstatningen, samt dek-
ning av redningsomkostninger. Det er også lagt vekt
på å tydeliggjøre den enkeltes og kommunens ansvar
for å hindre og begrense naturskade gjennom endring
av adgangen til å fremme regresskrav.

Lovforslaget legger opp til at enkelte bestemmel-
ser skal utfylles gjennom forskrift. Loven vil derfor
først kunne tre i kraft når nytt forskriftsverk er på
plass. I tillegg må dagens elektroniske saksbehand-
lingssystem fornyes før loven kan ikraftsettes.

Forslaget til ny lov om erstatning for naturskader
vil i tillegg til naturskadeloven også kreve endringer
i tre andre lover. Proposisjonen inneholder derfor for-
slag om endringer i naturskadeforsikringsloven,
rettsgebyrloven og i ekspropriasjonsloven.

Utredningen, heretter kalt høringsforslaget, ble
sendt på høring med høringsfrist 15. januar 2010. I
høringsbrevet ble det pekt på at departementet var
særlig interessert i å få høringsinstansenes tilbake-
melding på spørsmålet om avskaffelse av lensmanns-
skjønnet og overgang til en ren forvaltningsmodell.
Et klart flertall av høringsinstansene støtter forslaget
til ny lov generelt, og forslaget om en ny forvalt-
ningsmodell spesielt.

I proposisjonens kapittel 4 er det gitt en kort gjen-
nomgang av erstatningsordningene i noen europeiske
land slik de er beskrevet i SLFs utredning. 

1.2 Dagens statlige erstatningsordning for 
naturskader

Den statlige erstatningsordningen for naturskade
er regulert gjennom lov 25. mars 1994 nr. 7 om sik-
ring mot og erstatning for naturskader (naturskadelo-
ven). Lovens § 1 tillegger Statens naturskadefond
oppgaven å yte erstatning for naturskader i de tilfeller
hvor det ikke er adgang til å forsikre seg mot skaden
ved en alminnelig forsikring. Erstatningsordningen
er et viktig bidrag i den helhetlige kriseberedskapen,
og ordningen må sees i sammenheng med annet lov-
verk og andre sektorers ansvarsområder for tiltak
som skal bidra til å redusere sannsynligheten for eller
begrense skadevirkningene av naturskade.

Loven bestemmer omfanget av hva som erstattes,
definerer begrepet naturskade, og gir den som blir
rammet av naturskade en lovbestemt rett til erstat-
ning under visse vilkår. Reglene suppleres av for-

skrift 2. juni 1995 nr. 515 om taksering og erstatning
av naturskade (takseringsforskriften).

Naturskadelovens erstatningsordning er en ret-
tighetsordning som skal bidra til å gjøre skadelidte i
stand til å fortsette sin virksomhet, ved at skadeob-
jektet blir gjenopprettet. Naturskadeloven inneholder
særskilte bestemmelser som nærmere definerer og
avgrenser den statlige erstatningsordningens virke-
område.

Behandling av søknader om naturskadeerstatning
etter naturskadeloven skjer i et tosporet system. Først
skjer en rettslig prosess etter lov 1. juni 1917 nr. 1 om
skjønn og ekspropriasjonssaker (skjønnsprosesslo-
ven) som fastsetter skadetaksten, deretter en forvalt-
ningsbehandling med endelig vedtak om erstatning.
Dette er omtalt i kapittel 3.2 i proposisjonen.

Tall for innmeldte skadesaker og erstatningsutbe-
talinger i perioden 2004–2013 viser at det i gjennom-
snitt behandles om lag 1 350 naturskadesaker årlig,
mens de årlige utbetalingene i gjennomsnitt ligger på
i overkant av 100 mill. kroner. Antall årlige skadesa-
ker og omfanget av erstatningsutbetalinger kan imid-
lertid variere stort fra år til år. Ytterpunkter for antall
saker de siste 25 årene viser at det i 1992 ble behand-
let 6 300 saker, mens det i 1991 ble behandlet 437
saker. Tall for 2013 viser at 73 pst. av erstatningssa-
kene skyldes flom, mens 20 pst. skyldes storm/storm-
flo. Gjennomsnittlig erstatningsutbetaling per skade-
sak de siste ti årene er på ca. 75 000 kroner.  

1.3 Behovet for endringer

Erfaringene blant annet fra nyttårsorkanen 1991/
1992, storflommen på Østlandet 1995 og flommene
på Østlandet i 2011 og 2013 viser at dagens modell
for behandling av erstatningssaker er lite effektiv og
at det oppstår kapasitetsproblemer ved håndtering av
store skadehendelser.

Som omtalt i kapittel 3.2 i proposisjonen starter
en erstatningssak med at skaden takseres ved lens-
mannsskjønn etter reglene i skjønnprosessloven. Ved
større skadehendelser hvor mange blir rammet, vil
dette legge store beslag på lensmannsetaten og der-
med kunne føre til lang saksbehandlingstid. I NOU
2013:9 «Ett politi – rustet til å møte fremtidens utfor-
dringer» er lensmannsskjønn vurdert å ligge meget
langt fra politiets kjerneoppgaver, og utredningen
støtter forslaget om at SLF overtar ansvaret for natur-
skadeskjønnene. 

Svakheten ved dagens ordning viser seg også når
det er tvist om takseringsgrunnlaget eller erstatnings-
utmålingen. Dette kan resultere i uforholdsmessig
lang saksbehandlingstid. 

Den reelle muligheten for økt omfang av natur-
skadehendelser i fremtiden tilsier at det ikke bare er
nødvendig å forenkle reglene om taksering. Det er
også nødvendig å utvikle en saksbehandlingsmodell
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som gjør det mulig å behandle sakene på en mer
rasjonell og kostnadseffektiv måte.

I tillegg har naturskadeloven gjennom årene
gjennomgått store endringer uten at ordningen har
vært gjenstand for en full gjennomgang siden den
første loven ble vedtatt i 1961. Gjennom årene har
loven blitt nærmere presisert gjennom rettspraksis.
Det er derfor også behov for å gjennomgå regelverket
med sikte på kodifisering av rettstilstanden. 

1.4 Avgrensning mot dagens sikrings-
bestemmelser

Gjennom endring av naturskadeloven i 2008 ble
ansvarsområdet for Statens naturskadefond innskren-
ket ved at statens ansvar for sikring etter naturskade-
loven, samt de budsjettmessige sidene av dette, ble
overført til OED/NVE med virkning fra 1. januar
2009. Ved kongelig resolusjon av 9. mars 2012 ble
den statlige myndigheten etter nåværende lov §§ 20
og 21 formelt overført til OED. Statens naturskade-
fond har derfor ikke lenger noen rolle eller ansvar for
tildeling av tilskudd til sikring.

Statens involvering i sikringsarbeid reguleres i
dag gjennom NVEs retningslinjer om bistand til
utredning, planlegging og gjennomføring av sik-
ringstiltak. Det er i Meld. St. 15 (2011–2012) om
flom og skred varslet at OED vil gjennomføre en hel-
hetlig gjennomgang av ansvaret for sikring med
utgangspunkt i naturskadelovens sikringsbestemmel-
ser. 

Arbeidet med å gjøre loven mer brukervennlig
inngår som et viktig element i lovforslaget. Dette
gjelder særlig skillet mellom lovens bestemmelser
om erstatning for naturskader og bestemmelsene om
sikring. Lovforslaget innebærer at gjeldende lov om
sikring mot og erstatning for naturskader (naturska-
deloven) i det videre kun vil inneholde bestemmelser
knyttet til sikring. Det foreslås derfor at lovens tittel
endres til lov om sikring mot naturskader, mens
erstatningsbestemmelsene videreføres i ny lov om
erstatning for naturskader. Forslaget skaper et mar-
kant skille mellom dagens erstatnings- og sikringsbe-
stemmelser ved at bestemmelsene faller inn under
hver sin lov.

Proposisjonen har denne avgrensingen som
utgangspunkt, og omhandler kun erstatningsreglene
knyttet til naturskader. 

1.5 Lovens formål

Departementet mener at loven bør ha en egen for-
målsbestemmelse som gir uttrykk for det som er
hovedformålet med loven og erstatningsordningen.
Med den ordlyden departementet foreslår i lovforsla-
get § 1, vil loven ikke kunne oppfattes slik at det er
motstrid mellom formålsbestemmelsen og lovens
bestemmelser om dekning av merkostnader og red-

ningsomkostninger, slik NVE er inne på i sin
høringsuttalelse. Når det gjelder avgrensningen mel-
lom utgifter til sikringstiltak som ikke kan kreves
erstattet, og merkostnader og redningskostnader som
etter forholdene kan kreves dekket, vises det til kapit-
lene 6, 13, 15 og 16 i proposisjonen. Ordlyden tar
også høyde for at erstatningen ikke bare vil gjelde
kostnader ved gjenoppretting. Bestemmelsen må ses
i sammenheng med lovforslaget § 5. 

1.6 Lovens virkeområde

Høringsforslaget er en videreføring av gjeldende
regler om geografisk virkeområde, jf. gjeldende lov
§ 3 første ledd. Departementet mener at kravet om at
skadeobjektet skal være på norsk territorium bør opp-
rettholdes. Det følger av svalbardloven § 2 at offent-
ligrettslige lover ikke gjelder der med mindre det er
særskilt fastsatt. Departementet mener det ikke fore-
ligger særskilte grunner for å fravike dette utgangs-
punktet. Når det gjelder løsøre, mener departementet
at det ikke lenger er naturlig å stille krav om at eieren
av skadeobjektet må ha en særskilt tilknytning til
Norge. I tråd med SLFs høringsforslag foreslås det
derfor at særregelen i gjeldende lov § 3 første ledd
andre punktum ikke videreføres.

Departementet ønsker å videreføre vilkåret om at
erstatning ikke ytes dersom skadelidte har mulighet
til å forsikre seg mot skaden ved en alminnelig for-
sikring. Tilsvarende gjelder kravet om at erstatning
heller ikke ytes dersom skadelidte faktisk får dekket
skaden av en forsikring. Bestemmelsen følger av lov-
forslaget § 2 andre ledd.

I høringsforslaget er det foreslått en forenkling av
innholdet i gjeldende lov § 5 første ledd. I dagens for-
sikringsmarked finnes forsikringstilbud som dekker
de aller fleste løsøreobjektene som ikke blir videre-
ført i ny lov, og departementet finner derfor ingen
grunn til å nevne disse objektene særskilt i loven.
Departementet mener lovforslaget, i motsetning til
gjeldende lov, gir en mer presis fremstilling av lovens
saklige virkeområde.

Det følger av høringsforslaget at lovens virkeom-
råde avgrenses mot avlingsskade, mindre omfattende
stormskader på skog, samt petroleumsvirksomheten.
Departementet foreslår at denne avgrensningen vide-
reføres og nevnes særskilt, da den har en sentral
betydning for lovens saklige virkeområde. Dette føl-
ger av lovforslaget § 2 tredje til femte ledd.

Ankenemnda har stilt spørsmål om adgangen til
å yte billighetserstatning. Departementet viser til at
lovforslaget legger opp til en mer målrettet adgang
for forvaltningen til å yte slik erstatning. Når det gjel-
der adgangen til å yte billighetserstatning etter gjel-
dende § 3 tredje ledd første punktum (driftstap) og
§ 5 første ledd tredje punktum, er det et vilkår om at
det skal foreligge «særlige forhold». Det følger av
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forvaltningspraksis at begrepet «særlige forhold» ret-
ter seg mot skadelidtes personlige og økonomiske
stilling. Departementet foreslår at disse bestemmel-
sene ikke videreføres i ny lov.

Billighetserstatning som følge av utlegg for å
avverge skade, jf. gjeldende lov § 3 tredje ledd andre
punktum, foreslås videreført og omtales nærmere i
kapittel 16 om redningsomkostninger. Billighetser-
statning som følge av nedbør eller isgang, jf. gjel-
dende lov § 4 andre ledd andre punktum foreslås
også videreført og omtales i kapittel 11 om vilkår for
erstatning. 

1.7 Overgang til en ren forvaltningsmodell

Naturskadeloven regulerer behandling av søkna-
der om naturskadeerstatning i to ulike spor. Som
hovedregel skjer det først en rettslig prosess etter
skjønnsprosessloven som starter med lensmanns-
skjønn, deretter en forvaltningsbehandling med
endelig vedtak om erstatning – se kapittel 3.2 i pro-
posisjonen.  

Behovet for ny organisering
Behandlingstiden for den enkelte erstatningssak

er i dag, på grunn av det tosporede systemet, lenger
enn ønskelig. Det overordnede målet med en ny lov
er å gjøre noe med denne situasjonen.

Departementet mener det er en unødig belastning
av domstolsapparatet når partene i dag kan kreve
behandling av saken for domstolene to ganger, først i
takseringsomgangen og så i forbindelse med forvalt-
ningsvedtak om erstatning. Fordelen med å gå over
til en ren forvaltningsmodell vil først og fremst være
at en får en mer effektiv saksbehandling, hvor saks-
behandlingstiden kortes betydelig ned. Ordningen vil
i tillegg være fleksibel når det gjelder bruk av ressur-
ser til verdsetting og annen saksbehandling, slik at
det for de vanskelige og kompliserte sakene kan allo-
keres tilstrekkelige ressurser til forsvarlig gjennom-
føring. Samtidig vil betydelige administrative ressur-
ser innspares ved forenklet behandling av det store
flertall enkle og ukompliserte saker. 

Avskaffelse av lensmannsskjønnet
Avskaffelse av dagens ordning med lensmanns-

skjønn er ett av hovedgrepene i lovforslaget, og er et
sentralt element i overgangen til en ren forvaltnings-
modell. Ordningen med lensmannsskjønn har vist
seg å være uforholdsmessig ressurskrevende, samti-
dig som takseringsoppgavene for enkelte lensmanns-
distrikter lett kan føre til opphoping av saker, særlig
ved store skadetilfeller. Departementet viser til at
SLF har god erfaring med en forenklet form for tak-
sering basert på egenoppgave fra skadelidte, og at
denne formen for skadeberegning derfor er godt

egnet i den nye forvaltningsbaserte erstatningsmo-
dellen. 

Dokumentasjon av naturskaden
Enkelte høringsinstanser uttrykker bekymring

for at skadelidte vil ha varierende forutsetninger for å
kunne ivareta sine krav ved bare egenoppgave, og at
denne innsatsen kan bli byrdefull. Departementet
slutter seg til SLFs vurdering om at godt veilednings-
materiell og gode rutiner vil gjøre mye for å redusere
denne utfordringen. 

SLF behandler allerede i dag om lag 1/3 av alle
sakene etter en forenklet behandlingsmåte som i
praksis ikke skiller seg mye fra høringsforslaget.
Også her legges skadelidtes egenoppgave til grunn
for forvaltningens behandling og fastsetting av
erstatning.  

SLF som ansvarlig forvaltningsorgan
Departementet mener et nasjonalt forvaltningsor-

gan i langt større grad vil kunne opprettholde et til-
strekkelig personellmessig robust og faglig sterkt
kompetansemiljø til å behandle sakene effektivt og
kvalitetsmessig godt. 

Behandling av alle sakene i ett forvaltningsorgan
vil også medvirke til mer likebehandling og økt retts-
sikkerhet. Det vil bli ens praksis både når det gjelder
lovens vilkår, og verdsetting av skadene. Departe-
mentet vil peke på at et nasjonalt organ som har den
nødvendige kompetanse, erfaring og rutiner for å
behandle saker etter den nye modellen, allerede er på
plass i SLF. 

Alternativ organisering
SLF har i utredningen frarådet en domstolslig-

nende modell med utgangspunkt i at staten må være
representert under skjønnene, samt at en slik organi-
sering er meget ressurskrevende, og at skjønnsretten
eller lignende organer er lite egnet til massebehand-
ling av små krav. SLF har på dette grunnlag ikke
valgt å utrede en slik organisering nærmere. Departe-
mentet slutter seg til SLFs vurderinger, og mener at
en organisering hvor for eksempel jordskifterettene
får ansvar for taksering og erstatningsutmåling ikke
vil bidra til å nå de målene som departementet har
ønsket gjennom en revisjon av naturskadeloven. 

Klageregler
Forvaltningsmodellen innebærer en to-instans

behandling av klager tilsvarende forvaltningsloven
§ 28. SLF er ansvarlig myndighet, og fatter vedtak i
første instans. Klagenemnda for naturskadesaker blir
nytt klageorgan, jf. lovforslaget § 20. Lovforslaget
bygger på at bestemmelsene i forvaltningsloven
kapittel VI gjelder med mindre annet følger av loven.
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Unntak fra klageadgangen fremgår av § 10 som regu-
lerer reduksjon i erstatningene ved større naturulyk-
ker og av § 14 andre ledd som omhandler forskudd på
erstatning etter søknad fra skadelidte. Unntakene er
en videreføring av gjeldende lov § 15 andre ledd og
§ 16. 

Administrative endringer
Begrepet «Statens naturskadefond» vil ikke bli

videreført. Dagens erstatningsordning finansieres
ikke gjennom et fond, men er basert på årlige bevilg-
ninger over statsbudsjettet. Departementet mener
derfor det er mer treffende å omtale ordningen som
den statlige erstatningsordningen for naturskade.

Videre vil styret for Statens naturskadefond
(fondsstyret) bli avskaffet som følge av at vedtaks-
kompetansen legges til SLF.

Dagens ankenemnd for Statens naturskadefond
opphører, og erstattes av en egen klagenemnd (Kla-
genemnda for naturskadesaker). Som følge av at SLF
fatter vedtak som tar stilling til både skadetaksering
og erstatningsutmåling, vil også nemndas kompe-
tanse utvides, jf. forvaltningsloven § 34. Klage-
nemnda vil som i dag også behandle klager etter
naturskadeforsikringsloven.

Klagenemndas rettslige stilling vil være uendret.
Klagenemnda vil være et uavhengig forvaltningsor-
gan slik Ankenemnda er i dag. Nemndas eneste funk-
sjon er utpreget konfliktløsende av rettslig karakter i
og med at den kun skal behandle klager over vedtak
som treffes av andre organer. Dette innebærer at
overordnede organers instruksjonsmyndighet er
begrenset, og at nemndas avgjørelser bare kan over-
prøves av de alminnelige domstoler.

Som en følge av at SLF blir ansvarlig forvalt-
ningsmyndighet, mener departementet at også kon-
trollmyndigheten skal tillegges SLF, jf. forslaget § 14
fjerde ledd hvor det i forskrift kan gis nærmere
bestemmelser om vilkår, dokumentasjon og kontroll
for utbetaling av erstatningen. 

1.8 Kretsen av erstatningsberettigede

Etter departementets oppfatning bør utgangs-
punktet også for den nye loven være at det er eieren
av skadeobjektet som er den erstatningsberettigede
etter ordningen. Dette følger av lovforslaget § 3 før-
ste ledd.

Departementet mener den nye loven også bør
videreføre skillet mellom offentlige og private eiere,
slik dette er kommet til uttrykk i gjeldende lov § 3
andre ledd. En tilsvarende bestemmelse er tatt inn i
lovforslaget § 3 tredje ledd.

Det foreslås heller ikke endringer for eiendom
som tilhører selskap eller stiftelse mv. som er dannet
ved overføring av midler fra stat, kommune eller fyl-
keskommune, eller hvor noen av disse har fremtre-

dende økonomisk interesse. Departementet slutter
seg til SLFs forslag, med unntak for forslaget om
endringer i Finnmarkseiendommens stilling.

Hovedbegrunnelsen for departementets syn er at
erstatningsordningen skal bidra til at skadelidte skal
få erstatning etter en naturulykke slik at skadelidte
kan fortsette sin virksomhet, jf. lovforslaget § 1.
Departementet legger til grunn at store grunneiere
som Statskog SF og Finnmarkseiendommen neppe
vil kunne komme i en situasjon der naturskade, som
ikke dekkes av gjeldende forsikringsordninger, truer
grunnlaget for fortsatt drift av foretaket som sådan. Å
gjøre ordningen gjeldende for offentlige organer og
offentlig eide selskaper vil også utvide ordningen
betraktelig. Naturskadeerstatningsordningen har
dessuten siden den ble innført i 1961 vært rettet mot
private rettssubjekter. 

Det foreslås ikke endringer når det gjelder kom-
munenes og fylkeskommunenes stilling i forhold til
naturskadeerstatningsordningen. Det vises til at kom-
munene kan søke midler gjennom ordningen med
skjønnsmidler som administreres gjennom Kommu-
nal- og moderniseringsdepartementet.

Departementet vil for øvrig peke på at dersom
skadeobjektet eies i sameie, er utgangspunktet at
sameiere svarer for hver sin ideelle andel, jf. sameie-
loven. 

Rettstilstanden som oppsto som følge av lag-
mannsrettens dom (B-2007–38557, RG 2007–
15379) bør videreføres, se kapittel 10.1.i proposisjo-
nen. Det vil si at det er den reelle eier av skadeobjek-
tet som kan søke om erstatning også i de tilfeller reell
eier ikke er eier av grunnen. Denne forståelsen ligger
til grunn for lovforslaget § 3 første ledd.

Departementet foreslår at erstatningsordningen
utvides til å omfatte tomtefestere og andre som kan
godtgjøre å ha den økonomiske interessen i og rådig-
heten over skadeobjektet. Dette fremgår av lovforsla-
get § 3 andre ledd første punktum. Lovforslaget inne-
bærer at også tomtefestere på offentlig grunn og
Finnmarkseiendommens grunn er omfattet av erstat-
ningsordningen. De forhold som taler for at festere
skal kunne få erstatning gjelder like mye på offentlig
eid grunn som på privat grunn. 

Departementet har vurdert om jordleiere bør ha
rett til erstatning. Bakgrunnen for dette er omfanget
av leiejord i norsk landbruk som har mer enn doblet
seg siden 1979. Departementet vil ikke foreslå å
endre reglene på dette punktet. Det innebærer at det
er eier som fortsatt anses skadelidt etter lovforslaget,
med mindre leietaker kan anses å ha en bruksrett av
mer varig karakter. 

1.9 Vilkår for erstatning

Etter gjeldende rett er det et vilkår for erstatning
at naturskaden direkte skyldes en naturulykke. Kra-
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vet til årsakssammenheng er strengere enn det som
gjelder i den alminnelige erstatningsrett. Det nærme-
re innholdet i kravet avtegner seg i etablert forvalt-
nings- og rettspraksis.

Departementet anbefaler en videreføring av inn-
holdet i dagens årsakskrav. Det er heller ikke kommet
merknader fra høringsinstansene til dette forslaget.
Etter departementets mening er det den direkte ska-
den som bør være gjenstand for erstatningsdekning.
Alle de ulike formene for følgeskader som kan finnes
på skadelidtes hånd er tap som vedkommende er
ansvarlig for selv. Dette har også sammenheng med
ønsket om å opprettholde en ordning som bidrar til å
bevisstgjøre den enkelte om ordningens begrensnin-
ger for hva det kan gis erstatning for, og hvilke taps-
poster skadelidte selv har risikoen for. 

Departementet foreslår derfor at årsakskravet,
herunder at skaden må direkte skyldes en naturu-
lykke, videreføres som et vilkår for erstatning ved
naturskade. Det følger nå av lovforslaget § 4 første
ledd. Årsakskravet bør fortolkes strengt slik tidligere
praksis har lagt til grunn. Departementet foreslår
videre at det bør innføres et snevert unntak fra årsaks-
kravet for å unngå svært urimelige resultat for skade-
lidte som følge av at skaden ikke anses å direkte skyl-
des en naturulykke. Dette fremgår nå av forslaget § 4
andre ledd. 

Skade som følge av nedbør eller isgang er ikke å
regne som naturskade etter loven her, da nedbør eller
isgang ikke anses som naturulykke. Etter gjeldende
§ 4 andre ledd andre punktum kan fondsstyret «like-
vel yte hel eller delvis erstatning hvor særlige forhold
tilsier det». Departementet mener at dette unntaket
bør videreføres. Erstatning for slike skader skal imid-
lertid bare innvilges helt unntaksvis, og gjeldende
praksis på dette området vil derfor bli videreført.
Adgangen til slik billighetserstatning er tatt inn i lov-
forslagets § 4 tredje ledd. 

1.10 Grunnlag for erstatningsutmåling

Hovedregelen for fastsetting av erstatning følger
av lovforslaget § 5 første ledd. Det er de nødvendige
tiltak for å føre skadeobjektet tilbake til samme stand
som rett før skadetidspunktet, som skal erstattes.
Departementet ser ingen grunn til å fravike innholdet
i gjenopprettingsbegrepet slik det er fortolket gjen-
nom langvarig forvaltnings- og rettspraksis. Både de
faktiske mulighetene for gjenoppretting, samt de
økonomiske sidene ved gjenopprettingstiltak, må
legges til grunn i den forholdsmessighetsvurderingen
som må foretas. Dersom skaden ikke kan gjenoppret-
tes, følger det av lovforslaget § 5 andre ledd at erstat-
ningen skal ta utgangspunkt i den verdiforringelse
skaden har medført.

Departementet mener også at erstatningen fort-
satt skal vurderes mot skadeobjektets bruksverdi, og
foreslår at denne regelen videreføres i ny lov. Kravet
om forholdsmessighet mellom bruksverdi og gjen-
opprettingskostnader bør etter departementets vurde-
ring komme tydeligere frem av lovens ordlyd enn det
som er tilfellet etter gjeldende lov. Departementet
foreslår i § 5 andre ledd at dersom gjenopprettings-
kostnaden er vesentlig større enn bruksverdien eller
gjenoppretting ikke kan skje av andre grunner, erstat-
tes den verdiforringelsen skaden har medført.

Utgangspunktet er at erstatningen skal tilsvare
gjenopprettingskostnaden sett i lys av bruksverdien
skadeobjektet har for skadelidte. Lovens formål leg-
ger imidlertid til grunn at erstatningen skal bidra til at
skadelidte skal kunne fortsette sin virksomhet.
Vesentlighetskravet må derfor vurderes konkret i den
enkelte sak. Lovforslaget § 5 andre ledd er en tyde-
liggjøring av gjeldende rett, og innebærer ingen end-
ring av den forståelsen som følger av praksis.

I kapittel 6 fremgår det at bestemmelser om sik-
ringstiltak ikke lenger skal være en del av den nye
loven. Som en følge av forslaget om at loven ikke
lenger skal regulere tiltak mot sikring, mener depar-
tementet det er behov for en bestemmelse som presi-
serer at utgifter til sikringstiltak ikke erstattes med
mindre annet fremgår av loven her. Dette fremgår nå
av lovforslaget § 5 femte ledd. 

1.11 Skillet mellom gjenoppretting og sikring

Grensen mellom gjenoppretting og sikring som
lagmannsretten og Høyesterett har trukket opp, kan
oppsummeres med at ethvert tiltak som har til hensikt
å hindre eller begrense en fremtidig naturskade i
utgangspunktet er et sikringstiltak, og at dette ikke
kan takseres som gjenoppretting etter naturskadelo-
ven kapittel 2.

Ny lov, i motsetning til gjeldende lov, bør inne-
holde en bestemmelse som klart avgrenser lovens
virkeområde mot sikringstiltak. For å unngå at
bestemmelsen er til hinder for at merkostnader kan
dekkes av erstatningsordningen, foreslås det at den
gis følgende ordlyd, jf. lovforslaget § 5 femte ledd: 

«Utgifter til sikringstiltak erstattes ikke med min-
dre annet følger av denne loven.» 

Departementet presiserer at lovforslaget ikke vil
endre på den lovforståelse og praksis som har utvik-
let seg. Lovforslaget innebærer imidlertid en tydelig-
gjøring av skillet mellom gjenoppretting og sikring,
herunder hva som faller inn under og hva som faller
utenfor erstatningsordningen. Den nærmere grense-
dragning bør etter departementets vurdering overla-
tes til forvaltnings- og rettspraksis. 
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1.12 Avkorting

Erstatningen har til formål å kompensere tap som
ikke kunne vært unngått med vanlige tiltak. Andre
forhold enn selve naturulykken som bidrar til skaden
eller skadens omfang synliggjøres på denne måten
gjennom avkortingsreglene ved beregning av erstat-
ningsgrunnlaget. Som en følge av forslaget om å til-
legge SLF ansvaret som forvaltningsmyndighet, vil
SLF ta stilling til grunnlaget for erstatningsutmålin-
gen og eventuell avkorting i erstatningen i ett og
samme vedtak.

Departementet slutter seg til SLFs anbefaling om
at ny lov bør ha klarere og mer anvendelige avkor-
tingsregler. Lovforslaget § 6 gjenspeiler disse hensy-
nene.

Det foreslås å videreføre regelen som gir forvalt-
ningen en adgang til etter skjønn å avkorte i erstatnin-
gen med utgangspunkt i hvilken bruksverdi objektet
har for skadelidte (lovforslaget bokstav a). Dersom
objektet ikke har noen praktisk bruksverdi, må det
være anledning til full avkorting. 

Det foreslås også å videreføre regler om avkor-
ting der naturskaden helt eller delvis skyldes svak
konstruksjon, dårlig vedlikehold eller manglende til-
syn (lovforslaget bokstav b). 

Det foreslås videre at det fortsatt skal være
grunnlag for avkorting dersom skadelidte forut for
naturulykken ikke iverksatte nødvendige forebyg-
gende tiltak eller tiltak som kunne hindret skadens
omfang (lovforslaget bokstav c). 

Det foreslås også (lovforslaget bokstav d) at det
fortsatt bør være adgang til å avkorte i de tilfellene
hvor skadetakseringen innebærer en verdistigning
eller hvor «vinningsforbudet» gjør seg gjeldende, jf.
gjeldende lov § 11 andre ledd nr. 4 og 6. Skadelidte
skal ikke tjene på skaden. 

Departementet ser ingen grunn til å videreføre
regelen hvor det i praksis konsekvent avkortes for
skader på eiendom som mer enn én gang har vært
gjenstand for naturskade, jf. gjeldende lov § 11 andre
ledd nr. 3 bokstav c. Bestemmelsen kan gi urimelige
utslag i enkelte tilfeller.  

1.13 Tilskudd til dekning av merkostnader

Departementet mener at det fortsatt skal gis
adgang til å dekke merkostnader knyttet til utbedring
av skaden for å unngå eller redusere faren for fremti-
dig naturskade, jf. lovforslaget § 7. Dekning av slike
merkostnader vil gi en samfunnsøkonomisk nytte og
være kostnadseffektivt for å forhindre ny naturskade. 

Dekning av merkostnader er i realiteten en form
for sikringstiltak. Som nevnt i kapittel 6 er ikke utgif-
ter til sikringstiltak omfattet av erstatningsordningen.
Utgifter til sikringstiltak er derfor i utgangspunktet
ikke en del av grunnlaget for erstatningsutmålingen,
jf. kapittel 12 i proposisjonen. Unntaket for dekning

av merkostnader med sikringsformål er således en
særbestemmelse som fraviker lovens hovedregel.
Departementet mener derfor det er viktig at en ny for-
skrift fastsetter klare rammer og avgrensninger for
når merkostnader kan inngå i erstatningsutmålingen,
samt hvor stor del av merkostnadene som skal kunne
søkes erstattet. Dette gjelder særlig for de tilfellene
hvor det kan være aktuelt å gjennomføre enkle sik-
ringstiltak samtidig med gjenoppretting av skaden.

Departementet foreslår en egen forskriftshjem-
mel i § 7 andre ledd. 

1.14 Erstatning for redningsomkostninger

Departementet slutter seg til høringsforslaget om
en egen bestemmelse om dekning av redningsom-
kostninger som gir skadelidte en utvidet adgang til å
få erstatning for rimelige og nødvendige rednings-
omkostninger, jf. lovforslaget § 8 første ledd. Dette
vil kunne bidra til at skadelidte i større grad enn etter
dagens ordning vil sørge for å gjennomføre skadebe-
grensende tiltak og på den måten redusere erstat-
ningsutbetalingene. Departementet mener derfor at
skadelidtes rettigheter bør styrkes ved at rimelige og
nødvendige redningsomkostninger kan omfattes av
skadelidtes erstatningsrettigheter. Departementet vil
peke på at det i bestemmelsen må ligge et krav om
forholdsmessighet mellom redningsomkostningene
som søkes erstattet og naturskadens omfang og
karakter.

Departementet ser ingen grunn til at det må fore-
ligge «særlige forhold» for at rimelige og nødvendige
redningsomkostninger skal kunne erstattes. Dette vil-
kåret foreslås derfor ikke videreført i ny lov. Det føl-
ger imidlertid av bestemmelsens ordlyd at det «kan»
ytes erstatning for rimelige og nødvendige utlegg.
Skadelidte vil således ikke ha en ubetinget rett til å få
redningsomkostningene erstattet. 

Praksis etter gjeldende lov viser at utgifter som
følge av egeninnsats fra skadelidte ikke dekkes.
Departementet ser ingen grunn til at bestemmelsen i
ny lov skal praktiseres på en annen måte, men mener
det kan være behov for å utdype bestemmelsen nær-
mere. Det foreslås derfor en egen forskriftshjemmel i
lovforslaget § 8 andre ledd. 

1.15 Egenandel

Departementet legger til grunn at en egenandels-
ordning skal videreføres i ny naturskadeerstatnings-
lov, jf. lovforslaget § 9. Bakgrunnen er at statens
naturskadeerstatningsordning ikke har vært ment
eller utformet som en ordning som skal gi full dek-
ning ved naturskade. En egenandelsordning vil gi
grunneiere og andre rettighetshavere incentiver til å
gjennomføre forebyggende tiltak som kan bidra til at
risikoen for naturskader på eiendommen reduseres.
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Departementet har kommet til at egenandelsord-
ningen bør forankres i ny lov slik den er i gjeldende
lov. Det vil dermed følge av loven at det skal være en
egenandel og at egenandelen vil bli nærmere regulert
i forskrift. Hjemmel for Kongen til å regulere egen-
andelens innretning og størrelse er tatt inn i lovforsla-
get § 9 første ledd andre punktum.

Egenandelsordningen bør utformes slik at den
ikke innebærer vesentlige endringer i statens utgifter
med ordningen. Samtidig må egenandelsordningen
utformes slik at den oppfattes som rimelig og rettfer-
dig av de erstatningsberettigede. Hvordan ordningen
teknisk sett bør utformes, om den bør bygge på gjel-
dende system med en fastdel og en prosentdel, eller
bare en prosentdel, vil departementet komme tilbake
til i forbindelse med forskriftsarbeidet. Departemen-
tet vil da også se nærmere på egenandel ved jordleie
for sameiere. 

1.16 Regress

Departementet mener det er viktig at den nye
loven får bestemmelser som virker skadeforebyg-
gende, og som er mer praktisk innrettet enn gjeldende
lov. Dette hensynet ligger også bak lovforslaget § 16
om regress. Bestemmelsen gir forvaltningen et tyde-
lig signal om bruk av regress dersom det er grunnlag
for det.

Forslaget innebærer at skadelidte får en rett til å
kreve naturskadeerstatning fra staten selv om en tred-
jeperson kan holdes ansvarlig for skadeomfanget.
Gjeldende lov gir ikke skadelidte en slik rettighet.
Etter lovforslaget trer staten inn i skadelidtes krav
mot den som ved handling eller unnlatelse har bidratt
til at skadeomfanget har blitt mer omfattende enn det
ellers ville vært. Hvem denne tredjepersonen er, må
forvaltningen og eventuelt domstolene ta stilling til.
Skadelidtes krav på erstatning fra tredjeperson går
derved automatisk over til staten når skaden erstattes
gjennom naturskadeerstatningsordningen. Staten trer
inn i den utstrekning det utbetales erstatning og så
langt skadelidte har et krav mot tredjeperson. Statens
regresskrav begrenses altså av erstatningsutbetalin-
gen, eventuelt av det ansvar tredjeperson har overfor
skadelidte. 

Nærmere regler om behandlingen av regresskrav
bør etter departementets vurdering fastsettes i for-
skrift. Det foreslås derfor en egen forskriftshjemmel
i lovforslaget § 16 andre ledd, som åpner for nærmere
regulering av krav om regress, herunder blant annet
regler om forhåndsvarsling før det reises regresskrav.

1.17 Økonomiske og administrative konsekvenser 
av lovforslaget

Proposisjonen inneholder forslag til ny lov om
erstatning for naturskader (naturskadeerstatningslo-
ven). Videre inneholder den forslag om at erstat-

ningsbestemmelsene i gjeldende naturskadelov opp-
heves og at sikringsbestemmelsene videreføres. Som
et resultat av dette foreslås det at gjeldende lovs tittel
endres til lov om sikring mot naturskader. Forslaget
til ny lov om erstatning for naturskader vil også kreve
endringer i tre andre lover. Proposisjonen inneholder
derfor også forslag om endringer i naturskadefor-
sikringsloven, rettsgebyrloven og i ekspropriasjons-
loven. 

1.17.1 Ny forvaltningsmodell
Forslaget i proposisjonen om å gå over til ren for-

valtningsmodell ved fastsettelse av erstatningen
innebærer at dagens system der taksten over skadene
fastsettes ved hjelp lensmannsskjønn med lensman-
nen som takststyrer og to skjønnsmenn bortfaller.
Forslaget vil gi en årlig innsparing på om lag 14,6
mill. kroner. Av dette utgjør reduserte kostnader i
politiet om lag 7,6 mill. kroner og reduserte kostna-
der til skjønnsmenn om lag 7 mill. kroner.

Forslaget innebærer også at ordningen med at
både skadelidte og fondsstyret kan bringe lens-
mannsskjønnet inn for de ordinære domstolene for
endelig fastsetting av skadetaksten, vil falle bort.
Basert på et gjennomsnitt på 20 overskjønn per år, vil
forslaget gi en årlig besparelse på om lag 330 000
kroner.

Forslaget om forvaltningsmodell innebærer at det
er skadelidte som skal varsle SLF om sin naturskade.
SLF avgjør deretter om skaden kan dokumenteres av
skadelidte, eller om det er nødvendig at den takseres
av autorisert takstmann. SLF anslår at det etter ny
forvaltningsmodell vil være behov for å innhente
takst i alle saker der erstatningen anslås til å overstige
500 000 kroner. De siste 4 årene har gjennomsnittlig
10 pst. av sakene takst over 500 000 kroner. I tillegg
vil det innhentes takst i kompliserte og/eller uover-
siktlige saker, samt saker hvor skadelidte ikke er i
stand til å dokumentere skadene selv. Til sammen
anslås dette å utgjøre 15 pst. av sakene, noe som i et
gjennomsnittsår vil bety 200 saker. Det anslås at
takstkostnad per år totalt vil bli om lag 1,7 mill. kro-
ner.

Forslaget om å gå over til en ren forvaltningsmo-
dell innebærer også at fondsstyret mister sin oppgave
med å yte erstatning for naturskader. Som en følge av
dette foreslås det at styret avvikles. Dette vil gi en
årlig innsparing på ca. 350 000 kroner.

Ved bortfall av lensmannsskjønnet vil SLFs
arbeid med saker der skaden krever taksering før
erstatningstilsagn kan gis, bli mer tidkrevende. SLFs
overtakelse av fondsstyrets arbeid med erstatnings-
fastsetting vil også kreve økte ressurser. Det anslås at
disse nye arbeidsoppgavene vil kreve en beman-
ningsøkning på to årsverk og med en utgift på 1,9
mill. kroner per år.  
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1.17.2 Elektronisk søknads- og saksbehandlings-
system – utvikling og drift

Dagens saksbehandlingssystem for erstatnings-
saker etter naturskadeloven er gammelt og utidsmes-
sig. Et nytt IKT-system for erstatningsordningen er
derfor nødvendig uavhengig av lovendringen.

Forvaltningsmodellen innebærer at søknads- og
saksbehandlingen så langt som mulig skal skje elek-
tronisk. Siden målgruppen er privatpersoner og pri-
vate virksomheter, må systemet være lett tilgjengelig
og brukervennlig. Dette er også en av forutsetnin-
gene for at effektiviseringsgevinstene skal kunne tas
ut, herunder at den skadelidte skal få erstatningsopp-
gjøret langt raskere enn i dag.

Kostnadene ved planlegging, utvikling og imple-
mentering av nytt søknads- og saksbehandlingssys-
tem, samt egnet portalløsning, anslås til 17,5 mill.
kroner fordelt over tre år. I tillegg anslås implemen-
teringskostnadene knyttet til regelverksarbeid og
informasjons- og veiledningstiltak til 2 mill. kroner
fordelt over en treårsperiode. Basert på erfaringer
med tidligere større omleggingsprosjekter, legges det
til grunn at varige økte vedlikeholdskostnader vil til-
svare om lag 20 pst. av utviklingskostnadene for sys-
temet. Dette utgjør 3,3 mill. kroner per år. 

1.17.3 Klagenemnda for naturskadesaker
Lovforslaget innebærer at dagens ankenemnd for

Statens naturskadefond erstattes av Klagenemnda for
naturskadesaker. Som følge av overgangen til en ren
forvaltningsmodell vil Klagenemnda få kompetanse
til å vurdere alle sakens sider. Klagenemnda vil, i lik-
het med dagens ankenemnd, også behandle klager
etter naturskadeforsikringsloven.

Etter ny forvaltningsmodell kan både under-
instansen og klageinstansen behandle alle aspekter
ved en sak, både de som i dag vurderes/påklages i
skjønnsomgangen, og de som vurderes i den forvalt-
ningsmessige behandlingen. Det må derfor forventes
at behandlingen av hver sak blir mer omfattende enn
dagens behandling i Ankenemnda, og at dette vil
medføre en viss økning av utgiftene i forbindelse
med klagebehandlingen. Det antas at det vil komme
flere saker til behandling som følge av at ordinær
klagebehandling er uten kostnader for klager. Det
forventes som følge av dette en økning i antall klager
på 10–15 pst. Kostnadsøkningen for klageinstansen
anslås til 200 000 kroner sammenlignet med dagens
ordning. 

2. Komiteens merknader
K o m i t e e n ,  m e d l e m m e n e  f r a  A r b e i -

d e r p a r t i e t ,  E l s e - M a y  B o t t e n ,  I n g r i d
H e g g ø ,  O d d  O m l a n d  o g  K n u t  S t o r b e r -

g e t ,  f r a  H ø y r e ,  F r a n k  B a k k e - J e n s e n ,
I n g u n n  F o s s ,  G u n n a r  G u n d e r s e n  o g  O v e
T r e l l e v i k ,  f r a  F r e m s k r i t t s p a r t i e t ,  M o r -
t e n  Ø r s a l  J o h a n s e n ,  Ø y v i n d  K o r s b e r g
o g  J ø r u n d  R y t m a n ,  f r a  K r i s t e l i g  F o l k e -
p a r t i ,  L i n e  H e n r i e t t e  H j e m d a l ,  f r a  S e n -
t e r p a r t i e t ,  l e d e r e n  G e i r  P o l l e s t a d ,  o g
f r a  V e n s t r e ,  P å l  F a r s t a d , er tilfreds med å få
en bred gjennomgang av lov om erstatning for natur-
skader, i tråd med St.prp. nr. 1 (2004–2005). K o m i -
t e e n  peker på at hovedformålet er å yte erstatning
etter en naturulykke slik at skadelidte kan fortsette
sin virksomhet, og mener forslaget innebærer en for-
enkling og styrking til beste for alle berørte parter.
Lovforslaget innebærer blant annet at man går bort
ifra ordningen med lensmannsskjønn for fastsetting
av skadetakst og over til en ren forvaltningsmodell
med SLF som nasjonalt forvaltningsorgan. K o m i -
t e e n  er tilfreds med forslag til modell som både vil
bidra til å frigjøre politiressurser og sikre en mer
effektiv saksbehandling, og raskere utbetaling av
erstatning. Videre slutter k o m i t e e n  seg til vurde-
ringene som gjør at tomtefestere og andre rettighets-
havere innlemmes i ordningen. 

K o m i t e e n  deler regjeringens syn på viktighe-
ten av å åpne for nærmere regulering av krav om
regress og forhåndsvarsling av regresskrav. I mange
tilfeller vil det være kommunen som vil være tredje-
person, og en nærmere regulering av mulighetene for
regress er derfor etter k o m i t e e n s  syn nødvendig.
Kommunene har etter plan- og bygningsloven plikt
til å utarbeide risiko- og sårbarhetsanalyser. Dersom
de mangler eller er mangelfulle, og således har vært
en bakenforliggende faktor for naturulykke eller ska-
deomfang, bør det vurderes om kommunen skal
kunne holdes ansvarlig. En slik ordning vil kunne
virke forebyggende og kunne redusere skadeomfang
ved naturulykker.

K o m i t e e n  merker seg at et klart flertall av
høringsinstansene støtter forslaget til ny lov generelt,
og forslaget om en ny forvaltningsmodell spesielt. 

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  A r b e i d e r -
p a r t i e t  o g  S e n t e r p a r t i e t  har merket seg at
Kommunesektorens interesse- og arbeidsgiverorga-
nisasjon (KS) i brev til næringskomiteen datert
3. juni 2014 bl.a. uttrykker skepsis til endring av
bestemmelsene om regress fra 3. person, § 15 i nytt
forslag til lov, da man er bekymret for at dette vil
innebære økt ansvar og økte økonomiske byrder
overfor kommunesektoren. KS understreker betyd-
ningen av at det blir tydeliggjort at regresskrav forut-
setter skyld hos tredjemann, at ansvarsdelingen mel-
lom kommune, fylkeskommune og fylkesmann som
reguleringsmyndighet må utredes, og at tredjemann
må få uttalerett før det reises regresskrav. 
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D i s s e  m e d l e m m e r  merker seg at regjeringen
er enig med KS i at tredjeperson, som i en del tilfeller
vil kunne være en kommune, skal gis anledning til å
uttale seg før det reises regresskrav. 

D i s s e  m e d l e m m e r  støtter også at nærmere
regulering av regresskrav bør fastsettes i egen for-
skrift som åpner for nærmere regulering av krav om
regress, herunder regler om forhåndsvarsling før det
reises regresskrav. D i s s e  m e d l e m m e r  merker
seg også innspillet fra KS om prosessene som pågår
med faresonekartlegging, og at de mest utsatte kom-
munene med dagens tempo først vil være kartlagt om
20 år. D i s s e  m e d l e m m e r  deler KS’ syn og mener
at dette må hensyntas når regress overfor kommu-
nene skal vurderes. 

K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a
H ø y r e ,  F r e m s k r i t t s p a r t i e t ,  K r i s t e l i g
F o l k e p a r t i  o g  V e n s t r e , understreker at
bestemmelsen om regress (§ 16) retter seg mot tred-
jeperson og at kommunene ikke er spesielt nevnt i
bestemmelsen, men omfattes av begrepet tredjeper-
son. Regress overfor kommuner kan være aktuelt
hvor det er gitt byggetillatelse i et ras- eller flomutsatt
område. F l e r t a l l e t  viser til proposisjonens kapittel
18.4, der det fremgår at den nye plan- og bygningslo-
vens regler om samfunnssikkerhet, og risiko- og sår-
barhetsanalyse (§ 4-3), samt krav til byggegrunn og
miljøforhold (§ 28-1), vil kunne bidra til å redusere
risikoen for at kommunene pådrar seg erstatnings- og
regressansvar i forbindelse med naturskader. F l e r -
t a l l e t  mener KS’ merknader til dette er ivaretatt i
lovforslaget, også med hensyn til forhåndsvarsel og
rett til å uttale seg. 

K o m i t e e n  har for øvrig ingen merknader. 

3. Komiteens tilråding
Komiteens tilråding fremmes av en samlet komi-

té. 

K o m i t e e n  har for øvrig ingen merknader, viser
til proposisjonen og rår Stortinget til å gjøre følgende

v e d t a k  t i l  l o v  

om erstatning for naturskader 
(naturskadeerstatningsloven) 

Kapittel 1 Innledende bestemmelser

§ 1 Formål

Den statlige erstatningsordningen for naturska-
der har til formål å yte erstatning etter en naturulykke
slik at skadelidte kan fortsette sin virksomhet.

§ 2 Lovens virkeområde

Det ytes erstatning etter denne loven for natur-
skade på fast eiendom og løsøre i Norge. For Sval-
bard, Jan Mayen og bilandene gjelder loven i det om-
fang og med de stedlige tilpasninger Kongen bestem-
mer.

Det ytes ikke erstatning dersom det er adgang til
å forsikre seg mot skaden ved en alminnelig forsik-
ringsordning, eller dersom skadelidte faktisk får dek-
ket skaden av en forsikring.

Loven omfatter ikke skade som rammer avling på
rot.

Loven omfatter ikke stormskader på skog. Kon-
gen kan i forskrift bestemme at slike skader likevel
kan dekkes.

Loven omfatter ikke petroleumsvirksomheten.

§ 3 Kretsen av erstatningsberettigede

Eier av fast eiendom og løsøre har krav på erstat-
ning etter denne loven.

Tomtefestere og andre rettighetshavere kan også
kreve erstatning dersom de kan godtgjøre å ha den
økonomiske interessen i og rådigheten over skadeob-
jektet. Dette gjelder også i de tilfellene hvor skaden
er skjedd på eiendom som nevnt i tredje ledd.

Skade på eiendom som tilhører staten, en kom-
mune eller en fylkeskommune erstattes ikke. Det
samme gjelder for eiendom som tilhører selskap,
foretak eller stiftelse mv. som er dannet ved overfø-
ring av midler fra stat, kommune eller fylkeskommu-
ne, eller hvor noen av disse har en fremtredende øko-
nomisk interesse.

Kapittel 2 Vilkår for og utmåling av erstatning

§ 4 Erstatningsvilkår

Erstatning ytes ved naturskade som direkte skyl-
des naturulykke, så som skred, storm, flom, stormflo,
jordskjelv og vulkanutbrudd.

I særlige tilfeller kan det ytes hel eller delvis er-
statning for skader som er en nærliggende følge av
naturulykken, selv om årsakskravet etter første ledd
ikke er oppfylt.

Det kan også ytes hel eller delvis erstatning for
skade som direkte skyldes nedbør eller isgang når
særlige forhold tilsier det.

§ 5 Grunnlag for erstatningsutmåling

Erstatningen fastsettes på grunnlag av kostnaden
ved nødvendige tiltak for å føre skadeobjektet tilbake
til samme stand som rett før skadetidspunktet.

Dersom gjenopprettingskostnaden er vesentlig
større enn bruksverdien eller gjenoppretting ikke kan
skje av andre grunner, erstattes den verdiforringelse
skaden har medført.
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Tapt løsøre erstattes med gjenanskaffelsesverdi-
en på skadetidspunktet.

Til grunn for kostnadsvurderingen legges prisfor-
holdene på skadetidspunktet.

Utgifter til sikringstiltak erstattes ikke med min-
dre annet følger av denne loven.

§ 6 Avkorting

Erstatningen etter § 5 kan nedsettes eller etter
omstendighetene helt nektes når:
a) skaden har rammet eiendom der gjenopprettings-

kostnaden overstiger bruksverdien,
b) skadens inntreden eller omfang helt eller delvis

skyldes svak konstruksjon sammenlignet med de
påkjenninger eiendommen kan ventes å bli utsatt
for, dårlig vedlikehold eller manglende tilsyn,

c) den skadelidte kan lastes for ikke å ha forebygget
skaden eller hindret skadens omfang,

d) gjenopprettingen medfører en verdistigning på
skadeobjektet.
Ved avgjørelse etter første ledd bokstav b og c

skal det legges vekt på den skadelidtes forutsetninger
for å innse hvilke krav som må stilles, skadelidtes
mulighet for utbedring av mangelen og forholdene
ellers. Avkorting skal ikke skje hvis den skadelidte
bare er lite å legge til last.

§ 7 Dekning av merkostnader

Det kan etter søknad fra skadelidte ytes tilskudd
til dekning av merkostnader når skaden utbedres på
en slik måte at faren for naturskade minskes.

Kongen kan i forskrift fastsette vilkår og nærme-
re regler for dekning av merkostnader.

§ 8 Redningsomkostninger

Det kan ytes erstatning for rimelige og nødvendi-
ge utlegg som skadelidte har hatt for å avverge natur-
skaden eller for å begrense skadens omfang.

Kongen kan i forskrift fastsette vilkår og nærme-
re regler for dekning av redningsomkostninger.

§ 9 Egenandel og minsteutbetaling

Ved erstatning for naturskade etter denne loven,
skal det trekkes en egenandel fastsatt av Kongen.
Kongen kan i forskrift gi regler om egenandel.

Kongen kan i forskrift gi regler om at dersom er-
statningsbeløpet ikke overstiger et nærmere angitt
beløp, skal det ikke utbetales erstatning.

§ 10 Reduksjon i erstatningene ved større 
naturulykker

Hvis det etter en større naturulykke ikke bevilges
tilstrekkelige midler til å dekke de krav som de ska-
delidte har etter lovens bestemmelser, kan erstatnin-
gen reduseres. Allerede fastsatte og ikke utbetalte er-

statninger for skader som inntraff før ulykken, kan
reduseres i samme grad. Det skal likevel tas hensyn
til om dette vil være urimelig overfor skadelidte som
har pådratt seg forpliktelser for å få skaden gjenopp-
rettet. Det kan gjennomføres tilsvarende reduksjoner
i erstatningene for skader som inntreffer senere i det
løpende og det kommende budsjettåret. Vedtaket kan
ikke påklages.

Kapittel 3 Avgjørelsesmyndighet, krav til 
søknaden, saksbehandling m.m.

§ 11 Ansvarlig myndighet

Statens landbruksforvaltning avgjør søknader om
naturskadeerstatning etter denne loven.

§ 12 Innsending av søknad og søknadsfrist

Søknad om erstatning rettes til Statens land-
bruksforvaltning på fastsatt skjema innen tre måne-
der etter at skaden har skjedd. Er søknadsfristen over-
sittet, kan søknaden behandles dersom særlige grun-
ner taler for det.

§ 13 Dokumentasjon og taksering

Skadelidte skal gjennom søknaden dokumentere
at det foreligger en naturskade og hvilke kostnader
som er nødvendige for å gjenopprette skaden.

Statens landbruksforvaltning kan innhente takst
når det anses nødvendig for å opplyse saken.

Kongen kan i forskrift gi nærmere regler om søk-
nadens innhold og om taksering.

§ 14 Utbetaling og bruk av erstatningen

Erstatning til gjenoppretting av skaden utbetales
når skadelidte kan dokumentere at gjenoppretting er
skjedd. Skadelidte kan etter søknad få utbetalt erstat-
ningen til fri rådighet dersom det foreligger særlige
grunner. Erstatningen bortfaller dersom gjenoppret-
ting ikke er skjedd innen tre år etter at erstatningen
ble endelig fastsatt. Statens landbruksforvaltning kan
etter søknad fra skadelidte forlenge fristen.

Det kan utbetales forskudd på erstatningen etter
søknad fra skadelidte. Utbetalingen kan gjøres betin-
get av at skadelidte dokumenterer at forskuddet skal
anvendes i tråd med erstatningsvedtaket. Vedtak om
forskudd kan ikke påklages.

Utbetaling av erstatning til fri rådighet og erstat-
ning etter § 5 andre og tredje ledd skjer straks vedta-
ket er fattet.

Kongen kan i forskrift gi nærmere bestemmelser
om vilkår, dokumentasjon og kontroll for utbetaling
av erstatningen.

§ 15 Tvist om hvem som har rett til erstatning

Ved tvist om hvem som har rett til naturskadeer-
statning, går eier foran fester og andre rettighetshave-
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re. Dette gjelder ikke dersom fester eller rettighetsha-
ver etter avtale eller rettskraftig avgjørelse har rett til
å gjenopprette skaden.

Har både eier og fester eller annen rettighetsha-
ver rett til erstatning, kan rettighetshaverne ikke mot-
sette seg at hele erstatningen utbetales til den som har
gjenopprettet skaden.

§ 16 Regress

Dersom handlinger eller unnlatelser fra tredje-
person har bidratt til at skadeomfanget har blitt mer
omfattende enn det ellers ville ha vært, går skade-
lidtes eventuelle erstatningskrav mot tredjepersonen
over på staten i den utstrekning det utbetales erstat-
ning etter denne loven.

Kongen kan i forskrift gi nærmere bestemmelser
om behandlingen av krav etter første ledd, herunder
bestemmelser om forhåndsvarsel.

§ 17 Tilbakebetaling

Dersom en skadelidt har mottatt erstatning i strid
med redelighet og god tro, kan beløpet kreves tilba-
kebetalt.

Feilaktig utbetalt erstatning kan også kreves til-
bakebetalt dersom skadelidte eller noen som har
handlet på skadelidtes vegne, har gitt uriktige eller
mangelfulle opplysninger, eller når skadelidte har
fått dekket tapet på annen måte. Det samme gjelder
dersom utbetalingen skyldes feil fra Statens land-
bruksforvaltning eller annet organ som foretar utbe-
taling på vegne av Statens landbruksforvaltning.

§ 18 Overdragelse og transport av erstatning

Krav om erstatning etter denne lov kan ikke over-
dras uten samtykke fra Statens landbruksforvaltning.
Krav om erstatning kan ikke gjøres til gjenstand for
utlegg, eller arrest, eller inndras i konkursbo eller in-
solvent dødsbo.

Erstatningsbeløpet kan transporteres til den som
skal stå for gjenopprettingen av skaden.

§ 19 Forenklet saksbehandling ved store 
naturulykker

Kongen kan i forskrift bestemme at reglene i
§§ 13 og 14, og forskrifter gitt med hjemmel i disse,
kan fravikes ved store naturulykker som har rammet
et stort område og et stort antall personer.

Kapittel 4 Klage- og søksmålsadgang

§ 20 Klage

Skadelidte kan klage over vedtak etter denne lov
til Klagenemnda for naturskadesaker. Fristen for å
klage er tre uker etter at vedtak om erstatning er mot-
tatt. For øvrig gjelder bestemmelsene i forvaltnings-

loven kapittel VI med mindre annet følger av loven
her.

Krav om sakskostnader etter forvaltningsloven
§ 36 avgjøres av Statens landbruksforvaltning. Av-
gjørelsen kan påklages til Klagenemnda for naturska-
desaker.

Kongen er klageinstans for avgjørelser Statens
landbruksforvaltning tar om partsinnsyn etter forvalt-
ningsloven kapittel V i saker etter loven her. Det
samme gjelder for avgjørelser Statens landbruksfor-
valtning tar etter offentleglova, dersom innsynskra-
vet knytter seg til en sak etter loven her.

§ 21 Klagenemnda for naturskadesaker

Klagenemnda for naturskadesaker skal bestå av
fem medlemmer med personlige stedfortredere. Kla-
genemnda oppnevnes av Kongen for fem år av gan-
gen. Klagenemnda skal bestå av to jurister og tre fag-
kyndige. Klagenemndas leder skal være jurist.

Klagenemnda er et uavhengig forvaltningsorgan
administrativt underordnet Kongen og departemen-
tet. Kongen eller departementet kan ikke gi instruks
om eller omgjøre Klagenemndas utøving av myndig-
het i enkeltsaker.

Kongen kan i forskrift gi nærmere bestemmelser
om Klagenemndas sammensetning og organisering.

§ 22 Søksmålsadgang

Søksmål kan ikke reises med mindre skadelidte
har benyttet adgangen til å klage til Klagenemnda for
naturskadesaker. Søksmål må reises innen tre måne-
der etter at skadelidte har mottatt nemndas vedtak.

Kapittel 5 Ikrafttredelse, overgangsbestemmelser 
og endringer i andre lover

§ 23 Ikrafttredelse

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

§ 24 Overgangsbestemmelser

Naturskader som er meldt inn til lensmann,
namsfogd eller politistasjon med sivile rettspleieopp-
gaver før lovens ikrafttredelse, oversendes Statens
landbruksforvaltning for videre behandling. Reglene
i lov 25. mars 1994 nr. 7 om sikring mot og erstatning
for naturskader legges til grunn for erstatningsvedta-
ket så langt de passer. Dersom rettskraftig lens-
mannsskjønn foreligger, legges dette til grunn for er-
statningsvedtaket.

Klagesaker som ikke er behandlet før lovens
ikrafttredelse, behandles av Klagenemnda for natur-
skadesaker. Klagenemnda skal legge reglene i lov 25.
mars 1994 nr. 7 om sikring mot og erstatning for na-
turskader til grunn for sitt vedtak så langt de passer.
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§ 25 Endringer i andre lover

Fra den tid loven trer i kraft, gjøres følgende end-
ringer i andre lover:

1. I lov 25. mars 1994 nr. 7 om sikring mot og erstat-
ning for naturskader gjøres følgende endringer:

Lovens tittel skal lyde: Lov om sikring mot natur-
skader.

Overskriftene til kapittel 1 til 4 oppheves. Det samme
gjelder overskriftene til §§ 3, 7, 11, 18, 20, 23 og 24.

§§ 1 til 19 oppheves.

§ 20 første ledd skal lyde:

Kommunen plikter å treffe forholdsregler mot
naturskader slik som bestemt i plan- og bygningslo-
ven § 11-8 tredje ledd bokstav a og § 28-1, samt ved
nødvendige sikringstiltak. Med naturskade menes
naturskade slik det fremgår av naturskadeerstat-
ningsloven § 4 første ledd.

§ 24 sjette ledd oppheves. Nåværende sjuende og åt-
tende ledd blir sjette og sjuende ledd.

2. I lov 16. juni 1989 nr. 70 om naturskadeforsikring
gjøres følgende endringer:

§ 1 fjerde ledd skal lyde:

Er det nedlagt bygge- og deleforbud etter lov om
sikring mot naturskader § 22, gis ikke erstatning for
skade på byggverk som siden er oppført på vedkom-
mende område, eller for løsøre som befinner seg i

byggverket når skaden er av slik art som vedtaket
gjelder.

§ 2 skal lyde:

Er det tvil om det foreligger naturskade etter § 1
første ledd eller om betingelsene for nedsettelse eller
nektelse av erstatning etter § 1 tredje ledd, er til stede,
kan forsikringsselskapet eller den sikrede forelegge
spørsmålet for Klagenemnda for naturskadesaker, jf.
naturskadeerstatningsloven § 21. Selskapet skal un-
derrette sikrede om hans rett etter bestemmelsen her.
Klagenemndas vedtak kan ikke påklages.

Hvis forsikringsselskapet ved behandlingen av
en skadesak finner at et område er særlig utsatt for
skred eller annen naturskade, jf. lov om sikring mot
naturskader § 20, skal det snarest underrette ved-
kommende kommune om dette.

§ 3 fjerde ledd skal lyde:

Oppstår det tvil om det er inntruffet én eller flere
naturkatastrofer, kan forsikringsselskapet eller den
sikrede forelegge spørsmålet for Klagenemnda for
naturskadesaker, jf. naturskadeerstatningsloven
§ 21. Selskapet skal underrette sikrede om hans rett
etter bestemmelsen her. Klagenemndas vedtak kan
ikke påklages.

3. I lov 17. desember 1982 nr. 86 om rettsgebyr opp-
heves § 11 fjerde ledd annet punktum.

4. I lov 23. oktober 1959 nr. 3 om oreigning av fast
eigedom skal § 30 nr. 27 lyde:

27. Lov 25. mars 1994 nr. 7 om sikring mot naturska-
der.

Oslo, i næringskomiteen, den 5. juni 2014

Geir Pollestad Morten Ørsal Johansen
leder ordfører
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