Innst. 48 L

(2014-2015)

Prop. 113 L (2013-2014)

Inngtilling fra kommunal- og forvaltningskomi-
teen om endringar i kommunelova m.m. (teie-
pliktatil revisor m.m.)

Til Stortinget

1. Sammendrag
1.1 Innleiing og hovudinnhaldet i proposisjonen

| proposisionen legg Kommunal- og modernise-
ringsdepartementet fram forslag til endringar i lov
25. september 1992 nr. 107 om kommuner og fylkes-
kommuner (kommunelova) og lov 19. mai 2006 om
rett til innsyn i dokument i offentleg verksemd
(offentleglova).

Departementet fareslar for det farste endringar i
kommunelova 8 39 a, som regulerer ordninga med
innbyggjarinitiativ.

Departementet faresldr for det andre endringar i
kommunelova 8§ 78 nr. 7. Denne faresegna regulerer
teiepliktatil revisorar.

For det tredje faresldr departementet endringar i
offentleglova 8 5 andre ledd, dlik at det kjem inn ein
heimel for utsett innsyn i ferebelse revisonsrappor-
tar.

Forslaget blei sendt pa aminneleg hayring
26. november 2012.

1.2 Innbyggjarinitiativ

121  Awising avinnbyggjarinitiativ fordi
fordaget ikkje gjeld verksemda til
kommunen og awising fordi det er
omkamp

1.2.1.1 GJIELDANDE RETT
Kommunelova 8§ 39 anr. 1 seier:

«8 39 alnnbyggerinitiativ

Innbyggerne i kommunen eller fylket kan frem-
me forslag som gjelder kommunens eller fylkeskom-
munenes virksomhet. Kommunestyret eller fylkes-
tinget plikter selv a ta dtilling til forslaget dersom
minst 2 prosent av innbyggerne star bak forslaget. Li-
kevel er 300 underskrifter i kommunen eller 500 i
fylket altid tilstrekkelig.»

Eit innbyggjarinitiativ ma gjelde verksemda til
kommunen.

Kommunestyret har ikkje plikt til &ta stilling til
eit innbyggjarinitiativ som ikkje gjeld verksemda til
kommunen. Lovteksten tek ikkje direkte stilling til
spersmalet om kven i kommunen som kan eller skal
avgjere om eit forslag gjeld verksemda til kommu-
nen. Likevel ser lovteksten ut til &byggje paein fare-
setnad om at kommunestyret ikkje har plikt til ata
stilling til dette spagrsmdlet, slik at det kan leggjast til
administrasonen.

Vidare er det eit vilkar for & fa behandla eit inn-
byggjarinitiativ at forslaget ikkje har same innhald
som eit tidlegare innbyggjarinitiativ eller e sak som
er behandlaav kommunestyret pavanleg métei | gpet
av valperioden. Dette blir ofte omtalt som «omkamp-
faresegna». Feresegna star i kommunelova § 39 a
nr. 3.

Lova inneheld likevel ikkje eit forbod mot at
kommunestyret realitetsbehandlar dlike initiativ.

Lovteksten tek heller ikkje her direkte stilling til
kven i kommunen som kan eller skal avgjere om eit
fordag er i strid med omkampfaresegna. Likevel
seier fgresegnainnleiingsvis at «det ikke [kan] frem-
mes forslag». Det kan derfor verke som at eit forslag
som er i strid med omkampferesegna, ikkje er eit
«forslag» som kommunestyret pliktar & ta stilling til
etter 8 39 anr. 1 andre punktum.



1.2.1.2 H@YRINGSNOTATET

| hgyringsnotatet fereslo departementet enkelte
endringar i kommunelova 8 39 a som regulerer ord-
ninga med innbyggjarinitiativ. Bakgrunnen for for-
slagavar rapporten Evaluering av innbyggerinitiativ-
ordningen fra NIBR/Rokkansenteret oktober 2010.

Departementet fereslo at det skal vere kommune-
styret/fylkesstyret sielv som ma avgjere om eit inn-
byggjarinitiativ skal avvisast fordi det ikkje gjeld
verksemda til kommunen eller fordi det er omkamp
om eit spersmdl som allereie er behandla.

Bakgrunnen for fordlaga var at departementet
meinte at sparsmalet om kven i kommunen som skal
ha hgve til & avvise €t innbyggjarinitiativ av dei
nemnde arsaka, er av prinsipiell betyding, spesielt i
tvilstilfelle.

Vidare var departementet oppteke av at innbyg-
gjarinitiativordninga skal vere ein arena for reell
medverknad. For afatil det er det viktig at initiativ-
takarane og dei som skriv under pa eit initiativ, opp-
lever at forsdaget hamnar pa bordet til politikarane.
Departementet meinte at dette kunne gjerast ved at
kommunestyret far plikt til & vurdere om eit initiativ
gield verksemdatil kommunen eller ikkje. | tillegg er
vurderingstemaet — verksemda til kommunen — av
ein slik karakter at det verkar mest rimeleg at det er
kommunestyret sjglv som tek den endelege avgjerda.
Departementet meiner at dei same forholda gjer seg
gjeldande i spersmalet om avvising fordi det er
omkamp.

Departementet vurderte om forslag som openbert
ikkje fyller vilkaret, likevel kan avvisast av adminis-
trasjonen, men meinte at det ikkje er behov for gjere
ait slikt unntak, sidan det berrevil vere eit fétal saker.

Departementet peikte pa at det i rettleiinga H-
2149 Innbyggerinitiativ/Innbyggjarinitiativ har uttalt
at kommunestyret 5j@lv ber vurdere om forslaget skal
avvisast nér det er tvil om omkampferesegna er opp-
fylt. Departementet viste ogsa til evalueringsrappor-
ten, som viser at det i liten grad er administrasons-
gefen som tek slike avgjerder. Slik som det er gitt
uttrykk for i rettleiinga, meinte departementet at det
er rimeleg at kommunestyret §alv vurderer om eit
fordag har same innhald som el sak som kommune-
styret tidlegare har behandla

Departementet peikte vidare pa at det er grunn til
atru at initiativtakarar og underskrivarar vil meine at
initiativet far el meir demokratisk behandling dersom
det er kommunestyret, og ikkje administrasonsse-
fen, som vurderer avvisingsspersmdlet. Det gjeld
§glv om kommunestyret avviser initiativet.

1.2.1.3 DEPARTEMENTETS VURDERINGAR

Det vert i proposisionen vist til at departementet
meiner at lovteksten bar ta meir direkte stilling til
kven som skal kunne avvise innbyggjarforslag som

Innst. 48 L — 20142015

ikkje fyller dei formelle vilkdra. Departementet har
derfor fareddtt at kommunestyra skal kunne gjere
dette utan heve til a delegere til andre. Det er berre
nokre f& hayringsinstansar som ikkje gnskjer ainnfg-
re ei delegeringssperre.

Det gér fram av proposisonen at departementet
ikkje kan §a at det er relevant a leggje avgjerande
vekt pa argumenta som blir haldne fram mot delege-
ringssperre, slik som at e dik sperre kan fere til lite
faremalstenleg bruk av tid og ressursar for kommu-
nestyret. Dersom det er openbert at dei formelle vil-
kara ikkje er oppfylte, vil kommunestyret kunne
behandle saka sveat raskt. | el sak der det er tvil om
dei formelle vilkdra er oppfylte eller ikkje, meiner
departementet det er viktig at det gvste organet i
kommunen behandlar saka. Departementet kan der-
for ikkje gaat det er behov for agi hevetil adelegere
behandlinga av desse sakene til eit anna folkevald
organ. Vidare har det i hgyringssvarakommeinnven-
dingar om at e delegeringssperre utgjer e innskren-
king av handlingsrommet til kommunestyret og ei
innskrenking av organi sasjonsfridommen til kommu-
nane. Departementet er einig i dette, men meiner at
andre lokaldemokratiske omsyn ma vege tyngre i
dette spersmaet — nemleg innbyggjarane sine inte-
resser i fainitiativa sine behandla av dei gvste fol-
kevalde.
1.2.2  Frainnbyggjarinitiativ til innbyggjar-
fordag

Overskrifta i §39a er «lnnbyggerinitiativ.
Faresegna elles nyttar uttrykket «forslag». Dei som
stér bak fordaget, blir kalla «initiativtakerne». Ter-
minologien i faresegna er atsdikkje einsarta.

Departementet meiner med stette fra hayringsin-
stansane at «innbyggerforsag» gir & meir presis
beskriving av ordningaenn «innbyggerinitiativ» gjer.
Vidare vil endringa gi feresegna ei einsarta sprakut-
forming og gjere fegresegna meir tilgjengeleg for inn-
byggjarane. For & sikre konsistens i sprakutforminga
av faresegna fareddr departementet ogsa a erstatte
uttrykket «initiativtakerne» i § 39 anr. 2 med uttryk-
ket «fordagsstillerne».

1.3 Teiepliktatil revisor

| kap. 4 i proposisionen vert det gitt e omtale av
gieldanderett, ireknaom kommunelova 8 78 nr. 7 og
forvaltningslova 8§ 13.

Det er fra hgyringsinstansane brei stette for for-
slaget fra departementet.

131 Departementets vurderingar

Det gér fram av proposisjonen at utgangspunktet
til departementet er at det er grunn til & vurdere om
faresegna i kommunelova § 78 nr. 7 palegg e for
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vidtgdande teieplikt. Grunnlaget for vurderinga er at
teieplikta skal omfatte opplysningar som har krav pa
vern, men at plikta ikkje ber vere meir vidtgaande
enn det er eit sakleg og reelt behov for.

Som det er peikt pai Ot.prp. nr. 70 (2002-2003),
vil revisoren kunne fatilgang til svaat sensitive opp-
lysningar i arbeidet sitt. Dette heng saman med at
revisoren etter kommunelova § 78 nr. 6 utan a bli
hindra av teieplikt kan krevje & fa alle opplysningar,
utgreiingar og anna som revisoren meiner er ngdven-
dig for & gjennomfare oppgavene.

Forvaltningslova 8 13 inneheld e balansert avve-
ging av kva typar opplysningar som bgr vere under-
lagde teieplikt. Slik departementet vurderer det, ber
den teiepliktasom generelt gjeld for offentleg til sette,
ogsa liggje til grunn for arbeidet til revisorar, med
mindre det er saalege forhold ved verksemdartil ein
revisor som tilseier at teieplikta bar vere meir omfat-
tande.

Departementet legg i proposisionen til grunn at
personleg informasjon av sensitiv karakter skal vere
omfattaav teiepliktatil revisoren. Etter forvaltnings-
lova § 13 farste ledd nr. 1 er opplysningar om «per-
sonlige forhold» verna av teieplikt. Departementet
legg til grunn at forvaltningslova gir tilstrekkeleg
vern pa dette omradet. Det er heller ingen hgyrings-
frasegner som trekkjer i retning av at det ber vere el
meir omfattande teieplikt for personlege opplysnin-
gar enn den som falgjer av forvaltningslova 8 13 far-
steledd nr. 1.

Det vert i proposisjonen vist til at svaat mange av
dei som har uttalt seg, stettar forslaget fra departe-
mentet, 0g mange seier seg 0gsa einige i grunngi-
vingatil departementet. | hgyringsnotatet bad depar-
tementet sagrskilt om hgyringsinstansane sitt syn pa
om det av omsyn til kommunen er visse opplysningar
som ber vere omfatta av teieplikta til revisoren; det
vil seie opplysningar som ikkje er omfatta av teie-
plikt etter forvaltningslova. Det er svaat fa som har
peikt pa dette, noko som trekkjer i retning av at for-
slaget gir e balansert avveging av kva opplysningar
som bar vere omfatta av teieplikt.

Oslo kommune er i utgangspunktet for endringa,
men er bekymrafor at kunnskapen som revisoren har
om eventuelle manglar i internkontrollen til kommu-
nen, kan utnyttast til ulovlege farema dersom mang-
lane blir offentleg kjende.

Departementet viser til at det vil vere mogleg &
gjere unntak frd innsyn i slike opplysningar etter
offentleglova § 24 tredje ledd farste punktum nar det
er ngdvendig fordi innsyn vil kunne |ette gjennomfa-
ringa av straffbare handlingar. Dersom opplysningar
redistisk sett kan utnyttast til ulovliege feremdl, vil
dette vere oppfylt.

Akershus fylkeskommune gar imot den faresl dtte
lovendringa fordi dei meiner at det kan finnast opp-

lysningar i fylkeskommunen som revisoren bar ha
teieplikt om av omsyn til offentlege interesser. Dei
peiker paat dette for det ferste kan gjelde opplysnin-
gar som ikkje er omfatta av teieplikt etter forvalt-
ningslova 8 13, men som fylkeskommunen har hei-
mel til & halde utanfor innsyn etter offentleglova
88 14 flg. Vidare skriv dei at det kan gjelde opplys-
ningar som er omfattaav profesjonsbestemt teieplikt
for tilsette i fylkeskommunen. Buskerud fylkeskom-
mune og Skien kommune reiser dei same innvendin-
gane.

Departementet viser til at det som utgangspunkt
ma leggjast til grunn at unntaksferesegnene i offent-
leglova vil vere tilstrekkeleg til & sikre behova for a
skjerme slike offentlege interesser nar det gjeld inn-
syn i dokument som er komne inn til revisoren, eller
som er utarbeidde av revisoren.

Slik departementet ser det, er det neppe noko
avgjerande moment for & oppretthalde ei streng teie-
plikt for revisorar som utfgrer kommunal revisjon, at
det i fylkeskommunen kan liggje fere informasjon
som er omfatta av profegonshasert teieplikt for
enkelte tilsette der. Den klare hovudregelen er at
eventuell profesjonshasert teieplikt ikkje falgjer med
nar informasjonen blir sendt over til nokon somikkje
tilhgyrar den aktuelle profesjonen. Personopplysnin-
gar som er omfatta av e profesjonsbasert teieplikt,
vil i mangetilfelle 6g vere omfatta av teieplikta etter
forvaltningslova.

Nokre av hgyringsinstansane, blant andre Norges
Kommunerevisorforbund, har feresldtt at ein ber
bruke formuleringa om teieplikt i lov om riksrevigo-
nen (riksrevisjonslova). Teieplikt er i denne lova
regulerti § 15.

Departementet kan ikkje sjd at det er haldepunkt
verkeni ordlyden eller andre rettskjelder for at denne
faresegna vernar om offentlege interesser slik hay-
ringsinstansane legg til grunn, og heller ikkje at fare-
seghai nemneverdig grad opnar for meir omfattande
teieplikt enn feresegnene i forvaltningslova
88 13 flg. Departementet ser derfor ingen gode grun-
nar til & bruke denne ordlyden framfor avise il ord-
lyden i forvaltningslova.

KSreiser fglgjande problemstilling:

«Vi vil likevel taopp sparsmalet om private revi-
sorers strenge taushetsplikt etter revisorloven, som er
omol den samme som etter dagens kommunelov,
ogsa vil gg'elde der en privat revisor/revisorfirma tar
oppdrzag< or en kommune. Dersom revisorlovens
regler skal gjelde, vil det vaae ulik taushetsplikt alt
etter om man velger kommunal eller privat revigon.
Dettereiser ssalige problemstillinger som bar vurde-
res naamere.»

Revisoren og medarbeidarane til revisoren har
etter revisorlova 8§ 6-1 farste ledd farste punktum
teieplikt om alt som dei i verksemdasi far kjennskap



til, «med mindre annet falger av lov». Det falgjer
direkteav ordlydeni revisorlova 8 6-1 at faresegnene
i revisorlova vik for anna lov, ogsa der anna lov
heimlar e mindre omfattande teieplikt enn revisor-
lova. Faresegna om teieplikt i kommunelova vil
sdleis ga framfor teieplikt etter revisorlovai tilfelle
der eit revigionssel skap utfarer revigon for ein kom-
mune eller ein fylkeskommune.

Enkelte har nemnt at kjeldevernet ma sikrast
giennom teieplikta. Departementet legg til grunn at
revisorar utever ngdvendig kjeldevern i dei tilfella
der det er ngdvendig i trad med el profesjonell ute-
ving av revigonsverksemda og «best practise».

Det gar fram av proposisjonen at e innvending
mot lovfordaget har vore at det vil svekkje tillitsfor-
holdet mellom kommunen og revisoren, fordi reviso-
ren blir palagd e mindre omfattande teieplikt. Depar-
tementet kan ikkje sja at dette vil vere ei ngdvendig
falgje av endringsforslaget. Bade kommunen og revi-
soren er i denne samanhengen profesionelle aktarar
som vil utfgre oppgavene sine pa best mogleg méte.
Vidarefalgjer det av kommunelova g 78 nr. 6 at revi-
soren utan &bli hindraav teieplikt kan krevie afaalle
opplysningar, utgreiingar og anna som revisoren
meiner er ngdvendig for & gjennomfare oppgavene.

Revisorforeningen tek opp spgrsmaet om kom-
munane ved instruks eller avtale kan binde revisoren
til tausheit ut over den lovfesta teieplikta til reviso-
ren. Departementet legg til grunn at kommunane
ikkje kan inngalovstridige avtalar eller paleggje lov-
stridige instruksar. Dersom ein avtale eller instruks
fritek fravissetilfelleav teieplikt som falgjer av lova,
villeavtalen eller instruksen verelovstridig. Departe-
mentet meiner likevel at dersom ein kommuneinngar
ein avtale med eit revigonsfirma som utvidar teie-
plikta til revisoren, vil dette ikkje vere i strid med
lova.

Det vert i proposisjonen vist til at for a vere gyl-
dige ma instruksar om teieplikt for kommunalt til-
sette liggje innanfor rammene av lova. Det vil seie at
dei ikkje kan stride mot det som er bestemt i forvalt-
ningslova 88 13 til 13 f. Instruksane kan heller ikkje
forhindre retten partane har til innsyn etter forvalt-
ningslova § 18 flg., eller innskrenke det aminnelege
innsynet etter offentleglova. Departementet kan ikkje
§a at det vil vere lovstridig dersom ein kommune
eller fylkeskommune palegg ein kommunalt eller fyl-
keskommunalt tilsett revisor el meir omfattande teie-
plikt enn det som falgjer av forvaltningslova.

Det vert i proposisjonen peikt pa at reglanei for-
valtningslova er velkjende og innarbeidde i forvalt-
ninga. A gjerereglane om teieplikt i forvaltningslova
gjeldande for revisorar vil innebere & forenkle og
rydde opp i reglane om teieplikta til revisorar. Ein
revisjonsprosess vil gjennomgaande innehalde opp-
lysningar om den kommunale drifta, inkludert orga-

Innst. 48 L — 20142015

nisering, gkonomi, delegeringar og s vidare, og
dette er opplysningar som allmenta ber kunne fa til-
gang til. Heimlane i offentleglova for a frita frainn-
syn i dokument vil vere tilstrekkeleg til & verneinte-
ressene til kommunane.

Departementet meiner det er rettspedagogisk vik-
tig at det er el fagresegn i kommunel ova som regulerer
teiepliktatil revisorar. Departementet faresldr derfor
at kommunelova 8§ 78 nr. 7 blir endratil at ein revisor
har teieplikt etter forvaltningslova 8 13til § 13 e.

1.4 Utsett innsyn etter offentleglova § 5
141 Gjeldanderett

Offentleglova § 5 inneheld reglar om kvartid eit
organ kan eller skal utsetje agi innsyni eit dokument
som det er innsynsrett i. Etter 85 forste ledd kan
organet bestemme at innsynsretten i ei bestemd sak
skal utsetjast dersom det er grunn til &tru at doku-
menta gir eit direkte misvisande bilete av saka, og at
innsyn derfor kan skade klare samfunnsmessige
interesser.

Etter 8 5 andre ledd blir dokument som er utar-
beidde av eller til Riksrevigonen i saker som revigo-
nen vurderer aleggjefram for Stortinget, farst offent-
lege hos forvaltninga nar saka er motteken i Stortin-
get. Desse dokumenta blir heller ikkje offentlege hos
Riksrevigonen far saka er motteken i Stortinget, jf.
riksrevisjonslova § 18 andre ledd.

Det finst i dag ikkje heimlar for utsett offentleg-
heit av ferebelse kommunale revigonsrapportar.
Dersom dokumentet ikkje skal eller kan haldast utan-
for innsyn i medhald av offentleglova kapittel 3, kan
innsynstidspunktet berre utsetjast dersom dei strenge
vilkarai offentleglova § 5 farste eller tredje ledd er
oppfylte. Dersom dokumenta handlar om eit mogleg
lovbrot, kan dei haldast utanfor offentlegheit med
heimel i offentleglova § 24 andre ledd.

142 Heayringsnotatet

| hgyringsnotatet fereslo departementet endrin-
gar i offentleglova 8 5 andreledd dlik at det blir utsett
innsyn for kommunale revisjonsdokument og doku-
ment i statlege tilsynssaker.

Bakgrunnen for forslaget er arbeidsgrupperap-
porten som departementet fekk i desember 2009:
85 tilradingar for styrkt eigenkontroll i kommunane.

143 Hgayringa

Eit fleirtal av dei som uttalar seg i hayringa,
stettar forslaget.

Presseorganisagionane er klare motstandarar av
forslaget.

Justisdepartementet peiker blant anna pa at vur-
deringa om utsett innsyn bgr skje konkret og ta
utgangspunkt i det aktuelle dokumentet.
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144  Departementets vurderingar

Det blir i proposisionen vist til at et grunnleg-
giande omsyn bak offentleglova er at det skal vere
mogleg for allmenta & paverke avgjerdsprosessar i
forvaltninga. Innsyn vil gi borgarane hgve til a
komme med ytringar og innspel.

Statlege tilsynsmyndigheiter utferer kvart &r el
rekkje tilsyn med kommunane for & kontrollere at
kommunane oppfyller lovpalagde plikter. Statleg til-
syn med kommunane er ein kontroll av om kommu-
nane oppfyller lovpdlagde oppgaver. Dersom det
statlege tilsynet avdekkjer lovbrot, vil det vere
mogleg a farebels gjere unntak for rapportane med
heimel i offentleglova § 24 andre ledd andre punk-
tum. Departementet presiserer i proposisionen at nar
kommunen har fétt den endelege rapporten, vil ogsa
dei farebelse rapportane i utgangspunktet vere
offentlege. Departementet ser derfor ikkje behov for
a fremje forslag om ytterlegare unntaksheimlar for
farebel se rapportar i samband med statlig tilsyn.

| hgyringsnotatet faresdo departementet at fare-
belse revisionsrapportar skulle ha utsett offentlegheit
pa bakgrunn av forslag i arbeidsgrupperapporten 85
tilradingar for styrkt eigenkontroll i kommunane fra
desember 2009. Arbeidsgruppa peikte pa enkelte
konsekvensar som kan oppsta ved for tidleg offent-
leggjering av korrespondanse som blir utveksla far
ein revigonsrapport er ferdigstilt.

Departementet legg i proposisionen til grunn at
innsyn i uferdige revisonsrapportar tidvis blir opp-
levd som eit problem i kommunane. 1kkje-dokumen-
terte pastandar og opplysningar som offentlegheita
far kjennskaptil, vil kunne skape offentlege diskusj o-
nar som byggjer pa uriktige faresetnader.

Det blir i proposisjonen vist til at eit viktig mal i
eigenkontrollentil kommunaneer aleggjetil rettefor
laging. Eventuelle feil og manglar som blir ppeikte
i revisionsrapportar, bidreg nettopp til det. Dersom
ikkje-dokumenterte pastandar og opplysningar far
mest merksemd i debatten, vil det kunne svekkje
lagringsverdien av det faktagrunnlaget som blir lagt
til grunn i den endelege rapporten.

Presseorganisasjonane har i hgyringsfrasegna si
framheva at media bar undersgkje ei sak samtidig
som kontrollorgana, og at det vil gi allmenta have til
a komme med innspel. Departementet er einig i at
media ogsa bar undersgkje saker, men meiner at ein
kan sikre dette ved at dei farebelse revisonsrappor-
tane blir offentlege nar den endelege rapporten blir
levert til kontrollutvalet.

Hovudregelen om innsyn i den Igpande revi-
sionsdialogen mellom revisoren og kommunen vil
kunnefgaretil at avklaringar blir gjorde munnlegi sta-
den for skriftleg. Departementet meiner at ein regel
om utsett innsyn for desse dokumenta vil gjere det
meir aktuelt & gjere den |gpande revisonsdial ogen

skriftleg, noko som vil sikre etterprevbarheita for
ettertida.

Det vert i proposisonen vist til at ndr ein skal
vurdere reglane om dokumentinnsyn, ma ein avvege
behovet som forvaltninga har for & skjerme visse
opplysningar, mot interessa allmenta har i a fainn-
syn. | tilfellet med lgpande revigonsdialog har for-
valtningaei interessei averne opplysninganefor afa
ro til afullfgre saksfarebuingasi.

Departementet fareslar i proposisjonen eit tillegg
i offentleglova § 5 andre ledd som gir hevetil agjere
unntak frareglane om dokumentinnsyn for dokument
som er utarbeidde av eller til revisoren i samband
med revigonsarbeidet, fram til kontrollutvalet har
fatt den endelege revisjonsrapporten. Dei faredatte
endringanei offentleglova 8§ 5 gir havetil, menikkje
plikt til, utsett innsyn i dokument fra revisor til kon-
trollutval.

NKRF peikte i hgyringa pa at ogsd andre enn
revisoren kan fai oppdrag & gjere sel skapskontroll pa
vegner av kontrollutvalet, og at dik korrespondanse
0gsd ma vere omfatta av havet til & gjere unntak fra
reglane om offentlegheit. Departementet ser at det er
behov for a inkludere ogsa dlik korrespondanse, og
har utforma lovforslaget dlik at dette er inkludert.

15 @konomiske og administrative
konsekvensar

Departementet gér ut fraat lovforslaga samla sett
ikkje har gkonomiske og administrative konsekven-
sar av betyding.

Departementet vurderer det slik at lovforsaga
som palegg kommunestyret atastilling til om eit inn-
byggjarinitiativ skal avvisast eller ikkje, ikkje farer
til noko vesentleg administrativt meirarbeid for kom-
munane.

Lovfordaga som gjeld utsett innsyn og teieplikta
til revisorar, vil etter departementet si meining ikkje
ha gkonomiske og administrative konsekvensar.
Samla sett meiner departementet at forslaga ikkje
farer til behov for auka overfaringar til kommunane.

2. Komiteens behandling

Komiteen avholdt 21. oktober 2014 dpen haring
i saken. Norges kommunerevisorforbund, Forum for
kontroll og tilsyn, Norsk presseforbund, Norsk
redakterforening og Norsk journalistlag deltok pa
haringen.

3. Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Jan Bghler, Stine Renate
Haheim, Stein Erik Lauvas, Helga



Pedersen, og Eirik Sivertsen, fra Hgy-
re, Bjgrn Erik Hollevik, Frank J. Jens-
sen, Mudassar Kapur og Ingjerd Schou,
fra Fremskrittspartiet, Mazyar Kes-
hvari og lederen Helge André Njastad,
fra Kristelig Folkeparti, Mari Ljones
Brekke, fra Senterpartiet, Heidi Greni,
fra Venstre, André N. Skjelstad, og fra
Sosialistisk Venstreparti, Karin Ander-
sen, viser til Prop. 113 L (2013-2014) om endringar
i kommunelovam.m. (teiepliktatil revisor m.m.).

3.1 Innbyggerinitiativ

K omiteen viser til at innbyggerinitiativordnin-
gen gir innbyggerne i en kommune eller et fylke en
rett til & sette en sak pa den politiske dagsordenen.
Initiativretten er en viktig demokratisk rettighet som
gjer a innbyggerne i starre grad aktiviseres og trek-
kes med i beslutningsprosesser.

Komiteen understreker viktigheten av at inn-
byggerinitiativordningen er en ordning for reell med-
virkning, og at initiativene behandles av folkevalgte
i den aktuellekommune. K omiteen mener at det er
naturlig at ogsa de folkevalgte tar stilling til spersmal
om avvisning av initiativ, og at dette ikke kan beslut-
tes av administrasonen. Komiteen stiller seg pa
denne bakgrunn bak forslaget om en presisering av at
spgrsmalet om avvisning av innbyggerinitiativ ma
behandlesi kommunestyret.

K omiteen mener videre at «innbyggerforslag»
er en bedre beskrivelse av ordningen enn dagens
«innbyggerinitiativ», og at en dik betegnelse vil
kunne bidra til en bredere forstéelse for hva ordnin-
gen innebagrer.

3.2 Revisorstaushetsplikt

Komiteen viser til forslaget om a gjere de
generelle taushetsreglene i forvaltningsoven 8§13
gieldende for revisjon i medhold av kommuneloven,
og stiller seg bak dette fordaget.

Komiteen mener at taushetsplikten som gjel-
der for offentlig ansatte i medhold av forvaltnings-
loven, ogsa ber legges til grunn for revisorenes
arbeid. Komiteen vil understreke at taushetsplik-
ten skal omfatte opplysninger som trenger vern, men
at den ikke bar veae mer vidtgaende enn det er saklig
og reelt behov for.

Komiteen viser til at forvatningsloven har en
balansert avveining mellom opplysninger som har
krav pa vern og opplysninger som ikke har krav pa
vern. Reglene i forvaltningsloven er godt kjent og
innarbeidet i forvaltningen, og komiteen mener pa
denne bakgrunn at endringen innebazrer en forenk-
ling av regelverket knyttet til revisorerstaushetsplikt.

Komiteen har merket seg departementets brev
av 2. september 2014 (vedlagt) vedarende en inkurie
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i proposisonen. Det fremgikk av proposisionen at
kommunene hadde anledning til & pdlegge bade tje-
nestemenn og folkevalgte taushetsplikt. Proposisjo-
nen omhandler imidlertid ikke folkeval gtes taushets-
plikt, og padlegget skal sdledes bare anses for &
omhandle tjenestemenn.

3.3 Utsatt innsyn etter offentleglova 8 5

Komiteen viser i det videre til forsdag om
utsatt innsyn etter offentleglova 8 5 annet ledd, for
forelgpige kommunale revigonsrapporter og doku-
ment i statlige tilsynssaker.

Komiteen vil innledningsvis understreke at
offentlighetsprinsippet er et grunnleggende demo-
kratisk prinsipp, som bidrar til & styrke og videreut-
vikle demokratiet. En 3pen og fri samfunnsdebatt er
grunnleggendefor et fungerende demokrati, og infor-
masjon om samfunnssparsmal generelt og forvaltnin-
gens virksomhet spesielt, er en forutsetning for en
informert samfunnsdebatt. Apenhet bidrar til & gke
allmennhetensinnsikt i politiske sparsmal og proses-
ser, og til engagement i samfunnssparsmal.

Komiteen viser til at offentlighetsprinsippet
og innsynsretten gjer det mulig for allmennheten &
pavirke beslutningsprosesser i forvaltningen. |
pagdende prosesser vil almennheten med dette
kunne komme med innspill, kommentarer og papeke
eventuelle feil eller mangler.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Hayre, Arbeiderpartiet, Fremskrittspar-
tiet, Kristelig Folkeparti og Senterpar-
tiet, stetter foreslatte endringer i offentleglova § 5
andre ledd, dlik at det blir innfart en hjemmel for
utsatt innsyn i forelgpige kommunale revisjonsrap-
porter. Forslaget ble sendt pa hering i 2012 fra Kom-
munal- og regionadepartementet. Det vises til at
bakgrunnen for forslaget er en arbei dsgrupperapport
om styrket egenkontroll i kommunene. Fordlaget
innebager at det gis tilsvarende hjemler for utsatt
offentlighet for forel gpige kommunale revisjonsrap-
porter som i reglene for dokument utarbeidet av
Riksrevigjonen.

Flertallet visertil at forslaget om utsatt innsyn
ikke vil medfgre at informasjon holdes tilbake.
Departementet sier i sine vurderinger at nar kommu-
nene har fatt den endelige rapporten, vil ogsade fore-
| @pige rapportene i utgangspunktet vaare offentlige.

Eit anna fleirtal, medlemene fra
Hagre, Arbeidarpartiet, Framstegspar-
tiet og Kristeleg Folkeparti, viser til at for-
slaget ikkje inneber e innsnevring i Sjalve retten til
innsyn i revigonsrapportar, men at tidspunktet for
innsyn i revigonsrapportar kan utsetjast til den ende-
lege rapporten ligg fare, el ordning lik det som gjeld
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for farebelse rapportar fra Riksrevisjonen til Stortin-
get. Dette fleirtal et peiker paat kommunerevi-
sionen er uavhengig fra og ikkje underlagt admi-
nistragionssjefen i kommunen, og sdleisikkje ein del
av den vanlege kommunale forvaltninga.

Dette fleirtalet viser til a eit grunnleg-
giande omsyn bak offentleglova er at det skal vere
mogleg for allmenta & paverke avgjerdsprosessar i
forvatninga. Innsyn vil gi borgarane heve til a
komme med ytringar og innspel.

Dette fleirtal et visertil at hgyringsfrasegne-
ne stadfester at innsyn i uferdige revisonsrapportar
bidrar til at ikkje-dokumenterte pastandar og opplys-
ningar skaper offentlege diskusjonar som byggjer pa
gale feresetnader. Dialogen mellom kommunerevi-
sion og administrasionssjef pa dette stadiet av saken
er mellom anna & kartleggje om fakta er rett oppfatta
dlik at kommunerevisjonen kan basere sine slutnin-
gar pakorrekt grunnlag. Dette fleirtal et viser til
at eit viktig ma med eigenkontrollen er & bidra til
lagring og forbetring i kommunen, og at feil og mang-
lar som blir pdpeiktei revisonsrapportar, bidreg nett-
opp til det. Ikkje-dokumenterte pastandar og opplys-
ningar som det viser segikkje er grunnlag for atainn
i den endelege revigonsrapporten, kan svekkje
laingsverdien av det faktagrunnlaget som blir lagt
til grunn i den endel ege rapporten.

Komiteens medlemmer fra Venstre
og Sosialistisk Venstreparti viser til at det
klare utgangspunkt etter offentleglovaer at alle saks-
dokument er omfattet av innsynsretten. Unntak fra
dette klare utgangspunktet skal vurderes konkret og
selvstendig for det enkelte dokument.

Disse medlemmer mener pa denne bak-
grunn at det ikke foreligger grunnlag for 4gi en gene-
rell adgang til utsatt innsyn i forel gpige kommunale
revigonsrapporter og dokument i statlige tilsynssa-
ker. Unntak som i dag gjelder for Riksrevisonen, er
begrenset til dokumenter som gjelder Riksrevigo-
nens konstitugjonelle kontroll, og dette er naat knyt-
tet opp til den spesielle stillingen som Riksrevigonen
har. De samme hensyn som begrunner unntaket for
Riksrevisionen gjer seg ikke gjeldende for forel gpige
kommunale revisonsrapporter og dokument i stat-
lige til synssaker.

Disse medlemmer vil understreke at det er
en adgang til & unnta dokument i forel gpige kommu-
nale revigonsrapporter og dokument i statlige til-
synssaker fra innsyn, men at denne adgangen beror
pd en konkret og selvstendig vurdering av det
aktuelle dokument.

Disse medlemmer frykter at en mer generell
adgang til utsatt innsyn i forel gpige kommunale revi-
gonsrapporter og dokument i statlige tilsynssaker vil
begrense allmennhetens mulighet for & pavirke vik-

tige beslutningsprosesser i forvaltningen, og vaae i
strid med offentlighetslovens klare intensjon om mer
innsyn.

Disse medlemmer mener det er naturlig &
avvente evalueringen av offentleglova som Stortin-
get baom i vedtak 4. mai 2006, og som har til formal
aavklare om intensjonene om mer innsyn er oppfylt.

Padenne bakgrunn stetter di sse medlemmer
ikke endringene som er foreslatt i offentleglova § 5
annet ledd.

K omiteen har for gvrig gjort noen spraklige og
lovtekniske endringer i forslaget til lovvedtak. Disse
endringene er ikke ment & ha innholdsmessig betyd-
ning.

4. Komiteenstilrading

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til proposisionen og rar Stortinget til & gjere slikt

vedtak til lov

om endringar i kommunelova m.m. (teiepliktatil
revisor m.m.)

I lov 25. september 1992 nr. 107 om kommuner og
fylkeskommuner (kommuneloven) skal felgjande
endringar gjerast:

8§39 askal lyde:
§ 39 a. Innbyggerforslag

1. Innbyggerne i kommunen eller fylket kan
fremme fordlag som gjelder kommunenseller fylkes-
kommunens virksomhet. Kommunestyret eller fyl-
kestinget plikter selv atastilling til forsaget dersom
minst 2 prosent av innbyggerne star bak forslaget.
Likevel er 300 underskrifter i kommunen eller 500 i
fylket alltid tilstrekkelig. Kommunestyret eller fyl-
kestinget tar selv stilling til omforslaget gjelder kom-
munens eller fylkeskommunens virksomhet.

2. Kommunestyret eller fylkestinget skal ta stil-
ling til forslaget senest 6 maneder etter at det er frem-
met. Tidsfristen gjelder ikke dersom forslaget henvi-
ses til behandling i forbindelse med pagaende plan-
sak etter plan- og bygningsloven. Forslagsstillerne
skal informeres om de avgjarelser som treffes, og de
tiltak som gjennomfgres som feglge av forslaget.

3. | samme valgperiode kan det ikke fremmes
forslag dersom dette har
a) samme innhold som et tidligere fordag fremmet

etter denne bestemmel s, eller



b) samme innhold som en sak som er behandlet av
kommunestyret eller fylkestinget i |gpet av valg-
perioden.

Kommunestyret eller fylkestinget tar selv stilling
til om forslaget omfattes av bokstav a eller b.

4. Et forslag som er fremmet etter reglenei denne
paragraf, og som blir nedstemt i kommunestyret eller
fylkestinget, kan ikke paklages med mindre dette fal -
ger av andre regler.

878 nr. 7 ska lyde:

Revisor har taushetsplikt etter forvaltningsloven
88 13til 13 e.

I lov 19. mai 2006 nr. 16 om rett til innsyn i doku-
ment i offentleg verksemd skal § 5 annet ledd lyde:
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For dokument som er utarbeidde av eller til Riks-
revisionen i saker som han vurderer aleggje fram for
Stortinget som ledd i den konstitugjonelle kontrollen,
gield innsyn farst ndr saka er motteken i Stortinget,
eller nér Riksrevigonen har varslavedkommande or-
gan om at saka er ferdigbehandla, jf. lov 7. mai 2004
nr. 21 om Riksrevisjonen 8§ 18 andreledd. Innsyn kan
utsetjast for dokument som er utarbeidde av eller til
ein revisor for ein kommune eller fylkeskommune, i
saker som revisoren skal rapporteretil kontrollutva-
let, jf. kommuneloven 8 78 nr. 5, inntil kontrollutval et
har motteke ein endeleg vergon av dokumentet. Det
same gjeld dokument som er utarbeidde av eller til
den som utferer selskapskontroll, jf. kommuneloven
877nr.5.

11
Lovagjeld fra den tida Kongen fastset.

0Odlo, i kommunal- og forvaltningskomiteen, den 18. november 2014

Helge André Njastad
leder

AndréN. Skjestad
ordfarer
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Vedlegg

Brev fra kommunal- og moder niseringsdepartementet v/statsraden til Sortingets
presidentskap og ekspedisonskontoret, datert 2. september 2014

Anmodning om retting av en mindre feil i prop.
113 L (2013-2014) Endringar i kommunelova
m.m. (teiepliktatil revisor m.m.)

Departementet er blitt gjort oppmerksom pa en
inkuriei Prop. 113 L (2013-2014) Endringar i kom-
munelovam.m. (teiepliktatil revisor m.m.) s. 9.

Pas. 9 venstre spalte, siste avsnitt star det: " Kom-
munar har heve til & paleggje tenestemenn og folke-
valde teieplikt i form av interne instrukser.” Ved en
inkurie har ” og folkevalde” kommet med i setningen.

Det nevnte avsnittet og det fremlagte lovforslaget
handler om revisors taushetsplikt. Lovforslaget
omhandler pa ingen méate de folkevalgtes taushets-
plikt. Hvorvidt folkevalgte kan péalegges taushets-
plikt gjennom instruks er tvilsomt, og det er derfor
uheldig at dette kom med. Dersom setningen blir st&
ende uendret kan dette skape forvirring.

Jeg ber derfor om at presidentskapet falger opp
denne anmodningen om retting pa egnet méate.
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