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frataushetsplikt)

Til Stortinget

1. Sammendrag
1.1 Proposisionens hovedinnhold

Justis- og beredskapsdepartementet legger i pro-
posisonen frem fordlag om endringer i lov 15. mai
2008 nr. 35 om utlendingers adgang til riket og deres
opphold her (utlendingsloven, utl.). Forslaget inne-
bagrer en lovfesting av visse unntak fra taushetsplik-
ten for ansatte i asylmottak, barnevernets omsorgs-
sentre og andre barneverninstitusioner nar utlen-
dingsmyndighetene er mottaker av opplysningene.

Forslaget innebager at ansatte i mottak og barne-
vernets omsorgssentre mv. far plikt til autlevere opp-
lysninger om en beboer til utlendingsmyndighetene
nar dette ettersperres. Forslaget innebaaer ogsa en
rett for ansatte i asylmottak og barnevernet til & gi
opplysninger av eget tiltak til utlendingsmyndighe-
tene.

For mottaks- og barnevernsansatte som jobber
med enslige, mindredrige asylsekere, foresar depar-
tementet at unntaket fra taushetsplikten avgrenses til
opplysninger som kan belyse visse forhold; beboe-
rens opprinnelsesland, identitet, omsorgspersoner,
alder og om det er forhold ved den mindredrige som
gjar vedkommende saalig sarbar.

1.2 Bakgrunnen for lovforslaget

I NOU 2004:20 Ny utlendingslov ble det frem-
met forsag om at det for utlendingsforvaltningen

skulle gjares unntak for bestemmel sene om taushets-
plikt i sosiatjenesteloven og barnevernioven.

| Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) Om lov om utlen-
dingers adgang til riket og deres opphold her (utlen-
dingsloven), uttalte Arbeids- og inkluderingsdeparte-
mentet at det syntes klart gnskelig a fastsette videre
unntak fra ulike taushetspliktsbestemmelser enn hva
man har i dag, men at dette burde utredes neamere.

Arbeids- og inkluderingsdepartementet sendte i
juni 2009 pa hering et forslag om endring av reglene
for taushetsplikt for mottaksansatte.

Det ble ogsa foresl &t &lovfeste en rett for ansatte
i mottak og barnevernets omsorgssentre mv. til a gi
utlendingsmyndighetene opplysninger av eget tiltak.

Det visesi proposigonen til NOU 2011:10 | vel-
ferdsstatens venterom, hvor ogsa reglene om taus-
hetsplikt for mottaksansatte ble gjennomgatt.

| NOU 2011:10 anbefaler utvalget at taushets-
plikt for mottaksansatte bar reguleres av forvalt-
ningsloven, uansett driftsoperater, og at taushetsplik-
ten ogsa ber gjelde overfor utlendingsmyndighetene.
Utredningen har vaat pa hering, og flere av innspil-
lene fra haringsinstansene knytter seg til reglene om
taushetsplikt for mottaksansatte.

1.3 Gjeldenderett

131 Overordnet ansvar for drift av asylmottak

0g omsorgssentre

Asylmottak og omsorgssentre er statens botilbud
til personer som har sgkt om beskyttelse (asyl). Det
falger av utl. § 95 at «en utlending som saker beskyt-
telse, skal gistilbud om innkvartering». Videre frem-
gér det av barnevernloven (bvl.) § 5A-1 at barnever-
net «skal gi barn som har kommet til riket og sekt
asyl uten foreldre eller andre med foreldreansvar, til-
bud om opphold pa et omsorgssenter for mindredri-
ge». Dersom barnevernet finner grunn til & sette inn



saalige tiltak overfor barn som har skt beskyttelse,
kan andre av barnevernets botiltak veae aktuelle,
herunder plassering i andre barneverninstitusjoner
som er regulert i bvl. 88 4-24, 4-26, 4-27 og 4-29.

Med «mottak» menes i dag transittmottak, ordi-
naae mottak og mottak for enslige mindredrige mel-
lom 15-18 &. Med «omsorgssenter» menes barne-
vernets sentre for enslige, mindredrige asylsgkere
under 15 &r.

UDI har det overordnede ansvaret for driften av
statlige mottak. Det ut@vende ansvaret for mottaks-
driften er imidlertid tillagt kommuner og private
aktarer, hvor sistnevnte ogsa omfatter ideelle organi-
sagoner. Private aktarer er desidert starst, nesten 3/4
av allemottak i Norgedrivesav privat driftsoperater.

Fellesretningdlinjer for drift av mottak er nedfelt
i ulike rundskriv og rutinebeskrivelser, utarbeidet av
UDI. Retningdinjer for hvilke opplysninger som skal
og kan registreres, nedtegnes og oppbevares om den
enkelte beboer fra vedkommende ankommer motta-
ket og frem til bosetting eller retur, fremgar blant
annet av RS 2008-026 Krav til databehandling og
taushetsplikt i statlige mottak.

1.3.2  Taushetsplikt innenfor samme
forvaltningsorgan

Reglene om taushetsplikt for forvaltningsorganer
reguleres av forvatningsloven (fvl.) 88 13-13 f.
Utlendingsforvaltningen, herunder UDI, UNE og
Politiets utlendingsenhet (PU), anses som forvalt-
ningsorganer etter fvl. 8 1 og er underlagt taushets-
pliktsreglene i loven. Etter fvl. 8 13 b ferste ledd nr.
3 kan taushetsbel agte opplysninger i en viss utstrek-
ning gjares tilgjengelige for andre tjenestemenn
«innen organet eller etaten».

| en prinsipputtalelse av 4. august 2005 uttalte
Justis- og politidepartementets Lovavdeling at det
ikke er «naturlig & anse et kommunalt asylmottak for
aligge innenfor den «etaten» som den statlige utlen-
dingsforvaltningen utgjars.

1.3.3  Taushetsplikt i mottak med kommunal
driftsoperatar

Mottak med kommunal driftsoperater er & anse
som forvatningsorganer etter forvaltningsloven
(fvl.), og er dermed underlagt taushetspliktreglene i
fvl. 88 13-13 f. Disse bestemmel sene oppstiller taus-
hetsplikt om opplysninger de ansatte eller andre som
utfarer tjenester for forvaltningsorganet mottar om
«noens personlige forhol d». Opplysningene kan gja
reskjent for andre dersom den opplysningene gjelder
samtykker, jf. fvl. § 13 anr. 1. | detilfellene der det
ikke foreligger samtykke, beror adgangen til & for-
midle opplysninger pa en tolkning av de evrige
bestemmelsene i loven om unntak fra taushetsplikt,
jf. fvl. 88 13 a flg. Unntaksbestemmelsene i forvalt-

Innst. 103 L —2014-2015

ningsloven gir de ansatte i visse tilfeller en rett til &
videreformidle informasjon om beboerne i kommu-
nale mottak, men de palegges ikke en opplysnings-
plikt.

Det falger av fvl. 813 b ferste ledd nr. 5 farste
aternativ at taushetsplikten ikke er til hinder for at et
organ opplyser et annet organ «om en personsforbin-
delse med organet og om avgjerelser som er truffets.

Det andre alternativet i fvl. 8 13 b ferste ledd nr.
5 gjelder utlevering av taushetsbel agte opplysninger
som er ngdvendige for & fremme avgiverorganets
oppgaver. Med hjemmel i denne bestemmelsen kan i
utgangspunktet alle typer opplysninger utleveres,
men bare i den utstrekning dette er ngdvendig for &
fremme mottakets oppgaver. Det vil ikke vage et til-
strekkelig grunnlag for utlevering at opplysningene
kan hainteresse for UDI i deres saksbehandling.

Etter fvl. 813 b nr. 6 er taushetsplikten heller
ikke til hinder for at mottakene anmelder eller gir
politiet eller andre kontrollmyndigheter opplysninger
om lovbrudd, nar det finnes anskelig av allmenne
hensyn eller forfalgingen av lovbruddet har naturlig
sammenheng med avgiverorganets oppgaver.

1.34  Taushetsplikt i mottak med privat
driftsoperater

Mottak med privat driftsoperater anses ikke som
forvaltningsorganer, og i utgangspunktet er de derfor
ikke omfattet av forvaltningslovens bestemmelser
om taushetsplikt. Taushetsplikt for ansatte i dlike
mottak reguleresi RS 2011-003 Reglement for drift
av statlige mottak (driftsreglementet). Rettslig sett er
driftsreglementet & anse som en avtale mellom den
private operataren og UDI. Driftsreglementet paleg-
ger de mottaksansatte samme taushetsplikt som etter
fvl. 88 13-13 f. Det er imidlertid gjort et eksplisitt
unntak fra taushetsplikten overfor UDI i RS 2008-
026 Krav til databehandling og taushetsplikt i statlige
mottak.

Ansatte i mottak med privat driftsoperater har
sdledes adgang til & formidle taushetsbel agte opplys-
ninger til UDI, enten pa foresparsel fraUDI eller av
eget tiltak. De har likevel ikke en aktiv informasjons-
eller rapporteringsplikt overfor UDI. Det er ikke
utformet naamere retningsinjer eller rutiner for
hvilke opplysninger eller pa hvilken méte de aktuelle
opplysningene skal videreformidlestil UDI.

Innad i mottaket, altsd mellom de ansatte, og
overfor andre organer, gjelder forvaltningslovens
bestemmelser om taushetsplikt, med de unntak som
er omtalt under kapittel 3.3 i proposi§onen om mot-
tak med kommunal driftsoperater.

1.3.5 Taushetsplikt for ansattei barnevernet

Det gar frem av proposisjonen at ansatte i barne-
vernet, herunder ansatte i barnevernets omsorgssen-
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tre og i andre barneverninstitusjoner, har taushets-
plikt etter barnevernloven (bvl.) § 6-7, jf. fvl. 88 13—
13e. Det falger av bvl. 8 6-7 at «[€]nhver som utfarer
tieneste eller arbeid for (...) et omsorgssenter for
mindredrige etter denne loven, har taushetsplikt etter
forvaltningsloven 88 13 til 13 e». Det falger videre
av bvl. § 6-7 tredje ledd farste punktum at «[o]pplys-
ninger til andre forvaltningsorganer, jf. forvaltnings-
loven & 13 b nr. 5 og 6, bare kan gis nar dette er nad-
vendig for & fremme barneverntjenestens, institusjo-
nens, senteret for foreldre og barns eller omsorgssen-
teret for mindredriges oppgaver, eller for &forebygge
vesentlig fare for liv eler avorlig skade for noens
hel se».

Adgangen til &gi opplysninger til andre forvalt-
ningsorganer er sdledes mer begrenset etter barne-
vernloven enn etter forvaltningsloven. Dette innebae
rer at det som hovedregel ma foreligge samtykke fra
den mindredriges representant for at barnevernsan-
satte kan videreformidle taushetsbel agte opplysnin-
ger om barnet til utlendingsmyndighetene.

Barne- og likestillingsdepartementet uttalte i
Ot.prp. nr. 28 (2007—-2008) Lov om endringer i lov
17.juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester mv.
(Omsorgen for enslige mindredrige asylsakere inntil
bosetting eller retur), side 49 at:

«Ut i fra en generell vurdering av hva som kan
anses a vage ngdvendig for & fremme omsorgssente-
rets oppgaver, mener departementet at § 6-7 tredje
ledd ferste Punktum gir omsorgssenteret en adgang
til & formid Iysnlnger til utlendlngsm%/ndl ghe-
tene i visse tllf ler. Adgangen vil kunne foreligge
dersom omsorgssenteret finner at formidling av opp-
lysningene etter en konkret vurdering er ngdvendig
for divareta barnets beste, herunder aivareta barnets
beste ved behandlingen av asylsgknaden eller & sikre
barnet en best mulig bosetting eller returs.

| henhold til bvl. 8 5A-6 skal omsorgssenteret i
| gpet av barnets opphold pasenteret foretaen kartleg-
ging av barnets situasjon og behov som grunnlag for
etterfglgende bosetting i en kommune. Denne kart-
leggingen skal gj@resi samarbeid med barnet. Kart-
leggingsmappen eller innholdet i denne kan ikke uten
samtykke fra representanten oversendes andre myn-
digheter. For gvrig gjelder ogsd her unntaket i bvl.
§6-7, dik at disse opplysningene kan utleveres til
utlendingsmyndighetene dersom det vurderes a vage
til barnets beste.

1.3.6  Taushetsplikt/opplysningsplikt pa annet
grunnlag

M ottaksansatte og ansatte i barnevernet kan ogsa
vage underlagt taushetsplikt etter ssalover. Et
eksempel pa dlik saalovgivning er taushetsplikt for
helsepersonell etter helsepersonelloven § 21. Taus-

hetsplikt etter ssarlover gjelder for ansattei alle typer
mottak.

| visse tilfeller foreligger det ogsa en opplys-
ningsplikt eller meldeplikt til andre forvaltningsorga-
ner uten hensyn til taushetsplikt etter forvaltningslo-
ven.

137 Mottaksansattes kompetanse og rolle

| UDIs rundskriv RS 2011-003 Reglement for
drift av statlige mottak (driftsreglementet), fremgar
det at «mottaksansattes rolle skal primeat veare avei-
lede beboerne, samt leggetil rette for arealisere mal-
settingenei dette dokumentet». Videre fremgar det at
mottakene skal ivareta beboernes behov for trygghet
og sikkerhet. | de ordinaae mottakene skal de mot-
taksansatte bidratil at beboerne kanivaretaegenlivs-
situasjon under mottaksoppholdet, samt forberede
dem pa bosetting i Norge €eller retur til hjemlandet.
Mottaksansatte har ingen rolle i selve asylsakshe-
handlingen. Ansatte i mottak har ulik bakgrunn, bade
med hensyn til utdanning, arbeidserfaring, alder og
nasjonalitet.

| NOU 2011:10 Velferdsstatens venterom, ble
blant annet mottaksansattes kompetanse og rolle
dreftet. Her fremgar det at mottaksansatte i relagion
til beboere skal veare veiledere og tilretteleggere,
men at de ikke skal vage deres hjelpere. Samtidig
skal mottakene sikre den enkelte beboers behov for
trygghet. Videre skal de ansatte tilrettelegge for triv-
sel og aktivitet, og bidratil at beboerne, ved hjelp av
tilstrekkelig informasjon, kan ivareta sin egen livssi-
tuagon. Mottak skal ikke betraktes som en institu-
gon, men som et botilbud for mennesker i en spesiell
livssituagon, der enkeltindivider kan ha spesielle
behov.

Siden botilbudet til enslige, mindredrige asylse-
kere ogsa omfatter nedvendig omsorg, er kravene til
bemanning og kompetanse strengere for mottak for
endlige mindredrige og omsorgssentre enn for andre
mottak. Det kreves blant annet degnbemanning i
mottak for endlige, mindredrige asylsgkere. | tillegg
er det krav om at enkelte av de ansatte skal ha barne-
faglig kompetanse. UDI har utarbeidet en rekke ret-
ningdlinjer for arbeid med barn i mottak.

1.4 Rettstilstanden i andreland

| kapittel 4 i proposisionen gis en omtale av rett-
dtilstanden i andre land, for henholdsvis Sverige og
Danmark.

15 Lovfordaget
151 Generdt
15.1.1 FORSLAGET

| haringsbrev av 11. juni 2009 foreso departe-
mentet &lovfeste unntak fra taushetspliktsreglene for



mottaksansatte, uavhengig av driftsoperater, og for
ansatte i omsorgssentre og andre tiltak etter barne-
vernloven. Forslaget gikk ut paat ansatte ikke skal ha
taushetsplikt overfor utlendingsmyndighetene for
relevante personopplysninger om personer som har
sekt beskyttelse og som er innkvartert i mottak, i bar-
nevernets omsorgssentre og andre tiltak etter barne-
vernloven. Det er informasjon i saker om beskyttelse
(asyl) som er mest relevant. Forslaget omfattet imid-
lertid ogsa innhenting av opplysninger til bruk i
andre saker etter utlendingsloven, for eksempel der-
som en beboer har sgkt om familiegjenforening eller
utlendingsmyndighetene vurderer a fatte vedtak om
utvisning.

Opplysninger som de ansatte besitter kan veae
egnet til & bekrefte eller avkrefte opplysninger asyl-
sekeren har gitt til utlendingsmyndighetene, og even-
tuelt gi grunnlag for & igangsette videre undersekel-
ser. Det ble foredldtt at det skal veae en plikt for
ansatte i mottak og barnevernets omsorgssentre mv.
til & gi opplysninger nar dette blir etterspurt av utlen-
dingsmyndighetene. Samtidig foreslo departementet
ainnfare en rett for de ansatte til & gi opplysninger
om beboere pa eget initiativ.

For ansatte i barnevernets omsorgssentre og
andre tiltak etter barnevernloven, foreslo departe-
mentet at unntaket fra taushetsplikten kun skulle
gjelde opplysninger om en beboers opprinnel sesland,
identitet, omsorgspersoner og ader. Opplysninger
som var mottatt under behandling av beboeren,
skulle likevel ikke kunne overleveres utlendings-
myndighetene.

Reglene som ble foredatt utgjer en klargjaring
og lovfesting av allerede gjeldende rett og praksisfor
mottak med privat driftsoperater, men de medfarer
ogsaen utvidelse ved at unntaket frataushetspliktsre-
glene gjelder for hele utlendingsforvaltningen, ikke
bare UDI dlik det er i dag. | tillegg innebager forda-
get en opplysningsplikt for de mottaksansatte, ikke
bare en opplysningsrett. For barnevernet er forsaget
en endring sammenlignet med dagens rettstilstand.
Barnevernsansatte vil fa en opplysningsrett og -plikt
som gér lenger enn bvl. § 6-7.

Bakgrunnen for forslaget er et behov for & utvide
adgangen til informasjonsinnhenting fra mottak, for
at utlendingsmyndighetene skal ha et best mulig
grunnlag for & behandle, avgjare og €ellers falge opp
en sak etter utlendingsloven.

Videre fremgikk det av heringsbrevet at utlen-
dingsmyndighetenes behov for opplysninger ma
veies mot beboernes behov for tillit til de ansatte.
Departementet mente at unntak fra taushetsplikten
for ansattei mottak ikke er et uforutsigbart eller ufor-
holdsmessig inngrep overfor beboeren. Det ble vist
til at personer som bor i mottak er i Norge fordi ved-
kommende har sgkt om beskyttelse. Formalet med
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oppholdet er med andre ord at norske myndigheter
skal behandle beboerens sgknad om beskyttel se. Der-
som opplysninger ikke kan videreformidles til utlen-
dingsmyndighetene, kan det bli fattet vedtak paman-
gelfullt beslutningsgrunnlag.

15.1.2 H@RINGSINSTANSENES SYN PA DEPARTE-
MENTETS HZRINGSBREV AV JUNI 2009

24 hgringsinstanser har uttalt seg om forslaget i
heringsbrevet, hvorav &tte uttrykker stette. 9 hegrings-
instanser uttaler at de er uenigei forslaget.

Det gis i proposigonen neamere omtale av
hgringsinstansenes syn under hvert forslag.

1.5.1.3 H@ZRINGSINSTANSENES SYN PA UTVALGETS
FORSLAG | NOU 2011:10

23 hgringsinstanser uttalte seg om mottaksansat-
tes taushetsplikt da utredningen var pa hgring. Av
disse uttaler 6 at de er uenigei utval gets anbefaling.

1.5.1.4 DEPARTEMENTETS VURDERING

Departementet opprettholder i proposisonen i
hovedsak forslaget slik det ble skissert i heringsbre-
vet fra 2009. | dag varierer reglene for taushetsplikt
etter om mottaket har privat, ideell eller kommunal
driftsoperater. | likhet med mange av heringsinstan-
sene, mener departementet at reglene for taushets-
plikt for mottaksansatte bar vage enhetlige, slik at
mottaksansatte og beboere i alle mottak har like
regler aforholde seg til.

Departementet fastholder forslaget om at det lov-
festesen tydelig plikt for ansattei mottak til agi opp-
lysninger til utlendingsmyndighetene nér dette etter-
sperres. En plikt for den mottaksansatte til agi infor-
masjon vil gi klarere rammer for den ansatte, og for-
utsigbarhet for beboeren. Det fremgar av proposisjo-
nen at mottaksansatte ogsa bar harett, menikke plikt,
til & gi opplysninger til utlendingsmyndighetene pa
eget initiativ.

Flere hgringsinstanser har fremhevet viktigheten
av at utlendingsmyndighetene har tilstrekkelig infor-
masjon om saken far vedtak fattes. Tilgang til infor-
masjon fra mottakene vil gi utlendingsmyndighetene
et bedre grunnlag a fatte vedtak pd. Dessuten kan
bedre tilgang til personopplysninger gi mulighet for
a avdekke ulike former for kriminalitet, herunder
svaat avorlige lovbrudd som krigsforbrytelser og
menneskehandel.

Det falger av utl. § 93 fjerde ledd at asylsokere
«plikter & gjere sitt beste for & fremlegge nedvendig
dokumentasjon og medvirketil innhentingen av ned-
vendige opplysninger». Konsekvensen av at viktig
informasjon ikke kommer frem til beslutningstakerne
i utlendingsforvaltningen, kan vaze at tillatelse blir
gitt pa mangelfullt grunnlag eller at saker avslas selv
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om det foreligger sterke humanitaae grunner. En
annen konsekvens kan vaze at det blir vanskeligere
for utlendingsmyndighetene & returnere beboere som
har fatt endelig avslag pa seknad om opphold. Tungt-
veiende hensyn taler derfor for at slik informasjon
skal videreformidles til utlendingsmyndighetene.

Departementet mener gode rutiner vedrgrende
informasjon til beboerne kan veie opp for mulige
uheldige virkninger av et unntak fra taushetspliktsre-
glene. Beboeren bar ved tildeling av plass pa mottak
informeres om at utlendingsmyndighetene kan inn-
hente informasjon fra mottaket, og at de ansatte har
plikt til & gi dlik informasjon pa forespersel. Viktig-
heten av at utlendingsmyndighetene far tilgang til
relevante opplysninger i utlendingssaken oppveier
etter departementets mening i de vesentlige ulem-
pene ordningen far for beboerne. Det er dessuten en
begrenset tidsperiode asylsgkere bor pamottak far de
skal bosettes eller returnere til hjemlandet.

Det fremgéar av proposisonen at UDI mener det
bar vurderes om lovbestemmelsen om unntak fra
taushetsplikt ogsa ber gjelde saker om tilrettelegging
og oppfalging av beboere i mottak. Dette var ikke en
del av departementets fordag i heringsbrevet og fal-
ler sdledes utenfor forslaget her. Det bemerkes for
ovrig at mottaksansatte, som tidligere nevnt, enten
giennom driftsreglementet eller som kommunal
instans, er palagt taushetsplikt etter forvaltningslo-
ven. For private mottak gjelder et generelt unntak for
opplysninger som gis til UDI. Dette vil fremdeles
gielde, selv om unntaket om informasjon til bruk i
sak etter utlendingsloven lovfestes. For kommunale
mottak vil det veare vid adgang til & oversende opp-
lysninger til UDI, jf. forvaltningsloven 8 13bnr. 5 (at
forvaltningsorganet gir andre forvaltningsorganer
opplysninger om en persons forbindel se med organet
0g om avgjerelser som er truffet og ellers slike opp-
lysninger som det er ngdvendig & gi for & fremme
avgiverorganets oppgaver etter lov, instruks eller
oppnevningsgrunnlag), eventuelt at beboeren selv
samtykker til informasjonsutvekslingen.

Fordaget medfarer en utvidelse av hvem som
kan innhente opplysninger fra mottak, sammenlignet
med dagens praksis. | dag gjelder dette kun UDI,
mens forslaget omfatter «utlendingsmyndighetene».
Med begrepet «utlendingsmyndighetene» menes i
denne sammenheng UDI, UNE og PU. IMDi har
oppgaver knyttet til integrering og bosetting etter at
seknad om beskyttelse er behandlet, og er ikke pa
samme mate en naturlig del av behandlingen av
utlendingssaken. IMDi omfattes derfor ikke av unn-
taket fra taushetsplikten. Innad i de ulike delene av
utlendingsforvaltningen,  utlendingsmyndighetene
imellom og utad, vil aminnelige regler om taushets-
plikt gjelde.

152 Mottaksansattes rolle og arbeidssituagon
1521 FORSLAGET

Departementet fremhevet i haringsbrevet at det
er viktig for ansatte i mottak og barnevernet ahaklar-
het omkring hva som tilligger deresrolle.

15.2.2 DEPARTEMENTETS VURDERING

Det gar frem av proposisonen at flere haringsin-
stanser har etterlyst en klargjaring av mottaksansattes
rolle. | proposisionen fremgar det at departementet
mener en lovfesting av reglene kan bidra til starre
tydelighet og forutsigbarhet for mottaksansatte, med
hensyn til hvilken rolle de skal ha. Enhetlige regler
og praksisnar det gjelder taushetsplikt vil ogsakunne
vage med paabidratil dette.

Mottaksansattes rolle er hovedsakelig a drifte
mottaket og a veilede og legge il rette for beboernei
mottaket. Omsorgsoppgaver er ikke en av primae-
oppgavene i ordinaare mottak. Departementet |egger
til grunn at mottaksansatte ved a utfere sine primea-
oppgaver vanligvisikke vil kommei etiske, juridiske
eller praktisk vanskelige situasoner, der unntak fra
taushetsplikt overfor utlendingsmyndighetene pafe-
rer den ansatte en uforholdsmessig stor byrde. For
enslige, mindredrige asylsgkere derimot, har mot-
taksansatte omsorgsoppgaver. Det er derfor gjort
unntak for opplysninger om enslige, mindredrige
asylsgkere, slik at kun enkelte opplysninger kan utle-
verestil utlendingsmyndighetene.

Forslaget innebagrer ikke en vesentlig endring i
de mottaksansattesrolle. Departementet understreker
i proposisjonen at den nye ordningen med gkt utleve-
ring av opplysninger ikke er ment ahaet slikt omfang
at det er grunn til &frykte at den vil medfere gkt sik-
kerhetsrisiko for de ansatte, eller at mottaksansatte
vil bli oppfattet som a ha vesentlig innflytelse pa
utfallet av saksbehandlingen. Forslaget legger ikke
opp til at de ansatte skal foreta undersgkelser eller
overvake beboerne, verken paeget initiativ eller etter
henvendelse fra utlendingsmyndighetene. Mot-
taksansatte palegges ikke en aktiv, undersgkende
rolle for informagonsinnhenting, se nsamere om
dettei kapittel 5.3 i proposisjonen.

Flere hgringsinstanser mener forslaget setter de
mottaksansatte i en vanskelig lojalitetskonflikt. Etter
departementets mening vil enhetlige regler skapefor-
utberegnelighet bade for mottaksansatte og beboere,
og motvirke at de ansatte opplever at de kommer i en
slik konflikt. Det vil ogsa klargjere de mottaksansat-
tes lojalitetsplikt overfor UDI som oppdragsgiver,
slik ogsa Hero fremhever. Det presiseres at forslaget
ikke innebagrer at de ansatte pa eget initiativ skal gi
opplysninger til utlendingsmyndighetene. Plikten til
agi opplysninger til utlendingsmyndighetene oppstar
ferst nar utlendingsmyndighetene har sendt en fore-



sparsel knyttet til en konkret beboer. Ferst pa dette
tidspunktet oppstar plikten til & nedtegne eventuell
informasjon den mottaksansatte métte besitte om den
navngitte beboeren. Departementet har likevel valgt
ainnfere en rett for mottaksansattetil gi utlendings-
myndighetene opplysninger pa eget initiativ, blant
annet fordi mottaksansatte i sin utevelse av arbeidet
kan fainformasjon om forhold som de selv mener det
er viktig at utlendingsmyndighetene far kjennskap til.

Flere hgringsinstanser mener mottaksansatte
ikke har den ngdvendige kompetanse for & foreta de
etterspurte vurderinger nér utlendingsmyndighetene
ber om det. Opplysningsplikten stiller etter departe-
mentets mening ikke spesielle krav til kompetanse.
Mottaksansatte skal kun nedtegne og oversende
etterspurt informasjon, og ikke foretaen vurdering av
hvorvidt informasjonen er relevant for utlendings-
myndighetene i deres saksbehandling.

Om en mottaksansatt innehar relevante opplys-
ninger om en beboer, ma det vanligvis avklaresi lin-
jen pa det enkelte mottak om informasjonen pa eget
initiativ skal bringes videre til utlendingsmyndighe-
tene. Overbringelsen bar vanligvis skje via mottaks-
leder eller den han/hun bemyndiger. Spersmaet om
hvorvidt svar pd henvendel ser fra utlendingsmyndig-
hetene skal anonymiseres av hensyn til den ansattes
sikkerhet, blir et spersma om unntak fra partsinnsyn,
jf. forvaltningsloven § 19. Dette ma avgj gres konkret
i hvert tilfelle.

Informasjon fra mottaksansatte vil uansett gel-
den kunne benyttes direkte i vedtak uten ytterligere
undersgkelser eller kvalitetssikring. Det forutsettes i
fordlag til ny bestemmelse at bare opplysninger som
er relevante for avgjerelsen av en sak etter utlen-
dingsloven er omfattet, jf. formuleringen «opplysnin-
ger (...) til bruk i sak etter loven her». Dette medfarer
a de mottaksansattes opplysningsplikt avgrenses
mot vage og skjgnnsmessige antagelser som er lite
etterprevbare, se nsamere om dette i kapittel 5.3.3.

Fellesorganisasjonen viser i sin haringsuttalelse
til at yrkesetikken til visse grupper tilsier at den pri-
mage lojaliteten skal vazre overfor den mest utsatte
parten, og at unntaket fra taushetsplikten derfor vil
kunne bli svaat problematisk. Departementet mener
det ikke er grunn til &tro at lovforslaget vil bli saalig
problematisk i praksis. Ansatte som ikke er bundet av
yrkesmessig taushetsplikt vil métte rette seg etter de
reglene som fremgar av utlendingsloven og forvalt-
ningsloven. Leger og annet helsepersonell vil imid-
lertid vaare bundet av sarlover knyttet til deres profe-
son.
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153  Neermere om opplysninger som kan eller
skal videreformidlestil utlendings-

myndighetene
15.3.1 FORSLAGET

Det fremgdr av proposisjonen at det er av avgje-
rende betydning for riktig og effektiv behandling av
utlendingssaker at sakene er tilstrekkelig opplyst og
bygger pa et korrekt faktisk grunnlag. Det er derfor
anskelig med regler som sikrer tilgang til relevante
opplysninger som finnes hos mottaksansatte. For &
sikre notoritet, og for a etablere et etterprevbart sys-
tem, foreslo departementet at det blir gitt utfyllende
forskriftsbestemmel ser om hvilke opplysninger som
er relevante og pa hvilken méte disse skal innhentes.
Forskriftsbestemmel sene skal bidratil agi ansatte og
beboere forutsigbarhet med hensyn til hvilke opplys-
ninger som kan viderebringes til utlendingsmyndig-
hetene.

Bare opplysninger som er relevante for avgjerel-
sen av en konkret sak etter utlendingsloven omfattes
av hgringsbrevets forslag til unntak fra taushetsplik-
ten, jf. formuleringen «opplysninger (...) til bruk i
sak etter loven her». For eksempel kan opplysninger
som mottaksansatte har om en asylsgker vaae egnet
til & bekrefte eller avkrefte opplysninger asylsakeren
selv har gitt til utlendingsmyndighetene, og eventuelt
gi grunnlag for a igangsette videre undersekelser.
Videre kan politiet ha behov for ellers taushetsbe-
lagte opplysninger om beboeren i forbindelse med
uttransportering etter endelig avslag pa seknad om
beskyttelse.

Departementets forslag omfatter kun informa-
gon som mottaket eller omsorgssenteret allerede
besitter. Forslaget pner derfor ikkefor at utlendings-
myndighetene kan pdlegge ansatte i mottak eller
omsorgssentre a ta etterforskningslignende skritt
eller iverksette aktiv observasjon av beboerne. Utlen-
dingsmyndighetene skal imidlertid kunne kreve at
ansatte i mottak eller omsorgssentre nedtegner infor-
masjon som ikke tidligere er nedtegnet.

Det fremgikk av heringsbrevet at foresparsler om
utlevering av opplysninger skal vaare skriftlig, inne-
holde en referanse til den aktuelle sak/beboer, og
konkret angi hva som ettersparres. Svaret fra motta-
ket skal ogsa vage skriftlig.

1.5.3.2 DEPARTEMENTETS VURDERING

Av fordlag til ny bestemmelse fremgar det at bare
opplysninger som er relevante for en sak etter utlen-
dingsloven er omfattet. Vage, skjgnnsmessige anta-
gelser og usikker informasion som er lite etterprov-
bar bar ikke oversendes utlendingsmyndighetene.
Opplysninger som vil kunne gi grunnlag for aiverk-
sette videre undersgkel ser kan imidlertid overbringes
utlendingsmyndighetene. Alle innkomne opplysnin-
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ger skal kvalitetssikres pa samme mate som opplys-
ninger innhentet fra andre kilder og gijennom ulike
verifiseringsmetoder.

Flere haringsinstanser etterlyser en liste over hva
som er «relevante opplysninger». Departementet
mener det er lite hensikismessig og ikke praktisk
mulig &gi en uttemmende liste om hvilke opplysnin-
ger utlendingsmyndighetene skal kunne innhente. |
proposisjonen nevnes en rekke eksempler.

FAD foredar at unntaket fra taushetsplikten skal
begrenses til bare & gjelde informagjon tilsvarende
som for omsorgssentre. Departementet mener dette i
for stor grad begrenser hvilke opplysninger som kan
utleveres. Selv om begrepet «identitet» kan tolkes
vidt og vil omfatte mange av de opplysningene utlen-
dingsmyndighetene gnsker overlevert, er det likevel
viktig at utlendingsmyndighetene ogsa far kjennskap
til andre relevante opplysninger. De hensyn som til-
sier begrensninger i hvilke opplysninger som skal
overleveres for barn, gjer seg dessuten ikke gjel-
dende for voksne i samme grad. Departementet har
derfor valgt ikke & foresla en slik begrensning i hva
dlags informasjon som kan bringes videre til utlen-
dingsmyndighetene.

Det presiseresi proposigonen at utlendingsmyn-
dighetenei den enkelte sak stér fritt til Avelge om det
skal innhentes opplysninger fra mottaket. Det beror
pa en konkret vurdering i den enkelte sak om infor-
masjon skal innhentes og hvilken betydning den skal
fai saksbehandlingen. Ved bruken av opplysningene
ma det ses hen til de svakheter slik informasjon kan
ha.

Det vises i proposigonen til at PU og POD ber
om en klarlegging av hvordan vilkaret «opplysninger
om en beboer» skal avgrenses mot opplysninger om
tredjeperson. Utgangspunktet er at utlendingsmyn-
digheteneikke kan kreve afautlevert taushetsbel agte
opplysninger om tredjepersoner som besgker mottak
eller omsorgssenter, jf. formuleringen «opplysninger
om en beboer til bruk i sak etter loven her». Mot-
taksansatte vil uansett selden besitte relevante og
taushetsbel agte opplysninger om tredjepersoner.

Departementet mener det ikke bar vage en tids-
begrensning i adgangen til & innhente informasjon;
den bar gjelde uavhengig av om det er innvilget opp-
holdstillatelse eller ikke og uavhengig av om ved-
kommende fremdeles bor i mottaket. Nye opplysnin-
ger i saken kan tilsi at en oppholdstillatelse ma vur-
deres trukket tilbake, eller PU kan ha behov for opp-
lysninger i forbindelse med gjennomfering av
tvangsretur. Departementet mener det ikke er nad-
vendig a klargjere dette neamere i lovteksten.

Flere heringsinstanser har tatt opp problemstil-
linger knyttet til kontradiksjon. Etter departementets
mening vil skriftlighetskravet bidratil & lese mange

av de problemene hgringsinstansene har tatt opp
knyttet til informasjonsinnhentingen. Dokumentasjo-
nen journalferes pasaken, i trad med regler for dette.
Asylsakere vil kunne be om partsinnsyn pa vanlig
méte. Videre fremgangsmate og rutiner for sikker
kommunikasion ved informasonsinnhenting ma
utarbeides av mottaksapparatet og utlendingsmyn-
dighetene, i trad med ny lovbestemmelse om taus-
hetsplikt for mottaksansatte, samt personopplys-
ningsloven. Dette gjelder ogsa bruk av elektronisk
post for & formidle opplysningenetil utlendingsmyn-
dighetene.

Det visesi proposisonen til at forvaltningen har
plikt til & gjere parten kjent med «opplysninger om
parten eller av betydning for parten», jf. fvl. 8§17
annet ledd. Dette innebazrer ikke at utlendingsmyn-
dighetene ma videreformidie enhver opplysning til
asylsgkeren, men informasjon som det legges vekt pa
i behandlingen av saken skal alltid forelegges sgke-
ren for kommentar.

Informasjon fra mottaksansatte alene, som ikke
er kvalitetssikret, og hvor asylsakeren ikke er gitt
mulighet til & imgtegd informasjonen, kan ikke bru-
kes som en del av begrunnelsen i vedtaket. Departe-
mentet presiserer at opplysninger som utlendings-
myndighetene gnsker & legge vekt pa i vedtak ma
vage kvalitetssikret.

154  Sexskilteregler for endige, mindredrige
asylsgkere

1541 FORSLAGET

| heringsbrevet 11.juni 2009 foreslo departe-
mentet at det for ansatte i omsorgssentre for endlige,
mindredrige asylsgkere, og for ansatte ved andre til-
tak etter barnevernloven, skal vaae begrenset opplys-
ningsplikt sammenlignet med opplysningsplikten
som gjelder opplysninger om voksne asylsgkere. Det
ble vist til at omsorgssentrenes rolle er annerledes
enn for ordinaae mottak, idet de ansatte ogsa funge-
rer som omsorgspersoner for barn som er i en saalig
sarbar situason. Departementet foreslo derfor at
ansatte i omsorgssentre bare kan gi opplysninger om
beboerens opprinnel sesland, identitet, omsorgsperso-
ner og alder. Det ble ogsa fored &t unntak fra opplys-
ningsplikten dersom opplysningene er mottatt «under
behandling».

Departementets begrunnelse for & innfare en
opplysningsplikt og -rett for ansatte i omsorgssentre,
med de ovennevnte begrensningene, var at det som
regel vil vagetil barnets beste at disse opplysningene
videreformidles til utlendingsmyndighetene, dlik at
de kan tas hensyn til ved behandling av barnets utlen-
dingssak.



1.5.4.2 DEPARTEMENTETS VURDERING

Det vises i proposigonen til at flere haringsin-
stanser i sinetilbakemeldinger har vist til at hensynet
til barn og deres behov for trygghet og omsorg matil-
legges stor vekt. Departementet er enig i dette, men
mener det er viktig at enkelte opplysninger om barn
kan videreformidles til utlendingsmyndighetene.
Dette fordi det er av avgjgrende betydning for en rik-
tig og effektiv behandling av utlendingssaker at
sakene er tilstrekkelig opplyst og bygger pa et kor-
rekt faktisk grunnlag. Det vil ogsa som regel vaae il
det beste for barnet at opplysninger videreformidlies
dik at de kan tas med i vurderingen ved behandling
av saken, for eksempel i vurderingen av om det bar
innvilges opphold eller om det beste for barnet er a
returnere til omsorgspersoner i hjemlandet.

Departementet foreslar & utvide mottakenes og
barnevernets plikt til pd anmodning ogsa aviderefor-
midle opplysninger som gjelder saalig sarbarhet, slik
som opplysninger om at barnet er eller star i fare for
abli utsatt for menneskehandel, tvangsekteskap eller
kjannd emlestelse. Dette er forhold som kan ha stor
betydning for barnets beskyttelsesbehov, og det
fremstar urimelig og lite hensiktsmessig dersom slike
opplysninger kun kan formidles om voksne, men
ikke om barn uten representantens samtykke.

SMR mener at ved ainnfere en opplysningsplikt
til utlendingsmyndighetene fratas ansattei mottak og
omsorgssentre muligheten til & foreta en egen vurde-
ring av barnets beste. Departementet mener den mest
sentrale barnets beste-vurderingen i disse tilfellene
vil vaae den som foretas i utlendingssaken; om det
beste for barnet er abli Norge eller returneretil fami-
lie i hjemlandet, og at en opplysningsplikt vil gjare
utlendingsmyndighetene bedre i stand til & vurdere
hva som er barnets beste.

Departementet mener videre at det er viktig & gi
utlendingsmyndighetene mulighet til & vurdere bar-
nets beste ut i fra alle relevante saksforhold, for
eksempel kunnskap om den mindredriges kontakt
med foreldre i hjemlandet og foreldrenes oppholds-
sted. Utlendingsmyndighetene vil i mange tilfeller
kunne gjere vurderinger og undersgkelser som bar-
nevernet ikke har tilsvarende mulighet for a gjare,
blant annet pa grunn av erfaring fra oppsporingsar-
beid, kunnskap om den mindredriges hjemland samt
bedre verifiseringsmuligheter. Det pekes i proposi-
sionen pa at dersom det ikke skal gjelde en opplys-
ningsplikt, vil arbeid med & oppspore den mindredri-
ges omsorgspersoner kunne bli vanskeligere, kanskje
umulig. Departementet mener at dersom den ansatte
blir anmodet om & gi utlendingsmyndighetene rele-
vante opplysninger, for eksempel om kontakt med
omsorgspersoner, ber den ansatte vaae pliktig til A gi
slike opplysninger.
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Departementet mener at forslaget ikke vil endre
de ansattes, herunder de som arbeider med enslige,
mindredrige asylsekere, rolle i vesentlig grad. Det
legges ikke opp til en omfattende innhenting av opp-
lysninger, og de ansatte har heller ingen plikt til &
oversende opplysninger pa eget initiativ.

Departementet foresl&r a utvide reglene som ble
foresldtt i heringsbrevet om ansatte som arbeider i
barnevernets omsorgssentre og andre barneverninsti-
tusjoner, til ogsd & omfatte ansatte som jobber med
endlige, mindredrige asylsgkere mellom 15-18 &r
som bor i mottak. Mange av de samme hensynene
knyttet til tillit til de ansatte og omsorgsbehov gjar
seg ogsa gjeldende for barn mellom 15-18 &.

Barn som bor i mottak sammen med sine forel-
dre, er ikke omfattet av reglene for enslige, mindrea-
rige asylsgkere. Disse barnavil i hovedsak mottasin
omsorg fraforeldrene, og har derfor ikke det sasmme
forholdet til eller behov for omsorg fra de mottaksan-
satte.

Det fremgikk av fordaget til ny 8§84 a i utlen-
dingsloven at utlendingsmyndighetene kan anmode
om opplysninger om en beboers opprinnel sesland,
identitet, omsorgspersoner og alder, med «mindre
opplysningene er mottatt under behandling». Depar-
tementet er enig med de haringsinstansene som har
papekt at begrepet «under behandling» kan vaae
egnet til & skape forvirring rundt hvem som utfarer
behandleroppgaver i mottak, og hva slags opplysnin-
ger som kan bringes videre til utlendingsmyndighe-
tene. Det er grunn til &tro at en situasjonsbestemt
taushetsplikt vil bli sveat vanskelig & praktisere, og
departementet har derfor valgt ikke & opprettholde
forslaget.

Lovfordaget vil utgjgre et unntak fra dagens
regler om taushetsplikt i barnevernloven (bvl.) § 6-7.
Av pedagogiske grunner foreslar departementet der-
for ogsa dendre bvl. § 6-7, ved at det inntas en hen-
visning til den foresldtte utl. § 84 b, for &synliggjere
sammenhengen i reglene om taushetsplikt for barne-
vernsansatte.

155 Hensynettil personvern
1.5.5.1 DEPARTEMENTETS VURDERING

Personopplysningsloven skiller mellom «person-
opplysninger» og «sensitive personopplysningers.
De opplysningene det i foreliggende fordag er tale
om vil i det vesentligste trolig vaae ikke-sensitive
personopplysninger, men noen opplysninger vil
kunne vagre av sensitiv karakter. Et mulig grunnlag
for akunne behandle «personopplysninger» og «sen-
sitive personopplysninger», er at det er hjemmel i lov.
Dette vilkaret anses oppfylt ved den nye bestemmel-
sen som na er foresl .

Etter departementets mening ma bruken av opp-
lysninger som er samlet inn i mottak, eller observa-
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goner fra mottaksansatte, anses saklig begrunnet i
utlendingsmyndighetenes virksomhet. Det visestil at
formalet med innsamling og bruk av informasjon i
mottak er begrunnet i at utlendingssaken skal veare sa
godt opplyst som mulig fer vedtak fattes. Beboere i
mottak vil paforhand bli gjort kjent med at informa-
sion pa foresparsel kan bli videreformidlet til utlen-
dingsmyndighetene. Dette ma anses & veae innenfor
utlendingslovens formdl, jf. utl. § 1, nemlig regule-
ring av og kontroll av utlendingers inn- og utreise
samt opphold i Norge.

Det vises i proposisionen til at nagdvendighets-
prinsippet er et gijennomgaende personvernprinsipp,
0g at det innebazrer at behandling av personopplys-
ninger ikke skal vaae mer omfattende enn det som er
nedvendig ut fra formdet. Det er av avgjerende
betydning for en riktig og effektiv saksbehandling av
utlendingssaker at sakene er tilstrekkelig opplyst.
Konsekvensen av at viktig informasjon ikke kommer
frem til beslutningstakerne kan vaare at oppholdstilla-
telse blir gitt pa mangelfullt grunnlag, eller at saker
feilaktig avslds. Mottaksansatte kan besitte viktig
informasjon knyttet til alle faser i utlendingssaken,
alt fra fastsettelse av identitet, selve saksbehandlin-
gen og eventuell retur til hjemlandet. Mye av infor-
masjonen som er basert pa observasjioner fra mot-
taksansatte kan ikke skaffes pa annen méte, og den er
derfor nedvendig for & sikre en sa god og rettferdig
saksbehandling som mulig.

Nadvendighetsprinsippet stiller videre krav til
opplysningenes kvalitet og relevans. Departementet
mener disse hensynene er tilstrekkelig ivaretatt i lov-
forslaget.

Personopplysningsloven § 19 gir regler for infor-
masjonsplikt ndr det samlesinn opplysninger fraden
registrerte. For a oppfylle vilkarene i bestemmelsen
er det etter departementets oppfatning viktig at det
opprettes gode rutiner for informasjon til beboerne.
Beboerne ma ved innflytting informeres om at utlen-
dingsmyndighetene kan innhente informasjon fra
mottak, og at informasjonen vil kunnebli brukt i ved-
tak eller til &foranledige nye undersakelser. Det ber
ogsa klart komme frem at de mottaksansatte har plikt
til & overlevere informason ved ettersparsel fra
utlendingsmyndighetene.

For behandling av personopplysninger kreves det
melding til Datatilsynet, jf. personopplysningsloven
§ 31, mens det for behandling av sensitive person-
opplysninger kreves konsesion fra Datatilsynet, jf.
lovens 8§ 33. Sgknad om konsegjon er ikke ngdvendig
i forbindelse med den foreliggende lovendringen, da
innhenting av opplysninger fra mottakene vil bli
hjemlet i lov gjennom forslaget her.

Etter departementetsvurdering i proposisonen er
ikke fordlag til ny bestemmelse i utlendingsloven i

strid med kravenetil behandling av personopplysnin-
ger i personopplysningsioven.
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For en oversikt over regler knyttet til internago-
nale forpliktelser, se kapittel 3.8.2 i proposigonen.

Forholdet til internasjonale forpliktel ser

15.6.1 DEPARTEMENTET VURDERING

Det visesi proposisonen til at departementet har
vurdert lovforslaget opp mot de folkerettsige regler
som Norge er bundet av. Departementet har saalig
vurdert om forslaget er i tréd med EMK artikkel 8,
men ogsa forholdet til SP og barnekonvensjonen er
vurdert, se nedenfor.

Den europeiske mennesker ettskonvensjonen (EMK)

| henhold til EMK artikkel 8 ma et inngrep i
enkeltmenneskers privatliv veae «i samsvar med
loven». Departementet mener fordaget til lovbe-
stemmel se tilfredsstiller dette kravet.

Det er en forutsetning etter EMK artikkel 8 at
inngrep i privatlivet anses som «ngdvendig i et
demokratisk samfunn». Hensynene for & lagre og
utlevere informasjon om beboere i mottak ma derfor
veies mot belastningen beboeren vil bli pafert gjen-
nom inngrepet. Etter departementets mening kan
opplysningene som fremskaffes fra mottaksansatte
vage svaat viktige i saksbehandlingen. Utlendings-
myndighetene har dessuten en opplysnings- og
undersekelsesplikt i utlendingssaken, se utl. 893
fjerde ledd, jf. forvaltningsloven § 17. Opplysninger
framottak kan bidratil at utlendingssaken blir bedre
opplyst. Dersom beboerne opplyses om at opplysnin-
ger om vedkommende vil kunne bli overlevert til
utlendingsmyndighetene, vil ikke byrden for beboe-
ren etter departementets mening bli for stor sett hen
til fordelene det medfgarer i saksbehandlingen.

Ved vurderingen av hvorvidt Norge oppfyller
sine menneskerettslige forpliktelser etter EMK, ma
det tas sagskilt hensyn til at asylsgkeren er endlig
mindredrig. Det betyr ikke at ogsdinformasion anga-
ende enslige, mindredrige asylsgkere i mottak ikke
kan overleveres til utlendingsmyndighetene, men
departementet mener det er gode grunner for &
begrense hvilke opplysninger som kan innhentes.

Etter EMK artikkel 8 mainngrepet i retten til pri-
vatliv fremme ett eller flere av felgende formadl:
Nagjonal sikkerhet, offentlig trygghet, landets gko-
nomiske velferd, forebygge uorden eller kriminalitet,
beskytte helse eller moral, eller andres rettigheter og
friheter. Innfgringen av et unntak frataushetsplikt for
mottaksansatte kan etter departementets mening
begrunnes i flere av disse formaene. Vilkaret om at
inngrepet ma forfelge ett eller flere av de opplistede
formdlenei EMK artikkel 8, maderfor anses oppfylt.
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Samlet mener departementet at vilkarenei EMK
artikkel 8 er oppfylt, og den aktuelleinnsamlingen av
informasion medfarer derfor ikke et brudd pa retten
til privatliv vernet i EMK artikkel 8.

Internagjonal konvensjon om sivile og politiske
rettigheter (SP) artikkel 17

SPartikkel 17 fastslar at ingen mautsettesfor vil-
karlige€eller ulovligeinngrepi privat- eller familieliv,
hjem eller korrespondanse, €ller ulovlige inngrep pa
age eller omdemme. SP artikkel 17 er ikke ansett A g
en videre rett til privatliv enn EMK artikkel 8, det
vises derfor i proposisionen til vurderingen av EMK
artikkel 8 ovenfor.

FNs konvensjon om barns rettigheter
(barnekonvensjonen)

Som det fremgar ovenfor, mener Juss-Buss at
barn i omsorgssentre vil fa et darligere rettslig vern
enn barn pa barnehjem. Departementet mener det er
lite hensiktsmessig & sammenligne denne gruppen
med norske barn som bor pa barneverninstitusjoner.
Barn som bor i asylmottak eller omsorgssentre lever
i en uavklart situasjon med hensyn til om de skal bli
i landet eller returneretil en omsorgssituasioni hjem-
landet. Departementet mener det ikke er i strid med
artikkel 2 om diskriminering ainnhente enkelte opp-
lysninger om barn som bor p& omsorgssentre eller
mottak, blant annet for & fa opplysninger om barnets
OMSOrgspersoner.

| henhold til barnekonvensgonen artikkel 3 annet
ledd, patar partene seg «asikre barnet den beskyttelse
0g omsorg som er ngdvendig for barnets trivsel».
Etter departementets mening oppfyller Norge sine
forpliktelser til omsorg for enslige, mindredrige asyl-
sgkere ved & iverksette spesielle tiltak som sikrer at
barna far tilstrekkelig omsorg i omsorgssentre eller i
ordinazre mottak (for enslige, mindredrige asylsakere
over 15 &).

Omsorgsarbeidet for enslige, mindredrige asylse-
kere under 15 &r ivaretas av barnevernet i henhold til
barnevernloven. Det at ansatte i mottak og omsorgs-
sentre gis adgang til a bringe videre informasjon om
mindredrige beboerne til utlendingsmyndighetene
endrer etter departementets syn ikke dette.

Et grunnleggende prinsipp i barnekonvensjonen,
jf. artikkel 3 farste ledd, er hensynet til barnets beste.
Departementet har sett hen til vurderingen av barnets
beste pa generelt grunnlag og foreslar derfor en
begrenset opplysningsplikt for ansatte i omsorgssen-
tre og mottaksansatte som jobber med endlige, min-
dredrige asylsagkere. Den informasjon som gjenstar,
0g som kan bringes videre til utlendingsmyndighe-
tene, er kun informasjon som det er saalig viktig at
utlendingsmyndighetene kan fa kjennskap til, for
eksempel informasjon om omsorgspersoner i hjem-

Innst. 103 L —2014-2015

landet, og som utlendingsmyndighetene trenger for &
vurdere hva som er det enkelte barns bestei den kon-
krete saken. Det vises for @vrig til at ogsa etter gjel-
dende rett kan ansatte i barnevernet til en viss grad
overlevere informagyon til utlendingsmyndighetene
om barn, uten at dette utgjer et brudd pa reglene om
taushetsplikt, se kapittel 3.5 i proposisionen. Depar-
tementet mener derfor at innfgringen av en opplys-
ningsplikt med hensyn til de angitte opplysningene
ikkevil vegei strid med artikkel 3 om barnets beste.

Bestemmelsen i barnekonvensjonen artikkel 16
dekker samme rett til privatliv som EMK artikkel 8
og SP artikkel 17. Det som fremgar ovenfor vil derfor
ogsa gjelde for barn. Det bemerkes at forslaget ikke
innebarer at mottakene palegges ainnhente ny infor-
masjon eller pa noen méte falge med paenslige, min-
dredrige asylsakere. Departementet mener derfor at
det ikke vil vage tale om en form for overvakning
som vil kunne innebaare et brudd pa barnets rett til
privatliv vernet i artikkel 16.

Pa bakgrunn av det ovennevnte mener departe-
mentet at lovfordaget ikke er i strid med de interna-
gonale forpliktel ser Norge er bundet av.

1.6 @konomiske ogadministrative konsekvenser
16.1 Fordaget

Departementet skrev i hagringsbrevet at forslaget
kan medfare behov for ytterligere rutiner og opplae
ring i UDI og noe lenger saksbehandlingstid. Pa den
annen side kan innhentet informasgion bidra til &
belyse uklare forhold, og dermed redusere behovet
for annen utredning. Etter departementets syn er det
derfor grunntil atro at forslaget totalt sett kan feretil
kortere saksbehandlingstid.

1.6.2 Departementetsvurdering

Det visesi proposigonentil at det er et mindretall
av mottakene som i dag er kommunalt drevne, og
som derfor etter forslaget vil fa andre regler om taus-
hetsplikt & forholde seg til. | hovedsak er det tale om
lovfesting av allerede gjeldende praksisi flertallet av
mottak, og konsekvensene ma dermed antas a vagre
beskjedne. Departementet mener forsaget vil ha
begrenset innvirkning pa antall asylsekere som bor i
mottak. Det er allerede mulig for de fleste mottakene
aoverlevere informasjon. Pa grunn av de begrensin-
gene som ligger i unntaket for taushetsplikten antas
heller ikke fordaget & pavirke andelen asylsgkere
som bor i mottak i ssalig grad.

Det visesi proposigonen til at lovendringen kan
medfare noe gkt administrasion i forbindelse med
opplaging og innfgring av rutiner. Endringer i ret-
ningslinjer for innhenting av informasjon og mulig-
het for kontradiksjon vil ogsa kunne gke kostnadene
noe. Siden informasjonsinnhentingen i hovedsak skal
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gielde alerede registrerte opplysninger, antas det
ikke at endringene medferer store konsekvenser for
mottakene.

Enkelte hegringsinstanser har pekt pa at saksbe-
handlingstiden og ressursene brukt i hver enkelt sak i
utlendingsforvaltningen kan bli pavirket av lovend-
ringen. Departementet legger imidlertid til grunn at
informasjonsinnhenting og kvalitetssikring av infor-
masjon i vesentlig grad uansett er en ngdvendig del
av saksbehandlingen. Lovendringen gjer disse opp-
lysningene lettere tilgjengelig. | s mate kan endrin-
gen medfere en effektivisering, samtidig som man
sikrer at vedtak blir fattet pa et best mulig grunnlag.

Det visesi proposisonen til at endringenei lov-
verket samlet sett ikke antas & ha vesentlige gkono-
miske eller administrative konsekvenser. Eventuelle
akte kostnader forutsettes dekket innenfor gjeldende
rammer.

2. Komiteens behandling

Komiteen har i brev av 18. november 2014 bedt
om statsréd Anundsens vurdering av Arbeiderpartiet
0og Senterpartiets fordag til endret lovtekst for ny
§82b annet og tredje ledd. Svarbrev fra statsréd
Anundsen av 20. november 2014 er vedlagt innstil-
lingen.

3. Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Jan Bghler, Stine Renate
Haheim, Stein Erik Lauvas, Helga
Pedersen, og Eirik Sivertsen, fra Hay-
re, Frank J. Jenssen, Mudassar Kapur,
Bjgrn Ledemel og Ingjerd Schou, fra
Fremskrittspartiet, Mazyar Keshvari og
lederen Helge André Njastad, fra Kris-
telig Folkeparti, Geir S. Toskedal, fra
Senterpartiet, Heidi Greni, fra Venstre,
André N. Skjelstad, og fra Sosialistisk
Venstreparti, Karin Andersen, viser til
Prop. 104 L (2013-2014) om endringer i utlendings-
loven m.m. (unntak fra taushetsplikt).

Komiteen understreker at det er et felles gnske
om & bevare asylingtituttet. Norge skal forvalte dette
innenfor de konvensjoner og internasonale avtaler
som Norge har undertegnet og er bundet av. Dette
innebager at behandlingen av asylsgkere og deres
rettigheter skal skje innenfor rammene av de til
enhver tid gjel dende rettssikkerhetsprinsipper.

Komiteen understreker at det er norske utlen-
dingsmyndigheter som avgjar hvorvidt det foreligger
grunnlag for opphold i Norge. Avgjarelsen skal
bygge pa faktiske opplysninger og en konkret indivi-
duell vurdering av hver enkelt sak. Sgkeren har plikt
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til A gjere sitt beste for & fremlegge nedvendig doku-
mentasjon og medvirke til innhentingen av nedven-
dige opplysninger. Konsekvensen av & gi uriktige
opplysninger kan hakonsekvenser for muligheten for
afaopphold i riket. Utlendingsmyndighetene har et
selvstendig ansvar for & innhente ngdvendige og til-
gjengelige opplysninger far avgjerelsen blir truffet.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Hgyre, Fremskrittspar-
tiet, Kristelig Folkeparti og Senterpar-
tiet, mener utlendingsmyndighetene skal ha nad-
vendig tilgang til opplysninger som er av betydning
for saker som er til behandling, for & avdekke og for-
hindre at noen far opphold pa feilaktig grunnlag.

Et annet flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Hgyre, Fremskrittspar-
tiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet
0og Sosialistisk Venstreparti, viser til at det
er legitimt for myndighetene & regulere innvandrin-
gen og sikre at utlendingsmyndighetene far et best
mulig grunnlag for & avgjere hver enkelt sak.

Dette flertallet viser til at dersom mange far
uberettiget opphold, vil det svekke legitimiteten til
asylinstituttet. Det bar derfor vagei allesinteresse &
avdekke om en asylsaker bevisst kan ha gitt uriktige
opplysninger til myndighetene. Dette kan vaare opp-
lysninger som kan inneholde alder, identitet og/eller
bakgrunn og som har direkte betydning for vurderin-
gen av retten til asyl. Fordaget fra regjeringen kan
isolert sett gi starre rom for & avdekke ulike former
for kriminalitet knyttet til asyl og opphold. Man-
glende tilgang pariktig informasjon gjer det vanske-
ligere for myndighetene a returnere beboere som har
fatt avslag.

Komiteen viser til at forslaget var sendt ut pa
haring i 2009. Departementet opprettholder i hoved-
sak fordaget slik det ble skissert i haringsbrevet fra
2009.

Komiteen viser til a reglene for taushetsplikt
for mottaksansatte ogsa ble gjennomgatt i NOU
2011:10 | velferdsstatens venterom, i kapittel 18.
Komiteen har merket seg at utvalget mener at
taushetsplikten for mottaksansatte reguleres av for-
valtningsloven, uansett driftsoperater. Videre har
komiteen merket seg at utvalget mente at taushets-
plikten ogsa bar gjelde overfor utlendingsmyndighe-
tene.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Hgyre, Fremskrittspar-
tiet, og Senterpartiet, viser til at bakgrunnen
for fordaget er et behov for a utvide adgangen til
informasjonshenting fra mottak, for at utlendings-
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myndighetene skal ha et best mulig grunnlag for &
behandle, avgjere og ellers falge opp en sak etter
utlendingsloven.

Flertallet viser til at forslaget er begrunnet
med at opplysninger som de ansatte besitter kan vaae
egnet til & bekrefte eller avkrefte opplysninger asyl-
sekeren har gitt til utlendingsmyndighetene, og even-
tuelt gi grunnlag for videre undersgkelser. Det kan
for eksempel vage opplysninger om hvilket sprak
beboeren snakker til daglig eller andreforhold som er
egnet til asi noe om beboerens identitet eller tilknyt-
ning til det omrade eller land vedkommende har opp-
gitt akommefra. Videre at det kan dreie seg om opp-
lysninger av betydning for fastsettelse av alder, eller
hvilken kontakt sgkeren har med eventuell familie.

Et annet flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Hgyre, Fremskrittspar-
tiet, Senterpartiet, Venstre og Sosialis-
tisk Venstreparti, viser til at ni haringsinstanser
uttaler at de er uenige i fordaget. Innvendingene
omfatter flere forhold.

Dette flertallet er enig med Advokatfore-
ningen om behovet for en klargjaring av reglene for
taushetsplikt.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Hgyre, Fremskrittspar-
tiet, Kristelig Folkeparti og Senterpar-
tiet, har merket seg at hgringsinstansene er svaat
delt i synet palovforslaget.

Et annet flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Hgyre, Fremskrittspar-
tiet og Senterpartiet, viser til at Politiets fel-
lesforbund, Justisdepartementet, Politidirektoratet og
Politiets Utlendingsenhet stetter forslaget. Videre
visesdet til at Utlendingsdirektoratet mener at forsla-
get imgtekommer utlendingsforvaltningens behov i
al hovedsak, men at forslaget ber utvides til &
omfatte tilrettelegging og oppfalging av beboere.
Dette flertallet har merket seg at Utlendings-
nemnda mener at forslaget ber endres fra «kan
anmode om» til «har rett til afé».

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Hgyre, Fremskrittspar-
tiet, Senterpartiet, Venstre og Sosialis-
tisk Venstreparti, har merket seg at departe-
mentet mener at mottaksansatte kan fa tilgang til
informasjon som er av betydning av saken.

Komiteen viser til at personopplysningsloven
angir minimumsstandarder for behandling av person-
opplysninger. Formalet er & beskytte den enkelte mot
krenkelser av personvernet gjennom behandling av
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personopplysninger. Loven stiller krav i § 11 om for-
malsbestemthet. Det fremgar av forarbeidene til per-
sonopplysningsloven (Ot.prp. nr. 92 (1998-1999)) at
«formalet mavametilstrekkelig konkret og avgrenset
til at det skaper penhet og klarhet om hvabehandlin-
gen skal tjene til».

Komiteen har merket seg at flere av haringsin-
stansene problematiserer hvilken betydning opplys-
ningene som er foreslatt unntatt taushetsplikten kan
hafor & opplyse saken. Vesentlige momenter som er
framkommet er tvil om relevansen av opplysningene,
hvordan opplysningene framstar nér de blir tatt ut av
konteksten, de ansattes kompetanse til & vurdere hva
som er relevante opplysninger og kvaliteten pa de
opplysninger som nedtegnes.

Komiteen viser til at flere av heringsinstanse-
ne etterlyser en liste over hva som er «relevante opp-
lysninger». Departementet mener i sin vurdering at
det er lite hensiktsmessig og ikke praktisk mulig & gi
en uttemmende liste om hvilke opplysninger utlen-
dingsmyndighetene skal kunne innhente. Komi -
teen merker seg at det heller ikke er gitt noen tids-
avgrensning for ansattes opplysningsplikt og adgang.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Hgyre, Fremskrittspar-
tiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet
0og Sosialistisk Venstreparti, har merket seg
a flere av hgringsinstansene og departementet selv
mener det ber vaae et enhetlig regelverk for taushets-
plikt for kommunale og private driftsoperatarer.
Flertallet dutter seg til dette.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Senterpartiet viser til at det er et
mal asikrerettssikkerheten i behandlingen av asylsg-
ker, samtidig som det er tverrpolitisk enighet om ras-
kere saksbehandling og avklaring av identitet. Det
taler isolert sett for a oppheve taushetsplikten overfor
utlendingsmyndighetene. | tillegg er det i dag ulik
praksis ved private og kommunale mottak, noe som i
seg selv er prinsipielt vanskelig. De fleste er enige i
at praksisen bgr vaae enhetlig. Disse medlem-
mer anser det som uaktuelt & endre praksis og der-
med skjerpe inn taushetsplikten ved de private mot-
takene. Alternativet er da a endre og lovfeste samme
praksis i kommunale mottak med utgangspunkt i
gieldende praksisi private mottak.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Hgyre, Fremskrittspar-
tiet og Senterpartiet, vil vektlegge at prosedy-
rene for informasjonsinnhenting fra ansatte ved mot-
tak og omsorgssentre skal bygge pa skriftlighet, slik
det er beskrevet i haringsforslaget fra2009 ogi regje-
ringens lovfordag. Utlendingsmyndighetene skal
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ikke kunne palegge de mottaksansatte & samle inn ny
informasjon.

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
Fremskrittspartiet finner etter en samlet vurde-
ring at det er proporsjonalitet mellom begrunnelsene
for lovforslaget pa den ene side, og hensynet til vern
av privatlivet og personvernet pa den andre side. Pa
denne bakgrunn stetter di sse medlemmer regje-
ringens forslag.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Senterpartiet stetter regjeringens
forslag om at ansatte pa asylmottak far plikt og rett til
a utlevere opplysninger om voksne beboere til utlen-
dingsmyndighetene ndr dette ettersparres, slik det er
foreslétt i ny § 84 b farste ledd.

Disse medlemmer viser til at begrunnelsen
for ainnfere en opplysningsplikt og rett for ansatte i
omsorgssentre, er at det som regel vil vagretil barnas
beste at opplysningene videreformidies til utlen-
dingsmyndighetene. Disse medlemmer viser til
at forslaget avgrenser hvilke opplysninger som kan
gis om mindredrige asylsgkere. Det er bare opplys-
ninger som er relevante for saken som er til behand-
ling og gjelder den mindredriges opprinnelsesland,
identitet, omsorgspersoner, alder og saalige sarbar-
het. Oppramsingen er uttammende. Disse med-
lemmer viser til at flere av haringsinstansene er
bekymret for barnas behandlingstilbud, fordi unntak
fra taushetsplikten kan komme i konflikt med
omsorgsrollen, og tilliten mellom de ansatte og
barna.

Disse medlemmer stgtter derfor ikke regje-
ringens forslag til ny § 84 b annet ledd. Som en kon-
sekvensav dette, statter di sse medl emmer heller
ikkefordslaget til endring i lov om barnevernstjenester
§ 6-7 tredje ledd og viser til brev av 20. november
d.a frastatsréd Anundsen.

Disse medlemmer fremmer derfor falgende
fordag:

«l lov av 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang
til riket og deres opphold her skal ny § 84 b annet og
tredje ledd lyde:

For beboere som er enslige, mindredrige asylse-
kere, kan utlendingsmyndighetene ikke anmode
ansatte som nevnt i farste ledd, og ansatte i omsorgs-
sentre for mindredrige og barnevernsinstitugoner, jf.
barnevernloven kapittel 5 og 5 A, om opplysninger
etter farste ledd.

Kongen kan gi forskrift om hvilke opplysninger
som skal gis etter farste ledd, om fremgangsmaten
for innhenting av opplysninger etter farste ledd, og
den videre behandling av de innhentede opplysnin-
ger.»
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Komiteens medlemmer fra Kristelig
Folkeparti, Venstre og Sosialistisk
Venstreparti statter ikke endringene som er fore-
détt, og viser til de avorlige innvendingene i
haringssvar frabl.a. Barne-, likestillings- og inklude-
ringsdepartementet, IMDI, Likestillings- og diskri-
mineringsombudet, Fagforbundet, Barneombudet og
Folkehel seingtituttet.

For dillustrere alvoret i disse innsigelsene finner
disse medlemmer det nadvendig a sitere fra
noen av haringssvarene angitt i proposionen:

«Fornyings-  og  administrasjonsdepartemen-
tet(FAD) mener integritets- og personvernhensyn til-
sier at en rekke opplysninger ikke deles med utlen-
dingsmyndighetene. )

Datatilsynet frykter at loven legger til rette for
ukvalifisert gjetning, med derpa darlig opplysnings-
E\éalltet, noe som kan fa alvorlige falger for den en-

te.

Advokatforeningen mener forslaget bryter med
all annen forvaltningspraksis det offentlige har for
innsamling av personc_)pﬁlysnlr] er, der nedtegnelsei
journal avgrenser muligheten til videreformidling av
opplxsnlnger. _ _

dvokatforeningen mener videre at foruten do-
kumenterte opplysninger om at en sgker benytter uli-
ke identiteter, synes opplysningene som kan utveks-
lesahaliten informativ verdi og veare uten noen sak-
lig sammenheng med avgjerelsen av en asylsgknad.
Siden informasjonen er innhentet uten tolk, vil det
knYtte seg stor usikkerhet til opplysningene og de et-
terlyser en problematisering av spgrsmalet om inn-
syn og kontradiksjon. _

Juss-Buss mener det er en fare for at ogplysnl n-
gene som skal kunne utleveres kan vage basert pa
vage antagelser om saadeles viktige spersmd, og at
kvaliteten pa disse opplysningene svekker ngdven-
digheten av a utlevere dem. Juss-Buss mener det
grunnleggende hensynet til kontradiksonikkeer iva-
retatt hvis beboerne ikke far innsikt i eller mulighet
til a kommentere hvilke opplysninger som blir gitt ut
om dem. _ . _

Fagforbundet stiller sparsma ved kvaliteten av
den informasjon som eventuelt vil blir gitt fra de an-
satte i mottakene, Qg viser til at betydningen av hva
som observeres alltid er avhengig av kontekst og for-
stael sesramme. _ _

NOAS anser det som rettssikkerhetsmessig klart
betenkelig at forvaltningen skal basere vurderingene
patilfeldig informasion, kansklje basert pa misforsta
elser og andre uheldige forhold, fra mottaksansatte.
O%?anlsaslonen savner en problematisering av spars-
malet om innsyn og kontradiksjon. De gnsker ogsa at
departementet problematiserer spgrsmalet om innsyn
og eventuell mulighet for a kommentere opplysnin-
gene det gjelder.

Vergeforeningen F@lgesvennen mener at dersom
det ikke stilles strenge krav til etterpravbarhet, fryk-
ter de at rykter, misforstaglser og personlige motset-
ninger far fritt spillerom, noe som vil vaae en fare for
den enslige, mindrearige asylsekerens rettsikkerhet.

Norsk Fol kehljelp mener informasjonen det leg-
ges opp til a samle inn, vil vaare tolkningsavhengig,
sensitiv, dels spekulativ og lite etterpravbar. Nor
Folkehjelp problematiserer ogsa muligheten for kon-
tradikgon og innsyn i opplysningene.
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Norsk forening for asylmottaksarbeidere viser til
at de mottaksansaite har varierende kvalifikasjoner,
utdannelse, nasjonaliteter og erfaring. Nér enhver har
rett til a rapportere, vil kvaliteten av opplysningene
vage preget av tilfeldigheter og basert pa subjektive
oppfatninger. Foreningen mener derfor at lovforsla-
get strider mot likebehandlingsprinsippet, som bar
radei utlendingssaker.

LDO mener det kan veare farefor misbruk av per-
sonlige og sensitive opplysninger, saalig hvis ansatte
baserer sin informasjon pa etniske, kjgnns-, alders-
og adferdsstereotyper, noe som kan forekomme. Om-
budet mener at de opplysningene det legges opp til
som relevante, kan gi grunnlag for feilslutninger.

Redd Barna er skeptisk til at mye av den typein-
formasjon som det legges opp til asamleinn, er tolk-
ni ngsavheng% dels spekulativ og lite etterpravbar
og etterlyser kontradikson knyttet til informasjons-
utvekslingen.

BLD viser i forbindelse med sin haringsuttalelse
til NOU 2011: 10til at det er viktig at asylsgkeren har
tillit til de mottaksansatte, dette er salig viktig for
barn og deres falelse av tilhgrighet og trygghet. T sitt
daglige arbeid med barna vil de ansatte i mottak bli
kjent med personlige forhold, og av hensyn til barnas
integritet og personvern bar det ikke apnesfor at opp-
lysningene kan formidlestil utlendingsmyndighetene
uten samtykke.

LDO mener omsorgssituasj onentil barn tilsier at
kun en begrenset mengde opplysninger kan overferes
til utlendingsmyndighetene.

. Vergeforeningen Felgesvennen mener opplys-
ningsplikten fremstar som vilkarli g overvakning av
barna, og at konsekvensen av forslaget vil vege at
barn regulerer sin sosiale kontakt med barn somer fra
andre omrader.

Fagforbundet mener det vil vaare uheldig om bar-
nevernet kommer i en dobbeltrolle i forhold til sin
innsats for barnets beste.

Norsk senter for menneskerettigheter(SMR) me-
ner at ved a innfere en opplysningsplikt til utlen-
dingsmyndighetene, fratas medarbeidere i mottak og
omsorgssentre muligheten til a foreta en egen vurde-
ring av barnets beste.

Barneombudet mener det er meget betenkelig at
ansatte i mottak skal ha plikt til a videreformidle in-
formagon tatt ut av sin sammenheng. Ansatte vil
komme i en enda vanskeligere mellomposision, som
farer til en ytterligere ssmmenblanding av roller som
omsorgsarbeider og som en del av utlendingsmyn-
dighetene.

Folkehelseingtituttet viser i sin haringsuttalelse i
forbindelse med NOU 2011: 10til at de reagerer spe-
sielt pa sammenblandingen av rollene blant de mot-
taksansatte som bade omsorgspersoner og kontroll -
rer. Dette kan fare til utcrjyg% et blant barna, samtidig
som det vil vaare et hinder for en rask normalisering
av deres hverdag.»

Komiteens medlemmer fra Venstre
0og Sosialistisk Venstreparti mener det er
svaat alvorlig at det foreslas a oppheve taushetsplik-
ten angaende barn. Tillit er et problematisk omrade
dlerede i dag og en konsekvens av forslaget vil
kunne vage at barn i en sarbar situagon lukker seg
ytterligere.
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Disse medlemmer viser til at barns behov
for omsorg, tillit og trygghet ma veae styrende for
hvordan dette feltet lovreguleres. En dlik endring av
regelverket som er foresétt vil kunne vege sveat
edeleggende for & skape nadvendig tillit.

Disse medlemmer mener forslaget derfor
ogsavil innebaare en svekkel se av omsorgstilbudet til
barna.

4. Fordagframindretall
Fordlag fra Arbeider partiet og Senterpartiet:
Forslag 1

I lov av 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang
til riket og deres opphold her skal ny § 84 b annet og
tredje ledd lyde:

For beboere som er enslige, mindredrige asylsg-
kere, kan utlendingsmyndighetene ikke anmode
ansatte som nevnt i fgrste ledd, og ansatte i omsorgs-
sentre for mindredrige og barnevernsinstitusjoner, jf.
barnevernloven kapittel 5 og 5 A, om opplysninger
etter farste ledd.

Kongen kan gi forskrift om hvilke opplysninger
som skal gis etter ferste ledd, om fremgangsmaten
for innhenting av opplysninger etter ferste ledd, og
den videre behandling av de innhentede opplysnin-
ger.

5. Komiteenstilrading

Komiteens tilrading fremmes av komiteens ster-
ste frakgjon, medlemmene fra Hayre og Fremskritts-
partiet.

Komiteen har for gvrigingen merknader, viser
til proposisjonen og rar Stortinget til a gjere slikt

vedtak til lov

om endringer i utlendingsloven m.m.
(unntak fra taushetsplikt)

I lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til
riket og deres opphold her skal ny § 84 b lyde:

§ 84 b. Unntak fra taushetsplikt for ansatte i mottak
0g OMsOor gssentre mv.

Ansatte som utfegrer arbeid eller tjenestei mottak,
skal etter anmodning gi utlendingsmyndighetene
opplysninger om en beboer til bruk i sak etter loven
her, herunder iverksetting av vedtak som innebaerer
at beboeren ma reise ut av landet. De ansatte har ad-
gang til & gi opplysninger om beboeren pa eget initi-
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ativ. Opplysninger etter farste og annet punktum kan
gis uten hinder av reglene om taushetsplikt i forvalt-
ningsloven 88 13 flg.

For beboere somer endige, mindredrige asylse-
kere, kan utlendingsmyndighetene bare anmode an-
satte som nevnt i ferste ledd, og ansatte i omsorgs-
sentre for mindredrige og barneverninstitusjoner, jf.
barnevernloven kapittel 5 og 5 A, om opplysninger
som gjelder den mindredriges opprinnelsesiand,
identitet, omsorgspersoner, alder og salige srbar-
het. De ansatte har adgang til a gi disse opplysninge-
ne pa eget initiativ. Opplysninger etter farste og an-
net punktum kan gis uten hinder av taushetsplikt i
forvaltningsloven §8 13 flg. og bar nevernloven § 6-7.

Kongen kan gi forskrift om hvilke opplysninger
somskal gisetter farsteledd, omfremgangsmaten for
innhenting av opplysninger etter farste og annet
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ledd, og den videre behandling av deinnhentede opp-
lysninger.

I lov 17. juli 1992 nr. 100 om barnevernstjenester
skal § 6-7 tredje ledd nytt femte punktum lyde:

For barn somhar kommet til riket og sekt beskyttelse
(asyl) uten foreldre eller andre med foreldreansvar,
og som har opphold i omsorgssenter for mindreari-
ge, jf. lovenskapittel 5 A, eler i barneverninstituson
etter lovens kapittel 5, gjelder reglene om utlevering
av opplysninger i utlendingsloven § 84 b annet ledd.

[
Loven gjelder fraden tid Kongen bestemmer.

Odlo, i kommunal- og forvaltningskomiteen, den 4. desember 2014

Helge André Njastad
leder

Eirik Sivertsen
ordfgrer
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Vedlegg
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Brev fra Justis- og beredskapsdepartementet v/statsraden til kommunal- og
forvaltningskomiteen, datert 20. november 2014

Svar pa henvendelse angdende forslag til endring
i utlendingsloven, jf. lovfordag fremsatt i Prop.
104 L (2013-2014) om unntak fra taushetsplikt

Jeg viser til brev frakommunal- og forvaltnings-
komiteen 18. november 2014 vedrgrende komiteens
behandling av Prop. 104 L (2013—2014) Endringer i
utlendingsloven m.m. (unntak fra taushetsplikt). Det
opplyses at komiteens mediemmer fra Arbeiderpar-
tiet og Senterpartiet har foresldtt en endring i forsla-
get til ny 8 84 b annet og tredje ledd, og det bes om
min vurdering av dette fordaget. Forslaget innebaarer
at utlendingsmyndighetene ikke skal kunne anmode
mottaksansatte eller ansatte i omsorgssentre for min-
dredrige og barnevernsinstitusjoner om opplysninger
vedrgrende endlige, mindredrige asylsakere overho-
det — uten noen form for differensiering mht. hvilke
opplysninger det er tale om.

Det er av avgjerende betydning for en riktig og
effektiv behandling av utlendingssaker, og for asylin-
stituttets legitimitet som sadan, at sakene er tilstrek-
kelig opplyst og bygger pa et korrekt, faktisk grunn-
lag. Formalet med forslaget om unntak fra taushets-
plikt for mottaksansatte mv. er a tilrettelegge for at
utlendingsmyndighetene far et best mulig beslut-
ningsgrunnlag. Jeg mener dette er svaat viktig, farst
og fremst for & sikre beskyttelse til de menneskene
som har behov for det, men ogsa for & forhindre at
personer far oppholdstillatelse i Norge pafalskt eller
uriktig grunnlag.

Nar det gjielder endige, mindredrige asylsakere
vil det blant annet vaare saalig viktig & fa kjennskap
til eventuell kontakt med omsorgspersoner i hjemlan-
det, og omsorgspersoners oppholdssted. Dette er
nadvendig for at utlendingsmyndighetene skal kunne
gigre en vurdering av barnets beste utfra alle rele-
vante saksforhold, herunder om det er best for sake-
ren &fa oppholdstillatelsei Norge eller areturneretil
familie i hjemlandet. Etter min mening blir det ikke
riktig at ansattei mottak mv. skal kunne holdetilbake
dik relevant informason under henvisning til de
ansattes taushetsplikt. Som det fremgér av lovpropo-
sigonen, vil utlendingsmyndighetene i mange tilfel-
ler kunne gjgre vurderinger og undersgkelser som
barnevernet ikke har tilsvarende mulighet for & gjere,

blant annet pa grunn av erfaring fra oppsporingsar-
beid, kunnskap om den mindredriges hjemland samt
bedre verifiseringsmuligheter. Dersom det ikke skal
gjelde en opplysningsplikt for de ansztte, vil arbeidet
med & oppspore den mindredriges omsorgspersoner
kunne bli vanskeligere, kanskje umulig.

Jeg er enig i at hensynet til den mindredriges
behov for trygghet og omsorg ma tillegges stor vekt.
Jeg mener likevel at hensynet til fabelyst sakene sa
godt som mulig bar ga foran hensynet til mulige
negative konsekvenser av forslaget, som at tillitsfor-
holdet mellom de ansatte og beboerne kan svekkes.
Dessuten kan gode rutiner nar det gjelder informa-
gontil beboerne bidratil at uheldige virkninger redu-
seres. For nettopp a beskytte tillitsforholdet mellom
ansatte og endlige, mindredrige asylsgkere, er Regje-
ringens forslag ogsa begrenset til kun a gjelde opp-
lysninger som det er saarlig viktig at utlendingsmyn-
dighetene far kjennskap til.

Jeg mener for gvrig at forslaget i Prop. 104 L
(2013-2014) ikke vil endre de ansattesrollei vesent-
lig grad. Det legges ikke opp til en omfattende
utveksling av opplysninger, og de ansatte har heller
ingen plikt til & oversende opplysninger pa eget initi-
ativ. Det legges ikke opp til at de ansatte skal foreta
undersgkelser eller ha overvakningsoppgaver over-
for beboerne.

Lovteknisk vurdering av forslaget
fra komiteenes medlemmer fra Arbei-
derpartiet og Senterpartiet:

Rent lovteknisk fremstdr forslaget hensiktsmes-
sig, med unntak av et kommasom er feilplassert, noe
det for pvrig ogsder i utkastet som er oversendt Stor-
tinget i Prop 104 L (2013-2014). | ny § 84 b annet
ledd farste punktum skal det vaae komma etter «far-
steledd», ikke etter «ansatte» noen ord tidligerei set-
ningen. Jeg ber om at denne kommafeilen rettes i
Regjeringens forslag til lovtekst.

For evrig medferer fordaget fra komiteenes
medlemmer fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet at
endringen som er foreslétt i lov 17. juli 1992 nr. 100
om barnevernstjenester 8§ 6-7 tredje ledd nytt femte
punktum er overfladig.



