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Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomi-
teen om endringer i utlendingsloven m.m. (utvis-
ning av saerreaksonsdgmte utlendinger)

Til Stortinget

1. Sammendrag
1.1 Proposisonens hovedinnhold

| proposisonen legger departementet frem for-
slag til lovendringer for & forenkle gjennomfaringen
av utvisningsvedtak som gjelder utlendinger som er
demt til tvungen omsorg eller tvungent psykisk hel-
severn.

Det visesi proposigonen til at i dag synes gjen-
nomfgringen av et utvisningsvedtak mot en utlending
som er idgmt en strafferettslig ssareaksjon, & vage
meget komplisert. Resultatet er at flere blir sittende
lenger i en institusgion enn ngdvendig. Departementet
har derfor sett neamere pa om og eventuelt hvilke
regelendringer som kan tilskynde at utsendelsen
gjennomfares raskt og pa en totalt sett god mate. Det
er en forutsetning at utvisning skjer under tilberlig
hensyn til utlendingen, det norske samfunnet samt
det samfunnet vedkommende skal tilbakefarestil.

Det foreslas for det farste endringer i utlendings-
loven som gir en neamere anvisning pabehandlingen
av saker om utvisning av utlendinger som er idamt en
strafferettslig ssarreaksjon.

For det andre foreslas en endring i straffeloven
som omhandler midlertidig oppher av den straffe-
rettslige ssareakgonen som felge av utvisningen.
Overfering til fortsatt utholdelse av saareaksionen i
en annen stat er i praksis meget vanskelig afatil.

For det tredje foreslas en sagrskilt hjemmel i hel-
sepersonelloven som dpner for overfaring av helse-

opplysninger til utlendingsmyndighetene i forbin-
delse med behandlingen av utvisningssaken, samt til
helse- og omsorgstjenesten i den staten utlendingen
skal utvisestil. Dette kan vaere avgjarende for gjen-
nomfaringen av utvisningsvedtaket og dessuten ogsa
muliggjare tilretteleggel se for best mulig oppfalging
av domfelte der.

1.2 Narmereom sakensbakgrunn

Det visesi proposisonen til at det har veat noe
usikkerhet rundt gjennomfgringen av utvisningsved-
tak overfor denne gruppen domfelte. Utvisningsved-
taket tilsier utsendelse, mens dommen innebaaer
tvangsmessig behandling i en helseinstitugon. Det
eksisterer ingen internasonale avtaler som sagrskilt
gjelder overfaring av behandlingsdemtettil andre sta-
ter. Idet de ikke har noen hjemkommune, er nedtrap-
ping til et kommunalt tilbud vanskeligere & gjennom-
fare. Sikkerhetspsykiatrien blir da i noen tilfeller et
oppsamlingssted for denne persongruppen.

Det fremgdr av proposisonen at etter departe-
mentets syn ma gjennomferingen av utvisningsved-
taket bero pa en helhetsvurdering hvor det bade tas
hensyn til det norske samfunnet og overholdelse av
regler om opphold her, utlendingens helsesituasjon
og forholdenei den staten vedkommende skal utvises
til. En forutsetning for at denne problemstillingen er
aktuell er at vedkommende kan uttransporteres til
mottakerstaten.

1.3 Gjeldenderett
1.3.1 Utlendingsretten
1.3.1.1 OPPHOLDSTILLATELSE

Utlendinger ma som utgangspunkt havisum eller
oppholdstillatelse for & kunne reise inn og oppholde
seg i Norge, med mindre annet felger av utlendings-



loven eller internasjonale avtaler Norge er bundet av.
Antallet utlendinger som oppholder seg ulovlig i
Norge er en av de sentrale utfordringene pa utlen-
dingsfeltet. E@S-borgere har som utgangspunkt opp-
holdsrett i riket i inntil tre maneder, forutsatt at ved-
kommende ikke blir en urimelig byrde for offentlige
velferdsordninger, jf. utlendingsloven § 111 ferste
ledd.

1.3.1.2 UTVISNING AV UTLENDINGER SOM IKKE ER
E@S-BORGERE

Vilkarene for utvisning

Et vedtak om utvisning er en forvaltningsmessig
reakson som innebager en plikt til a forlate landet.
Samtidig gis det et varig eller tidsbegrenset forbud
mot senere innreise til Norge. Utvisningsvedtak vil
ogsa normalt medfere innreiseforbud i hele Schen-
gen-omrédet pa grunn av innmelding i Schengen
informasjonssystem (SIS)). Adgangen til & utvise
utlendinger er i forarbeidenetil utlendingsloven 2008
begrunnet blant annet med hensynet til & «beskytte
samfunnet mot personer som kan utgjere en sam-
funnsfare, og for & bidra til respekt for norske lover
og regler», jf. Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) punkt
15.6.1 side 288.

En utlending kan utvises som fglge av idemt
straff for handlinger definert som straffbare etter
straffeloven eller straffebestemmelser i saalovgiv-
ningen, for eksempel legemiddelloven eller tolloven.
| forarbeidene er det ogsa dreftet i hvilken grad en
ilagt strafferettslig seareaksgon kan begrunne utvis-
ning. Se neamere omtale i Ot.prp. nr. 75 (2006—
2007) punkt 15.6.2 side 289.

En utlending uten oppholdstillatelse kan ogsa
utvises for brudd pa utlendingsloven. Det ma etter
gjeldende regelverk foreligge en rettskraftig avgje-
relse, eventuelt pabegynt soning etter straffeprosess-
loven § 453, far utvisningsvedtak pa bakgrunn av
straffbare forhold kan fattes. Det kan ikke fattes ved-
tak om utvisning fordi vedkommende er mistenkt
eller siktet for en straffbar handling.

De objektive vilkarene for utvisning av utlendin-
ger som ikke er ES-borgere, fremgar av utlendings-
loven kapittel 8. Utlendingsloven kapittel 14 har saa-
skilte regler om utvisning pagrunn av grunnleggende
nasjonale interesser eller utenrikspolitiske hensyn.

Det vises i proposisonen til at viktige begrens-
ninger i adgangen til a utvise ogsa falger av lovens
kapittel 9, som har regler om vern mot utsendelse av
utlendinger i tilfeller hvor en utsendelse ville fare til
reell risiko for alvorlige overgrep. Utlendingsloven
§ 73 fastsetter et absolutt vern mot utsendelse av en
utlending til et omréde hvis vedkommende fyller vil-
karene for flyktningstatus.
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Kravet til forholdsmessighet

Selv om de objektive vilkarene for utvisning er
oppfylt, skal det foretas en forholdsmessighetsvurde-
ring etter utlendingsloven § 70 farste ledd:

«En utlending kan ikke utvises dersom det i
betraktning av forholdets alvor og utlendingens til-
knytning til riket vil vaae et ufor oldsmg tiltak
overfor utlendingen selv eller de neameste familie-
medlemmene. | saker som bergrer barn, skal barnets
beste vagre et grunnleggende hensyn.»

Vurderingen av vilkdret «forholdets alvor»
omfatter bade straffebudets strafferamme og den
idemte reaksjonen.

Dette skal veies mot «utlendingenstilknytning til
riket», jf. utlendingsloven § 70 farste ledd farste
punktum.

Ved denne forholdsmessighetsvurderingen ma
det videre tas hensyn til Norges internasjonale for-
pliktelser.

| tilfeller hvor det foreligger dom til tvungent
psykisk helsevern, vil det gjelde sa alvorlige straff-
bare forhold at det skal svaat mye til far tilknytnin-
gen til Norge i seg selv skal veae tilstrekkelig til at
utvisning vil fremsta som uforholdsmessig. | praksis
vil det oftere vazre et avgjarende tema om retursitua-
gonen i hjemlandet — sett i lys av utlendingens saa-
skilte tilstand — kan gjgre utvisning uforholdsmessig.
I denne forbindelse vil tilgjengelig behandlingstil-
bud, sosialt nettverk, familieforhold mv. veae rele-
vante momenter.

For avrig ma det ikke foreligge forhold som kan
gi vern mot utsendel se.

Der et utvisningsvedtak er begrunnet i grunnleg-
gende nasjonale interesser, antas imidlertid ikke for-
holdsmessighetsvurderingen & ha noen praktisk
betydning.

Ved lovendring 21. juni 2013 nr. 92 ble utlen-
dingsloven tilfgyd et nytt kapittel 14 om seaskilte
regler for saker som bergrer grunnleggende nasjonale
interesser. At det fortsatt skal svaat myetil far det vil
fremsta som uforholdsmessig a fatte et vedtak om
utvisning der grunnleggende nasjonale interesser
gjer seg gjeldende, fremgar av forarbeidene, jf. Prop.
141 L (2012-2013) punkt 11 side 50 i ssamerknade-
netil § 126.

1.3.1.3 UTVISNING AV UTLENDINGER SOM ER
E@S-BORGERE

Reglene om utvisning av E@S-borgere fremgar
av utlendingsloven 88 122 og 123 og utlendingsfor-
skriften § 19-29. Hovedinnholdet i bestemmelsene er
a utvisning skal vaae begrunnet i hensynet til
«offentlig orden eller sikkerhet», jf. § 122.

Utvisningsvurderingen overfor E@S-borgere
skiller seg ogsa fra vurderingen overfor tredjelands-
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borgere ved at almennpreventive hensyn ikke har
samme betydning. De sentrale momentene i for-
holdsmessighetsvurderingene i saker om utvisning
av E@S-borgere er noe mer utferlig regulert enn i
utlendingsloven 8§ 70, jf. § 122 fjerde ledd:

«Utvisning etter bestemmelsenei denne paragra-
fen besluttesikke dersom det i betraktning av forhol-
dets alvor og utlendingens tilknytning til riket, vil
utgjare et uforholdsmessig tiltak overfor utlendingen

v eller familiemedlemmene. Ved vurderingen av
om utvisning utgjer et uforholdsmessig tiltak, skal
det blant annet legges vekt pa varigheten av vedkom-
mendes opphold 1 riket, alder, helsetilstand, familie-
situasjon, gkonomisk situasjon, sosial og kulturell
integrering i riket og tilknytning til hjemlandet. |
saker som bergrer barn, skal barnets beste vaae et
grunnleggende hensyn.»

Sparsmalet om utvisning av en ES-borger som
er damt til tvungent psykisk helsevern, har blitt vur-
dert av Borgarting lagmannsrett, jf. dom 7. februar
2011, der retten kom til at utvisningen var uforholds-
messig. Forholdsmessighetsvurderingen er riktignok
foretatt etter utlendingsloven 1988 § 58 fjerde ledd,
men er fortsatt relevant idet bestemmelsen er videre-
fart i utlendingsloven § 122 fjerde ledd ferste punk-
tum. Om grunnlaget for dommen til tvungent psykisk
helsevern het det:

«Det er padet reneat A i 1998-1999 foretok flere
meget alvorlige handlinger, blant annet voldsutevel-
se med bruk av kniv og hammer. Handlingene kunne
lett ha ledet til alvorlige skader for de fornaamede.
Handlingene ble begatt under sinnssykdom — para-
noid schizofreni. Det maleggestil grunn at A fortsatt
lider av denne sykdommen. Samtidig er situasjonen
a man har funnet frem til en adekvat behandling i
form av medisinering.»

Retten kom til at vilkarene for utvisning var opp-
fylt, men at et utvisningsvedtak ville vaae uforholds-
messig:

«Etter en samlet vurdering er lagmannsretten
kommet til at utvisning av A vil vage et uforholds-
messig tiltak. Det Ie?ges da vekt pa hans tiIkn)étniro]g
til Norge sammenholdt med at handlingene er begaitt
I sinnssykdom, og at risikoen for nye alvorlige hand-
linger ut fra de forhold som er papekt ovenfor, ma
anses begrenset. Lagmannsretten har merket seg at
det etter Hoyesteretts praksis skal myetil for at entil-
knytni n%til oNoré?eer sasterk at utvisning av personer
som ha begatt alvorlige straffbare handlinger, anses
som et uforholdsmessig inngrep. Det ssaegnei denne
saken er likevel at det er tale om handlinger som er
begatt i sinnssykdom.»

Statens anke til Hayesterett ble nektet fremmet
(sak nr. 2011/638) og dommen er rettskraftig.

1.3.2  Strafferetten
1.3.2.1 DOM FOR STRAFFERETTSLIG SAERREAKSION

Et grunnvilkar i norsk strafferett er at gjernings-
personen har strafferettslig skyldevnei gjerningsgye-
blikket. En person som ikke har dette, regnes som
strafferettslig utilregnelig. Kun beskyttelsestiltak er
aktuelt overfor personer som er psykotiske eller
bevisstlgse i gjerningsayeblikket, jf. straffeloven
§44. Det samme gjelder haygradig psykisk utvik-
lingshemmede. En person som pa gjerningstidspunk-
tet var strafferettslig utilregnelig pga. sin sinnstil-
stand, kan dagmmes til tvungent psykisk helsevern
eller tvungen omsorg nar det anses ngdvendig for &
verne samfunnet.

Saareaksonen overfering til tvungent psykisk
helsevern gjennomfares innenfor det psykiske helse-
vernet, jf. straffeloven § 39. Reglene om det nsamere
innholdet i reakgonen er regulert i psykisk helse-
vernloven kap. 5. Helsetjenesten er ansvarlig for
gjennomfgringen av behandlingen.

Tvungen omsorg kan idgmmes psykisk utvik-
lingshemmetei hgy grad. Saareaksjonen gjennomfa-
resi en sentral fagenhet eller i kommunen, jf. straffe-
loven § 39 a. Tvungent psykisk helsevern og tvungen
omsorg kan bare opprettholdes sa lenge samfunns-
vernet tilsier det, jf. straffeloven § 39 b farste ledd.

1.3.2.2 OPPH@R AV STRAFFERETTSLIG
S/ERREAKSION

Tvungent psykisk helsevern og tvungen omsorg
oppherer enten ved dom eller ved beslutning fra pata-
lemyndigheten, jf. straffeloven 8 39 b. | motsetning
til sivilrettslig tvungent psykisk helsevern har helse-
tjenesten ikke myndighet til a vedta oppher av det
tvungne vernet som er etablert ved dom.

Ingen skal holdes med tvang lenger enn hensynet
til samfunnsvernet skulle tilsi, jf. ssaemerknadene til
bestemmelsen (Ot.prp. nr. 87 (1993-94) punkt 14.2
side 110):

«l fjerde ledd farste punktum er det inntatt en
bestemmelse om at patalemyndigheten til enhver tid
kan beslutte opphgr. Dersom patalemyndigheten fin-
ner at behovet for samfunnsvern ikke lenger er til
stede, ber den beslutte oppher av eget tiltak. Uttalelse
fra den som har behandlingsansvaret bar innhentes,
men det stilles ikke noe krav om samtykke fra den
faglig ansvarlige. Det er heller ikke noe vilkar at den
saareakgonsdgmte selv ensker opphar, men det vil
nok selden vege aktuelt at patalemyndigheten
beslutter oppher av eget tiltak dersom disse partene
ikke er enige i beslutningen, | forbindelse med en
begjearing om oppher, bar patalemyndigheten alltid
vurdere spagrsmal et. Pa denne maten kan retten avlas-
tesfor kurante saker.»

Riksadvokaten har gitt f@lgende retningslinjer for
patalemyndighetens vurdering av om den straffe-



rettdige ssareaksonen bgr opphere (rundskriv 4/
2001 punkt V. 7):

~ «Etter riksadvokatens oppfatning ber patalemyn-
digheten bare selv beslutte opthr av reaksonen i
kurante tilfelle og hvor den fa? ig ansvarlige gar inn
for a avdutte seareaksionen. I praksis vil antakelig
mange reaksjoner farst avsluttes etter at domfelte har
vagt under tvungent psykisk helsevern utenfor insti-
tugon relativt Iengepg da kan avgjerelsen om opp-
har vazre enkel. Ogtjsa vor det er pa det rene, og do-
kumentert, at domfelte vil bli tatt hand om pa en til-
fredsstillende mate av det psykiske helsevern uten
1grunn{!ag I ssareaksjonsdommen, kan det vaare grunn
hqr O|c|)at emyndigheten a beslutte oppher pa egen-

and.

Er pétalemyndigheten i tvil om reaksjonen ber
opphere, bar avgjarelsen overlatestil domstolen. Pa-
talemyndigheten er her tillagt en form for ‘revigons-
myndighet’ i forhold til domstolens vurdering av be-
hovet for samfunnsvern ved idemmelse av reakso-
nen. Vanskelige avgjerelser om oppher far den fast-
satte reakgonstid er omme bgr gis den samme be-
tryggende rettslige behandling som idgmmelsen. Pa-
talemyndigheten ma fremme saken for retten ‘.. ved
oversendelse av tiltalebeslutning med pastand om at
begjaerlngen om oppher ikke tas til felge’ (NOU
1990: 5 side 91 annen spalte), men det er intet i veien
for a gi uttrykk for at ﬁaialemyndlgheten har veat i
tvil og funnet det mest korrekt a overlate avgjarelsen
til domstolen.»

Opphar av reaksonen kan for avrig begjaeres av
den domfelte, dennes naarmeste pararende eller den
faglig ansvarlige ved institugionen tidligst ett ar etter
a overfaringsdommen eller en dom som nekter opp-
her, er endelig, jf. § 39 b annet ledd farste punktum
jf. tredje ledd.

Ved oppher av den strafferettslige ssareaksjonen
overfor en utlending som er utvist, kan det veae
aktuelt & vurdere overfering til utlendingsinternatet
dersom det pagar en aktiv prosess for uttransporte-
ring, jf. utlendingsloven 88§ 106 flg.

Det visesi proposisionen til at det har vaat noe
usikkerhet knyttet til om den strafferettslige seareak-
gonen kan avbrytes fordi vedkommende skal
uttransporteres. Reglene i utlendingsloven om iverk-
settel se av vedtak om utvisning eller bortvisning gjer
imidlertid ingen unntak for personer som er idgmt en
strafferettslig ssareakson, jf. utlendingsloven § 90
farste ledd. Uttransportering av denne gruppen dom-
felte er heller ikke straffeloven 8 39 b om utholdelse
og avslutning av dom til strafferettslig searreakgon til
hinder for. Etter departementets syn ma dessuten
behovet for samfunnsvern forstas som farst og fremst
siktendetil det norske samfunnet.

1.3.2.3 OVERFZRING AV UTLENDINGER TIL STRAF-
FEGJENNOMF@RING | EN ANNEN STAT

Det vises i proposisionen til at utgangspunktet i
internagional strafferett er at straff skal fullbyrdes i
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den staten hvor dommen er avsagt. Rehabiliterings-
hensyn og sosiale forhold gjar det hensiktsmessig &
overfgre domfelte til fortsatt straffegjennomfering i
vedkommendes hjemland eller en annen stat ved-
kommende har tilknytning til.

Overfaring til fortsatt straffegjennomfering i en
annen stat er regulert i lov 20. juli 1991 nr. 67 om
overfaring av domfelte (overfaringsloven). Overfa-
ringsoven gjennomferer bl.a. den europeiske kon-
vengionen 21. mars 1983 om overfering av domfelte
(overferingskonvengionen), jf. overfgringsloven
kapittel 11. Overfgringskonvensjonen bygger pa et
«frivillighetsprinsipp» som innebager at domfelte,
eventuelt vergen, ma samtykke i overfering. Ved til-
leggsprotokoll 18. desember 1997 ble det dpnet for
overfaring for fullbyrding uten domfeltes samtykke i
de tilfellene der domfelte har flyktet til hjemlandet
for & unndra seg straffen, jf. artikkel 2, og i de tilfel-
lene der den domfelte skal utvises som fglge av straf-
fedommen, jf. artikkel 3.

Overfgringsloven og overfaringskonvensionen
antas & gi hjemmel for ogsa & overfere domfelte med
dommer pa tvungent psykisk helsevern og tvungen
omsorg. Det samme antas & gjelde for den europeiske
konvensjonen 28. mai 1970 om internasional gyldig-
het av straffedommer (gyldighetskonvensjonen) som
er giennomfart i overferingsloven kapittel 111. | prak-
sis har det likevel vist seg svaat vanskelig doverfare
domfelte med saareaksjoner. Norge har ikke overfart
noen utlendinger idemt ssareakgoner av norske
domstoler.

Overfaringsloven kapittel 1V omhandler saker
som ikke omfattes av overfaringskonvensjonen eller
gyldighetskonvensjonen. For slike saker kan det bl.a.
inngas individuelle avtaler om overfering av dom-
felte, jf. overfaringsloven § 13.

Lov 15. november 1963 om fullbyrding av nor-
diske dommer pastraff m.v. omfatter ikke overfaring
av utilregnelige personer idgmt tvungent psykisk hel-
severn eller tvungen omsorg.

EUs ministerrad vedtok 27. november 2008 ram-
mebeslutning 2008/909/JHA om soningsoverfaring.
Rammebeslutningen tradte i kraft 11. desember
2011. Reglene vil fa anvendelse pa personer som er
domt til «en tidsbegramset eller tidsubegramset
frihedsstraf eller frihedsbergvende foranstaltning,
som er idgmt i en straffesag pa grund af en strafbar
handling». Etter ordlyden vil dette kunne omfatte
personer som er damt til strafferettslige ssarreaksjo-
ner.

Formdalet med rammebeslutningen er & dpne for
at sanksoner som innebazer frihetsbergvelse kan
overfgrestil andre stater innenfor EU. Til forskjell fra
overfaringskonvensionen med tilleggsprotokoll stil-
les det ikke krav om domfeltes samtykke til overfa-
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ringen. Norge ensker & kunne fa en tilslutningsavtale
til denne rammebes| utningen.

Etter norsk rett er det heller ikke lenger et krav
om samtykke fra domfelte, jf. endringdov 24. juni
2011 nr. 34 hvor bl.a. overfaringsloven § 12 annet
ledd ble opphevet.

Lovendringen latil rettefor ratifikasjon av traktat
mellom Norge og Romania av 20. september 2010
om overfgring av domfelte. Traktaten tradte i kraft
24. februar 2012. Dette banet vei for senere, lignende
avtaler med henholdsvisLatvia(av 28. april 2011) og
Litauen (av 5.april 2011), henholdsvis i kraft
28. mars 2012 og 6. juli 2014.

133
1331

Saareaksionene dom til tvungent psykisk helse-
vern og dom til tvungen omsorg er strafferettsige
saareakgoner.  Gjennomfaringen skjer innenfor
helse- og omsorgstjenesten.

Helseretten
INNLEDNING

1.3.3.2 DOM TIL TVUNGENT PSYKISK HELSEVERN

Psykisk helsevernloven kapittel 5 omhandler
gjennomfgeringen av dom til tvungent psykisk helse-
vern. Med visse unntak gjelder de gvrige bestemmel -
sene i psykisk helsevernloven sa langt de passer, jf.
§5-1.

Nar en person er demt til overfaring til tvungent
psykisk helsevern, er det regionale helseforetaket
ansvarlig for at det tvungne psykiske helsevernet set-
tesi verk umiddelbart etter at dommen er rettskraftig,
jf. psykisk helsevernloven §5-2. Etter samme
bestemmelse tilligger det ogsa det ansvarlige regio-
nale helseforetaket a avgjere hvilken institusjon som
skal habehandlingsansvaret. De farste tre ukene skal
den behandlingsdgmte ha degnopphold i institusjon.
Deretter bestemmer den faglig ansvarlige hvordan
det tvungne psykiske helsevernet skal gjennomfares.
Gjennomferingen av behandlingen falger hovedsa-
kelig samme I@p som psykisk helsevern ellers. Hen-
synet til domfeltes behandling er sentral, likevel dik
at det ved gjennomfaringen i tillegg skal legges saa-
lig vekt pa «behovet for & beskytte samfunnet mot
faren for nye avorlige forhold», jf. psykisk helse-
vernloven § 5-3.

Oppher av det tvungne vernet besluttes av dom-
stolene eller patalemyndigheten. Psykisk helsevern-
loven inneholder ingen egne bestemmelser om hvor-
ledes reglene kommer til anvendel se pa personer uten
lovlig opphold.

1.3.3.3 DOM TIL TVUNGEN OMSORG

Saareaksjonen tvungen omsorg idemmeslovbry-
tere som pa handlingstiden var psykisk utviklings-
hemmete i hgy grad. Tvungen omsorg er nsemere
regulert i straffeloven § 39 a.

Tvungen omsorg skal utholdes i en fagenhet
innen spesialisthel setjenesten som er innrettet for
formalet, jf. straffeloven § 39 aannet ledd. Hvis hen-
synet til den domfeltetilsier det og sikkerhetshensyn
ikke taler mot det, kan fagenheten etter neamere for-
skrift innga avtale om gjennomfering av omsorgen
utenfor fagenheten.

1.3.3.4 SAERSKILTE PROBLEMER KNYTTET TIL
SARREAKSIONSD@MTE UTLENDINGER UTEN
LOVLIG OPPHOLD

Det regional e hel seforetaket avgjar hvilken insti-
tugon som skal ha behandlingsansvaret, jf. psykisk
helsevernloven § 5-2. | praksis vil den saareaksons-
dgmte normalt etter hvert bli overfert til den kommu-
nale helse- og omsorgstjenesten nar dette vurderes
som forsvarlig. Dette er et utslag av prinsippet om at
problemer skal tas hdnd om pa laveste effektive
omsorgsniva i helsevesenet (LEON-prinsippet). |
tréd med dette prinsippet skal primaerhel setjenesten,
eller kommunehelsetjenesten, vaae basis for helse-
tjenestens gvrige ledd, og den skal ta seg av den over-
veiende del av befolkningens helseproblemer. Om
kommunale tjenesters betydning for psykisk helse-
vern uttales fglgende i Helse- og omsorgsdeparte-
mentets budsjettproposison 2014 (Prop. 1 S (2013—
2014) punkt 10 side 251-252):

«Psykisk helsevern for voksne bestdr av desen-
traliserte spesialisthel setjenester ved distriktspsykia-
triske sentre (DPEB(, mer spesialiserte sykehusavde-
linger og a|orivatpr tiserende avtalespesiaister. DPS
vil normalt veare farste kontaktpunkt med spesialist-
helsetjenesten og har et hovedansvar for agi behand-
lingstilbud i etoglljtt geografisk omrade bade i akuttsi-
tuasjoner og pa bakgrunn av henvisninger. DPS skal
ﬁl spesialisert utredning o%; tilby differensiert be-

andling poliklinisk, ambulant eller som dag- og
degnbehandling. . | .

. DPSskal ogsabista kommunehel setjenesten med
rad 2? veiledning og ivareta kontinuiteten i spesia-
listhelsetjenesten, dvs. vaare veien inn og ut av psy-
kisk helsevern.»

For personer uten lovlig opphold i riket er det et
spersma om hvem som skal ha ansvaret for behand-
lingen og hvordan denne behandlingen skal finan-
sieres. Det har vist seg vanskelig & fa denne gruppen
saareaksonsdgmte overfert til behandling pa kom-
munalt niva De risikerer dermed a bli vaaende pa
den institusionen de farst ankom lenger enn nagdven-
dig. Det er menneskerettslig betenkelig og dessuten



en kostbar 1asning fordi opphold og behandling i
degninstitusjon er svaat ressurskrevende.

1.4 Folkerettsdigerammer

Det visesi proposigonen til at utvisning av saa-
reakgonsdgmte utlendinger bare vil kunne skje
innenfor rammene av véare internasionale forpliktel-
ser. Sentrale bestemmelser er nedfelt i den euro-
peiske menneskerettskonvensonen av 1950 (EMK),
FNs flyktningkonvension av 1951 og FNs konven-
gon om sivile og politiske rettigheter av 1966 (SP).

EMK artikkel 3 lyder:

«Ingen mabli utsatt for tortur eller for umennes-
kelig eller nedverdigende behandling eller straff.»

Gjennom praksisfraEMD er det uttrykkelig fast-
détt i flere avgjerelser at dette utsendelsesvernet
gjelder helt uavhengig av hvilke handlinger utlendin-
gen har gjort seg skyldig i, og uavhengig av om ved-
kommende utgjer en samfunnsfare. Forbudet mot
umenneskelig behandling mv. kan vaare til hinder for
retur ogsd i situagoner hvor det ikke foreligger en
overgrepsrisiko, men hvor ekstraordinaae humanitae
re hensyn gjar seg gjeldende, som for eksempel at
utlendingen er demt til tvungent psykisk helsevern
og har en alvorlig psykisk lidelse.

Et utvisningsvedtak maogsavaaei samsvar med
rettentil privat- og familieliv etter EMK artikkel 8. Et
utvisningsvedtak som gjer inngrep i retten til privat-
liv og familieliv, ma halovhjemmel og vaae nadven-
dig i et demokratisk samfunn «av hensyn til den
nagonae sikkerhet, offentlige trygghet eller landets
gkonomiske velferd, for forebygge uorden eller kri-
minalitet, for & beskytte helse eller moral, eller for &
beskytte andres rettigheter og friheter.»

1.5 Denordiskelandene

Alle de nordiske landene er forpliktet etter over-
faringskonvensjonen. Danmark, Finland og Sverige
er dessuten forpliktet til & gjennomfgre EUs minister-
rads rammebesiutning 2008/909/JHA om sonings-
overfaring. En rekke medlemsstater har enna ikke
gjennomfert reglene i nasional lovgivning, deriblant
Sverige.

Bade dansk, finsk og svensk rett dpner for utvis-
ning av ssareaksjonsdgmte utlendinger. Det varierer
imidlertidi hvilken grad beslutningen treffes av dom-
stolene. Se neamere omtale i proposisonen kap. 5.

1.6 Seareaksgonsdgmte utlendinger i Norge
16.1 Dgmtetil tvungent psykisk helsevern

Det visesi proposisonentil at det i dag ikkefares
| gpende nasjonal oversikt over personer demt til saa-
reakgonen tvungent psykisk helsevern og heller
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ingen oversikt over hvor mange av disse som har
ulovlig opphold i Norge.

Det er opprettet en egen nasjonal koordinerings-
enhet for dom til behandling. Enheten far et saarskilt
tilskudd over statsbudsjettet.

| periodenfral. januar 2002 og fremtil juni 2014
har totalt 147 personer fatt dom pa overfering til
tvungent psykisk helsevern i Helse Sar-@st. Totalt i
hele landet er 146 personer innei ordningen na

Minst ti personer uten lovlig opphold er blitt
dgmt til tvungent psykisk helsevern i helseregion
Ser-@st. Fire av disse er blitt sendt ut av landet etter
oppher av dommen, tre til EJS-stater. De som fort-
satt befinner seg i ulike sikkerhetsavdelinger eller
andre sykehusavdelinger, er i al hovedsak personer
fraikke-europeiske land.

Ved plassering av ssareakgonsdgmte i institu-
sion pa heyeste sikkerhetsniva paleper det utgifter
for omkring en halv million kroner per maned per
pasient. Utgiftene dekkes av staten, jf. Helse- og
omsorgsdepartementets budsjett kap. 734 post 70.

16.2 Dgmtetil tvungen omsorg

Det er opprettet en egen fagenhet for tvungen
omsorg. Fagenheten har ansvaret for & iverksette og
giennomfare saareaksgonen, if. forskrift
21. desember 2001 nr. 1523 om gjennomfering av
saareaks onen tvungen omsorg 8§ 2.

Fagenheten er organisatorisk knyttet til St. Olavs
Hospital HF ved regional sikkerhetsavdeling. Utgif-
tene til drift dekkes saarskilt over statsbudsjettet. Til-
svarende gjelder kostnader knyttet til gjennomfering
av saareakgonen utenfor fagenheten, dvs. etter
avtale mellom fagenheten og den bergrte kommunen.
For 2015 er det foreslatt bevilget ca. 76,85 mill. kro-
ner til formalet.

1.7 Endringer i utlendingsloven
171 Fordlagenei hgringsnotatet

Det visestil i proposigonen til at ssareakgonen
utholdes fordi det anses ngdvendig for & verne sam-
funnet mot fare for at domfelte pa ny skal bega en
avorlig straffbar handling. En naturlig forstaelse av
lovensordlydtilsier at det farst og fremst er trusselen
mot det norske samfunnet som er avgjegrende. Ved
utvisning skal imidlertid ogsa sikkerheten i det sam-
funnet vedkommende skal utvisestil, hensyntas.

Hensynet til den domfeltes hel se samt til det sam-
funnet som domfelte skal utvisestil, vil i en del tilfel-
ler bety at en viss behandlingstid i Norge er pakrevd.
Ogsa praksis fra EMD forutsetter at myndighetene
har en viss oversikt over domfeltes behov og mulig-
heter for afa dekket dissei den staten det er aktuelt &
utvise vedkommende til, bade hva gjelder nettverk
og medisinsk behandling. Utsendelse forutsetter at
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vedkommende er helsemessig i stand til & kunne
transporteres ut, og at vedkommende kan uttranspor-
teres til sitt hjemland i henhold til utlendingslovens
bestemmelser og gjeldende menneskerettsforpliktel -
ser. Dette vil vage i tr&d med gjeldende praksis ved
hjemsending/uttransportering av utlendinger.

Internasjonale forpliktel ser knesetter minimums-
krav til forholdene i den staten det er aktuelt & utvise
vedkommende til. Det springende punktet er hvilken
praksis som er gnskelig innenfor disse rammene.

| hgringsnotatet uttalte departementet seg om
betydningen av en darligere standard i den staten
vedkommende skal uttransporterestil, se proposigo-
nen kap. 7.1.

Slik departementet sa det, var det ingen varig | as-
ning & beholde denne gruppen i Norge, se proposisjo-
nen.

Det blir i proposisionen vist til at vurderingen av
om en saareakgonsdgmt utlending skal utvises, for-
utsetter en grundig gjennomgael se av relevant infor-
masjon. Hvordan tvungent psykisk helsevern gjen-
nomfeares, avgjares av den faglig ansvarlige, jf. psy-
kisk helsevernloven 8§ 5-3 annet ledd:

«Den faglig ansvarlige bestemmer deretter hvor-
dan det tvungne psykiske helsevernet til enhver tid
skal giennomferes. Ved avgjerelsen skal det legges
vekt pa hensynet til behandling av den domfelte, og
saalig pa behovet for & beskytte samfunnet mot faren
for nye alvorlige lovbrudd.»

Grunnet den ansvarliges sentrale rolle og kjenn-
skap til domfelte, bar det kreves at det innhentes en
uttalel se fra vedkommende far utsendel se foretas.

Det bleredegjort slik for forholdet mellom hel se-
myndighetene og patalemyndigheten i heringsnotatet
punkt 6.2 side 24

«ldet tvungent psykisk hel severn og tvungen om-
sorg er strafferettslige seareaksjoner som (a)ﬁpheves
ved patalemyndighetens beslutning, jf. strarfeloven
§ 39 b fjerde ledd, ber ogsa patalemyndighetens syn
innhentes far utsendelse foretas. Patalemyndigheten
ber gis anledning til a uttale seg om utvisningssaken
i lysav utt’glelsen fraden faglig ansvarlige for seare-
aksjonen. A sette som vilkar at den domfelte skal un-
derkastes en rettspsykiatrisk undersakelse synes der-
imot unadvendig og ikke i samsvar med lovens sys-
tem, jf. straff rogeﬁsloven 8§ 165.

_ Det foreslas padenne bakgrunn et nytt annet |edd
I utlendingsloven § 72 om saksbehandlingen ved ut-
visning av saareaksjonsdamte utlendinger.»

| proposisionens kap. 7.2 gis en oversikt over
haringsinstansenes syn.

1.7.2  Departementets vurdering

Det vises til i proposisionen at departementets
utgangspunkt er at saker om utvisning av personer
som gjennomfarer en strafferettslig seareaksjon, fal-

ger de aminnelige reglene i utlendingsregelverket.
Det innebager bl.a. at det i ngdvendig utstrekning
skal innhentes informasjon om forholdene i det lan-
det utlendingen skal utvisestil. Eventuell rett til fritt
rettsrad skal falge de alminnelige regler som gjelder
i utlendingssaker.

Lovforslaget er i samate et tillegg tuftet pa beho-
vet for visse saaskilte sakshehandlingsrutiner i disse
sakene. | likhet med saarbestemmelsen som foreslas
nedfelt i straffeloven § 39 b nytt femte ledd, ber ogsa
en generell saksbehandlingsregel lovfestes, jf. for-
slagtil utlendingsloven § 72 nytt annet ledd. Bestem-
melsen skal gjelde bade ved saksforberedelse fer
vedtak og ved klagebehandling. Departementet er for
avrig enigi at entilsvarende regel ogsa ber gjelde for
E@S/EFTA-borgere og foresldr sdledes en likely-
dende endring i utlendingsloven § 124, se nytt fjerde
ledd. Lovfesting tydeliggjer hovedlinjene for
behandlingen av dike saker. Eventuelle utfyllende
regler om utvisningsvedtak overfor denne gruppen
harer naturlig hjemme i forskrifts form.

Departementet opprettholder forslaget om at det
skal innhentes en uttalelse fra den faglig ansvarlige
for saareaksjonen. Uttalelsen skal dekke utlendings-
myndighetenes behov for en oppdatert helsemessig
vurdering av domfelte for & bedgmme om vilkarene
for giennomfaring av utvisningsvedtaket er oppfylt.
Den faglig ansvarlige er den naameste til a foreta
vurderingen. De hensyn som i en straffesak tilsier at
en ekstern sakkyndig skal vurdere domfeltes hel setil-
stand, gjer seg ikke i samme grad gjeldende i forbin-
delse med gjennomferingen av et utvisningsvedtak.

Den faglig ansvarlige vil veare omfattet av helse-
personellovenskrav til personell i helse- og omsorgs-
tjenesten, herunder § 15 om utforming av attester,
erklaainger o.l. For gvrig tiller departementet seg
positiv til at det etter behov utarbeides ytterligere ret-
ningslinjer for uttalelser fra den faglig ansvarlige til
bruk i slike saker. Det vil bade vaae nyttig for den
faglig ansvarlige og sikre at vurderingene innehol der
infformasjon som utlendingsmyndighetene trenger
ndr de skal treffe et vedtak i utvisningssaken.

Det visesi proposisionen til at et searskilt aspekt
ved utvisning av disse personene er saareaksons-
dommen og den samfunnsfaren fortsatt oppretthol-
delse av dommen er tuftet pd. Patalemyndighetens
uttalelse er sentral idet den vil ha inngaende kjenn-
skap til straffesaken, herunder farevurderingen som
ligger til grunn for dommen. Det er derfor av stor
betydning at patalemyndigheten far anledning til &
uttale seg. Paden annen side er det ikke gitt at det vil
vage uforsvarlig atreffe et vedtak om utvisning av en
saareaksonsdgmt uten at patalemyndighetens utta-
lelse foreligger. Det fremgdr av proposisonen at
departementet derfor velger a begrense regelen til et
palegg til utlendingsmyndighetene om a rette en



anmodning til patalemyndigheten om en uttalelse. Av
bestemmel sen kan det ikke utledes en plikt for pata-
lemyndigheten til A uttale seg for at et utvisningsved-
tak kan fattes, ei heller for utlendingsmyndigheten til
avente med atreffe et vedtak om utvisning til patale-
myndighetens uttal el se foreligger.

1.8 Endringer i straffeloven
181 Forslagenei hgringsnotatet

Det vises i proposigonen til at det foreligger
enkelte internasjonale avtaler som dpner for overfe-
ring til fortsatt tvangsbehandling i en annen stat. |
praksis har imidlertid overfaring av ssareaksons-
demte i henhold til avtalene vist seg a veae kompli-
sert. Dette arbeidet skal fortsette og er ideelt sett den
beste Igsningen. | dag synes imidlertid det eneste
praktiske alternativet for a fa gjennomfart utvisning
av saarekgonsdgmte & vage at behandlingen avslut-
tesi Norge ved uttransportering. Det visesi proposi-
gonentil at eventuelle innvendinger mot at den dom-
felte dlipper «fri» far tiden, ikke passer helt for dem
som gjennomfgerer en strafferettslig ssareakson. Se
proposisionen kap. 8.1.

Det visesi proposigonen til at en annen lgsning
som har vaat vurdert, har vaart at dom pa saareakson
skulle opphgre nar utvisningen var iverksatt. Ved
ulovlig ny innreise kunne domstolen pa begjagring fra
patalemyndigheten pavisse vilkar beslutte tilbakef -
ring til tvungent psykisk helsevern. Denne |gsningen
bleikke fulgt opp, se proposisonen kap. 8.1.

Departementet foreslo i hgringsnotatet en
bestemmelsei straffeloven § 39 b nytt femte ledd om
at en strafferettslig saareaks on oppharer midlertidig
dersom en sagreakgonsdgmt utlending utvises og
faktisk forlater riket.

Utvisning er til hinder for senereinnreisei Norge
salengeinnreiseforbudet varer. Dette kan gjerestids-
begrenset, jf. utlendingsloven § 71 annet ledd. Det er
likevel ikke uvanlig at utlendinger kommer tilbaketil
Norgei strid med et dikt forbud. Departementet fore-
slo at den strafferettdlige saareaksjonen da skulle tre
i kraft igjen, se proposisjonen kap. 8.1.

Departementet foreslo ingen saaskilt lengde for
hvor lenge reaksonen ville vaare virksom siden det
ble antatt at behovet for a gjenoppta reaksjonen ville
variere sterkt frasak til sak.

| proposisionen kap. 8.2 redegjeres for harings-
instansenes syn samt tilregnelighetslovutvalgets for-
slag i NOU 2014:10.

1.8.2 Departementets vurdering

Departementet fastholder i proposisonen inn-
holdsmessig forslaget i haringsnotatet om at seareak-
sjonen skal opphere midlertidig nér den domfeltefor-
later riket. Flere hgringsinstanser er inne pa at den
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beste |@gsningen vil vaae overfering etter avtale med
mottakerstaten. Departementet statter dette synet. |
naameste fremtid vil departementet starte samtaler
med Polen og Serbia om inngaelse av lignende over-
faringsavtaler som med Latvia, Litauen og Romania.
Det er likevel etter departementets syn ogsa viktig a
leggetil rette for praktiske lgsninger inntil slike avta-
ler eventuelt er pa plass, og ogsa for overfering til de
mange stater det ikke blir inngétt noen avtale med.

Det antas i proposigonen at den fored atte retts-
lige klargjeringen i straffeloven §39 b nytt femte
ledd vil lette handteringen av slike saker og tydelig-
giegre ansvarsforholdene. Den domfeltes rettssikker-
het ivaretas bade ved vurdering i forbindelse med
utsendelse, jf. forslaget til utlendingsloven 88 72 nytt
annet ledd og 124 nytt fjerde ledd, og dersom ved-
kommende vender tilbaketil Norge ved ny domstols-
behandling med samme intervaller som om vedkom-
mende hadde gjennomfert ssareakgonen i Norge, jf.
tredrsfristen i forslaget til straffeloven § 39 b femte
ledd sammenholdt med straffeloven §39 b fjerde
ledd annet punktum. Dersom den utviste kommer til-
bake til Norge innenfor tredrsfristen er utgangspunk-
tet at patalemyndigheten avgjer om saareaksonen
skal opprettholdes, det vil normalt si tilbakefering til
deninstitugonen der vedkommende var sist, eller om
den skal opphgre. Det visesi proposisionen til at det
for sAvidt er de samme ordninger som ville gjeldt om
vedkommende ikke var blitt utvist. Hvis vedkom-
mende tilbakefgres til institusjon, vil de regler som
gielder for oppholdet, igjen tre i kraft, bl.a. bestem-
melsen i psykisk helsevernloven § 4-9 om jevnlige
kontrollundersgkel ser.

Tilregnelighetsutval get foreslar at oppher av saa-
reakgonen for & iverksette utvisningsvedtaket skal
treffes av patalemyndigheten. Departementet er enig
i at patalemyndighetens vurdering av saken er viktig.
Idet det dreier seg om iverksettelse av et utvisnings-
vedtak, ser imidlertid departementet det som riktigst
og samtidig tilstrekkelig at beslutningen treffes av
utlendingsmyndigheten. Behovet for patalemyndig-
hetens syn pa problemstillingen er foresldtt ivaretatt
giennom plikten for utlendingsmyndigheten til &
forelegge utvisningssaken for patalemyndigheten for
uttalelse for vedtaket treffes. Tilregnelighetsutval get
legger videre opp til at om den ssarreaksonsdgmte
utlendingen returnerer, kan saareaksonen iverkset-
tes igjen med rettens tillatelse. Etter departementets
syn er det imidlertid behov for en umiddelbar hjem-
mel for gjeninnsettelse. Som utvalget skriver, vil
behovet for vern av borgerne fortsatt kunne gjare seg
gieldende. Departementet mener derfor at det vil
vage en bedre Igsning om iverksettelse kan bero pa
beslutning av patalemyndigheten og heller preves pa
ny for retten med samme intervaller som om ved-
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kommende hadde gjennomfert ssareaksonen i
Norge.

Idemt seareaksjon faller bort ved forel del se etter
20 ar, jf. straffeloven § 73 a tredje punktum. Fristen
begynner algpe fra den dagen dommen er endelig og
avbrytes nar fullbyrding iverksettes, jf. 88 72 farste
ledd og 73 sammenholdt med § 73 afjerde punktum.
Foreldelsesfristen begynner igjen a lgpe hvis uthol-
delsen avbrytes, for eksempel pa grunn av uttrans-
portering.

Det visesi proposisonen til at Politiets taushets-
plikt ikke er til hinder for utlevering av opplysninger
til utlendingsmyndighetene i saker om uttransporte-
ring av straffedemte utlendinger séfremt de naamere
vilkérene i politiregisterloven § 30 er oppfylt. Utle-
vering av opplysninger til utlendingsmyndighetene
er nsamere regulert i politiregisterforskriften 8 9-6
forste ledd nr. 9. Det fremgdr av proposigonen at
departementet imidlertid er enig med de herings-
instansene som peker pa at de regelendringer som na
foreslds, kan nadvendiggjere nye rutiner, herunder
registrering av viktige tidspunkt. Departementet vil
pase at rutinene til passes fores ate regelendringer og
etter behov ogsd involverer helsemyndighetene.
Hvilken adgang det vil vage til & innhente informa-
sion hos myndighetene i utlandet, vil bero pa nasjo-
nal lovgivning i den aktuelle staten.

En saareaksonsdgmt utlending som kommer til-
baketil Norgei strid med et innreiseforbud, kan nor-
malt ikke forfelges strafferettslig for brudd pa utlen-
dingsloven § 108. Det falger av at en person som er
strafferettslig utilregnelig, bare kan forfelges straffe-
rettslig for grove lovbrudd, jf. straffeloven 8§ 39. Det
kan imidlertid ikke ses bort framuligheten for at ved-
kommende har begétt en ny straffbar handling av en
slik grovhet av den kan forfglges etter straffeloven
§39. | safal ma patalemyndigheten foreta en ny,
konkret vurdering av hvorvidt det skal reises en ny
straffesak pa dette grunnlaget.

1.9 Endringer i helsepersonelloven
19.1 Fordagenei hgringsnotatet

Det vises i proposisonen til at bade internasjo-
nale forpliktelser og kravet til forholdsmessighets-
vurdering etter utlendingsloven innebagrer at det kan
ha sentral betydning for utvisningsvurderingen om
det er et til strekkelig behandlingstilbud og/eller fami-
lie-nettverk i den staten det er aktuelt & utvise utlen-
dingen til. Dette fordrer at berarte fagetater i Norge
0og helse- og omsorgstjenesten i den staten det er
aktuelt & utvise vedkommende til, kan kommunisere
og utveksle informasjon slik at det leggestil rette for
utvisningen.

Departementet mente at taushetsplikten etter hel-
sepersonelloven kunne vagre til hinder for utlevering
av helseopplysninger.

Etter departementets syn talte domfeltes behov
for adekvat behandling for at det ble pnet for utveks-
ling av hel seopplysninger. Men ogsa mottakerstatens
behov for & forebygge mulig gjentakelsesfare tilsa
utveksling av opplysninger pa visse vilkar.

En bestemmelse om utlevering av helseopplys-
ninger til helsetjenesten i mottakerstaten ble foresl att
nedfelt i helsepersonelloven som ny § 29 a.

Se proposisonen kap. 9.1 for neemere redegj o
relse for vurderingene i heringsnotatet. | proposiso-
nens kap. 9.2 er det redegjort for heringsinstansenes

syn.

19.2 Departementets vurdering

Det vises i proposisonen til at departementet i
grove trekk opprettholder forslaget om en saaskilt
bestemmelse i helsepersonelloven om unntak fra
taushetsplikt for norske utlendingsmyndigheters
bruk av helseopplysninger i forbindelse med en sak
om utvisning av en saareakgonsdamt utlending. Det
visesi proposisionen til at dettei utgangspunktet har
bred stgtte blant hgringsinstansene. Bestemmelsen
inneholder ikke et unntak fra den taushetsplikten som
gjelder for behandlingen av utvisningssaken.

Det visesi proposisjonentil at det er viktig at hel-
semyndighetene i Norge kan bidra i sterst mulig
utstrekning til at tilbudet i mottakerlandet blir sagodt
som mulig for den saareaks onsdemte. Departemen-
tet ser at det kan tale for & angi rette instans i motta-
kerlandet mer generelt dlik at ikke noen berarte faller
utenfor fordi de ikke er organisert som en del av hel-
setjenesten der. Pa den annen side pekes det i propo-
sigonen paat det er viktig at bestemmelsen ikke er sa
vid at den uthuler hovedregelen om taushetsplikt.
Departementet har derfor valgt dutvide det lovforsla-
get som ble sendt pa hering til & omfatte «helse- og
omsorgstjenesten». Denne utvidel sen legger naturlig
nok et starre ansvar pa norske myndigheter nar de
skal vurdere hvilke opplysninger som skal unntas fra
taushetsplikten og til hvilke instanser dette kan og
ber gis. Det er viktig a pase at opplysningene ikke
kan misbrukes. En del av denne sikringen vil ogsa
handle om hvem som formidler opplysningene. |
mangetilfeller vil det vaare naturlig at dette gjares av
politi og/eller pdtalemyndighet. Andre ganger kan
forholdene og relasjonene tilsi at kommunikasjonen
skjer direkte mellom helseinstitusjoner, eventuelt
mellom patalemyndighet og helsemyndigheter. Det
synes derfor naturlig at dette beror paen konkret vur-
dering i den enkelte saken.

Det fremgér av proposigonen at departementet
deler det syn at det ogsa er viktig atahgyde for andre
behov, som samfunnssikkerheten i mottakerlandet og
behovet for & beskytte den saareaksjonsdgmte mot &
bega nye lovbrudd. Utveksling av opplysninger som
knytter seg til sasmfunnsvernet, harer imidlertid mer
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naturlig hjemmeii justissporet. Utveksling av opplys-
ninger mellom justismyndighetene er nagmere
behandlet i proposisjonens punkt 10.2.

Forslaget om at pasienten skal informeres, even-
tuelt ogsa samtykke til at opplysningene gis ut, synes
abygge pa den saareaksjonsdemtes krav painforma-
gon etter psykisk helsevernloven 8§ 5-6 a annet ledd
for utgivelse av opplysninger som knytter seg til fort-
satt opprettholdelse av tvungent psykisk helsevern,
jf. straffeloven & 39 b. Unntak fra taushetsplikt for a
tilrettelegge for gjennomfaringen av et utvisnings-
vedtak bygger til dels pa andre hensyn. Det vises i
proposisonen til at det derfor ikke er naturlig at
utlendingen skal kunne ha kunnskap om eller innfly-
telse over informasjonsutvekslingen.

1.10 Andre sparsmal

1.10.1 Konsekvenser for fornaarmede og andres
krav pa erstatning fra den domfelte

Det vises i proposigonen til at utsendelsen kan
vanskeliggjare eventuelle fornsamede og andre ska-
delidtes muligheter til a fa innfridd krav mot gjer-
ningspersonen. Det er imidlertid ikke en situason
som er saaegen for ofre for handlinger begatt av saa-
reaksonsdamte utlendinger. Problemstillingen opp-
stér generelt som fglge av at gjerningspersonen reiser
til utlandet, for eksempel etter ferdigsonet dom eller
i forbindelse med soningsoverfaring.

Departementet mente at det var liten grunntil ala
hensynet til fornsamede og andres mulige krav mot
den saareaksjonsdgmte tale mot utvisning.

Departementet bemerker i proposisjonen at lov-
forslaget ikke dpner for at flere saareaksjonsdgmte
utlendinger skal utvises, men legger til rette for en
raskere giennomfering av utvisningsvedtak overfor
denne gruppen. | samate synesdet ikke helt treffende
a lovforslaget bidrar til at det blir vanskeligere for
fornaamede & fa erstatning enn uten en dlik tilrette-
leggelse for utvisning av seareaksjonsdgmte. Depar-
tementet opprettholder derfor konklusjonen i
haringsnotatet om at lovford aget ikke nadvendiggjer
lovendringer for & styrke forneamede og andres rett
til erstatning.

1.10.2 Utveksling av opplysninger mellom
justismyndighetene

Det visesi proposigonen til at av hensyn til den
samfunnsfare vedkommende representerer i Norge,
er det ogsa grunn til & anta at det kan vaare behov for
a gi myndighetene i mottakerstaten opplysning om
vedkommendes kriminelle fortid og farepotensial.
Departementet vurderte derfor ogsd om det kunne
vage behov for lovendringer for & legge til rette for
slik informagjonsutveksling.
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Regler om behandling av opplysninger i politi og
patalemyndighet er nedfelt i politiregisterloven
28. mai 2010 nr. 16. Loven § 23 knesetter hovedrege-
len om taushetsplikt for enhver som er ansatt i eller
utfarer tjeneste eller arbeid for politiet eller patale-
myndigheten. Taushetsplikten er ikketil hinder for at
opplysninger utleverestil utenlandsk politi i samsvar
med 8 22 forste ledd:

«Opplysninger kan utleveres til utenlandske
myndigheter til formal som nevnt i § 26. Opplysnin-
ger kan ogsa utleverestil utenlandske samarbeidende
politimyndigheter og sikkerhets- og etterretningstje-
nester for a avverge eller forebygge lovbrudd eller
dersom det er nadvendig for a verifisere opplysnin-
gene. Bestemmelsene i § 27 tredje og femte ledd
gjelder tilsvarende.»

Henvisningentil § 27 tredje ledd innebaaer at det
skal foretas en konkret vurdering av om utleveringen
er forholdsmessig.

Disse bestemmelsenetradtei kraft 1. juli 2014 og
dpner for informasjonsutveksling mellom norsk
politi og politimyndigheter i andre land i saksforhold
av denne karakter. Utenlandske politimyndigheter
som samarbeider om mottak av en ssareaksons-
demt, er «samarbeidende», og formaet med utleve-
ringen er A«avvergeeller forebygge lovbrudd» i mot-
takslandet.

Det vises i proposisionen til at ingen haringsin-
stanser har hatt merknader til dette.

Departementet opprettholder sdledes vurderin-
gen i haringsnotatet om at det ikke er behov for lov-
endringer for & legge til rette for utveksling av opp-
lysninger mellom justismyndighetene.

1.11 @konomiske og administrative konsekvenser

| proposisionen redegjares det for hegringsinstan-
senes syn pa gkonomiske og administrative konsek-
venser.

Departementet anser at lovforslaget legger til
rette for at noen flere saarreaksjonsdgmte kan utvises
fralandet. Frigjaring av institusjonsplasser betyr let-
telser for den institusjonen der vedkommende gjen-
nomfarte saarreaksgonen. Helsemyndighetene vil pa
den annen side kunne fa noe merarbeid med fremleg-
gelse av informasjon til helse- og omsorgstjenesten i
mottakerstaten. Likeledes antas at vedtaket om utvis-
ning i slike saker er noe mer ressurskrevende for
utlendingsmyndighetene enn vanlig.

Det visesi proposisonentil at for politi og utlen-
dingsmyndighet antas ikke lovforsaget a innebagre
vesentlig merarbeid. Ressursbruk knyttet til gjen-
nomfaringen av utvisningsvedtaket ville paagpt uan-
sett — lovforglaget bidrar baretil en raskere retur. Det
kan riktignok pal@pe noe starre kostnader enn vanlig
i forbindel se med uttransporteringen, for eksempel til
medisinsk bistand. Dette gjelder imidlertid sa fa
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saker at kostnadene kan dekkesinnenfor eksisterende
budgjettrammer.

Dersom utlendingen vender tilbake til riket, og
saareaksjonen trer i kraft igjen, vil det pal gpe kostna-
der for den aktuelle institusjonen vedkommende til-
bakefares til, samt for politi og patalemyndighet i
forbindel se med vurderingen av hvorvidt reaksjonen
skal opprettholdes eller ikke. En gér i proposisjonen
imidlertid ut fra at dette bare vil vaae aktuelt i noen
fa saker og uansett bety en besparelse sammenlignet
med hva kostnadene ville vaat om utvisningsvedta-
ket ikke var blitt gjennomfart.

2. Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Jan Bghler, Stine Renate
Haheim, Stein Erik Lauvas, Helga
Pedersen og Eirik Sivertsen, fra Hagyre,
Frank J. Jenssen, Mudassar Kapur,
Bjgrn Ledemel og Ingjerd Schou, fra
Fremskrittspartiet, Mazyar Keshvari og
lederen Helge André Njastad, fra Kris-
telig Folkeparti, Geir S. Toskedal, fra
Senterpartiet, Heidi Greni, fra Venstre,
André N. Skjelstad, og fra Sosialistisk
Venstreparti, Karin Andersen, imgteser at
det legges frem forslag til lovendringer for forenkle
giennomferingen av utvisningsvedtak som gjelder
utlendinger som er demt til tvungen omsorg eller
tvungent psykisk helsevern. | dag synes gjennom-
faringen av et utvisningsvedtak mot en utlending
som er idgmt en strafferettslig saareaksjon, & vaare
meget komplisert. Resultatet er at flere blir sittende
lenger i en ingtitugion enn nadvendig.

Komiteen understreker at det er en forutset-
ning at utvisning skjer under tilbarlig hensyn til
utlendingen, det norske samfunnet, samt det samfun-
net vedkommende skal tilbakefares til.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Hoyre, Fremskrittspartiet, Kristelig
Folkeparti og Venstre, har merket seg at
departementet har sett nea'mere pa om og eventuelt
hvilke regelendringer som kan tilskynde at utsen-
delsen giennomferes raskt og pa en totalt sett god
mate.

Flertallet er tilfreds med at det foresdds
endringer i utlendingsloven som gir en naamere
anvisning pa behandlingen av saker om utvisning av
utlendinger som er idemt en strafferettslig seareak-
son.

K omiteen har videre merket seg at det foreslas
en endring i straffeloven som omhandler midlertidig
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oppher av den drafferettslige saareaksonen som
falge av utvisningen.

Komiteen er innforstétt med at overfering til
fortsatt utholdelse av saarreakgjonen i en annen stet i
praksis er meget vanskelig afatil.

Komiteen har ogsd merket seg at det foreslas
en saaskilt hjemmel i helsepersonelloven som pner
for overfaring av helseopplysninger til utlendings-
myndighetene i forbindelse med behandlingen av
utvisningssaken, samt til helse- og omsorgstjenesten
i den staten utlendingen skal utvisestil.

Komiteen er enig i a dette kan vege
avgjerende for gjennomfaringen av utvisningsvedta-
ket og dessuten ogsa muliggjere tilretteleggel se for
best mulig oppfelging av domfelte der.

Komiteen finner grunn til & understreke at et
vedtak om utvisning er en forvaltningsmessig reak-
sion som innebager en plikt til &forlate landet. Sam-
tidig gis det et varig eller tidsbegrenset forbud mot
senereinnreise til Norge.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Heyre, Fremskrittspartiet, Kristelig
Folkeparti, Senterpartiet og Venstre, har
gjort seg kjent med de ulike hgringsuttal el ser.

Et annet flertall, medlemmene fra
Hoyre, Fremskrittspartiet, Kristelig
Folkeparti og Senterpartiet, har merket seg
at departementet mener det kan bidra positivt til sam-
funnsinkluderingen av det store flertalet lovlydige
innvandrere at det finnes utlendingsrettslige reak-
sonsmuligheter overfor de relativt fa som bryter
forutsetningene for opphold i Norge.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Hgyre, Fremskrittspar-
tiet, Kristelig Folkeparti og Senterpar-
tiet, er enigi at adgang til utvisning ogsa kan haen
allmennpreventiv effekt. Trusselen om utvisning kan
i seg selv forebygge uorden og kriminalitet.

Komiteens medlemmer fra Venstre
og Sosialistisk Venstreparti erenigi at trus-
selen om utvisning kan ha forebyggende effekt over-
for potensielle lovovertredere med normal skyld-
evne. Disse medlemmer mener ikke at
allmennpreventive og individual preventive hensyn
har noen vekt i saker der gjerningspersonen har vaat
uten skyldevne.

Komiteen har videre merket seg at departe-
mentet mener begrunnelsen for utvisningsinstituttet
er hensynet til at samfunnet kan beskyttes mot per-
soner som antas & utgjere en samfunnsfare.
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Komiteen er kjent med at utvisning ikke er en
straffereakgion, og at hensynene bak utvisning ikke
er de samme som de som gjer seg gjeldende i vur-
deringen av straffbarhetsspersmalet.

Komiteen har merket seg departementets vur-
dering ndr det gjelder at tvungent psykisk helsevern
0g tvungen omsorg opphearer enten ved dom eller ved
beslutning fra patalemyndigheten. | motsetning til
sivilrettslig tvungent psykisk helsevern har hel setjen-
esten ikke myndighet til & vedta oppher av det
tvungne vernet som er etablert ved dom.

Komiteen har videre merket seg at utgangs-
punktet i internasjonal strafferett er at straff skal full-
byrdes i den staten hvor dommen er avsagt. Det
innebagrer at en straff som er idemt i Norge skal sones
her. Dersom domfelte er en utlending som er endelig
utvist, skal vedkommende normalt forlate landet etter
endt soning. Rehabiliteringshensyn og sosiale for-
hold gjer det hensiktsmessig & overfgre domfelte til
fortsatt straffegjennomfering i vedkommendes hjem-
land eller en annen stat vedkommende har tilknyt-
ning til.

Komiteen understreker at slik overfering som
hovedregel forutsetter at bade den domfelte og den
aktuelle staten samtykker, og at reglene gjelder
hovedsakelig innenfor land i Europa. Ved overfaring
til Norge skal fortsatt fullbyrdelse av dommen skje
etter norsk rett, dvs. i henhold til straffegjennom-
faringsloven for sA vidt gjelder giennomfering av
fengsel sstraff.

Komiteens medlemmer fra Hagyre,
Fremskrittspartiet og Kristelig Folke-
parti viser lers til de vurderinger som er gjort i
proposisjonen.

Komiteen pdpeker at utvisning av saareak-
gonsdgmte utlendinger bare vil kunne skje innenfor
rammene av vare internasonale forpliktel ser.

Komiteen har merket seg at ssareaksjonen
utholdes fordi det anses ngdvendig for & verne sam-
funnet mot fare for at domfelte pa ny skal bega en
alvorlig straffbar handling.

Reaksjonen er idemt i Norge og etter norsk rett,
og en naturlig forstéelse av lovensordlyd tilsier at det
farst og fremst er trusselen mot det norske samfunnet
som er avgjgrende.

Komiteen har vaat opptatt av og understreker
at ved utvisning skal imidlertid ogsasikkerheteni det
samfunnet vedkommende skal utvisestil, hensyntas.
Slike saker kompliseres ytterligere av at dem dette
gjelder, er personer som trenger et psykiatrisk
helsetilbud og som na mottar dettei Norge.

K omiteen understreker at aavbryte behandlin-
genfor dsendes ut av landet kan forverre situasjonen.
Hensynet til den domfeltes helse samt til det samfun-
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net som domfelte skal utvisestil, vil i en del tilfeller
bety at en viss behandlingstid i Norge er pakrevd.

K omiteen finner grunn til &minne om at inter-
nasionale forpliktelser knesetter minimumskrav til
forholdene i den staten det er aktuelt & utvise ved-
kommende til.

Komiteen forutsetter at Norge falger sine
internasonale forpliktelser om forsvarlige forhold i
landet vedkommende utvises til, og at norske myn-
digheter er forpliktet til &innhente og forholde seg til
troverdig informasjon fra mottakerlandet, bade nar
det gjelder helsemessige forhold og utsikter til adek-
vat oppfalging, og hvaangar rettssikkerheten for per-
sonen det gjelder.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Hgyre, Fremskrittspar-
tiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet
0og Venstre, har merket seg departementets vur-
dering og at departementets utgangspunkt er at saker
om utvisning av personer som gjennomferer en straf-
ferettslig ssareakgon, falger de aminnelige reglene
i utlendingsregelverket. Videre at det innebazer bl.a.
a det i ngdvendig utstrekning skal innhentes infor-
masjon om forholdene i det landet utlendingen skal
utvisestil.

K omiteen mener at regjeringen mafaige naye
med pa utviklingen i etterkant av lovendringen, med
sikte pa rask korreksjon av regelverket dersom det
skulle vise seg & fa urimelige konsekvenser.

Komiteens medlemmer fra Venstre
0og Sosialistisk Venstreparti leggertil grunn
at menneskene som lovforslaget vil gjelde, ofte vil
vage ressurssvake og i en vanskelig livssituagion.
Disse medlemmer peker paat avbrytelse av saa-
reaksjon og utvisning vil utgjare et betydelig inngrep
i den enkeltesliv og velferd. Disse medlemmer
fremmer derfor fglgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen sikre at den som star i
fare for & fa avbrutt en saareakgon med sikte pa
utvisning, far fri juridisk bistand.»

3. Fordagframindretall
Fordag fra Venstre og Sosialistisk Venstreparti:
Forslag 1

Stortinget ber regjeringen sikre at den som star i
fare for & fa avbrutt en saareakgon med sikte pa
utvisning, far fri juridisk bistand.
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4. Komiteenstilrading

Komiteen har for gvrigingen merknader, viser
til proposisjonen og rar Stortinget til a gjere ikt

vedtak til lov

om endringer i utlendingsloven m.m. (utvisning av
saareaks onsdgmte utlendinger)

| lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til
riket og deres opphold her gjaresfalgende endringer:

§ 72 skal lyde:
§ 72 Vedtaksmyndighet mv. i sak om utvisning

Vedtak om utvisning treffes av Utlendingsdirek-
toratet. Saker om utvisning forberedes av politiet.

For det treffes vedtak om utvisning av en utlen-
ding somutholder en strafferettdlig ssa'reaksjon, skal
det innhentes uttalelse fra den faglig ansvarlige for
saareaksonen, jf. psykisk helsevernloven § 1-4, om
gjennomferingen av saareaksjonen og faren for nye
alvorlige lovbrudd. Uttalelsen skal forelegges pata-
lemyndigheten, somskal gisanledning til & uttale seg
om saken.

Kongen kan gi neamere regler i forskrift.

Overskriften til § 124 skal lyde:
Innreiseforbud og vedtaksmyndighet mv.

§ 124 nytt fjerde ledd skal lyde:

For det treffes vedtak om utvisning av en utlen-
ding somutholder en strafferettslig ssareakson, skal
det innhentes uttalelse fra den faglig ansvarlige for
saareaksonen, jf. psykisk helsevernloven § 1-4, om
giennomfaringen av saareaksonen og faren for nye
alvorlige lovbrudd. Uttalelsen skal forelegges pata-
lemyndigheten, som skal gisanledning til & uttale seg
om saken.

Navaaende fjerde ledd blir nytt femte ledd.

| Almindelig borgerlig Straffelov 22. mai 1902 nr. 10
gjares falgende endringer:
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§ 39 b nytt femte ledd skal lyde:

Dersom en person som er idgmt en saareaksjon,
utvises og forlater riket, opphgrer soareaksjonen
midlertidig. Vender vedkommende tilbake til riket,
skal patalemyndigheten avgjere om reaksjonen skal
opprettholdes eller opphere. Dersom patalemyndig-
heten besl utter oppretthol delse og det er gatt mer enn
tre &r siden siste rettskraftige dom, skal patalemyn-
digheten bringe saken inn for tingretten, jf. fierde
ledd.

§ 73 afjerde punktum skal lyde:

88 71 fjerde ledd, 72 og 73 gjelder tilsvarende sa
langt de passer.

§ 73 b annet og tredje punktum skal lyde:

Fristen beregnes etter lengden av den subsidiaae
fengselsstraffen fastsatt etter § 28 a tredje ledd bok-
stav b. 88 71 fjerde ledd siste punktum, 72, 73 og 74
fjerde ledd gjelder tilsvarende s langt de passer.

[ lov 2. juli 1999 nr. 64 om helsepersonell m.v. skal
ny 829 alyde:

§ 29 a. Opplysninger om ssareaksonsdgmte utlen-
dinger

Lovbestemt taushetsplikt er ikke til hinder for at
det gis ngdvendige opplysninger om saareaksons-
demte utlendinger til utlendingsmyndighetene til
bruk i en utvisningssak.

Ved utvisning av en utlending som utholder en
strafferettdig seareakson, er lovbestemt taushets-
plikt ikketil hinder for at det til helse- og omsorgstje-
nesten i mottaker staten gis opplysninger som er ngd-
vendige for at mottakerstaten skal kunne vurdere
vedkommendes behov for hel semessig oppfelging el-
ler behov for & underlegges en behandling som kan
beskytte samfunnet der mot gjentakelsesfare som
nevnt i straffeloven 839 nr. Lognr. 2.

\Y

1. Loventreri kraft fraden tid Kongen bestemmer.
De ulike endringene kan settesi kraft til forskjel-
lig tid.

2. Kongen kan gi neemere overgangsregler.

0Odo, i kommunal- og forvaltningskomiteen, den 17. februar 2015

Helge André Njastad
leder

Ingjerd Schou
ordfarer
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