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Inngtilling fra Sortingets presidentskap om
representantfordag fra stortingsrepresentantene
Martin Kolberg, Per Olaf Lundteigen, Bard
Vegar Solhjell, Jette F. Christensen, Marit Arn-
stad, Karin Andersen og Gunvor Eldegard om ny
bestemmelse om opplysningsplikt for statsrader
og statssekreteerer om tidligere oppdragsgiver e og
politiske og naeringsmessige inter esser

Til Stortinget

Sammendrag

Forslagsstillerne viser til at utgangspunktet for
representantforslaget er et gnske om & opprettholde
den allmennetilliten til politikken. Manglende dpen-
het om tidligere oppdragsgivere, samt politiske og
nagingsmessige interesser hos statsrader og stats-
sekretager kan, med rette eller ikke, sa tvil om poli-
tikkens integritet. De peker konkret pa utnevnelsen
av Sylvi Listhaug til landbruks- og matminister og at
det ogsa ble utnevnt flere statssekretaaer med bak-
grunn fra kommunikasjonsbransien da regjeringen
Solberg tiltradte.

Pa denne bakgrunn foreslas det en lovhjemmel
for at Kongen i statsrad kan palegge regjeringsmed-
lemmer og statssekretaarer en plikt til aregistreretid-
ligere oppdragsgivere der vedkommende har arbeidet
for & fremme politiske eller nagringsmessige interes-
ser. Registreringsplikten er avgrenset til oppdragsgi-
veredeto siste ar for tiltredelsen og skal vikefor lov-
bestemt taushetsplikt. Ford agsstillerne mener et lov-
forslag som dette vil vaae et nadvendig tillegg og
supplement til gjeldende inhabilitetsregler.

| dokumentet fremmes falgende forslag:

«A.
Vedtak til lov

om registrering av regjeringsmedlemmers verv og
gkonomiske interesser

| lov 30. november 2012 nr. 70 om registrering av
regjeringsmedlemmers verv og gkonomiske interes-
ser gjares falgende endringer:

Ny § 1 askal lyde:
8la

(1) Kongen i statsrad kan palegge regjerings-
medlemmene og statssekretaarene a registrere sine
tidligere oppdragsgivere der vedkommende har
arbeidet med a fremme politiske eller naaringsmessi-
ge interesser.

(2) En opplysningsplikt fastsatt i medhold av
bestemmelsen her er begrenset til oppdragsgivere
regjeringsmedlemmene og statssekretagrene har hatt
de to siste rene fer tiltredelsen.

(3) En opplysningsplikt fastsatt i medhold av
bestemmel sen her viker for lovbestemt taushetsplikt.

I
Loven trer i kraft straks.

B.
I

| forskrift 30. november 2012 nr. 1114 om regist-
rering av regjeringsmedlemmers verv og gkonomis-
ke interesser gjares falgende endringer:



§ 1 nytt annet ledd skal lyde:

Regjeringsmedlemmene og statssekretaarene har
plikt til & registrere sine tidligere oppdragsgivere i
den il enhver tid gjeldende registreringsordning som
gjelder for stortingsrepresentantene.

8 2 nytt annet ledd skal lyde:

Reglement om register for stortingsrepresentan-
tenes verv og gkonomiske interesser gjelder tilsva-
rende s& langt det passer for regjeringsmediemmenes
og statssekretegrenes plikt til & registrere sine tidli-
gere oppdragsgivere og med de tilpasninger som fal-
ger av 8 3.

8§ 3 nytt tredje ledd skal lyde:
Farste og annet ledd gjelder tilsvarende for stats-
sekretaaer.
1
Forskriften trer i kraft straks.»

Presidentskapets merknader
Presidentskapets flertall, Olemic
Thommessen, Kenneth Svendsen,

Ingjerd Schou og Line Henriette Hjem-
dal, viser til at det er mange ulike faktorer som
avgjer om borgerne har tillit til politikere og politiske
institusjoner. For eksempel er stor grad av penhet og
transparens i politiske prosesser avgjerende for & gi
borgerneinnsyn og mulighet til &kontrollere maktha-
vernes beslutninger, noe som igjen er en forutsetning
for tillit til politikken. Tillit til politikere og politiske
institugoner er grunnleggende for et stabilt demok-
rati og for & gi legitimitet til de vedtak som politi-
kerne fatter pa vegne av fellesskapet.

Flertallet viser til at fordagsstillerne mener
det er problematisk for dette tillitsforholdet at det er
manglende dpenhet om «tidligere oppdragsgivere
samt politiske og nagingsmessige interesser hos
statsréder og statssekretagrer». Forslagsstillerne viser
til at dette er blitt aktualisert gjennom utnevnelsen av
statsrad Sylvi Listhaug og statssekretearer med bak-
grunn fra kommunikasjonsbrangjen.

Flertallet konstaterer at forslagsstillernes hen-
sikt med representantforslaget er et gnske om & opp-
rettholde den allmenne tilliten til politikken. Fler-
tall et statter denne gode hensikten. Det er viktig at
offentligheten har tillit til at de sakene statsradene
handterer, ikke utilberlig pavirkes av tidligere
arbeidsforhold. Flertallet har likevel kommet til
at det foreliggende forslaget om opplysningsplikt,
herunder registrering av opplysningene, ikke er en
|@sning som kan anbefales.
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Presidentskapet har bedt regjeringen om en
uttalelse til representantforslaget. | svarbrevet fra
Kommunal- og moderniseringsdepartementet v/
statsrad Jan Tore Sanner av 1. oktober 2014, som er
vedlagt innstillingen, viser statsréden til at han deler
forslagsstillernesintensjon om & bevare den hgyetil-
liten som borgerne gjennomgaende har til det poli-
tiske systemet og til politiske beslutningsprosesser i
Norge. Statsraden konkluderer likevel med at han
ikke kan tilra at den foresl &te registreringsordningen
gjennomfgres.

Som det fremgar av representantforslaget, er
regjeringens medlemmer pdlagt aregistrere sine verv
og gkonomiske interesser, jf. lov 30. november 2012
nr. 70 om registrering av regjeringsmediemmersverv
og gkonomiske interesser. Registeret er det samme
som anvendes for registrering av tilsvarende opplys-
ninger om stortingsrepresentantene, og det publiseres
pa Stortingets nettsider. | tillegg til de verv regje-
ringsmedlemmene métte ha ved siden av utevelsen
av statsradposten, omfatter registreringsplikten gko-
nomiske interesser som bl.a. biintekter, selskapsinte-
resser og nagringseiendom av betydelig verdi. Avtaler
med tidligere arbeidsgiver om permigon, velferds-
fordeler og pengion etc. skal ogsa registreres, sa vel
som eventuell avtale med fremtidig arbeidsgiver om
ansettel se, engasjement og lignende etter at vedkom-
mende har tradt ut av regjeringen. Registreringsplik-
ten gjelder ikke for statssekreteger. Flertallet
viser til at formalet med registreringen er a gi publi-
kum mulighet til innsyn i grunnlaget for eventuelle
konflikter mellom regjeringsmedlemmets private
interesser og de offentlige interesser som han/hun
skal ivareta som medlem av regjeringen. Apenheten
som registeret bidrar til, er etter fl ertal | et s oppfat-
ning en viktig tillitsskapende faktor. Flertal l et ser
derfor at det kan vaare nagrliggende &tenke seg en til-
svarende registrering av opplysninger om regjerings-
medlemmers/statssekretazrers tidligere oppdragsgi-
vere, som foresldtt i representantforslaget. Det er til-
naarmet de samme hensyn som er ment divaretas ved
denne registreringen som i den gjeldende registre-
ringsordningen.

Etter fl ertal |l ets oppfatning er det en berettiget
innvending mot representantforslaget at opplys-
ningsplikt som foreslatt vil kunne gripeinni en privat
tredjeparts interesser pa en uakseptabel méte. Fler -
tallet gar ut fraati en vesentlig del av de oppdrag
som vil vaare undergitt opplysningsplikt, vil konfi-
densialitet kunne innga som et kontraktselement.
Behovet for konfidensialitet vil ofte vaare knyttet opp
mot forretnings- og konkurransemessige forhold.
Flertallet forstar forslaget ik at avtalefestet taus-
hetsplikt ma vike for opplysningsplikten, da det kun
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er lovbestemt taushetsplikt som i henhold til lovfor-
slaget 8 1 atredje ledd er unntatt. Med andre ord vil
opplysningsplikten kunne vaare et inngrep i avtalefri-
heten. En privat aktgr som engasjerer en ekstern rad-
giver til & fremme politiske eller nagingsmessige
synspunkter i tillit til a denne relasjonen skal veae
konfidensiell, bar etter flertallets oppfatning
kunne innrette seg etter en slik forutsetning. Fler-
tallet er enig med kommunal- og moderniserings-
ministeren i at inngrepet i avtalefriheten som forsla-
get innebager, er prinsipielt betenkelig fordi avtale-
partene pa avtaletidspunktet ikke kan forutse om en
avtale om taushetsplikt vil vaae gyldig eller ikke.
Offentliggjering av taushetsbel agte opplysninger vil
kunne anses som et avtalebrudd som vil kunne med-
fare erstatningssgksmal. Flertallet gnsker ikke &
gi hjemmel til et inngrep i private parters avtalefrihet
av denne karakter.

Flertallet viser for gvrigtil at det selvsagt ikke
er noei veien for at en oppdragsgiver kan samtykke
til at det aktuelle regjeringsmedlemmet/statssekretae
ren offentligjer opplysninger om et kundeforhold
som opprinnelig var omfattet av avtalemessig taus-
hetsplikt.

Flertall et mener at sparsmalet om en opplys-
ningsplikt som foreslatt ogsa ber sesi lys av spars-
malet om offentlighetens innsyn i statsraders/stats-
sekretaarers kundelister med hjemmel i offentleglova
19. mai 2006 nr. 16. Dette sparsmalet har bl.a. veat
behandlet av Lovavdelingen i Justis- og beredskaps-
departementet og Sivilombudsmannen i forbindelse
med medias anmodning om innsyn i kundelisten til
bl.a. statsrad Sylvi Listhaug. Sivilombudsmannen
mener at sike kundelister som hovedregel omfattes
av forvaltningens taushetsplikt om forretningsfor-
hold etter forvaltningsioven § 13 farste ledd nr. 2.
Likevel kom Sivilombudsmannen til at han ikke
kunne se at det er hjemmel for & unnta eventuelle
offentlige kunder fra innsyn. Sivilombudsmannen
vistei sin uttalelse bl.a. til at ndr det offentlige inngar
avtale med tjenestetilbydere, er det andre hensyn som
spiller inn ved vurderingen av om opplysninger er
taushetsbelagte enn om det foreligger et avtalefor-
hold mellom to private parter. Flertall et har mer-
ket seg at pa bakgrunn av Sivilombudsmannens utta-
lelser, og etter fornyet behandling av innsynsbegjse
ringene fra media, er det gitt innsyn i hvilke offent-
lige kunder nevnte statsréd og aktuelle statssekretae
rer har hatt. Flertallet ser dette som positivt, og
gar ut fraat praksis heretter vil vagre at opplysninger
om hvilke offentlige kunder statsrader/statssekretee
rer har hatt pa sine kundelister offentliggjeres i trad
med de vurderinger som Sivilombudsmannen har gitt
uttrykk for.

Som tidligere nevnt fremgéar det av lovfordaget
§ 1 tredje ledd at opplysninger omfattet av lovbe-

stemt taushetsplikt skal unntas fra opplysningsplik-
ten. Advokater ma f.eks. ikke registrere sine opp-
dragsgivere, mens de som har hatt konsulentoppdrag,
men ikke er advokater, ma gjere dette. Flertall et
viser til kommunal- og moderniseringsministerens
pdpekning av at advokater har en rekke oppgaver
som ligner pa andre former for konsulentvirksomhet,
herunder oppdrag som kan anses som lobbyvirksom-
het. Dessuten kan det oppsta bindinger mellom advo-
kat og klient som kan vaare vel sa sterke som mellom
radgivere og deres kunder. Dersom tidligere advokat-
virksomhet ikke skal vaare omfattet av registrerings-
plikten, vil den ikke veare dekkende for alle de for-
hold den ifalge forsdagsstillerne er ment a ivareta.
Flertallet vil ogsaleggetil at en registreringsord-
ning som foresldtt vil kunne omgas ved at nagingsin-
teresser engagjerer advokat som igjen engaserer en
radgiver. Blir radgiveren senere statsrad eller stats-
sekreter, vil forholdet til oppdragsgiveren veae
underlagt advokatens taushetsplikt. Det samme gjel-
der for f.eks. kommunikagonsrédgivere ansatt
direkte i advokatfirmaer. Flertallet finner det lite
enskelig abidratil &iverksette en ordning som med-
farer forskjellsbehandling mht. opplysningsplikten
avhengig av hvilken profeson som er engagiert til &
utfagre et oppdrag av nagingsmessig eller politisk
karakter. Flertall et har det inntrykk at konsulent-
brangen er en omstillingsdyktig branse som lett vil
kunne tilpasse seg et nytt regelverk dik at de unngdr
opplysningsplikt. Det gjar at forslaget blir lite effek-
tivt. For avrig er det ikke aktuelt & vurdere atilside-
sette lovbestemt taushetsplikt til fordel for en even-
tuell opplysningsplikt.

Som det ogsa vises til i representantforslaget,
gjelder reglene om inhabilitet i forvaltningsloven
ogsa for statsréder nar de opptrer i egenskap av
departementssjef, jf. forvaltningsoven §10. Etter
forvaltningsoven § 6 annet ledd vil statsraden/stats-
sekretagen vage inhabil nar det foreligger saregne
forhold som er egnet til & svekke tilliten til vedkom-
mendes upartiskhet i saken. Forslagsstillerne mener
at inhabilitetsreglene ikke er egnet til & sarge for at
allmennheten far kunnskap om hvilke bindinger som
foreligger og hvilke interessekonflikter som even-
tuelt kan oppsta pa bakgrunn av statsraders og stats-
sekretagrers tilknytning til tidligere oppdragsgivere.
Derfor er disse reglene ifglge fordagsstillerne heller
ikke egnet til asikreivaretakelse av den generelletil-
liten til regjering og forvaltning. Den fored étte opp-
lysningsplikten vil sdledes vagre et ngdvendig tillegg
til gjeldende inhabilitetsregler. Flertallet dtiller
seg undrende til at habilitetsreglene ikke lenger kan
anses som egnet til & ivareta tilliten til regjering og
forvaltning.



Flertallet er enigi at et register som foredatt
vil gi publikum en ytterligere mulighet til & oppdage
tilfeller hvor det kan stilles spersmdl ved en statsréds
eller statssekretag's habilitet. Men dette vil ikke pa
noen méate vaae dekkende med hensyn til vurdering
av en statsréds totale habilitetssituasjon, da inhabili-
tet kan ha sin &rsak i helt andre forhold enn tilknyt-
ning til tidligere oppdragsgivere.

Flertallet legger til grunn at det er etablert
gode rutiner for handtering av habilitetsspersmal i til-
knytning til regjeringens medlemmer, og forutsetter
at regjeringen falger forvaltningslovens habilitetsbe-
stemmelser ngye. | brevet frakommunal- og moder-
niseringsministeren star det bl.a. fglgende:

«Departementene har stor opgmerksomhet pa
statsraders habilitet i enkeltsaker. Statsradene har et
selvstendig ansvar for fortlgpende & vurdere egen
habilitet i saker de har befatning med. Habilitets-
sparsmdl vil saglig kunne oppsta nér en sak kan ha
gkonomiske konsekvenser for ett eller flere regje-
ringsmedlemmer. | tvilstilfeller Ie?geﬁ sparsma om
habilitet fram for Lovavdelingen til vurdering.»

Flertallet tar dette til etterretning og har tillit
til at handteringen av spgrsmd om statsraders og
statssekretagrers habilitet ivaretas pa en like betryg-
gende méate na som tidligere.

| det fremlagte lovutkastet legges det opp til at
regjeringsmedlemmene og statssekreteaene kan
palegges «a registrere sine tidligere oppdragsgivere
der vedkommende har arbeidet med a fremme poli-
tiske eller nagingsmessige interesser». Pa bakgrunn
av merknadene ovenfor finner flertallet det ikke
ngdvendig & ga detaljert inn painnholdet i forslaget,
men vil likevel nevne noen forhold som etter presi-
dentskapets syn reiser flere tolkings- og avgrensings-
utfordringer.

Flertallet vil sazlig trekkefrem at det kan stil-
les spersma ved rekkevidden av begrepet «opp-
dragsgivere». Flertallet mener det vil veae
vesentlig & avklare om «oppdragsgivere» er ment
bare & gjelde de aktgrer som har engasjert statsraden
eller statssekretagren direkte, eller om ogsa oppdrag
gitt et selskap hvor vedkommende har vaat ansatt
skal omfattes, og i safall om det er et vilkar for opp-
lysningsplikt at statsraden eller statssekretegren selv
har utfart arbeid for den aktuelle oppdragsgiveren.

Et annet sparsma knytter seg til avgrensningen
av innholdet i «politiske eller nagingsmessige inte-
resser», ut over at dette gjelder oppdrag som all-
mennheten har berettiget interesse av akjennetil.

Flertallet viser til at det fremgar av forslaget
til forskrift at gjeldende registers reglement for
registrering av verv og gkonomiske interesser «gjel-
der tilsvarende sa langt det passer». Med unntak av
bestemmelser i reglementets del tre om gjennomfa-

Innst. 185 L —2014-2015

ringen av registreringsordningen, kan flertallet
ikke se at det er bestemmel ser i reglementet som kan
vagedirekterelevante for eventuell rapportering som
foreslatt.

Forslagsstillerne gir uttrykk for at det «naamere
innholdet av opplysningsplikten vil métte klarlegges
gjennom praksis pa bakgrunn av bestemmel sens for-
mal». Flertall et anser at et slikt grunnlag for hand-
tering av opplysningsplikten ikke vil gi tilstrekkelig
forutsigbarhet. Fl ertal | et mener at i tilfelle en lov-
bestemt opplysningsplikt skulle vazre aktuell, ville
det under enhver omstendighet vaae ngdvendig med
et klarere og mer presist regelverk enn det som er
foresltt i representantforslaget.

Flertallet viser til at det i representantforda-
get er formulert et lovendringsforslag og et forslag
om forskriftsendring. Det papekes at eventuell for-
skrift som gis med hjemmel i loven ma vedtas av
Kongen i statsrad. Nar det gjelder lovteksten, vises
det til merknadene under punkt 2.5. P& bakgrunn av
flertallets innvendinger mot en registreringsord-
ning som sadan, finner ikke flertallet grunn til &
utrede naamere et aternativt forslag til lov- og for-
skriftstekst eller foreslaat Stortinget skal be regjerin-
gen om A gjere dette.

Flertallet har ogsa merket seg at forslagsstil-
lerne mener at det pa et senere tidspunkt bar vurderes
ainnlemme stortingsrepresentantene i den foredldtte
ordningen. Flertallet pdpeker at en slik ordning
vil reise spersmal av konstitusjonell karakter knyttet
til Grunnlovens vilkar for astilletil valg.

Presidentskapets medlemmer Marit
Nybakk og Svein Roald Hansen viser til at
utgangspunktet for representantfordaget er vik-
tigheten av dpenhet om politiske prosesser og at det
ikke er gkonomiske ressurser som avgjer hvem som
far pavirke politiske beslutninger. Disse med-
lemmer ser dette som viktig for & opprettholde den
almennetillitentil politikken, og mener deforeslatte
tiltakene vil bidra til & fremme tillit til politikere og
politikken og dermed forhindre mistenkeliggjering
som med rette eller urette kan skapes ved manglende
apenhet.

Disse medlemmer viser til at maet med
fordaget er & oppna sterst mulig grad av tillit gjen-
nom apenhet ved a benytte et velprevd og velfunge-
rende system; den allerede eksisterende registre-
ringsordningen for stortingsrepresentanter og regjer-
ingsmediemmer. Det er lagt til grunn at lovbestem-
melsen skal bygge patillit til den enkelte politikers
skjann og vaare enkel forholde seg til og praktisere.

Disse medlemmer viser til at forslaget om
opplysningsplikt vil gi befolkningen ytterligere
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mulighet til innsikt i hvilke bindinger politikere kan
hamed seg inni et politisk verv frasin sivile jobb.

Disse medlemmer viser til en gkende ten-
denstil at politikere tar med seg kunnskap som kan
vaae belagt med begrensninger i overgangen frapoli-
tikk til nagingdiv. Det politiske svaret har vaat a
innfere en karantenetid, fastsatt av et karantene-
utvalg. Dermed er det innfert et system som ivaretar
overgangen frapolitikk til nagingsliv. Men det finnes
ingen tilsvarende ordninger som ivaretar overgang
franagingdliv til politikk.

Etter disse medlemmers syn bar man sgke
lasninger ogsa for dette for & sikre dpenhet om
mulige interessekonflikter i forhold til det politiske
verv og tidligere arbeidsgiver eller kunde. Represen-
tantforslaget peker pa en god og pragmatisk |gsning
pa dette.

Disse medlemmer vil ogsa understreke at
forslaget tar utgangspunkt i den samme begrunnelsen
som latil grunn for Stortingets innfering av registre-
ringsordningen for stortingsrepresentanter og regje-
ringsmedlemmer. Da Stortinget farste gang etablerte
en frivillig ordning for registrering av stortingsrepre-
sentantenes og regjeringsmedlemmenes verv og
gkonomiske interesser, var formdet & gi offent-
ligheten kunnskap om hvilke interessekonflikter som
kunne oppsta. Da ordningen senere ble gjort obliga-
torisk, var begrunnelsen at Stortingets autoritet og
integritet var best tjent med &fjerne ethvert grunnlag
for mistanke om at representantene handlet ut fra
skjulte motiver.

Disse medlemmer viser til at det i fordaget
er lagt til grunn at registreringsplikten avgrenses dlik
at den ikke omfatter forhold som er underlagt
lovpal agt taushetsplikt. Selv om dette kan gi grasoner
i forhold til hva som skal oppgis, rokker ikke dette
ved det faktum at forslaget om opplysningsplikt vil
fange opp de fleste tilfeller som forslaget har som
intensjon & fange opp.

Disse medlemmer viser til at statssekretaar
Jon Gunnar Pedersen i Finansdepartementet ved sin
tiltredel se 1a fram opplysninger om sin nagingsvirk-
somhet, med avgrensning mot taushetsbelagte for-
hold.

Disse medlemmer viser ogsa til at Sivil-
ombudsmannen har lagt til grunn at det ogsd kan
vage andre hensyn som spiller inn ved vurderingen
av om opplysninger er taushetsbelagte enn at det
foreligger en avtale mellom to private parter.

Disse medlemmer viser til at lovforsaget
ma utformes i lys av gjeldende habilitetsregler. Ved
vurderingen av hva som skal registreres, vil det veare
opp til den enkelte statsrad og statssekretaa davgjere
hva det bar opplyses om. Det ma utvises skjann, slik

tilfellet ogsd er ved habilitetsspersmd. P4 samme
mdte vil det vame den enkelte statsrads og
statssekretag's ansvar at opplysningene som gis er
korrekte og utfyllende.

Disse medlemmer viser til a det reises
spersmal ved fortolkningen av enkeltheter i ford aget.
Disse medlemmer mener dike problemstill-
inger kan avklares gjennom en naamere utforming av
lovens forskrifter.

Disse medlemmer viser til at begrunnelsen
for forslaget er gnsket om & opprettholde den all-
menne tilliten til politikken, og mener det fore-
liggende fordaget langt pa vei operasjonaliserer et
slikt gnske. Disse medlemmer stetter derfor rep-
resentantforslaget, men med de ngdvendige tilpas-
ninger som feglge av disse medlemmers
merknader i denne innstillingen.

Disse medlemmer fremmer pa denne bak-
grunn fglgende fordag:

«A.
Vedtak til lov

om registrering av regjeringsmedlemmers verv og
gkonomiske interesser

| lov 30. november 2012 nr. 70 om registrering av
regjeringsmedlemmers verv og gkonomiske interes-
ser gjares felgende endringer:

Ny § 1 askal lyde:
8§la

(1) Kongen i statsrad kan palegge regjerings-
medlemmene og statssekretaarene a registrere sine
tidligere oppdragsgivere der vedkommende har
arbeidet med a fremme politiske eller naaringsmessi-
geinteresser.

(2) En opplysningsplikt fastsatt i medhold av
bestemmelsen her er begrenset til oppdragsgivere
regjeringsmedlemmene og statssekretearene har hatt
de to siste arene fer tiltredelsen.

(3) En opplysningsplikt fastsatt i medhold av
bestemmel sen her viker for lovbestemt taushetsplikt.

1
Loven trer i kraft straks.

B.

Stortinget ber regjeringen utarbeide forskrift i
tréd med representantforslaget og merknadenei inn-
dtillingen.»



Uttalelse fra kontroll- og konstitusjons-
komiteen

Utkast til innstilling ble i henhold til Stortingets
vedtak av 17. juni 2014 oversendt kontroll- og kon-
stitusjonskomiteen til uttalelse ved presidentskapets
brev av 16. januar 2015. Kontroll- og konstitusjons-
komiteen har avgitt felgende uttalelsei brev til presi-
dentskapet av 20. februar 2015:

«Kontroll- og konstitusonskomiteen viser til
brev fra Presidentskapet av 16. januar 2015, der ko-
miteen fikk seg forelagt Dokument 8:80 LS (2013—
2014) — representantfor aé; fra stortingsrepresentan-
tene Martin Kolberg, Per Olaf Lundteigen, Bard Ve-
gar Solhjell, Jette F. Christensen, Marit Arnstad, Ka-
rin Andersen og Gunvor Eldegard om ny bestemmel-
se om opplysningsplikt for statsrader og statssekre-
tager om tidligere oppdra«_:isglvere og politiske nee
ringsmessige interesser- til uttalelse, jf Stortingets
forretningsorden § 22 annet ledd siste punktum.

Komiteen har faglgende merknader:

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Venstre,
Sosialistisk Venstreparti og Miljgpar-
tiet De Grgnne, viser til forslagsstillernes ut-
gangspunkt for representantforslaget og slutter seg til
ansket om og nadvendigheten av a opprettholde den
almenne tilliten til politikken. Det skal etter fler-
tall ets syn vagre apenhet om politiske prosesser og
nagrhet, ikke gkonomiske ressurser, som avgjer hvem
som far pavirke politiske beslutninger. Flertall et
er av den oppfatning at forslaget er med paafremme
tillit til politikere og politikken og dermed forhindre
mistenkeliggjering, som med rette eller urette, kan
skapes ved manglende apenhet.

Flertallet oppfatter at forslagetsintensjon er &
oppna sterst mulig grad av apenhet og tillit gjennom
velprgvde og velfungerende systemer: den alerede
eksisterende registreringsordningen for stortingsre-
presentanter og regjeri ngsmedlemmer. Det er likele-
des |6_l?t til grunn at lovbestemmelsen skal bygq(e er)g
tillit til den enkelte politikers skjenn og veae enkel a
forholde seg til og praktisere. Flertallet vil anbe-
faleforgaget.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
artiet, Senterpartiet og Sosialistisk
enstreparti viser til at utviklingen de senere ar

har gatt i retning av at politikken i sterre grad enntid-
ligere er kommersialisert, i den forstand at politikere
har tatt med seg vikti 8 kunnsk_gg i overgangen frapo-
litikk til neeringsliv. Det politiske svaret pa dette er a
|Ie§ge karantene gitt gjennom et karanteneutvalg. |
realiteten har vi dermed et system som ivaretar over-
gangen fra politikk til neeringsliv, men ingen ordnin-

er som ivaretar overgang franaaingsliv til politikk.

tter disse medlemmers syn bgr man sgke |gs-
ni nger ogsa for den siste varianten. Det foreliggende
forsaget er salangt disse medlemmer kanse, en
god og pragmatisk lgsning. Det bygger pa allerede
eksisterende registreringsordning som er vel innar-
beidet i Storting og regjering, og det bygger pa tillit
til at den enkelte politikere er den neameste til a vur-
dere hva som ber registreres.
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Disse medlemmer vil ogsd understreke at
forslaget tar utgangspunkt i den samme begrunnelsen
som latil grunn for Stortingets innfering av registre-
ringsordninger som na er gjle_ldende._ Da Stortinget
ferste gang etablerte en frivillig ordning for registe-
ring av stortingsrepresentantenes og regjeringsmed-
lemmenes verv og gkonomiske interesser, var nett-
opp hensikten a g offentlltheten kunnskap om hvil-
ke interessekonflikter som kunne oppsta. Da ordnin-
gen senere ble gjort obligatorisk, var begrunnelsen at
nasjonalforsamlingens altoritet og integritet var best
tjent med a fjerne ethvert grunnlag for mistanke om
at representantene handlet ut fra sk%ulte motiver.
Disse medlemmer er av den opptatning at for-
dagsstilleren ved ata utgangspunkt I Intensjon og ut-
forming i gjeldende registreringsordning har lagt opp
til en nektern acg gjennomferbar ordning som ber
iverksettes sa raskt som mulig.

Sik disse medlemmer ser det er fordaget
verken hele svaret pa hvordan man skaper tillit til po-
litikken eller et forslag som glr ale svar pa hvordan
man sgrger for mer apenhet. Det vil alltids matte gj o-
res avveininger nar man skal lage nye lover, sik det
ogsa er tilfelle med det foreliggende lovforslag.

Etter disse medlemmers syn er det gjort
valg som alt i alt virker fornuftige og pragmatiske.
Disse medlemmer vil understreke at den lovpa-
lagte taushetsplikt som forslaget viker for, er fornuf-
tig og_ gzr forslaget gjennomterbart. At advokater i
vissetilteller kan oPptre som konsulenter rokker ikke
ved det faktum at forslaget om opplysningsplikt vil
fange opp de fleste tilfeller som forlaget har som in-
tengon a fange opp. Disse medlemmer ser for
gvrigingen grunntil atro at noen bransjer og el heller
politikere, er sa konspiratoriske at de vil unnga are-
gistrere kunder som vil kunne medfgre en mistanke
om skjulte motiver for en politisk beslutning.

_ Likeledeser disse medlemmer enig med Si-
vilombudsmannen som har lagt til grunn at det er an-
dre hensyn som spiller inn ved vurderingen av om
opplysninger er taushetsbelagte enn om det forel |dg

er en avtale mellomto private parter. Disse med-

emmer er videre av den oppfatning at noen opp-
lysninger selvsagt er taushetsbelagt med god grunn
og at dette vil kunne legges til grunn pa bakgrunn av
konkrete vurderinger ogsa hvis man innfarer en opp-
lysningsplikt. Disse medlemmer vil i dennefor-
bindelse vise til statssekretaaren i Finansdepartemen-
tets handtering ved sin tiltredelse hvor alle opplys-
ninger om hans nagi ggsvlrksomhet ble lagt frem
bortsett fra de som med god grunn var belagt med
taushet.

Disse medlemmer er av den oppfatning at
forslagsstillerne helt og fullt stiller seg bak gjeldende
habilitetsregler og er enig i at habilitetsreglene bade
Ier viktige og nrad\]{engdlge. Disse I me Ierlr_1I£ne_rI

gger til grunn at forslaget om opplysningsplikt vi

eﬁ)effol kn?ngen tterligere mulighet t)|/I innsikt i hvil-

e bindinger politikere eventuelt har. Forlaget sk
det er presentert er etter di sse medlemmer's opp-
fatning a fglge samme prosedyre for hvordan man
skal forholde seg til ens bakgrunn og bindinger som
habilitetsreglene legger opp til. Det vil ogsa med det-
teforslaget veare opp til den enkelte statsrad aavgjare
hva det ber opplyses om. Det ma utvises skjgnn fra
den enkelte slik det ogsa er tilfelle ved habilitets-
spersmal. Pa samme mate vil det veae den enkelte
statsrads ansvar at opplysningene som gis er korrekte
og utfyllende.
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Disse medlemmer ser at det stilles sparsmdl
ved fortolkningen av enkeltheter i forslaget. Som p&-
pekt tidligere er fordaget ikke ufeilbarlig. Disse
medlemmer vil likevel pdpeke at det ikke panoen
méter er uoverkommelig for Stortinget a definere
eventuelle uklarheter. Slik disse medlemmer ser
det kan for eksempel oppdragsgiver defineres som et
eget rettssubjekt som ber om en tjeneste. Litt mer
problematisk kan det vaare a definere om registrerin-
gen skal omfatte ogsd kundeforhold som den angjel-
dendeikke har vaat i direkte kontakt med, avsuttede
oppdrag eller lignende. Disse medlemmer me-
ner disse problemstillingene kan diskuteres, men at
det vil vare mulig afinne relevante og gode avgrens-
r]ilnge%r hvisviljentil doppnasterretillit og dpenhet er
tilstege.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Venstre,
Sosialistisk Venstreparti og Miljgpar-
tiet De Grgnne, stiller seg bak gnsket om a opp-
rettholde den allmennetilliten til politikken og mener
det foreliggende forslaget langt pa vei operasjonali-
serer et dlikt gnske. Flertall et stetter derfor forda-
get med de tilpasninger som er ngdvendig for a til-
passe det gjeldendelov om registrering av regjerings-
medlemmers verv og gkonomiske interesser.

Flertallet ber Presidentskapet treffe vedtak i
trad med dette.

Komiteens medlemmer fra Hgayre,
Fremskrittspartiet og Kristelig Folke-
Parti viser til at habilitetsreglene i dag fungerer ut

raat den enkelte tjenestemann er ansvarlig for avur-
dere sin stilling ut fra alle relevante forhold som kan
tenkes & svekke tilliten til at en avgjerelse tas pa et
saklig grunnlag. Forslﬁsstillerne ser ut til & legge
uforholdsmessig stor vekt pa at tidligere arbeidsfor-
hold svaat hyppig vil kunne inngai en vurdering av
habilitet i en enkelt sak, i forhold til andre momenter
som ogsa kan fere til inhabilitet. Dette kan svekke
inntrykket av at andre forhold kan vaare mer vesentli-
ge avurdere, og at det til slutt er vedkommende be-
slutningstager som handterer sin habilitet under eget
ansvar.

Fordaget utvider kretsen av tredjeparter tjeneste-
mannen har vaat i direkte, eller indirekte kontakt
med fer tiltredelsen av stillingen. Dersom det fortsatt
eksisterer relagjoner etter utnevnel sen, vil man alere-
dei dag kunne gjare seg kjent med disse gjennom den
eksisterende registreringsordningen.

Disse medlemmer deler Presidentskapets
vurdering under punkt 2.4, og viser til at det ikke er
ﬁévist at de ordinaare prosedyrene for & motvirke in-

abilitet er utilstrekkelige. Nar det ikke er pavist at
reégl eneer utilstrekkelige for detteformal, er det sam-
tidig ikke dokumentert at en utvidet registreringsplikt
om generell arbeidshistorikk som inkluderer stats-
sekretager, vil gi et bedre vern mot inhabilitet. En
slik vurdering vil alltid métte foretas konkret.

Disse medlemmer sier seg enigi de lovtek-
niske innvendingene knyttet til tolknings- og avgren-
singsproblemene, uten a ga neamere inn pa disse i
denne uttalelsen. | tiIIega? gis det anvisninger om at
reglene mer detaljert skal anvendes etter manster av
gjeldende registers reglement sa langt det passer.

Dette dpner for en sterk skjgnnspreget vurdering,
som er lite egnet til d avklare tvilssparsmal.

Disse medlemmer dutter seg ogsatil Presi-
dentskapets betraktninger om at det er samfunnsmes-
sig enskelig med karriereoverganger mellom privat
og offentlig sektor. Et omfattende formelt prosedyre-
0g registreringsregime som gjelder tredjeparter i av-
sluttede og indirekte relasjoner, vil forsterke de prak-
tiske og mentale barrierer mellom politikk og vanlig
arbeiddliv.

Disse medlemmer vil ogs peke pa at for-
slagsstillerne ser ut til & haoversett kompetansedelin-

en mellom storting og regjering. Etter gjeldende lov
2 t||||g1ger kompetansen til a gi neemere regler
gjennom forskrifter til Kongen i statsrad. Det inne-
Paerer at fordaget ikke kan vedtasi den foreliggende
orm.»

Fordlag fra mindretall

Forslag fra presidentskapets medlemmer Marit
Nybakk og Svein Roald Hansen:

Forslag 1
A.
Vedtak til lov

om registrering av regjeringsmedlemmers verv og
gkonomiske interesser

I lov 30. november 2012 nr. 70 om registrering av
regjeringsmedlemmers verv og gkonomiske interes-
ser gjares falgende endringer:

Ny § 1 askal lyde:
8§la

(1) Kongen i statsrad kan palegge regjerings-
medlemmene og statssekretagrene a registrere sine
tidligere oppdragsgivere der vedkommende har
arbeidet med a fremme politiske eller naaringsmessi-
ge interesser.

(2) En opplysningsplikt fastsatt i medhold av
bestemmelsen her er begrenset til oppdragsgivere
regjeringsmedlemmene og statssekretaarene har hatt
de to siste arene fer tiltredelsen.

(3) En opplysningsplikt fastsatt i medhold av
bestermmel sen her viker for lovbestemt taushetsplikt.

1
Loven trer i kraft straks.

B.

Stortinget ber regjeringen utarbeide forskrift i
tréd med representantforslaget og merknadenei inn-
stillingen.



Presidentskapets tilrading

Presidentskapet har for gvrigingen merkna-
der, viser til representantforslaget og rar Stortinget til
agjare falgende

vedtak:

Dokument 8:80 LS (2013-2014) — representant-
fordag fra stortingsrepresentantene Martin Kolberg,
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Per Olaf Lundteigen, Bard Vegar Solhjell. Jette F.
Christensen, Marit Arnstad, Karin Andersen og Gun-
vor Eldegaard om opplysningsplikt for statsréder og
statssekretager om tidligere oppdragsgivere og poli-
tiske og nagingsmessige interesser — vedlegges pro-
tokollen.

Odlo, i Stortingets presidentskap, den 5. mars 2015

Olemic Thommessen

Svein Roald Hansen

Marit Nybakk

Ingjerd Schou

Kenneth Svendsen

LineHenriette Hjemdal



VEDLEGG

DET KONGELIGE KOMMUNAL-
OG MODERNISERINGSDEPARTEMENT

—
Statsraden
Til Stortingets presidentskap
Deres ref Var ref Dato .
2014/1048 14/5884 1 40-20149

Dokument 8:80 LS (2013-2014) Representantforslag fra
stortingsrepresentantene Martin Kolberg, Per Olaf Lundteigen, Bard Vegar
Solhjell, Jette F. Christiansen, Marit Arnstad, Karin Andersen og Gunvor
Eldegaard om ny bestemmelse om opplysningsplikt for statsrader og
statssekretzerer om tidligere oppdragsgivere og politiske og naringsmessige
interesser

Jeg viser til brev av 26.8 d.4 fra Stortingets presidentskap til statsministeren. Saken er
oversendt Kommunal- og moderniseringsdepartementet som administrativt ansvarlig
for lov om regjeringsmedlemmers verv og ekonomiske interesser og tilherende
forskrift.

Sammenfattet mener forslagsstillerne at det ber gis lovhjemmel for Kongen i statsrad til
4 palegge regjeringsmedlemmer og statssekreteerer plikt til & registrere sine tidligere
oppdragsgivere der vedkommende har arbeidet med a fremme politiske eller
naringsmessige interesser. Plikten foreslds begrenset til oppdragsgivere som
registreringspliktig har hatt de to siste 4rene fer tiltredelsen. Plikten viker for
lovbestemt taushetsplikt og foreslas 4 gjelde uavhengig av om det er mottatt
godtgjorelse, lenn eller ikke. Registreringen skal gjeres i samme register som
regjeringsmedlemmene i dag benytter for sine verv og gkonomiske interesser, dvs.
samme register som stortingsrepresentantene benytter, og som forvaltes av Stortingets
administrasjon. Opplysningene er tilgjengelig for publikum pa www.stortinget.no.

Svar:

Jeg deler forslagsstillernes intensjon om & bevare den heye tilliten som borgerne
gjennomgéende har til det politiske systemet og til politiske beslutningsprosesser i
Norge.

Postadresse: Postboks 8112 Dep, 0032 Oslo
Kontoradresse: Akersg. 59 Telefon: 22 24 90 90 Telefaks: 22 24 27 40
Org. nr.: 972 417 858



Departementene har stor oppmerksombhet pé statsraders habilitet i enkeltsaker.
Statsradene har et selvstendig ansvar for fortlopende & vurdere egen habilitet i saker de
har befatning med. Habilitetsspersmal vil seerlig kunne oppsté nér en sak kan ha
gkonomiske konsekvenser for ett eller flere regjeringsmedlemmer. I tvilstilfeller legges
spersmal om habilitet frem for Lovavdelingen til vurdering.

Den foreslatte registreringsplikten vil gi Stortinget og borgerne en mulighet til &
oppdage enkelte habilitetsutfordringer for statsrddene og statssekreteerene. Registeret
vil imidlertid aldri kunne gi en god oversikt over hvilke bindinger den enkelte har.
Inhabilitet oppstér pa grunn av forskjellige relasjoner, og tidligere oppdragsgivere er
bare én av en svaert mange. Et register vil heller ikke si noe om karakteren eller
omfanget av det oppdrag statsraden har hatt for en oppdragsgiver

I utgangspunktet kan det hevdes at en plikt til 4 registrere sine tidligere oppdragsgivere
tjener samme formél og er beslektet med gjeldende lovbestemte plikt for
regjeringsmedlemmer til 4 registrere sine verv og ekonomiske interesser, slik plikten
til enhver tid framgar av Stortingets reglement. Jeg mener likevel at forslaget pa
vesentlige omréader skiller seg fra gjeldende registreringsordning. Det inneholder
dessuten mangler, svakheter og medforer i tillegg negative virkninger for tredjeparter i
et slikt omfang at jeg ikke kan tilrd at det gjennomferes. Jeg vil begrunne dette
nermere i det falgende:

Forholdet til gieldende registrevingsplikt

Registreringsplikten omfatter i dag verv og skonomiske interesser som ivaretas ved
siden av rollen som regjeringsmedlem, eller som medlemmet gjennom avtale med
fremtidig arbeidsgiver har bundet seg til & gd inn i, og som vil f4 virkning etter at
vedkommende har tradt ut av regjeringen. Avtaler med tidligere arbeidsgiver om
permisjon og av skonomisk karakter, herunder avtaler om fortsatt lennsutbetaling eller
opprettholdelse av velferdsfordeler, pensjonsrettigheter og lignende som loper mens
vedkommende er medlem av regjeringen, skal etter § 5 i reglementet ogsd registreres.
Hensikten med registreringene er at allmennheten skal kunne kjenne til potensielle
konflikter som kan oppsté mellom offentlige interesser og regjeringsmedlemmets
private interesser for sistnevnte tiltrer regjeringen og deltar i politiske
beslutningsprosesser. Ved 4 gjore alle relevante opplysninger kjent pa forhdnd, seker
en bl.a. 4 unngé at det blir spekulasjoner i ettertid om private interesser kan ha hatt
innvirkning pé beslutningsutfallet. Som kjent kan slike spekulasjoner veere skadelige
for tilliten til det politiske systemet uansett utfall.

Oppfyllelse av registreringsplikten fritar naturligvis ikke regjeringsmedlemmet for
ansvaret for selv & foreta nedvendige habilitetsvurderinger i den enkelte sak. P& denne
maten vil et register, uansett utforming, aldri bli noe mer enn en «varsellampe», som
viser at det kan foreligge et habilitetsproblem.
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Det foreliggende representantforslaget innebzrer at ogsé skonomiske forhold og
bindinger som vedkommende har avsluttet sa langt tilbake som to ar for tiltredelsen, vil
vaere registreringspliktige forhold. P4 denne maten vil plikten ogsé gjelde interesser
som er avsluttet, og som derfor i mindre grad kan danne grunnlag for
interessekonflikter.

Internasjonalt arbeid og erfaringer

Internasjonalt er registreringssystemer for verv og skonomiske interesser utbredt for
politiske beslutningstakere pa nasjonalt nivd. Danmark og Island er aktuelle eksempler.
Europarédets Group of States against corruption (GRECO) har i sin fjerde
evalueringsrunde, som omfatter 49 medlemsland, fokus p registreringer av verv og
gkonomiske interesser for parlamentarikere, dommere og patalemyndigheter. GRECO
er opptatt av gkt d&penhet rundt interessekonflikter som kan oppsté nar private
gkonomiske interesser eller verv ivaretas eller uteves samtidig med at vedkommende er
medlem av parlamentet, embetsmann eller tjenestemann. GRECO ga 20. juni i &r Norge
syv rekommandasjoner, hvorav to direkte gjelder utvidet &penhet rundt
stortingsrepresentantenes verv, gkonomiske interesser og interessekonflikter som
oppstér ad hoc. Dersom Stortinget velger 4 gjennomfere anbefalingene ved endringer i
det aktuelle reglementet, vil regjeringsmedlemmene gjennom loven automatisk bli
omfattet.

Saken/problemstillingen som er bakgrunnen for representantforslaget, er nevnt i
GRECOs rapport om Norge (avsnitt 49), som et eksempel pd aktuelle debatter rundt
interessekonflikter. GRECO har likevel ikke fulgt opp saken eller kommentert denne
nzermere i sine anbefalinger. Jeg kjenner heller ikKe til at andre medlemsland
praktiserer eller har blitt bedt om & innfere/styrke apenhet om avsluttede okonomiske
interesser, verv og bindinger.

Det foreliggende representantforslaget samsvarer altsé ikke med den internasjonale
«standarden» eller utviklingen pé dette rettsomradet.

Nermere om konsekvenser og virkninger

Uavhengig av internasjonale standarder og anbefalinger, vil Norge i utgangspunktet sta
fritt til & senke terskelen for registrering. Det kan veere seerskilte forhold som gjer dette
nedvendig eller onskelig, herunder at et problem er mer utbredt her, eller at vi vil ga
foran med et godt eksempel. Det er likevel flere sider ved det foreliggende
representantforslaget som reiser sarskilte problemstillinger rundt inngrep i privat
sektor, og som etter min mening overskygger de positive virkningene i form av okt
dpenhet. Jeg mener at forholdene nevnt nedenfor ikke er dreftet grundig nok eller
utredet i forslaget.

Forholdet til taushetsplikt

Det fremgér av forslaget at opplysningsplikten viker for lovbestemt taushetsplikt. Jeg
forstar imidlertid forslaget slik at det skal veere rapporteringsplikt om forhold som er
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omfattet av avtalefestet taushetsplikt. Forslaget vil dermed sla ulikt ut alt etter hvilken
profesjon regjeringsmedlemmet eller statssekreteren rekrutteres fra. Den som
kommer fra advokatpraksis behever ikke & registrere sine oppdragsgivere, mens den
som har drevet med konsulentrddgivning mé gjere det. Advokater har en rekke
oppgaver som ligner pa andre konsulentvirksomheter, herunder oppdrag som kan
anses som lobbyvirksomhet. Det kan ogsé oppsté bindinger mellom advokat og klient
som er minst like sterke som mellom andre rédgivere og deres kunder. Dersom
advokater ikke skal vaere omfattet, vil registreringsplikten derfor ha betydelige «hull».

Det er neppe noe alternativ d endre forslaget slik at registreringsplikten gar foran
lovbestemt taushetsplikt. Et unntak fra advokaters taushetsplikt vil veere et brudd med
grunnleggende prinsipper i var rettsorden, Advokaters taushetsplikt legger til rette for
at kommunikasjonen mellom klient og advokat kan skje i full fortrolighet, og er en
forutsetning for advokatgjerningen. Ala registreringsplikten g4 foran all form for
taushetsplikt, herunder eventuelle skjermingsverdige forhold etter sikkerhetsloven, vil
reise ytterligere problemstillinger.

Avtalefrihet

En registreringsplikt som gér foran avtalefestet taushetsplikt innebeerer et inngrep i
avtalefriheten, og er en type inngrep som det vil vaere vanskelig for private akterer 4
innrette seg etter. Den som egnsker fortrolighet rundt sine kundeforhold vil i praksis
ikke kunne sikre dette ved avtale, ettersom en hvilken som helst arbeidstaker/borger i
prinsippet en gang i fremtiden kan bli statsrid eller statssekreteer. Det gjor inngrepet i
avtalefriheten mer prinsipielt betenkelig, fordi avtalepartene pa avtaletidspunktet ikke
kan forutse om en avtale om taushetsplikt vil vaere gyldig eller ikke.

Dersom en skal lovfeste et s&pass alvorlig inngrep i avtalefriheten, mener jeg det ma
foretas en mer prinsipiell droftelse av spersmalet.

Tilfeldige virkninger for neeringslivet

Avhengig av hvordan oppdragsgiverkriteriet i forslaget skal forstas, vil enkelte
naringslivsakterer kunne bli nedt til 4 offentliggjere hele sin kundeportefelje hvis en
ansatt blir statsrad eller statssekretar. I den grad fortrolighet om kundeportefoljen er et
konkurransefortrinn, vil en slik plikt medfere en helt tilfeldig konkurranseulempe for
denne aktoren.

Ogsa oppdragsgiverne/kundene vil kunne oppleve tilsvarende tilfeldige og
uforutsigbare virkninger, dersom det er en konkurranseulempe (for eksempel pd grunn
av omdemmetap) at det blir kjent at man har veert kunde av en spesiell radgiver.

Det bor derfor foretas en analyse av de administrative og skonomiske konsekvenser

forslaget kan f4, og fordelene ved en registreringsplikt bar holdes opp mot de
prinsipielle og praktiske konsekvenser ordningen kan fa for neeringslivet.
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Avgrensninger

Endringsforslaget reiser flere avgrensningsproblemer, noe som blant kan skyldes at
viktige begreper ikke er tilstrekkelig definert i teksten. For meg er det ikke klart hvem
som anses som «oppdragsgiver» i forslagets forstand. Jeg merker meg at begrepet synes
4 ha et noe annet innhold enn i «Reglement om register for stortingsrepresentantenes
verv og skonomiske interesser». Reglementet, som er sentralt i gjeldende lov og i
endringsforslaget, bruker eksempelvis i § 6 begrepet «oppdragsgiver» i sammenheng
med «fremtidig arbeidsgiver», og ikke om «kunder» som forslagstillerne synes a veere
opptatt av.

Det er ogsa uklart om registreringsplikten kun omfatter rettssubjekter som direkte har
engasjert statsraden eller statssekretaeren, eller ogsé omfatter oppdrag gitt et selskap
hvor vedkommende har veert ansatt. Dersom sistnevnte forstielse skal legges til grunn,
bor det avklares om det er et vilkar for registreringsplikt at statsrdden/statssekreteren
har jobbet konkret mot den aktuelle oppdragsgiveren.

Nar det gjelder den saklige avgrensningen «politiske eller naringsmessige interesser»,
fremholder forslagsstillerne at innholdet «vil métte klarlegges gjennom praksis».
Innholdet i begrepet har avgjerende betydning for registreringsplikien, og jeg mener
denne uklarheten kan bli en utfordring i enkelte tilfeller. Det er eksempelvis en kjent
sak at stortingsrepresentanter fra tid til annen blir valgt inn pa det grunnlag eller den
forventning at de skal fremme politiske (sar)interesser pa vegne av organisasjoner
eller nzeringslivet i eget valgdistrikt. Jeg antar at det ikke er meningen at slik
aktivitet/arbeid skal omfattes av registreringsplikten, nér en stortingsrepresentant gar
over til 4 bli statssekreteer eller regjeringsmedlem.

Videre synes jeg at det er uklart hva som er registreringspliktens innhold, dvs. hvilke
opplysninger forslagstillerne mener skal registreres. Det vises blant annen til at
ovennevnte reglement «gjelder tilsvarende s langt det passer». Etter min mening blir
dette for vagt. Registreringsplikten som foreslés i representantforslaget gér utover den
plikt stortingsrepresentantene og regjeringsmedlemmene i dag er underlagt om verv
og ekonomiske interesser. Det er heller ikke forslagstillernes hensikt at
statssekretaerer skal omfattes av sistnevnte plikt. Endringsforslaget synes primeert &
gjelde opplysningsplikt om hvem tidligere oppdragsgivere er, og ikke hva
rapporteringspliktig eventuelt har mottatt i lonn, honorar eller godtgjerelse fra disse.
Selv om intensjonen bak reglementet delvis kan sies & vaere sammenfallende med
rapporteringsplikten som foreslés, er det — s langt jeg kan se — ikke noe som er direkte
relevant i reglementet for rapportering av oppdragsgivere. Det kan derfor lett oppsté tvil
i enkelttilfeller om «hvor langt det passer».

For 4 sikre formalet om «4 opprettholde den allmenne tilliten til politikken», ber
registreringspliktens innhold vaere mest mulig klar i lov- og/eller forskriftstekst.
Uklarheter kan bidra til at de rapporteringspliktige praktiserer reglene ulikt, og at det
oppstér ubegrunnede mistanker eller beskyldninger om at noen unndrar opplysninger.
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I denne saken tror jeg at uklar og uensartet begrepsbruk lett kan bli forvirrende bade
for de registreringspliktige, publikum, media og registerforvalter. Jeg legger til grunn
at den politiske fallheyden ved uriktig eller mangelfull rapportering bade iht. gjeldende
ordning og den foreslatte utvidelsen, vil veere stor.

Arbeidsmarkedet for politikere

Overganger mellom privat sektor og politikk er positivt, og kan fremme
samfunnsforstielsen bade i naeringslivet og blant politikere. Arbeidsgivere som ensker
fortrolighet rundt sine kundeforhold kan med den foreslétte registreringsplikten fa en
tilskyndelse til ikke 4 ansette arbeidstakere som kan tenkes 4 bli statsrdder og
statssekretaerer. Dette kan begrense arbeidsmulighetene for politikere, og samtidig
forhindre en gnsket utveksling av samfunnskompetanse mellom sektorene. Det er ogsa
tenkelig at enkelte vil vegre seg for 4 ta jobben som statsrad eller statssekreteer, dersom
det medferer at tidligere arbeidsgiver kommer i en vanskelig situasjon. Dette kan fa
negativ betydning for rekrutteringen til statsrads- og (serlig) statssekreterstillingene.

Praktiske forhold

I de fleste tilfeller vil formodentlig registreringen skje etter at statsraden eller
statssekretaeren har avsluttet sitt tidligere arbeidsforhold. Ettersom det neppe kan
legges til grunn at tidligere arbeidsgivere uten videre vil gi tilgang til kunderegistre mv.
for det formal at de skal offentliggjores, ma antakelig statsradden eller statssekretaeren
registrere sine oppdragsgivere de siste to dr etter hukommelsen. Litt avhengig av
hvordan begrepet «oppdragsgiver» skal forstis, vil det kunne vaere tale om et sveert
heyt antall navn som skal registreres. Dersom begrepet skal omfatte alle kunder den
tidligere arbeidsgiver har hatt de siste to drene, vil omfanget i mange tilfeller veere s
stort at det i praksis vil vaere umulig 4 sikre korrekt registrering.

Forskriftskompetanse

Forslaget inneholder konkrete endringer i de utfyllende reglene om registrering av
regjeringsmedlemmers verv og ekonomiske interesser. Etter gjeldende lov § 2 (ogi
lovforslaget § 1 a) tilligger myndigheten til & gi slike naermere regler «Kongen i
statsrad». Stortinget kan ikke endre disse reglene uten forst & gjore lovendring pa dette
punkt.
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