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Innstilling fra kyrkje-, utdannings- og for skings-
komiteen om endringar i opplaringslova og pri-
vatskolelova (skolebytei mobbesaker)

Til Stortinget

Samandrag

Regjeringa gjer i proposisonen framlegg om
endringar i opplaaingsiova 8§ 8-1 fjerde ledd og pri-
vatskolelova § 3-3 farste ledd. Etter framlegget skal
det ga fram av ordlyden i lova at ein elev som mob-
bar, kan flyttast til ein annan skole. Framlegget er el
presisering av gjeldande rett. Framlegget har vore il
hayring og fekk 70 hayringssvar.

Som bakgrunn for framlegget viser regjeringatil
den politiske plattforma si, Sundvolden-erklaainga,
der det heiter at regjeringa vil «sgrge for at det er
mobberen som bytter skole i mobbesaker der skole-
bytte er eneste lagsning». Etter det regelverket som
gield i dag, kan ein elev som mobbar, i ssalege til-
felleflyttast til €in annan skole enn den eleven gér pa.
Dette falgjer av opplagingslova § 8-1 fjerde ledd og
privatskolelova § 3-3 farste ledd. Men det har vore
fleire deme pa at eleven som blir mobba, har sett seg
neydd til & byte skole.

At ein elev som mobbar kan flyttast til ein annan
skole, star ikkje eksplisitt i opplagingslova eller pri-
vatskolelova, men det gar fram av forarbeida til
lovene at det er hgve til dette. For at det skal vere
klart at den som mobbar, i vissetilfelle kan flyttast til
ein annan skole, og for & unnga at eleven som blir
mobba, blir ngydd til & byte skole, foredar departe-
mentet at hovet til &flytte mobbaren gar direkte fram
av opplagingslova § 8-1 fjerde ledd og privatskole-
lova § 3-3 farste ledd.

Det gar fram av merknadene til framlegga om
endringar i bée lovene at ein elev etter feresegna og
kan flyttast i andre tilfelle enn ved mobbing. | alle
heve gjeld vilkaret om at ein elev kan flyttast dersom
omsynet til dei andre elevanetilseier det. | baelovene
er det el presisering om at tiltaket gjeld i saxlege til-
felle. Elles inneheld lovene alt i dag ein faresetnad
om at ein skal ha prevd andre tiltak.

Regjeringa understreker at framlegget til presise-
ring ikkje endrar gjeldande rett. Fgremalet med pre-
siseringa er at faresegna, i trad med gjeldande rett,
skal nyttast ndr det er nadvendig.

Lovframlegga farer verken med seg nye plikter
eller rettar. Framlegget vil derfor ikkje ha gkonomis-
ke eller administrative konsekvensar for kommunane
og dei private skolane.

Merknader fra komiteen

Komiteen, medlemene fra Arbeidar-
partiet, Christian Tynning Bjgrng, leia-
ren Trond Giske, Anne Odenmark, Sig-
mund Steinnes o0g Tone Merete
Sensterud, fra Heggre, Henrik Asheim,
Norunn Tveiten Benestad, Kristin Vinje
og Kristian Stgback Wilhelmsen, fra
Framstegspartiet, Sivert Bjgrnstad og
Bente Thorsen, fra Kristeleg Folke-
parti, Anders Tyvand, fra Senterpartiet,
Anne Tingelstad Wgien, fra Venstre,
Iselin Nybg, og fra Sosialistisk Vens-
treparti, Torgeir Knag Fylkesnes, viser il
proposisjonen.

Komiteen viser til at mobbing er et avorlig
samfunnsproblem, og at mange barn og unge fortel-
ler at de opplever & bli mobbet pa skolen. Skolen er
et sted hvor elevene blant annet skal laae hvordan



man viser respekt for andre og forholder seg i et
sosialt fellesskap. Det er et sted hvor elevene skal
oppleve trygghet og inkludering og ha gode rammer
for laging og kunnskap. Mobbing bryter fundamen-
talt med dette. For dem som utsettes for mobbing kan
det i verste fall fare til langvarige helseplager og ha
andre alvorlige falger, i ale tilfeller farer det til en
uakseptabel lagringssituasion for den enkelte og til et
darligere lagingsmilja. K omiteen vil derfor under-
streke at det i norsk skole skal vaae nulltoleranse for
mobbing, og at alle skoler skal ha en aktiv og kunn-
skapsbasert strategi for a forebygge, avdekke og
stanse mobbing. Alle elever skal vaae trygge i norsk
skole.

Komiteen viser til Elevundersgkelsen for
2014, hvor 3,9 prosent av elevene i 5.—7. klasse opp-
gir a de blir mobbet 2-3 ganger i uken. Komiteen
papeker at det er uakseptabelt at mange tusen barn
jevnlig opplever abli mobbet pa skolen. Dette bryter
med opplagingsloven § 9a, der det das fast at dle
elever i grunnopplagingen har rett til et godt fysisk
og psykisk arbeidsmiljg som fremmer helse, trivsel
og laging. Komiteen viser til at det er skolen,
skoleeiere og ansvarlige politikere som har ansvar for
atreffe nadvendige tiltak for a sikre at denne retten
oppfylles. Komiteen vil pekepaat det er behov for
nye og kraftfulletiltak for astyrke arbeidet mot mob-
bingen i norsk skole.

Komiteen viser til det regjeringsnedsatte
utvalget, ledet av @ystein Djupedal, som skal utrede
virkemidler for et godt skolemiljg og som skal legge
freminnstillingi mars2015. Komiteen ser fremtil
utval gets arbeid, og forventer en aktiv oppfelging av
ale fordag som kan styrke arbeidet mot mobbing i
skolen.

M obbing m&mates med et bredt spekter av tiltak.
Det er etter hvert bygget opp mye kunnskap om hva
som virker mot mobbing, badei Norge og internasjo-
nalt.

Det er viktig at den enkelte skole og alle ansvar-
lige voksne pa skolene har denne kunnskapen og tar
den i bruk. Komiteen konstaterer at det er bred
politisk enighet om malet om & bekjempe mobbingen
0g at regjeringen kan forvente stette til nye effektive
tiltak mot mobbing.

Komiteen mener det er som regel er fullt
mulig & avdekke og stanse mobbing pa alle skoler og
i ale situagoner. | noen tilfeller har det likevel vist
seg at det er gnskelig med skolebytte. Noen ganger
skjer det ved at den som opplever mobbing velger &
bytte skole, men i noen tilfeller er det ogsa anskelig
at den eller de som stér bak mobbingen skal bytte
skole.

Komiteen viser til det regjeringsnedsatte Dju-
pedal-utvalget som blant annet ska vurdere hvilke
virkemidler, inkludert regelverket og forvaltningen
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av dette pa ulike niva, som er effektive for & fore-
bygge og handtere mobbing. Komiteen forventer
og forutsetter at regjeringen sa raskt som mulig vur-
derer og falger opp de anbefalinger utvalget frem-
mer, og innfarer konkrete tiltak for & redusere mob-
bingen og styrke rettsvernet for elever som utsettes
for mobbing.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti,
Senterpartiet, Venstre og Sosialistisk
V enstreparti, mener at aflytte en elev som mob-
ber til en annen skole, er et virkemiddel som kun skal
brukesi sagligetilfeller og etter at andretiltak er for-
sokt. Flertall et viser til at det i 2013 ble nedsatt et
eget utvalg med mandat til & se pa hva som matil for
abedre skolemiljget og redusere mobbingen i skolen.
Utvalget skal levere sin inngtilling innen 1. juni
2015. Flertallet ser frem til regjeringens arbeid
med utvalgets rapport og forventer at skolebytte i
mobbesaker vil vagre en del av denne gjennomgan-
gen.
Flertallet finner det derfor pafallende at regje-
ringen velger afremme dette lovforslaget far utval get
har levert sin innstilling og fer regjeringen har fore-
tatt en helhetlig gjennomgang av hvilke tiltak og
eventuelle ytterligere regelendringer som er ngdven-
dige for a forebygge og |gse situasoner med mob-
bing i skolen.

Flertallet viser til at forslaget i proposisjonen
ikke er ment som et nytt tiltak i arbeidet mot mob-
bing. Fordlaget er en presisering av gjeldende rett og
skal bidratil en klargjering i lovverket. Flertal | et
viser til at hjemmelen for aflytte mobberen aldri har
vaat omtalt i forskrift. Videreviser flertal l et til at
etter dagens regelverk kan en elev som mobber, i
enkelte tilfeller, flyttes til en annen skole enn den
eleven gar pd, men at dette ikke stér eksplisitt i
opplagingsloven eller privatskoleloven. Det fremgar
derimot av lovenes forarbeider at det er adgang til
dette. Fordaget i proposigonen innebagrer at dette
skrives eksplisitt i lovteksten for a klargjere gjel-
dende rett.

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
Fremskrittspartiet vil visetil at det er vanlig at
regjeringer legger frem lovendringer som presiserer
gjeldende rett. Dette ble ogsa gjort av regjeringen
Stoltenberg 11 i Prop. 129 L (2012-2013) vedrgrende
plikt til & vurdere utbytte av opplagingen far vedtak
om spesialundervisning, samt bruk av personale i
skolen som ikke er ansatt i undervisningsstilling og
som skal hjelpetil i opplagingen. Det ble ogsagjort i
Prop. 84 L (2011-2012) vedrarende en egenregel om
opplaging ved behov for ASK.
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Disse medlemmer viser til at formalet med
lovendringen er & klargjere gjeldende rett, ikke &
endre gjeldende rett. Ettersom det er et inngripende
tiltak & flytte en elev som mobber, bar det finnes en
klar lovhjemmel, noe som ogsa er viktig i et rettssik-
kerhetsperspektiv.

Disse medlemmer viser til at det er bare 8
haringsstanser av de 70 som har gitt haringssvar, som
ikke stotter forslaget til presisering, mens 49
haringsinstanser er for en presisering. Blant de som
Stetter er det 24 kommuner, og flere av disse papeker
at presiseringen er viktig fordi den bidrar til &
klargjare regelverket, at det bgr vage en klar
lovhjemmel ved et sa inngripende tiltak og at presi-
seringen tydeliggjer at skoleeier har mulighet til a
flytte en elev som mobber.

Disse medlemmer viser til at fylkesmannen
er gitt veiledningsansvar etter opplagingsioven.
Skolene/lkommunene, som anvender opplaaings-
loven, henvender seg derfor til fylkesmennene og
ikke til departementet eller Utdanningsdirektoratet
dersom de har spgrsmd om regelverket. Disse
medlemmer mener derfor behovet for en presise-
ring i lovverket ikke kan basere seg pa hvor mange
journafearte henvendelser Kunnskapsdepartementet
og Utdanningsdirektoratet har fatt i |apet av 2014.

Disse medlemmer vil pdpeke at forslaget
ikke tar sikte pa & endre rettstilstanden i norsk skole,
men & klargjare at en elev som mobber kan flyttes.
Disse medlemmer tror en sk presisering kan
faretil at bestemmelsen blir brukt nar det er ngdven-
dig, og dik bidratil & skjerme den som er offer for
mobbing. Viderevil disse medlemmer visetil at
flere hgringsinstanser mener en dik klargjaring vil ha
en viktig signaleffekt og dermed virke preventivt.
Disse medlemmer stgtter en dik vurdering.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet, Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti viser til at det i dagens regelverk er
utvetydig klart at det er hjemmel for aflytte den eller
de som mobber til en annen skole, ogsa om mobberen
eller mobberens foresatte skulle motsette seg det.
Disse medlemmer understreker at dette regel-
verket skal stafast.

Disse medlemmer vil understreke at det pa
et saksfelt som arbeidet mot mobbing er av avgjgren-
de betydning at nye tiltak som legges fram, vil ha
reelle konsekvenser for arbeidet mot mobbing. De
som utsettes for mobbing trenger ansvarlige voksne
som iverksetter tiltak som virker.

Disse medlemmer konstaterer at lovforda-
get ikke bidrar til endring i rettstilstanden i norsk
skole. Derfor vil forslaget heller ikke styrke arbeidet
mot mobbing i skolen. Disse medlemmer viser
til at nér regjeringen likevel velger a fremme et dlikt

fordag, vil disse medlemmer stemme for dette.
Ikkefordi forslaget endrer rettssituag onen, men fordi
et splittet vedtak vil kunne bidra til misforstaelser
ved atolkes dit hen at et samlet storting ikke stetter
opp om den alerede eksisterende muligheten for at
mobberen kan flyttestil en annen skole.

Disse medlemmer understreker at mobbing
er for avorlig til at det skal vaagre et omrade for inn-
holdsl@s symbolpolitikk. | stedet for a fremme lov-
proposisioner som ikke farer til noen endring bar det
fremmes forslag som virker. Bare det kan hjelpe de
mange tusen som rammes.

Disse medlemmer fremmer fglgende for-

dag:

«Stortinget ber regjeringen intensivere innsatsen
mot mobbing og fremme nyetiltak som kan forsterke
arbeidet mot mobbing. Regjeringen bes vurdere om
rettsvernet for mobbeoffer ma styrkes, og kommetil-
bake med eventuelle forslag som reelt styrker retts-
vernet til dem som utsettes for mobbing.»

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Senterpartiet kan ikke se at regje-
ringensforslag i denne saken, om aflytte hjiemmelen
for & flytte mobber fra Forskrift til opplagringsloven
til opplagringsloven, bidrar til en reell endring. Tvert
imot skriver Kunnskapsdepartementet selv i proposi-
sionen om hver av paragrafene at: «Detteendrar ikkje
gieldande rett.» Disse medlemmer ser det som
svaat uvanlig at regjeringen legger frem en lovpropo-
sigon hvor ingen av forslagene endrer gjeldenderett.

Disse medlemmer merker seg at ogsa
mange av haringsinstansene papeker at lovforslaget
ikke innebaarer noen endring. Departementet skriver
i proposisonen at Utdanningsforbundet og KS er
blant de heringsinstansene som mener at presiserin-
gen er ungdvendig fordi det gjeldende lovverket alt
apner for &flytte elever som mobber.

Disse medlemmer har prevd a avdekke om
en slik lovpresisering er nadvendig fordi det hersker
forvirring rundt saken i Skole-Norge. P& spersmd
om hvor mange journaferte henvendelser Kunn-
skapsdepartementet og Utdanningsdirektoratet i
2014 har fatt om uklarhet i dette regelverket, skriver
kunnskapsministeren i svarbrev 9. januar 2015 at det
dreier seg om totalt fem henvendelser. Etter innsyn i
disse henvendelsenevil disse medlemmer pape-
ke at det ikke er en eneste av henvendel sene fra sko-
ler i Norge som bygger pa en uklarhet om hvorvidt
det er adgang til & palegge den som mobber & bytte
skole.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet viser til at presiseringene i Prop. 129 L
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(2012—2013) og Prop. 84 L (2011-2012) innebar
utdyping og detaljering av kravenei lovverket.

De herunder omtalte presiseringene gjelder sko-
lensplikt til & vurdere utbytte av opplaging, inkludert
tilpasset opplazing, far det sgkes om spesiaunder-
visning for en elev, noe som ikke fremgikk direkte av
prinsippet om tilpasset opplaging i Opplaaingsloven
§ 1-3 eller lovens bestemmelser om spesialundervis-
ning.

Den andre omtalte presiseringen i Prop. 129 L
(2012-2013) omhandlet lovgrunnlaget for bruk av
personale uten formelle kvalifikagoner. Tidligere
omtalte ikke opplagingsloven bruk av personer uten
formelle kvalifikagoner i skolen, verken i undervis-
ningsstillinger eller andre stillinger. Presiseringen til-
farer klare feringer for at personer som ikke er tilsatt
i undervisningsstillinger kan hjelpe til i opplaginga
under ngdvendig veiledning, og forutsatt at eleven
far forsvarlig utbytte av undervisningen.

Den tredje omtalte presiseringen, fra Prop. 84 L
(2011-2012) omhandler retten til alternative og
supplerende kommunikasjonsformer i undervisnin-
gen (ASK). Den omtalte presiseringen er en utdyp-
ning av at det ikke er valgfritt for skole eller kom-
mune hvorvidt man skal tai bruk dette lazringsverk-
tayet ndr en elev har behov for det, men at dette er en
eksplisitt rettighet. | Dokument nr. 8:72 (2008-2009)
papekte Hayres representanter at det var behov for en
endring fordi det da fremsto som for tilfeldig hvilke
elever som fikk tai bruk ASK ved behov.

Disse medlemmer vil understreke at disse
tre presiseringene farte til at de omtalte endringene
innebar at rettigheter og feringer na omtales klart i
loven. De to farste forslagene ble i tillegg fremmet
som del av en starre og mer omfattende lovproposi-
son.

Forslag fra mindretal
Forslag fra Arbeidar partiet, Senter partiet og
Sosialistisk Venstreparti:
Forslag 1

Stortinget ber regjeringen intensivere innsatsen
mot mobbing og fremme nyetiltak som kan forsterke

arbeidet mot mobbing. Regjeringen bes vurdere om
rettsvernet for mobbeoffer ma styrkes, og kommetil-
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bake med eventuelle forslag som reelt styrker retts-
vernet til dem som utsettes for mobbing.

Tilrading fra komiteen

Komiteen har elles ingen merknader, viser til
proposisionen og rar Stortinget til & gjere slikt

vedtak til lov

om endringar i opplagringslova og privatskolelova
(skolebyte i mobbesaker)

I lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den vi-
daregdande opplaginga skal § 8-1 fjerde ledd lyde:

Einelevkani saxlegetilfelleflyttast til ein annan
skole enn den skolen eleven har rett til & ga pa etter
farste ledd, dersom omsynet til dei andre elevane til-
seier det. Grunnen til at ein elev kan flyttast, kan til
dgmes vere at eleven mobbar ein eller fleire medele-
var. Far det blir gjort vedtak om &flytte ein elev, skal
ein ha prevd andre tiltak. Nar det er ngdvendig, kan
eleven flyttast til ein skole utanfor kommunen, men
ikkje slik at eleven ma flytte ut av heimen eller at
skoleskyssen blir uforsvarleg lang.

I lov 4. juli 2003 nr. 84 om private skolar med rett til
statstilskot skal § 3-3 farste ledd lyde:

Ein elev som har fétt plass ved ein grunnskole
som er godkjend etter denne lova, har rett til afullfe-
re opplaginga si ved skolen, sa langt skolen er god-
kjend. Ein grunnskoleelev kan i saarlege tilfelle like-
vel flyttast til ein offentleg skole i heimkommunen
dersom omsynet til dei andre elevane tilseier det.
Grunnentil at ein elev kan flyttast, kan til demesvere
at eleven mobbar ein eler fleire medelevar. Far det
blir gjort enkeltvedtak om aflytteein elev, skal einha
prevd andre tiltak. Heimkommunen gjer vedtak. De-
partementet er klageinstans.

11
Lovatek til agjelde straks.

Odlo, i kyrkje-, utdannings- og forskingskomiteen, den 17. mars 2015

Trond Giske
leiar og ordferar



