Innst. 249 S

(2014-2015)

Dokument 8:61 S (2014-2015)

Innstilling fra justiskomiteen om representantfor-
dag fra stortingsrepresentantene Hans Fredrik
Grevan, Olaug V. Bollestad og Kjell Ingolf Rop-
stad om & oppheve muligheten for kommunale
forbud mot tigging

Til Stortinget

Sammendrag

Stortingsrepresentantene Hans Fredrik Gravan,
Olaug V. Bollestad og Kjell Ingolf Ropstad fremmet
10. februar 2015 falgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om a
oppheve muligheten for kommunale forbud mot tig-

ging.»

Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Jorodd Asphjell, Kari Hen-
riksen, lederen Hadia Tajik og Lene
Vagslid, fra Hayre, Margunn Ebbesen,
Héarek Elvenes, Peter Christian Frglich
0og Anders B. Werp, fra Fremskrittspar-
tiet, Jan Arild Ellingsen og UIf Leir-
stein, fra Kristelig Folkeparti, Kjell
Ingolf Ropstad, og fra Senterpartiet,
Jenny Klinge, viser til forslaget i Dokument
8:61 S (2014-2015).

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
Fremskrittspartiet ser med bekymring pa de
siste ars utvikling med stadig mer organisert tigging
og kriminalitet knyttet til det miljget. Organisert tig-

ging bringer ofte med seg kriminalitet i form av
alvorligeforbrytel ser som tvang, menneskehandel og
vinningskriminalitet. Disse medlemmer er der-
for glad for at kommunene har fétt verktey for aregu-
lere og forby tigging etter |okal e behov ved vedtakel -
sen av Prop. 83 L (2013-2014).

Disse medlemmer vil papeke at fri beve-
gelse over landegrensene gjennom E@S og Schen-
gen-avtalen medfarer at dagenstiggerei stor grad er
tilreisende E@S-borgere.

Disse medlemmer vil visetil haringsuttalel-
senei Prop. 83 L (2013-2014), der det fremkommer
at det gjennomgaende er de starste byene som har de
mest omfattende utfordringene med organisert tig-
ging. Odlo-politiet meldte i sin hgringsuttalelse at de
hadde mottatt mange klager paaggressiv tigging, for-
sepling, avfering og tilnearmet okkupering av omré
der. Disse medlemmer viser videretil at politiet
selv meddeler at den organiserte formen for tigging
ofte utgjer et skalkeskjul for mer alvorlige former for
kriminalitet.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Hgyre og Fremskritts-
partiet, mener et tiggeforbud ikke star i strid med
den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK) og
FNs konvengion om sivile og politiske rettigheter
(SP), og stetter vurderingene regjeringen foretok i til-
knytning til Prop. 83 L (2013-2014).

Flertallet viser videre til at Norge inntil 2005
hadde et nasonalt tiggeforbud, og en rekke euro-
peiske land praktiserer i dag et tiggeforbud, deriblant
Danmark.

Flertallet mener det er en viktig del av det
lokale selvstyret at kommunene gis de verktgyene de
trenger for & regulere og forby tigging i trdd med
lokale behov.



Flertallet mener at sparsmdet om en skal
forby tigging er sammensatt. Grensene mellom
sosia- og justispolitikk blir satt pa spissen. Veien ut
av fattigdom gér imidlertid ikke gjennom tigging,
men gjennom utdanning og arbeid.

Komiteen vil understreke at gruppen av tig-
gereikke er ensartet. Pa den ene siden er det personer
som sliter med rusproblemer og sosial ngd, og paden
andre siden er det en stadig gkende gruppe av tilrei-
sende tiggere. Personer som har krav pa sosiale ytel-
ser, ma fa tilstrekkelige midler til at de kan livnaae
seg av disse. Videre er det viktig med en ansvarlig
ruspolitikk, hel sehjelp, tilpassede bo- og aktivitetstil-
bud, utdanningstilbud og tilrettel agte arbei dsplasser.

K omiteen mener regjeringen ma sikre at Nor-
ges bidrag gjennom E@S-midlene gar til malrettede
tiltak for & bedre gkonomiske og sosiale kar for de
fattigste. Gjennom systematisk satsing pa skole- og
utdanningsmuligheter sikrer man varig forbedring av
gkonomiske kar.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet registrerer at medlemmene fra Hayre og
Fremskrittspartiet igjen bruker omtrentligheter i
argumentasionen vedrgrende tiggingens utbredelse
og omfang. Disse medlemmer viser til Advo-
katforeningensinnspill og notat til komiteeni forbin-
delse med hgringen 22. mai 2014 om saken, der de
skriver:

«Advokatforeningen holder fast ved at det ikke er
dokumentert noen sammenheng mellom tigging og
kriminalitet, og opplever heller ikke at det fra Justis-
departementets side er blitt underbygget at det fore-
kommer en slik sammenheng.»

Verken i haringen til Prop. 83 L (2013-2014),
eler i de hgringssvarene som er referert til fra depar-
tementets side, finnes det, etter disse medlem-
mers syn, dokumentasjon for a fremsette pastander
om at tigging gker i omfang og at dennei stadig ster-
regrad er en del av organisert kriminalitet.

Disse medlemmer viser for gvrig til Stortin-
gets behandling av Prop. 83 L (2013-2014) og de
merknader disse medlemmer skrev da. Disse
medlemmer opprettholder synspunkter og argu-
mentagion fra denne saken. Disse medlemmer
viser til at regjeringen Stoltenberg Il i juni 2013
gjordeendringer i politiloven § 14 om at kommunene
gjennom politivedtektene kan sette vilkar for penge-
innsamling eller bemyndige politiet til & gjare det, jf.
Prop. 152 L (2012-2013) og Innst. 427 L (2012—
2013). Dette gir stor lokal handlefrihet. Det er ikke
fremkommet nye opplysninger som tilsier at det er
kommet flere tiggere til Norge siden forrige regel-
endring, eller at det av andre grunner er behov for
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forbud mot tigging, etter at Stortinget lovregulerte
tigging i 2013. Kommunene har i dag stort handlings-
rom ndr det gjelder a regulere tigging, og det synes
ikke & vaare et reelt behov for et forbud mot tigging.

Disse medlemmer vil derfor stette at forbu-
det oppheves.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Kristelig Folkeparti viser til for-
dlaget i Dokument 8:60 L (2014—2015) og sin stette
til dettei innstillingen om saken.

Komiteens medlem fra Kristelig Fol-
keparti viser til at regjeringen, med stette fra Sen-
terpartiet, i 2014 innfarte en mulighet for kommunalt
forbud mot tigging. | tillegg inngikk partiene en
avtale om at det ogsa skulle innfares et nasjonalt for-
bud. Senterpartiet valgte etter hgringsrunden atrekke
sin stette til innfaring av et nasjonalt tiggerforbud.
Bakgrunnen for det var at «hgringen avklarer at
dagens lovverk er godt nok til & bekjempe menneske-
handel og kriminalitet». Dette medlem oppfor-
drer derfor Senterpartiet til a5l utte seg til motstanden
mot et forbud mot tigging, ogsd kommunalt og opp-
fordrer til at den justispolitiske innsatsen og tiltakene
rettes mot a bekjempe menneskehandel og kriminali-
tet, mens de sosialpolitiske tiltakene rettes mot a
bekjempe den sosiale naden.

Dette medlem viser til at daet samlet storting
valgte & oppheve tiggerforbudet, var det med bak-
grunni blant annet at fattigdom ma metes med andre
virkemidler enn straff. | Innst. O. nr. 10 (2005-2006)
uttalte en samlet komité blant annet:

«Komiteen viser til at det under behandlingen av
ny generell del av straffeloveni Ot.prp. nr. 90 (2003-
2004), er lagt til grunn at skadefg c_%eprlnsppet bar
vage utgangspunkt og grunnvilkar for kriminalise-
ring. Som departementet legger vekt pai sin begrun-
nelse for lovforslaget, bar handlinger som i var tid
ikke er egnet til a medfere skade eller fare for skade,
avkriminaliseres.

Komiteen viser til at hey levestandard og godt ut-
bygde velferdsordninger har gjort at tigging har vaat
et lite problem de sistetiar. Dettetil trossfor at antal-
let som ber forbipasserende om penger, de siste arene
har gkt noe i de starste byene. Komiteen vil i likhet
med departementet fremheve viktigheten av at tig-
gl ng avkriminaliseres farst og fremst av hensyn til at

e somtigger ofteer i en vanskelig livssituasjon. Ko-
miteen viser til at for a unnga at medmennesker skal
ti g? e er det et viktig mal areduserefattigdom. Videre
vil komiteen vise til at det bar benyttes sosialpolitis-
ke virkemidler, ikke kriminalpolitiske, for a gjere
noe med utfordringen knyttet til tigging.»

Dette medlem viser til a det var tiltakende
forekomst av tigging i de sterste byene i Norge da
l@sgjengerloven ble opphevet i 2005. Etter dette
medlems mening kan det ikke pavises store for-



Innst. 249 S —2014-2015

skjeller fra den gangs utfordringer knyttet til tigging
sammenlignet med dagens situasjon, selv om det er
blitt flere tilreisende tiggere. Utgangspunktet for tig-
gerne selv, den sosiale ngden, er fremdeles den
samme, og ma lgses med andre virkemidler enn
straff.

Dette medlem viser til at det ikke er doku-
mentert noen sammenheng mellom tigging og krimi-
nalitet, slik det ogsad fremkom i Prop. 83 L (2013—
2014) samt i tilbakemeldingene fra landets politidis-
trikter. Det er andre kriminalpolitiske virkemidler
som matil for & avdekke og bekjempe menneskehan-
del og organisert kriminalitet, enn &innfere et nasjo-
nalt forbud mot tigging.

Dette medl em mener at et forbud mot tigging
ikke lgser de sosiale utfordringene som mange av
dem som tigger i Norge i dag stér overfor. Flestepar-
ten av dem som tigger er enten rusmisbrukere eller
tilreisende personer fra @st-Europa. Hvert enkelt
menneske har sin historie og sine utfordringer, og ma
etter dette medlems mening mgtes med andre
virkemidler enn straff for & kunne komme seg ut av
denngden somdeer i. Det er derfor blant annet viktig
med internasjonalt samarbeid, for pa den méaten &
hjelpe dem som er i ned pa en god méte.

Dette medlem viser til at regjeringen i Prop.
83 L (2013-2014) i noen grad drefter hvorvidt et tig-
gerforbud kan vaarei strid med ytringsfriheten som er
hjemlet i EMK artikkel 10. Blant annet papekes det
a:

«Med det vide neddlagsfeltet EMK artikkel 10 er
gitti EMDs praksis kan det argumenteres for at det &
be forbipasserende om penger €ller annen hjelp trolig
ogsa vil vaare omfattet, selv om det kan sies avagei
randsonen for den type ytringer som er beskyttet av
bestemmelsen. Med det vide ytringsbegrep som
EMD har lagt til grunn, mai safall ogsa enhver form
for tigging anses som en ytring, enten det skjer ver-
balt, skriftlig eller gjennom kroppssprak. Det kan
nevnes at den gsterrikske forfatningsdomstol i to
dommer av 30. juni og 6. desember 2012 har kommet
til at lokale, generelle tiggerforbud er i strid med ret-
ten til ytringsfrihet i EMK artikkel 10.»

Dette medlem viser til at EMK artikkel 10 nr.
2 legger til grunn at inngrep i ytringsfriheten mavaae
foreskrevet ved lov, ha et salig formal og vage
nagdvendig i et demokratisk samfunn av hensyn til
den nagonae sikkerhet, territoriale integritet eller
offentlig trygghet for &forebygge uorden og/eller kri-
minalitet. Nar bare noen fapolitidistrikt melder om at
det enkelte steder i noen grad forekommer aggressiv
tigging, synes det ikke grunnlag for & konkludere
med at det er ngdvendig ainnfaere et tiggerforbud for
aforebygge uorden eller kriminalitet.

Dette medlem mener derfor at kommunalt
tiggerforbud ber oppheves, samt at det ikke bar inn-
fares et nagonalt tiggerforbud.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Senterpartiet viser til at den rad-
granne regjeringen initierte lovendringen som dpnet
for lokale tiggeforbud i 2013, hvor kommunene ble
gitt mulighet til & forby tigging til bestemte tider og
pa bestemte steder.

Komiteens medlem fra Senterpartiet
mener lovendringen i 2014 som dpnet for kommu-
nale tiggeforbud, langt pa vei er en viderefering av
det Stortinget vedtok i 2013. Dette medlem
mener kommunene fortsatt ber ha muligheten til &
vedtalokaleforbudi tréd med lovendringen fra2014.

K omiteenstilrading

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til representantforslaget og rar Stortinget til & gjere
slikt

vedtak:

Dokument 8:61 S (2014-2015) — representant-
fordag fra stortingsrepresentantene Hans Fredrik
Grgvan, Olaug V. Bollestad og Kjell Ingolf Ropstad
om aoppheve muligheten for kommunalt forbud mot
tigging — vedlegges protokollen.

Odlo, i justiskomiteen, den 28. april 2015

Hadia Tajik
leder

UIf Leirstein
ordfagrer
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