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Innledning

Kontroll- og konstitugonskomiteen bedluttet i
mete 4. desember 2014 a igangsette forberedelser i
egen sak til Stortinget om Telenors handtering i Vim-
pelCom-saken, jf. Stortingets forretningsorden § 15
farste ledd annet punktum.

Saken startet med at komiteen i mgte 18. novem-
ber 2014 vedtok & sende brev med spersmd til
nagingsminister Monica Madand. Komiteen viste i
brev av 19. november 2014 til oppslag i mediader det
var fremsatt pastander om bestikkelser og korrupsjon
i forbindelse med utbetalinger fra mobilsel skapet
VimpelCom. Komiteen ba naaingsministeren rede-
gjere for de pastandene som hadde fremkommet og
for Telenors handtering av saken.

Komiteen mottok nagringsministerens redegja-
relse 26. november 2014. Telenors redegjarel ser til
Nazings- og handel sdepartementet av 22. november
2012 og Neamings- og fiskeridepartementet av 21.
november 2014 ful gte som vedlegg.

Statsraden uttalte blant annet:

«Som utgangspunkt for min redegaL;a_reI se, vil j
understreke at avklaring av sakens faktiske forhol
pgi(hvorwdt VimpelCom har gjort noe ulovlig eller
ikke, er under etterforskning av politimyndigheter i
flereland. Det er ikke kjent om det vil bli reist patale.
Dersom det blir reist patale vil det deretter eventuelt
vegre opp til de relevante domstoler a ta tilling til
hvorvidt det er begatt lovbrudd i saken.

Nagings- og fiskeridepartementets rolle som for-
valter av statens eierskap i Telenor ASA (Telenor),
falger av de grunnleggende rammene for den statlige
elerskapsutevel sen som har ligget fast i lang tid, og
som er kommunisert til Stortinget senest i Meld. St.
27 (2013-2014) — Et mangfoldig og verdiskapende
elerskap. Av dette falger det blant annet at det er sty-
ret i selskapet som har ansvaret for forvaltningen av
selskapet og for selskapets operasjonelle drift, og for
at virksomheten drives innenfor gjeldende lover o
regler. Som aksjeeier er det departementets ansvar a
vurdere hvordan styret utgver sinrolle og sitt ansvar,
herunder hvordan styret handterer de forventninger
staten har uttrykt i sin eierskapspolitikk.»

Nagingsministeren viste videre til at utgangs-
punktet for medieoppslagene var transaksjoner mel-
lom et datterselskap av VimpelCom og et dattersel-
skap av Takilant, i forbindelse med erverv av lisenser
for virksomheten i Usbekistan. Takilant er registrert
pa Gibraltar, og det er reist sparsma om disse trans-
aksgionene har gitt VimpelCom tilgang til det usbe-
kiske mobiltel efonimarkedet pa en urettmessig méate.
Det ble videre vist til at media har pdpekt at frem-
gangsméaten til VimpelCom ligner pa fremgangsma-
ten det svenske mobiltelefoniselskapet TeliaSonera
skal ha benyttet ved sine kjgp av mobillisenser i
Usbekistan, og at TeliaSonera er under etterforskning
av blant annet svensk politimyndighet for disse for-
holdene.

Nagingsministeren skrev fglgende om etterforsk-
ningen av Vimpel Com:

_ «Avklaring av de faktiske forhold o% hvorvidt
VimpelCom har begatt lovbrudd og straffbare hand-
linger, er en politisak som na etterforskes av relevan-
te myndigheter. Telenor har status som vitne i denne
saken. Ifglge Telenor har blant annet nederlandgke,
sveitsiske og amerikanske myndigheter siden varen
2014 etterforsket Vimpel Coms virksomhet i tilknyt-
ning til ovennevnte transaksjoner. Norske @kokrim
har bistatt etter begjagring fra sveitsiske og neder-



landske myndigheter med innehenting av dokumen-
tagon og under gjennomf@ring av meter.
VimpelCom er barsnotert i USA og underlagt re-
%Ier for likedeling av informasjon il alle aksjonaarer.
ette er ifglge Telenor en viktig arsak til at alle sel-
skapets styremedlemmer blir palagt taushet om de
forhold som kommer opp i styret eller annen infor-
masjon de far i sin kontakt med selskapet uten at sel-
skapet har offentlig gatt ut med den. Et styremedlem
er selskapets tillitsmann, og forvalter selskapets in-
formagion. A oppheve en slik palagt taushetsplikt
kan ifglge Telenor kun Vimpel Com gjare, i dette til-
fellet formodentlig styret som kollegium.»

Nagringsministeren redegjorde videre for depar-
tementetseierdialog med Telenor og innholdet i Tele-
nors skriftlige redegjarelser. | redegjarelsen datert
22. november 2012 ble det blant annet fremholdt at
Telenor har nulltoleranse for korrupson og at de
Telenor-oppnevnte styrerepresentantene i Vimpel-
Com arbeider for de samme verdier, og etiske ret-
ningslinjer skal gjelde i VimpelCom som i Telenor.
Det ble videre vist til at VimpelCom er bgrsnotert i
New York og underlagt amerikansk lovgivning. For-
eign Corrupt Practices Act (FCPA) er amerikansk
lovgivning som retter seg mot internasjonal korrup-
gon. Det fremgikk videre at Telenor-oppnevnte sty-
remedlemmer har stilt krav og betingelser om at
FCPA-regelverket blir fulgt fer Telenor gar inn i
transakgoner med VimpelCom. | Telenors redegjo-
relseav 21. november 2014 ble det blant annet vist til
at Telenor har fétt forsikringer fra VimpelComs
administrasjon om at investeringen i Usbekistan har
skjedd i trad med amerikansk korrupsjonslovgivning
(FCPA) og at krav om sakalte FCPA-vurderinger av
transaksjoner i Vimpel Com er fremmet av styremed-
lemmer oppnevnt av Telenor siden 2006.

Nagingsministeren ga uttrykk for at hennes rolle
er a vurdere hvordan styret i Telenor har utevd sin
rolle og sitt ansvar, herunder hvordan styret har hand-
tert deforventninger staten har uttrykt i sin eierskaps-
politikk.

Hun skrev:

«Mine vurderinger i saken er videre i hovedsak
basert pa den eierdialog departementet har hatt med
Telenor, og jeg legger til grunn at den informasjonen
jeg der har tatt fra selskapet er dekkende for Telenors
agering i saken.»

Avslutningsvis uttalte statsraden:

«Min oppfatning er at Telenors styre tar arbeidet
mot korrupson pa alvor Qﬁ_generelt arbeider aktivt
med de aktuelle problemstillingene. Dette er nadven-
dig i en situasjon hvor selskapet, gjennom Vimpel-
Com og andre investeringer, opererer i markeder
med krevendedorobl emstillinger knyttet til samfunns-
ansvar, herunder ogsa mulig korrupsjon.
~ De tiltak styret i Telenor sa langt har foretatt
innebager ingen garanti for at kritikkverdige eller
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ulovlige handlinger ikke har funnet sted. Det pégér
en politietterforskning for a bringe klarhet i dette.

_ Jeg forventer at Telenors styre vil fortsette 8 ar-
beide pa en systematisk og aktsom mate med sikte pa
a hindre korrupsjon.

Departementet vil fortsette & ha en aktiv dialog
med Telenor og selskapets styre om samfunnsansvar
generelt og Vimpel Com-saken spesielt.»

Den 12. januar 2015 mottok komiteen et nytt
brev fra nagingsministeren der hun til orientering
oversendte brev fraTelenor datert 7. januar 2015 med
redegjorelse for VimpelComs investeringer i Usbe-
kistan. Telenor skrev avslutningsvis:

_ «Vi understreker igjen at Telenor tar etterforsk-
ningen av VimpelCom Ltd. pa sterste alvor. Etter-

forskningen pagér fremdeles, oF] Telenor har ﬂé dette
tidspunkt ikke oversikt over ale faktiske forhold og
ale sider av VimpelComsinvesteringer i Usbekistan
eller andre jurisdikgoner. Etterforskningen viser at
det har kommet frem nye fakta og at det kan komme
ny informasjon som gjer at Telenor vil matte vurdere
videretiltak innenfor rammene som deleier uten kon-
troll i VimpelCom.

Telenor vil fortsette samarbeidet med etterfor-
skende myndigheter. Telenor har tillit til og stetter
den etterforskningen som pagar internasjonalt og ser
frem til at etterforskningen bidrar til agi svar.»

Ved brev av 13. januar 2015 oversendte nazings-
ministeren e-poster mottatt i departementet 7. og 8.
januar fra en anonym varder, som kalte seg «VIP
Whistleblower». Det fremgikk av brevet at vedkom-
mende fremmet udokumenterte pastander knyttet til
Telenor og selskapets informasjon vedragrende blant
annet VimpelCom. Vedkommende varslet videre at
departementet ville motta mer informason som
underbygget pastandene.

Den 16. januar 2015 fikk komiteen oversendt en
ny e-post datert 13. januar 2015 fra det departementet
antok var samme avsender med pastander rettet mot
Telenor og selskapets aktiviteter i tilknytning til Vim-
pelCom. Det fremgikk at departementet hadde over-
sendt informasjonen til @kokrim og Telenor.

Kontroll- og konstitugonskomiteen sendte 20.
januar 2015 et brev til nagingsministeren, der det ble
vist til at pastandene som var fremsatt var alvorlige
og at komiteen var forngyd med at informasjonen var
oversendt @kokrim. Det fremgikk at komiteen hadde
merket seg at Telenor i sin pressemelding uttalte at de
ville orientere norske myndigheter om sine vurderin-
ger av de alvorlige pastandene som var fremsatt ano-
nymt. K omiteen mente videre at departementet matte
kunne redegjare for om departementet tidligere,
muntlig eller skriftlig, hadde mottatt noe av den
kunnskapen som ble fremsatt av varsleren, herunder
generelle forhold rundt Telenors engasjement i Russ-
land og CSl-landene og om hvordan telelisenser
erverves. Komiteen ansket ogsa a fa departementets
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vurdering av at Telenor hadde mulighet til &blokkere
et oppkj@p og om dette ikke hadde vaat kjent i depar-
tementet.

| svarbrev datert 5. februar 2015 viste nagingsmi-
nisteren til at deler av sparsmalene komiteen ba om
svar pa, berarte forhold som larelativt langt tilbake i
tid og far hun tiltradte som nagingsminister, men at
hun hadde sgkt & svare komiteen sa fullstendig som
mulig. Vedlagt brevet fulgte Telenors vurdering
datert 29. januar 2015 av de fremsatte pastandene fra
den anonyme varsleren. Nagingsministeren viste til
at Telenor tok avstand frabeskrivelsen av Telenor og
Telenors forretningspraksis og at selskapet ikke
kjente seg igjeni denne. Telenor pekte paat forholdet
mellom Telenor og Alfagruppen, som eierei Vimpel-
Com, har veart preget av en rekke avorlige konflikter
og langvarige rettssaker, og at det var verdt 8 merke
seg at notatet var skrevet med det som fremstar som
detaljert kjennskap til disse konfliktene og rettssa-
kene. Med bakgrunn i dette viste Telenor til at det pa
det navagrende tidspunkt var vanskelig for selskapet
aganaamereinni alle pastandene som fremkom.

Nagingsministeren viste til at departementet pa
denne bakgrunn ikke hadde tilstrekkelig grunnlag for
a vurdere holdbarheten i pastandene som var frem-
satt. | brevet ble det videre vist til Telenors historiei
det tidligere Sovjetunionen. Det fremgikk blant
annet:

«l dialogen som har veat mellom departementet
som aksjeeier og Telenor knyttet til Telenorsinveste-
ringer i selskaper som oPererer i det tidligere Sovjet-
unionen, har ulike problemstillinger veat tema. Det
har i perioder vaat rettet spesiell oppmerksomhet mot
den risiko for verdimessige konsekvenser som eier-
konfliktenei Vimpel Com og Kyivstar har aktualisert,
0g 0gsa mot problemstillinger knyttet til samfunns-
ansvar, herunder korrupsion. Departementet, som an-
dre akgeeierei Telenor, har stilt spersmal om og fatt
svar fra Telenor pa relevante problemstillinger 1 for-
bindelse med disse investeringene. Det har blant an-
net knyttet seg til Telenors representasjon og _mull?—
heter for innflytelse i selskapene, den operasjonelle
utwklmaen i selskapene, markedsforhold, regule-
ringsforhold og lisenserverv, risiko for korr_quj onog
status for aktuelle tvister og rettssaker. | tillegg har
flereforhold knyttet til Telenors investeringer 1 Vim-
pelCom og Kyivstar Igpende blitt offentlig kjent,
som det ogsa pekes pa i den anonyme henvendelsen
til departementet, blant annet gjennom e_\rsrapePort_er,
rettskjennelser og annen ekstern tilgjengeliggje-
ring.»

Nagingsministeren viste til at en stor del av den
offentlige informasjonen som fremgér av henvendel-
sen fra varderen har vaat kjent for departementet,
men at de pastétte betalingene fra Takilant som gér
utover de betalingene Vimpel Com tidligere har rap-
portert om i henhold til amerikanske bearskrav og
utover det som har fremkommet gjennom svenske

rettsdokumenter, ikke har veart kjent for departemen-
tet.
Det fremgikk videre:

«Telenors rolle i forbindelse med VimpelComs
beslutning om a investere i Usbekistan har veat et
sentralt temai denne saken. Komiteen viser i sitt brev
til at Telenor hadde mulighet til a blokkere et opp-
kjzp om dette var gnskelig. Denne muligheten knyt-
ter seg til a det pa generalforsamlingen i Vimpel-
Com | 2001 ble innfert et vedtektsfestet minoritets-
vern som innebar at blant annet denne type investe-
ringsbeslutninger matte fa tilslutning fra 80 pst. av
styrets medlemmer. Vedtektene til VimpelCom har
|gpende veat offentlig tilgjengelige, og vedtektsbe-
stemmelsene som gir minoritetsvern i forbindelse
med beslutnlr;g av investeringer har veat offentlig
omtalt av selskapene selv og media over flere ar,
blant annet i tilknytning til ovennevnte eierkonflik-
ter, og senest hgsten 2014 i forbindelse med medie-
oppslagene rundt investeringen i Usbekistan.»

Nagingsministeren viste avslutningsvis i brevet
til at Telenorsvurdering er at minoritetsverneti Vim-
pel Coms vedtekter ikke kom til anvendelse i forbin-
delse med Vimpel Coms investeringsbes utning om &
etablere seg i Ushekistan. Beslutningen som styre-
medlemmene nominert av Telenor stilte seg bak i
VimpelComs styre, har ikke vaat en sak som skulle
forelegges eiernei Telenor. Departementet har derfor
ikke hatt noen oppfatning eller vurdering av saken.

Den 13. og 16. februar 2015 oversendte nagings-
ministeren nye henvendelser (e-poster) fra den ano-
nyme avsenderen og departementets e-post til avsen-
deren.

| brev til negringsministeren av 17. februar 2015
uttrykte komiteen tilfredshet med at departementet
hadde oversendt all informasjon fortlgpende til @ko-
krim, men ba samtidig om ytterligere opplysninger
avgrenset til problemstillinger som angikk komiteens
arbeid med & kontrollere at departementet har fulgt
opp sine forpliktelser som elerdepartement av Tele-
nor. Det fremgikk:

«Den farste henvendelsen fra «varsleren» kom
som kjent for sent til at kontrollharingen 14. januar
kunne ta problemstillingene som var | gftet frem, opp
med Telenor og departementet. Det er kommet frem
pastander om at de tre Telenor-nominerte _reﬁr%_en;
tantenei Vimpelcoms styre skal ha hatt mulighet til a
blokkere ethvert innkjap, herunder ogsaVimpelcoms
oppkjap i Usbekistan. Etter haringen fremstar det
fortsatt noe uklart hva de tre norske representantene
Vimpel Coms styre faktisk har hatt innsyn i og ansvar
for, all dentid det farst i departementetsbrev av 5. fe-
bruar 2015 blir redegjort for Telenors mulighet til a
blokkere beslutninger om againni for eksempel Us-
bekistan. Komiteen gnsker a fa utdypet departemen-
tets holdning til at informasjon til departementet fra
Telenor og fra departementet til Stortinget ser ut til a
ferst kommei etterkant av varsler utenfra _

.Kontroll- og konstitusjonskomiteen gnsker vide-
re a fa departementets generelle vurdering av e-post



fravarsler av 13. februar, herunder en forklaring pa
hvorfor departementet ikke har forsgkt a komme i
kontakt med varsleren. Videre gnsker komiteen en
sagskilt vurdering av om Telenors styrerepresentan-
ter kunne eller burde ha stilt sparsmal ved de sakalte
«FCPA-vurderingene» som ble gjort av Takilant.

Til slutt ansker komiteen opplysninger om hvilke
systemer for varsllndq departementet har bedt om i de
statlige heleide og deleide selskaper. Herunder ogsa
en vurdering av Telenors handtering av denne spe-
sielle varsersaken.»

Den 18. februar 2015 oversendte statsraden Tele-
nors vurdering datert 16. februar 2015 av pastandene
som fremkom i e-posten fra den anonyme varsleren.

Komiteens brev av 17. februar ble besvart 24.
februar 2015. Det fremgdr av svaret fra nagingsmi-
nisteren at de anonyme e-postene ikke brakte ny
informasjon om muligheter for styremedlemmene
nominert av Telenor til & blokkere investeringsbe-
sutninger i Vimpel Coms styre. Pa komiteens spars-
mal om afa departementets generelle vurdering av e-
post fravarder av 13. februar 2015, svarte nagings-
ministeren:

«E-posten av 13. februar 2015 inneholder blant
annet Kkritikk mot Telenors handtering av saken og
mot at Telenor hadde publisert avsenderenstidligere
e-post pa sine hjemmesider. Videre er det fremsatt
pastander knyttet til at VimpelCom kun har angitt
sine direktebetal |gé;er til Takilant og ikke indirekte
betalinger via tredjeparter eller andre «straselska-
per», a Telenor-nominerte styremedlemmer i Vim-
Eel Com-s_tP/ret burde skjent hva investeringene inne-
par og stilt flere spersmal selv om investeringene
ikke i detalj ble e?Jennomfzf_rt av styret, og at det er
merkverdig at Telenor-nominerte styremediemmer i
VimpelCom kunne feste it til «<FCPA»-gjennomgan-
gene nar Telenor selv skal ha uttalt i forbindelse med
andre Vimpel Com-investeringer at Vimpel Com ikke
har 81enn_omfzrt tilsvarende gjennomganger pa full-
stendig vis.

Som omtalt ovenfor er det ikke ny informasjon at
styremedlemmer fra Telenor kunne ha blokkert in-
vesteringsbeslutningen i VimpelComs styre. ...»

Nagingsministeren besvarte videre spersmalet
om hvorfor departementet ikke hadde forsgkt &
komme i kontakt med varsleren og gjorde rede for
kontakten. Det ble vist til at departementet ved flere
anledninger hadde hatt kontakt med avsenderen om
handteringen av e-postene, men uten a innlede en
ytterligere dialog om de konkrete forhold vedkom-
mende har tatt opp. Det ble vist til at store deler av
korrespondansen er offentlig kjent som fglge av at
departementet pa foresparsel har gitt delvisinnsyn i
korrespondansen og at noen av henvendelsene er
publisert av Telenor.

Det fremgikk at departementet overfor varsleren
viste til at det ikke er et etterforskningsorgan, at
informasjon som bergrer forhold rundt etterforskning
ville bli oversendt @kokrim og at @kokrim slik sett
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kunne vaae en relevant mottaker av det materialet
vedkommende mente a sitte pa.

Nar det gjelder komiteens sparsmal om Telenors
styrerepresentanter kunne eller burde ha stilt spars-
mal ved de sdkalte «FCPA-vurderingen» som ble
giort av Takilant, svarte nagingsministeren blant
annet:

«... Hvorvidt de Telenor-nominerte styremed-
lemmene burde stilt sparsmal ved de sakalte «FCPA-
vurderingene» Vimpel Com gjorde i forbindelse med
investeringen i Usbekistan, er vurderinger som hvert
enkelt styremedlem ma gjere ut fra den konkrete in-
formasjonen vedkommende hadde da beslutningen
ble fattet. Vimpel Com-saken er na under, etterforsk-
ning. Ut fra hva som har kommet frem sa langt, kan
det synes som ytterligere sparsmal kunne og burde
vaat stilt fra styrets medlemmer, bade da investe-
rm?_sbesl utningen ble fattet og i ettertid da problem-
stillingene har kommet opp. Det maimidlertid under-
strekes at dette er vurderinger som kan gjaresi etter-
kant. Dette var en investeringsbeslutning som verken
skulle bli eller ble forel agt departementet pa det tids-
punktet beslutningen ble tatt.»

Pa komiteens sparsmad om hvilke systemer for
varsling departementet har bedt om i de statlige
heleide og deleide sel skapene, herunder en vurdering
av Telenors handtering av vardersaken, viste
naaringsministeren til at saker som ofte omtales som
varsingssaker, ofte kan omfatte alvorlige kritikkver-
dige og ogsa ulovlige forhold. Det er derfor viktig &
leggetil rette for at informasjon og opplysninger som
fremsettes, kan videreformidles til relevante motta-
kere/myndigheter for videre vurdering og oppfal-
ging, samtidig som varslerens hensyn og interesser
kan ivaretas.

Avdlutningsvis uttalte naaringsministeren:

_ «Nér det gjelder Telenorsrollei denne saken, har
jeg veat opptatt av a fa en vurdering fra Telenor av
pastandene som er fremsatt, og at sefskapet bidrar til
abringeklarhet i sakensfaktiske forhold. Telenor har
i to redegjarelser til departementet tatt avstand fra
den beskrivelsen av Telenors forretningspraksis som
fremkommer av pastandene fremmet anonymt til de-
partementet, vist til at Telenor som aksjeeter i Vim-
pelCom har tatt opp problemstillingene med Vimpel-
Com, og formidlet at Telenor vil fortsette a samarbei-
de med etterforskende myndigheter gjennom sin sta-
tus som vitne.»

Komiteens korrespondanse i saken fglger som
vedlegg 1-9 til innstillingen.

Sammenfatning av saken

Telenor har mobilvirksomhet i 13 land, fordelt pa
tre regioner: Norden, Sentral- og @st-Europa og
Asia. Gjennom eierskapet (33 prosent) i VimpelCom
Ltd har konsernet mobilvirksomhet i ytterligere 14
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land. Jo Lunder var fra 1. juli 2011 og frem til 13.
april 2015 konserngef for VimpelCom. Jean-Yves
Charlier har overtatt som ny konsernsjef etter Lun-
der.

VimpelCom

Vimpel Com er et internasjonalt mobiltel ef onisel -
skap med hovedsete i Amsterdam. Selskapet er bars-
notert i USA og har over 220 millioner kunder i 14
land, herunder Usbekistan. Majoritetseieren i Vim-
pelCom er LetterOne Holding S.A. LetterOne er et
investeringsselskap med tilknytning til det russiske
Alfa Group. Med en eierandel pa 56,2 prosent og en
stemmerettsandel pa 47,9 prosent, kontrollerer
L etterOne sel skapet Vimpel Com. Ltd. Telenor er nest
sterste eier og en betydelig minoritetsaksonag i
Vimpel Com og har en stemmeberettiget eierandel pa
43 prosent. Styret i Vimpel Com har totalt ni medlem-
mer, hvorav Telenor har nominert tre.

Jon Fredrik Baksaas var styremedlem i Vimpel-
Com fra januar 2010 til juni 2011 og fra desember
2011 til 8. desember 2014. Det fremgar av pressemel-
ding fra Telenor datert 8. desember 2014

«VimpelCom Ltd., hvor Telenor har en minori-
tetsposigon pa 33 % og stemmeandel pa 43 %, er un-
der etterforskning for forhold knyttet til selskapets
inntreden i Usbekistan. Telenor ser alvorlig paankla-
gene og sparsmalene knyttet til korrupsjon. Telenor
som minoritetseier vil fortsette a iverksette nadven-
digetiltak for a beskytte selskapets interesser. Ved a
gaut av Vimpel Comsstyre|gser Jon Fredrik Baksaas
mulige interessekonflikter som kan oppsta under de
radende forholdene. | henhold til VimpelComs ved-
tekter vil Telenors konserndirekter med ansvar for
Europa, Kjell Morten Johnsen, representerer to stem-
mer i Vimpel Coms styre.»

Ifalge opplysninger fra Telenor har det i 1gpet av
de siste dtte arene vaat betydelig uenighet mellom
Telenor og russiske Alfa Group om viktige veivalg
for VimpelCom Ltd. Flere av disse uenighetene har
dreid seg om investeringer i markeder med betydelig
risiko.

TeliaSonera

Mistanken rundt svenske TeliaSoneras lisenskjgp
i Usbekistan blekjent hasten 2012. Jon Fredrik Baks-
aas tok umiddelbart kontakt med konsernsjef i Vim-
pelCom, Jo Lunder, og fikk forsikringer om at trans-
akgonene knyttet til mobillisenser i Usbekistan ble
giennomfert i trad med amerikansk korrupsjonslov-
givning (FCPA). Vimpel Com igangsatte som en kon-
sekvens av henvendelsen egne etterfalgende under-
sokel ser.

Ifaglge oppslag i svensk presse etablerte TeliaSo-
nera seg i Ushekistan i 2007. Selskapet skal i etter-
kant ha utbetalt over 2,2 mrd. SEK til det gibraltarre-

gistrerte selskapet Takilant Ltd i bytte mot 3G-lisen-
ser m.m. i Usbekistan. Det har fremkommet at Taki-
lant har koblinger til diktatordatter Gulnara Kari-
mova i Usbekistan.

PA bakgrunn av avsleringene i media kate
Nagingsutskottet i Riksdagen hgsten 2012 inn
finansmarknadsministeren for & svare pa hvordan
regjeringen som eier handterte TeliaSoneras affagrer i
kraft av sin eierstyring. Det ble ogsa bedluttet a kalle
inn TeliaSonerasvd Lars Nyberg. Saken endte med at
toppgief Lars Nyberg og fire andre i konsernledelsen
matte g& Ogsa store deler av styret ble byttet ut.

Stockholm tingrett behandlet i november en
begjaaing fra nederlandsk patalemyndighet om frys
av Takilants bankkonto, som et ledd i nederlandske
myndigheters etterforskning av TeliaSonera, |f.
Stockholm tingretts beslutning av 14. november
2014.

Kontakt mellom Telenor og VimpelCom

Den 11. desember 2012 besluttet Telenor at
underkomiteen «Ethics and Sustainability Commit-
tee» skulle falge opp at Telenors verdier reflekteresi
selskaper der Telenor ikke har operasjonell kontroll.

Den 16. november 2012 ba Nagings- og handels-
departementet om en skriftlig redegjerelse fra Tele-
nor med bakgrunn i oppslag om problemstillinger
rundt menneskerettigheter og korrupsion i Usbe-
kistan. Departementet mottok en redegjarelse fra
Telenor 22. november 2012.

Den 14. desember 2012 inviterte Telenorsledelse
VimpelComs ledelse til et investormgte og tok blant
annet opp etikk, samfunnsansvar, menneskerettighe-
ter, antikorrupsjon og Takilant.

Departementet hadde 18. desember 2012 et saa-
skilt mgte med Telenors styreleder og konserngjef
knyttet til Vimpel Coms virksomhet.

Telenor tilte 21. desember 2012 opp pa Vimpel -
Coms generaforsamling i Amsterdam og ilte
sparsmd knyttet til etikk, samfunnsansvar, mennes-
kerettigheter, antikorrupsjon.

Vimpel Comigangsattei 2013 en revigion av pro-
sesser knyttet til Usbekistan, med bruk av eksterne
ressurser, blant annet etter initiativ fra Telenor-opp-
nevnte styrerepresentanter. Den 4. februar 2013
reiste styreleder Svein Aaser og juridisk direkter Pal
Wien Espen til Amsterdam for mgte med administra-
gonen i VimpelCom, og 16. oktober 2013 ble det
holdt et nytt investormgte mellom Telenor og Vim-
pelCom.

Kontakt mellom Telenor og departementet

Konserngjef Jon Fredrik Baksaas kontaktet 11.
mars 2014 departementet og orienterte om at Vimpel -
Com var under etterforskning i flere land og at dette
ville bli offentliggjort. Den 12. mars 2014 kunn-



gjorde VimpelCom Ltd at selskapet var under etter-
forskning bade av US Securities and Exchange Com-
mission og nederlandske myndigheter knyttet til sel-
skapets virksomhet i Usbekistan. Det ble 14. mars
2014 holdt et mate mellom Telenor og NFD pa admi-
nistrativt niva Det ble blant annet opplyst om at Tele-
nor hadde fétt status som vitne og at bl.a. konserngjef
Baksaas hadde blitt innkalt til mater med @kokrim.

VimpelCom Ltd. rapporterte 18. mars 2014 at
selskapet er under etterforskning av US Department
of Justice relatert til samme virksomhet. Vimpel-
Coms styre nedsatte 21. mars 2014 en «Special com-
mittee» som overvaker og leder an i det pagéende
arbeidet med US Securities and Exchange Commis-
sion. | og med at selskapet er under etterforskning,
har Telenor ikke innsyn i dette arbeidet utover den
informasjon selskapet deler offentlig.

Telenors styreformann og sel skapets konsernsj ef
i Norge mgtte 19. november 2014 nagingsminister
Monica Madand som falge av fornyet offentlig opp-
merksomhet i Norge rundt saken. Nagringsministeren
fikk 21. november 2014 en skriftlig redegjerelse fra
Telenor.

Apen kontrollhering

Kontroll- og konstitusjonskomiteen besluttet i
mgte 18. desember 2014 & avholde kontrollhgring i
saken. Heringen ble avholdt onsdag 14. januar 2015.

Komiteens siktemal med haringen var afa saken
belyst for a klargjere hva departementet visste om
Vimpel Coms engasiement i Usbekistan og hvordan
Telenor fulgte eventuelle styringssignaler fra depar-
tementet i sin deltagelse i Vimpel Coms styre.

Det fremgdr av invitagonsbrevet til haringen at
komiteen hadde bedluttet at heringen skulle
omhandle—men ikke begrense seg til —fe@lgende pro-
blemstillinger:

«1. Hva visste departementet pa de ulike stadiene/
tidspunktene, hva var departementets mening og
hvordan ble dette formidlet til Telenor?

2. Det forsikres om at bade departementet og Tele-
nor har nulltoleranse for korrupgon og at arbei-
det mot korrupsjon tas pa alvor. Samtidig kan det
ikke gis garantier for at ulovlige handlinger ikke
har skjedd i Usbekistan. Hvordan henger dette
sammen?

3. Usbekistan rangeres som et av de landene i ver-
den hvor det er mest korrupsjon. Er det mulig &
handle med et dlikt regime og samtidig ha nullto-
leranse for korrupgon? Hvor grundig setter man
seg inn i et lands kultur og styresett fgr man gar
inn som medeier i et selskap i landet?

4. Hvor grundig setter departementets eierskapsav-
delingseginni et selskapsvirksomhet i land hvor
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korrupsjon er et utbredt fenomen? Og hva visste
departementet om VimpelComs virksomhet i
Usbekistan spesielt?

5. Telenor har redegjort for hva som er gjort for a
sette arbeidet mot korrupson pa dagsorden i
VimpelComs styre. Hvilke avveininger ligger
bak en beslutning om &gainn som minoritetseier
i et selskap hvor man aktivt ma sette arbeidet mot
korrupsion pa dagsorden?

6. Hvasdlagskunnskap hadde Telenors styreleder og
konserngief om Vimpelcoms virksomhet i Usbe-
kistan?

7. Er det flere land hvor problemstillingen er den
samme som i Usbekistan?

8. | hvor stor grad mener styret og konsernledelsen
i Telenor at anti korrupsjonsarbeid stér pa dags-
orden i Telenor?

Falgende ble invitert og mette til haringen:

— Nagingsminister Monica Madand

— Tidligere negringsminister Trond Giske

— Konserngef i Telenor ASA, Jon Fredrik Baksaas

— Styreleder i Telenor ASA, Svein Aaser

— Transparency International Norge ved general-
sekretag Guro Slettemark.

| invitagonsbrevet til haringen fremgikk det:

~ «Komiteen er opptatt av at alle relevant informa-
gon ska fremlegges i heringen og vil derfor gjare
oppmerksom pa at det kan bl aktuelt med en lukket
del dersom det skulle vise seg avaae behov for det.»

| et brev fra Telenor til komiteen datert 7. januar
2015 undertegnet av styreleder Svein Aaser og kon-
serngef Jon Fredrik Baksaas, fremgikk det blant
annet:

«VimpelCom Ltd. er et av verdens starste mobil-
telefonselskap med hovedkontor i Amsterdam. Sel-
skapet har over 220 millioner kunder i 14 land. Vim-

elCom Ltd. er barsnotert pa NASDAQ, registrert i

ermuda 'O?' hjemmeharende i Nederland og under-
Iagl'i_krav til Tikedeling av informasjon. Som komiteen
er kjent med gjennom redegjarelsen fra Nagingsmi-
nisteren i brev av 26. november 2014, har styremed-
lemmer i VimpelCom Ltd. plikt til a bevare taushet
om konfidensiell informasjon som VimpelCom Ltd.
ikke har offentl |ggj|ort. Taushetsplikten vil gjelde og-
saom haringen er |ukket for publikum og presse.

Vi er positivetil at heringen er apen for publikum
0g presse, og ser ikke behov for at de deler av harin-

en som representanter fra Telenor deltar pa er 1uk-
et.»

Som fglge av brevet fra Telenor avholdt komi-
teen 12. januar 2015 et ekstraordinaat komitémete
for adrafte prosessuelle sparsmal knyttet til kontroll-
haringen onsdag 14. januar 2015.
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Komiteen traff falgende vedtak:

«Det var enighet om at brevet av 7. januar 2015
skulle refereresi haringen, at komiteens medlemmer
skulle stille de spgrsmal de mente det var grunn til a
stille og at komiteen skulle forvente fyllestgjgrende
svar fraTelenor, evt. i en lukket hagring.»

| en e-post til komiteen fra konserndirekter Pal
Wien Espen datert 9. januar 2015 ble det vist til Tele-
nors brev av 7. januar og opplysninger referert i
media om at det var innkalt til et ekstraordinaat
komitémete 12. januar 2015. Det fremgikk videre:

«Vi vil presisere overfor Komiteen at det ikke er
grunnlag for medias pastand fredag ettermiddag om
at Jon Fredrik Baksaas «nekter a svare Stortinget».

Henvisningen som er e%Jlort I vart svarbrev til den
taushetsplikt som styremedlemmer i VimpelCom er
underlagt, er gjort for a adressere temaet vedregrende
om heringen skal lukkeseller ikke. Som vi har under-
streket i brevet til Komiteen, ser Telenor ikke behov
for at de deler av haringen som representanter fra Te-
lenor deltar pa er lukket. For ordens skyld gjeres det
oppmerksom paat periodene Jon Fredrik Baksaas har
vaat styremedlem | Vimpel Com er januar 2010- juni
2011 og desember 2011-desember 2014.

Telenor har til hensikt a opplyse saken sa godt vi
kan ut fra den kunnskap vi besitter. _

Telenor bidrar (kqjerne med a klargjere ytterligere
for komiteen i forkant av hgringen, dersom det er
anskelig.»

Stenografisk referat fra haringen falger som ved-
legg til komiteensinnstilling til Stortinget.

Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Jette F. Christensen, Gunvor
Eldegard og lederen Martin Kolberg,
fraHgyre, Erik Skutle og Michael Tetz-
schner, fra Fremskrittspartiet, Kenneth
Svendsen og Helge Thorheim, fra Kris-
telig Folkeparti, Hans Fredrik Grgvan,
fra Senterpartiet, Per Olaf Lundteigen,
fra Venstre, Abid Q. Raja, fra Sosialis-
tisk Venstreparti, Bard Vegar Solhjell,
og fra Miljgpartiet De Grgnne, Rasmus
Hansson, viser til sak om Telenors handtering i
VimpelCom-saken og Naaings- og fiskerideparte-
mentets eierskapsutgvelsei Telenor.

Bakgrunn

Komiteen mener at korrupsjon utgjer en trus-
sel mot rettsstaten, demokratiet, menneskerettighe-
tene og sosial rettferdighet. Korrupsjon oppretthol der
fattigdom og hindrer velstandsutvikling.

Et tverrpolitisk flertall i Stortinget har som falge
av dette erklaat nulltoleranse mot korrupsjon. Kor-

rupsjon er straffbart, badei henhold til norsk og andre
lands lovgivning.

Det er bred politisk enighet om at det generelt er
positivt at norske selskaper engasjerer seg internasjo-
nalt, ogsai land der selskapene vil mete etiske utfor-
dringer. Komiteen vil likevel understreke at sel-
skaper som opptrer i land med store utfordringer, ma
vage seg bevisst hva deres opptreden faktisk bidrar
til.

Flere av landene som norske sel skaper opererer i,
er preget av omfattende korrupsjon. Det er ogsaen av
grunnene til at staten som eier ma ha tydelige for-
ventninger til selskapenes arbeid mot korrupsjon.
Komiteen mener Transparency International for-
mulerer det pa en presis méate: Selskaper som driver
virksomhet i land med korrupsjonsutfordringer, ma
vageendel av Igsningen og ikke en del av problemet.

Da Klassekampen, Dagens Nazingsliv og andre
medier hgsten 2014 begynte & skrive om Vimpel-
Coms disposigoner i forbindelse med ervervelse av
telelisenser i Usbekistan, var foranledningen at poli-
tiet i en rekke land hadde satt i gang etterforskning i
mars samme &r. Telenor ble av @kokrim innkalt som
vitne. Som nest starste aksjonaa i VimpelCom ble
Telenor av mediene bedt om & forklare Vimpel Coms
engasiement i Usbekistan. Det svenske tel esel skapet
TeliaSonera ble to ar tidligere, i 2012, anklaget for
utbetaling av millionbel@p til personer med sterke
band til det ushekiske regimet. | Sverige ble det ogsa
innledet parlamentarisk gransking, og ledelsen for
TeliaSonera métte ga av. Telenor pa sin side ble av
davaaende nagingsminister Trond Giske bedt om &
forklare hva Telenors rolle var i VimpelComs styre
og hvorvidt VimpelCom i likhet med TeliaSonera
hadde betalt for lisenser pa ureglementert vis. Pa
spersma fra representanten Skutle i haringen utdy-
pet daveaende nagingsminister Giske hva departe-
mentet gjorde i 2012:

«Det som helt konkret blesagt fraoss, var for det
ferste — og det sa jo Aaser ogsa — uttrykkelig hva
slags forventninger vi hadde. Vi stilte mange spars-
mal: om kjennskap, om man hadde tillit til selskapet
som hadde (]:Jljennomgétt denne FCPA -undersgkel sen,
om man ville iverksette interngranskning, hvordan
man villefalge opp, osv. Og det er det vi som eler kan
%me— ha et utalmodig trykk pade selskapenevi eier,
ikke et utilbarlig press, men et tilbarlig press pa at
man r1;@1 ger de retningslinjene og forventningene som
eier har.»

o

Pa denne bakgrunn ble det for komiteens
flertall, ale unntatt medlemmene fra Hayre og
Fremskrittspartiet, viktig & fa klarhet i hva Nagings-
og fiskeridepartementet som majoritetseier i Telenor
mente om pastandene om ureglementerte utbetalin-
ger som igjen var fremsatt i pressen to ar etter at
sparsmdlet for farste gang ble stilt, samt et anske om
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a fa vite mer om hvordan Telenor hadde handtert
saken.

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
Fremskrittspartiet mener at det pa dette sta-
dium av undersgkelsene er av interesse 4 vite hva
Telenors ledelse mente om pastandene om uregle-
menterte utbetalinger i et selskap der Telenor var og
er medeier. Slike pastander var fremkommet i pres-
sen over en todrsperiode.

Komiteens behandling

Slik komiteens flertall, ale unntatt med-
lemmene fra Hayre og Fremskrittspartiet, ser det, er
en korrupsjonsanklage mot et selskap hvor et av lan-
detsviktigste sel skaper er minoritetseier, sveart alvor-
lig og vil fa konsekvenser for dette selskapets
omdamme sa vel som Norges renommé som et land
hvor det er en faktisk nulltoleranse for korrupsjon.
Flertallet har derfor tatt saken pa det dypeste
alvor og har sa langt det har vaat mulig, forsgkt &
kommetil bunnsi saken gjennom flere brev til stats-
raden og dpen kontrollhering.

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
Fremskrittspartiet viser til foregdende merk-
nad, og mener at den upresist gjengir partsforholdene
i saken. Det er, sa vidt disse medlemmer har
sett, ikke fremmet noen korrupsonsanklage mot
Telenor, men mot et selskap som Telenor deltar i som
minoritetseier. Det er heller ikke dlik at Stortinget har
en generell tilsynskompetanse med selskaper som
kun er delvis eid av staten. Derimot har Stortinget
ubetinget styringsrett gjennom Nagings- og fiskeri-
departementet om forvaltningen av eierandeler av
selskaper.

Det avgjarendefor komiteen har vaat hvorvidt
departementet i sin eierdialog med Telenor har fulgt
opp Stortingets strenge linje nar det gjelder korrup-
sion og derigjennom sgrget for at Telenor har tatt de
nedvendige skritt for & forhindre eventuell korrup-
son som deleierei Vimpel Com.

Pa tross av komiteens anstrengelser for a
komme il bunnsi saken, star fortsatt sparsmalet om
det har foregétt korrupsion, ubesvart. Hverken stats-
raden eller Telenors ledelse kan gi svar pa hvorvidt
det har foregatt korrupsioni VimpelCom. Det er etter
komiteens synhellerikkei tilstrekkelig grad godt-
gjort at tiltak er iverksatt for & forhindre korrupsjon
av de ansvarlige deleiere av Vimpel Com.

Slik komiteens flertall, ale unntatt med-
lemmene fra Hayre og Fremskrittspartiet, ser det, er
det heller ikke vist tilstrekkelig viljetil aavdekke hva
som har skjedd fra departementets side.
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Saken er under etterforskning i flere land, og det
vil forhdpentligvis med tid og stunder bli avdekket
hva som har skjedd. Flertallet er likevel av den
oppfatning at vare demokratiske institusjoner har et
selvstendig krav paafavite hvordan Norges lover og
overordnede prinsipper har blitt fulgt opp i praksis.

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
Fremskrittspartiet viser til at en bredt anlagt
internagonal etterforskning vil ha som oppgave i
fremskaffe bevis for eventuell straffeforfalgelse.
Deretter vil man kunne vurdere om det er noen som
kan lastes for bestikkelser pa selskapsniva. Opplys-
ningene om dette ma fremskaffes som fglge av etter-
forskning, og fastslds som faktum. Deretter kan kri-
tikk rettes presist mot rette ansvarlige.

Disse medlemmer vil likevel understreke
betydningen av at ev. kritikk utformes pagrunnlag av
autoritativt fastsl atte fakta, ikke pd bakgrunn av anta-
gelser som fakta, selv om det skulle vise seg at mis-
tanker blir bekreftet. | en rettsstat er forhandsdem-
ming ansett som en trussel mot rettssikkerheten, selv
om mistanken skulle vise seg begrunnet.

Komiteensvurderinger

Komiteen har i denne saken tatt utgangspunkt
i de problemstillingene som ble lagt til grunn i den
dpne haringen:

1. Hva visste departementet pa de ulike stadiene/
tidspunktene, hvavar departementets mening, og
hvordan ble dette formidlet til Telenor?

2. Det forsikres om at bade departementet og Tele-
nor har nulltoleranse for korrupsgon og at arbei-
det mot korrupsion tas paavor. Samtidig kan det
ikke gis garantier for at ulovlige handlinger ikke
har skjedd i Usbekistan. Hvordan henger dette
sammen?

3. Usbekistan rangeres som ett av de landene i ver-
den hvor det er mest korrupsjon. Er det mulig a
handle med et dlikt regime og samtidig hanullto-
leranse for korrupson? Hvor grundig setter man
seg inn i et lands kultur og styresett fer man gar
inn som medeier i et selskap i landet?

4. Hvor grundig setter departementets eierskapsav-
deling seginni et sel skapsvirksomhet i land hvor
korrupsjon er et utbredt fenomen? Og hva visste
departementet om VimpelComs virksomhet i
Usbekistan spesielt?

5. Telenor har redegjort for hva som er gjort for &
sette arbeidet mot korrupsjon pa dagsordenen i
VimpelComs styre. Hvilke avveininger ligger
bak en beslutning om &gainn som minoritetseier
i et selskap hvor man aktivt ma sette arbeidet mot
korrupsjon pa dagsordenen?

6. Hvasdagskunnskap hadde Telenors styreleder og
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konserngjef om Vimpel Coms virksomhet i Usbe-
kistan?

7. Er det flere land hvor problemstillingen er den
samme som i Usbekistan?

8. | hvor stor grad mener styret og konsernledelsen
i Telenor at antikorrupsjonsarbeid stér pa dagsor-
deneni Telenor?

Komiteens flertall, ale unntatt mediem-
mene fra Hayre og Fremskrittspartiet, vil ikke gainn
i den enkelte problemstilling, men behandle dem hel-
hetlig.

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
Fremskrittspartiet merker seg at komiteens
flertall ikke vil gainni den enkelte problemstilling
under hgringen, og antar at dette er fordi en rekke
temaer ikkelar seg behandle far man ser resultatet av
politietterforskningen.

Telenor

Komiteen er kjent med at Telenors elerskap i
VimpelCom Ltd har en lang og til delsvanskelig for-
historie. Telenor har ikke majoritet og dermed kont-
roll over Vimpel Com. Telenor anser i dag sin eierpo-
sigon som finansiell i motsetning til hva som er
vanlig og anskelig. Telenor har ellers som strategi a
ta kontroll over, eller ga ut av selskaper der kontroll
ikke er mulig, som styreleder Aaser uttrykte det i den
apne hgringen.

Komiteen har forstaelse for at et selskap i en
dlik posision er mer avhengig av andre eieres forhold
til antikorrupsjonstiltak.

Komiteens flertall, ale unntatt medlem-
menefraHgyre og Fremskrittspartiet, vil understreke
at styremedlemmers ansvar er det samme enten man
har kontroll i et selskap eller ikke.

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
Fremskrittspartiet mener at arten av ansvar kan
vage den samme mellom et flertall og et mindretall,
men hvorvidt noen kan bebreides, er helt avhengig av
hvilken reell innflytelse man har hatt for & motvirke
ugnsket forretningspraksis.

K omiteen vil peke pa hva general sekretagen i
Transparency International Guro Slettemark saunder
haringen:

~«... hvis antikorrupsjonsprogrammet til den del-
eide enheten har mangelfullt innhold, eller er man-
gelfullt implementert, sa ber eierselskapet kreve kor-
rigerende tiltak giennom det deleide selskapets sty-
rende organer. Hvis pavirkning ikke nytter, og hvis
avvikene er uakseptable, bar eiersel skapet trekke seg
ut av den deleide enheten.»
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Komiteen mener at Telenors styre til enhver
tid har statt fritt til & vurdere atrekke seg ut av Vim-
pelCom. K omiteen stiller seg bak nagringsminister
Monica Madand i hennes utsagn om at det er en for-
retningsmessig beslutning hvilke selskaper man skal
vage medeier i og ikke, men vil samtidig peke pa at
det ogsa er et styreansvar & sgrge for a arbeide mot
korrupsjon.

P4 spersmd om det hadde vaat vurdert a trekke
seg ut av VimpelCom, svarte styreleder Aaser at det
ikke var aktuelt pa grunn av Telenors aksjonager.

Komiteens flertall, ale unntatt medlem-
mene fra Hayre og Fremskrittspartiet, registrerer at
konsernsjef Jon Fredrik Baksaas unngikk a svare pa
representanten Jette Christensens spersmd i herin-
gen om vektingen mellom nulltoleranse for korrup-
son og hensynet til aksonaarene.

Etter flertal l ets mening var de tre styremed-
lemmene i VimpelCom som er innstilt av Telenor,
ansvarligefor afalge de sammekrav til darbeide mot
korrupsjon som alle andre. De hadde et selvstendig
ansvar for & sparre, etterlyse og gjegre at som var
mulig for &faklarhet i transaksjoner som administra-
sionen har ansvaret for, men som det stilles kritiske
spersmdl til. Flertall et stiller seg uforstéendetil at
styremedlemmer som er nominert og hentet fra Tele-
nor, som i andre sammenhenger er et sel skap som har
blitt rost for sitt arbeid mot korrupsjon, ikkeer i stand
til afaklarhet i forhold som det er all mulig grunn til
adtille kritiske sparsmal til. Det burde vaare enkelt &
fatilgang til de opplysningene som er nadvendig for
& kunne bedgmme saken korrekt. At VimpelComs
administrative leder har vaart en norsk tidligere Tele-
nor-ansatt, burde ikke gjere dette mer komplisert.

Slik flertallet vurderer det, ble en grundig
gekk av tvilsomme transaksjoner ikke gjort, og slik
det ser ut, heller ikke vurdert. Styremedlemmene
stolte pa en FCPA- rapport uten, ifglge Baksaas, aga
grundigereinni hvasom sto der, ja, uten engang ase
den. Heller ikke det faktum at utbetalinger gikk til et
enkeltmannsforetak pa Gibraltar sa ut til & vekke
noen som helst mistanke hos styret i VimpelCom.
Ifglge Telenors styreleder og konserngef var dette
heller ikke naturlig all den tid transaksjonene er til-
lagt administrasjonen og utbetalingene sasma at sty-
rets medlemmer ikke kunne fatte mistanke. Bade sty-
releder Aaser og konserngjef Baksaaslai kontroll- og
konstitugonskomiteens hgring vekt pa at det var
administrasjonen i Vimpel Com som hadde ansvaret.
Aaser underbygget dette ved asi at saken i sum ska-
per samye uro at hani et brev til styreleder i Vimpel-
Com hadde stilt spgrsma om styretstillit til adminis-
trasionen. Baksaas pa sin side etterlot inntrykk av &
forsta bekymringen for transaksjonene og spesielt
forbindelsen mellom Takilant og presidentdatteren i
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Usbekistan, men holdt fast ved at det var administra-
gonen i VimpelComs ansvar.

Departementet har i brev til komiteen bekreftet at
Telenors mulighet til ablokkere beslutningen om 4ga
inn i Usbekistan og dermed de transaksjoner denne
saken handler om, er vedtekisfestet i VimpelCom.
Flertallet finner det foruroligende at verken styre-
leder eller konserngjef informerte kontroll- og konsti-
tugionskomiteen om denne blokkeringsmuligheten.
Hele fremstillingen av Telenor som en minoritetseier
uten makt og mulighet til & kontrollere, og en frem-
gtilling av administragonen som eneste ansvarlige
part for tvilsomme transaksjoner, mister sin tyngde
0g autoritet.

Flertallet finner det svaat uheldig at et stort
0g betydningsfullt statlig deleid selskap gir uttrykk
for en kultur hvor dpenhet og god samhandling med
de politiske institusjoner ikke har prioritet.

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
Fremskrittspartiet mener deforegéende avsnitt
viser at man er henvist til & spekulere i faktum som
ikke er fastdétt, og at det inneholder en dpenbar
risiko for arette urettmessig kritikk mot feil adressat.
Disse medlemmer vil advare mot den noe nsg
fullstendige partsidentifikasjon som med dette etab-
leres mellom statens aksjepost i et norsk selskap med
et tilknyttet selskap man ikke har tilsvarende styring
over. Det gjenstar a fastsa hvorvidt det virkelig var
dik at de Telenor-nominerte styremedlemmene vis-
ste, eler burde havisst, at de medvirket til uforsvar-
lig forretningspraksis og/eller kunne forhindret dette
hvis de hadde hatt kunnskap og vilje. Disse med-
lemmer vil understreke at dette ansvaret skal og ma
belyses nar den internasionale etterforskning har
konkludert, og ansvar skal plasseresfor disposisjoner
foretatt av Vimpel Com.

Disse medlemmer vil videre understreke at
det fremdeles ikke har fremkommet fakta som skal
kunne begrunne utfallet mot Telenor som et selskap
med manglende «kultur for dpenhet og god samhand-
ling med de politiske institusoner». A avsi en dlik
dom over Telenors kultur retter seg i prinsippet mot
bedriftens 33 000 ansatte som faler begrunnet stolt-
het ved & ha veat med pa a bygge sel skapet.

Neerings- og fiskeridepar tementet

K omiteen har merket seg at naaingsministeren
i sin skriftlige kommunikasjon med komiteen har
redegjort for hvordan hun har fulgt opp saken med
Telenor. Ogsa Monica Madand som nagingsminister
har bedt om skriftlig redegjerelse fra Telenor og har
hatt flere mater med selskapet. | sin redegjarel se til
komiteen skriver hun blant annet at hennes vurdering
er at Telenors styre tar arbeidet mot korrupsjon pa
alvor og generelt arbeider aktivt med de aktuelle pro-
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blemstillingene. Videre fremholder hun at de tiltak
styret i Telenor sa langt har foretatt, ikke innebaaer
noen garanti for at kritikkverdige eller ulovlige hand-
linger ikke har funnet sted.

Inntrykket til komiteens flertall, ale unn-
tatt medlemmene fraHgyre og Fremskrittspartiet, er
at statsréden i ferste omgang fullt ut sluttet opp om
Telenors vurderinger da saken ble offentlig gjennom
media, og at hun delte Telenors vurderinger av sel-
skapets rolle sa vel som oppfatningen av at de var
underlagt taushetsplikt bade overfor offentligheten
og Stortinget. Flertallet mener det er uheldig at
statsraden ikke ser verdien i at Stortinget som demo-
kratisk institusion engasjerer seg i en sdalvorlig sak.
Det er flertall ets legitime oppgave againni for-
valtningen av den statlige majoritetsinteressen i Tele-
nor, og derfor av stor interesse hvordan Telenors anti-
korrupsionsprinsipper blir gjort gjeldende i et
internasionalt marked. Saalig viktig er det med tanke
pa at regjeringens egen eierskapsmelding har lagt
vekt pa samfunnsansvar og utdypet dette pafelgende
fire omrader: menneskerettigheter, korrupsion, klima
og miljg og arbeidstakerrettigheter.

Flertallet siller spagrsmdl ved hvor aktivt
departementet har vaat i denne saken. Flertallet
stiller seg kritisk til Telenors manglende vilje til &
undersgke og avskjaae situasioner som er kritikkver-
dige, og som det ifglge statsrdd Madands uttalelser i
hgringen er veldig gode grunner til at etterforskes.
Det som derfor forblir uklart for flertallet, er
hvorfor departementet ikke i sterre grad har skaffet
seginnsikt i oglagt et tilberlig press paat man falger
deretningslinjene og forventningene som eier har. Ut
fradette er inntrykket flertall et sitter igjen med at
departementet ikke prioriterte det departementet selv
sier de legger vekt pa arbeid mot korrupsjon.

Flertallet er som tidligere nevnt fullt ut inn-
forstdtt med at det er utfordringer knyttet til & veae
minoritetseier. Flertallet vil imidlertid trekke
frem at det ikke ser ut til & vaare noen politisk uenig-
het om at selv i mindretallsposigon har styrene
ansvar for & falge opp norsk korrupsjonslovgivning.
Sparsmalet som gjenstdr & besvare, er hvorvidt
departementet har sarget for at en dik forstaelse blir
fulgt opp av de selskaper staten har eierskap i, i dette
tilfellet Telenor. Etter flertallets mening kunne
departementet vaat langt mer aktivt og pagéendei sin
diadlog med Telenor. Departementet kunne blant
annet stilt spegrsmal om muligheten til & blokkere
hadde blitt vurdert i forbindelse med inntreden i
Usbekistan, hvorvidt Telenors styremedlemmer
hadde vurdert transaksjoner ut ifraderesforpliktel ser
til & arbeide mot korrupsjon, og ikke minst om Tele-
nors styre pa noe tidspunkt hadde vurdert at risikoen
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for &medvirke til korrupsjon var sa stor at det matte
vurderes & selge seg ut av Vimpel Com.

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
Fremskrittspartiet mener det er en svakt
begrunnet kritikk av statsréden at hun skal hasagt seg
enig i Telenors vurdering av at taushetsplikt skulle
kunne begrense informasjonstilgangen til Stortinget.
Disse medlemmer kan ikke se at statsraden har
uttalt seg mot verdien av at Stortinget engasjerer seg
i en sa avorlig sak som denne. Disse medlem-
mer viser til at ndr staten deltar i et norsk selskap
notert pa Oslo bars, har man med dpne gyne under-
kastet seg de samme rapporterings- og vardings-
regler som der gjelder. Mange av disse begrensnin-
gene falger av hensynet til likebehandling mellom
akgonaargrupper, og hensynet til hvordan markedet
informeres om forhold som kan pavirke vurderingen
av selskapet. Posisionen som stor eier i slike selska-
per vil ikke altid vaae umiddelbart konsistent med
forvaltningens styrings ogikk, nettopp fordi man ute-
ver elerskap og ikke utegver forvaltningsmyndighet.
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Disse medlemmer finner det ikke godtgjort at
eiernesinteressei a ha nulltoleranse mot korrupsjon,
skulle vere uklar for dem som er nominert fra norsk
sidetil et styre.

Disse medlemmer ser fremtil at etterforsk-
ningen avklarer VimpelComs eventuelle ansvar for
bestikkelser i Usbekistan.

K omiteenstilrading

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til saken og rér Stortinget til & gjere ikt

vedtak:

Innst. 260 S (2014-2015) — innstilling fra kon-
troll- og konstitusjonskomiteen i sak om Telenors
handtering i VimpelCom-saken og Nagings- og fis-
keridepartementets eierskapsutevelse i Telenor —
vedlegges protokollen.

Odlo, i kontrall- og konstitusjonskomiteen, den 5. mai 2015

Martin Kolberg
leder og ordfgrer
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Statsrad Monica Mzland Kontroll- og konstitusjonskomiteen
Nerings- og fiskeridepartementet
Postboks 8090 Dep Vir dato: 19.11.2014
0032 Oslo Var ref.:
Deres dato:
Deres ref.:

I

Vedr. Telenors hindtering i Vimpelcom-saken

Kontroll- og konstitusjonskomiteen viser til oppslag i media de siste dagene der
det er fremsatt pastander om bestikkelser og korrupsjon i forbindelse med
utbetalinger fra mobilselskapet Vimpelcom.

Komiteen ber naringsministeren redegjore for de pastandene som har
fremkommet og for Telenors héndtering av saken.

Med vennlig hilsen
Komroll-ﬁ)g konstitusj (z;!onQ:;
’ Martin Kolberg 3
Komitéleder

Stortinget, 0026 Oslo
TIf. 23313760
Faks 23 3138 47
NO 971 524 960
www.stortinget.no



Vedlegg 2

DET KONGELIGE

NARINGS- OG FISKERIDEPARTEMENT
.

Neringsministeren

Kontroll- og konstitusjonskomiteen
Stortinget
0026 OSLO

Deres ref Vir ref Dato
14/9017 26.11.14

Redegjorelse om Telenor og VimpelCom

Jeg viser til brev av 19. november 2014 fra lederen i Stortingets kontroll- og
konstitusjonskomité, hvor komiteen ber om en redegjorelse for de pastander som har
fremkommet vedrerende mulig korrupsjon og bestikkelser 1 forbindelse med utbetalinger fra
mobilselskapet VimpelCom, hvor Telenor er en av aksjecierne. Komiteen har videre bedt om
en redegjarelse for Telenors handtering av saken.

Jeg gir med dette min redegjorelse til komiteen.

Som utgangspunkt for min redegjorelse, vil jeg understreke at avklaring av sakens faktiske
forhold og hvorvidt VimpelCom har gjort noe ulovlig eller ikke, er under etterforskning av
politimyndigheter i flere land. Det er ikke kjent om det vil bli reist pitale. Dersom det blir
reist patale vil det deretter eventuelt vaere opp til de relevante domstoler 4 ta stilling til
hvorvidt det er begatt lovbrudd i saken.

Narings- og fiskeridepartementets rolle som forvalter av statens eierskap 1 Telenor ASA
(Telenor), folger av de grunnleggende rammene for den statlige eierskapsutevelsen som har
ligget fast i lang tid, og som er kommunisert til Stortinget senest i Meld. St. 27 (2013-2014) ~
Et mangfoldig og verdiskapende eierskap. Av dette folger det blant annet at det er styret i
selskapet som har ansvaret for forvaltningen av selskapet og for selskapets operasjonelle drift,
og for at virksomheten drives innenfor gjeldende lover og regler. Som aksjeeier er det
departementets ansvar & vurdere hvordan styret utgver sin rolle og sitt ansvar, herunder
hvordan styret handterer de forventninger staten har uttrykt i sin eierskapspolitikk.

Postadresse: Postboks 8090 Dep, 0032 Oslo
Kontoradresse: Kongens gate 8 Telefon: 22 24 90 90
Org. nr.: 912 660 680



1. BAKGRUNN

1.1. VimpelCom
VimpelCom Ltd. (VimpelCom) er et internasjonalt mobiltelefoniselskap med hovedkontor i

Amsterdam. Selskapet er bersnotert i USA, og har over 220 millioner kunder i 14 land,
herunder Usbekistan. Majoritetseieren 1 VimpelCom er LetterOne Holding S.A (LetterOne).
LetterOne er et internasjonalt investeringsselskap med tilknytning til det russiske konsortiet
Alfa Group. LetterOne har en ekonomisk eierandel pa 56,2 pst. i VimpelCom og en
stemmeberettiget eierandel pa 47,9 pst. Nest starste eier er Telenor, med en skonomisk
eierandel pa 33 pst. og en stemmeberettiget eierandel pa 43 pst. Styret i VimpelCom har totalt
ni medlemmer, Av disse har Telenor nominert tre medlemmer, herunder Telenors konsernsjef

Jon Fredrik Baksaas.

1.2. Medieoppslag vedrerende VimpelCom og Telenor

Den siste tiden har det veert flere medieoppslag knyttet til VimpelComs virksombhet i
Usbekistan. Det har herunder blitt fokusert pa Telenors rolle som minoritetsaksjonar i
selskapet og pd dialogen mellom Telenor og Naerings- og fiskeridepartementet, som sterste

aksjeeier i Telenor.

Utgangspunktet for medieoppslagene er transaksjoner mellom et datterselskap av VimpelCom
og et datterselskap av Takilant, i forbindelse med erverv av lisenser for virksomheten i
Usbekistan. Takilant er registrert pa Gibraltar og det er reist spersmal om disse transaksjonene
har gitt VimpelCom tilgang til det usbekiske mobiltelefonimarkedet pa en urettmessig mate.

I media er det blitt papekt at fremgangsmaten til VimpelCom for 4 f3 lisenser i Usbekistan,
ligner pa fremgangsmaéten det svenske mobiltelefoniselskapet TeliaSonera skal ha benyttet
ved sine kjop av mobillisenser i Usbekistan. TeliaSonera er under etterforskning av blant
annet svenske politimyndigheter for disse forhold.

Det er stilt spersmél om hvilken kjennskap Telenor og selskapets representanter i
VimpelCom-styret hadde til transaksjonene mellom VimpelCom og Takilant, og til hva
Telenor og selskapets representanter i VimpelComs styre har gjort for & forebygge og
handtere mulig korrupsjon.

Korrupsjonspastandene knyttet til VimpelComs virksomhet i Usbekistan har vert gjenstand
for oppmerksomhet tidligere, blant annet hesten 2012, Varen 2014 var det bred omtale i
media av at VimpelCom var blitt gjenstand for etterforskning i flere land, samt at Telenor,
som minoritetsaksjonar i VimpelCom, hadde status som vitne i saken og hadde kontakt med

@Okokrim i forbindelse med dette.

1.3. Sak under etterforskning

Avklaring av de faktiske forhold og hvorvidt VimpelCom har begéatt lovbrudd og straffbare
handlinger, er en politisak som n4 etterforskes av relevante myndigheter. Telenor har status
som vitne i denne saken. Ifalge Telenor har blant annet nederlandske, sveitsiske og
amerikanske myndigheter siden varen 2014 etterforsket VimpelComs virksomhet i tilknytning
til ovennevnte transaksjoner. Norske @kokrim har bistatt etter begjering fra sveitsiske og
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nederlandske myndigheter med innehenting av dokumentasjon og under gjennomfoaring av

maeter.

VimpelCom er bersnotert i USA og underlagt regler for likedeling av informasjon til alle
aksjonarer. Dette er ifalge Telenor en viktig &rsak til at alle selskapets styremedlemmer blir
pélagt taushet om de forhold som kommer opp i styret eller annen informasjon de far i sin
kontakt med selskapet uten at selskapet har offentlig gtt ut med den. Et styremedlem er
selskapets tillitsmann, og forvalter selskapets informasjon. A oppheve en slik palagt
taushetsplikt kan ifalge Telenor kun VimpelCom gjere, i dette tilfellet formodentlig styret

som kollegium.

1.4. Statsradens rolle som eier i Telenor

Nerings- og fiskeridepartementets rolle i denne saken folger av de rammene som er lagt for
den statlige eierskapsutevelsen og som har ligget fast gjennom lang tid, og senest formidlet til
Stortinget i Meld. St. 27 (2013-2014) — Et mangfoldig og verdiskapende eierskap.

Dette innebarer blant annet at ivaretakelsen av statens eierinteresser skal skje innenfor
etablerte rammer for god eierstyring og selskapsledelse, herunder at det er styret i selskapet
som har ansvaret for forvaltningen av seiskapet og for selskapets operasjonelle drift, og for at
virksomheten drives innenfor gjeldende lover og regier. Som aksjeeier er det departementets
ansvar & vurdere hvordan styret utgver sin rolle og sitt ansvar, herunder hvordan styret
handterer de forventninger staten har uttrykt i sin eierskapspolitikk.

1.5. Regjeringens forventninger til selskaper med statlig eierandel om forebygging og
hindtering av korrupsjon

Regjeringens forventninger til selskapene med statlig eierandel, herunder til Telenor, nér det
gjelder samfunnsansvar og forebygging og handtering av korrupsjon, fremgar av regjeringens
eierskapsmelding, Meld. St. 27 (2013-2014) — Et mangfoldig og verdiskapende eierskap
(eierskapsmeldingen). Meldingen ble fremlagt for Stortinget i juni i &r og skal behandles av
Stortinget etter nyttar.

Regjeringen forventer at selskaper med statlig eierandel arbeider systematisk med
samfunnsansvar og opptrer etisk ansvarlig. Dette er grunnleggende i regjeringens eierpolitikk.

Arbeidet mot korrupsjon er ett av fire tematiske forventningsomrider staten har overfor
selskaper med statlig eierandel pa samfunnsansvarsomradet. Korrupsjon er straffbart, bade i
henhold til norsk og andre lands lovgivning. Korrupsjon utgjer en trussel mot rettsstaten,
demokratiet, menneskerettighetene og sosial rettferdighet, i tillegg til & hindre ekonomisk
utvikling og virke konkurransevridende. Regjeringen legger dette til grunn for de
forventningene som er formulert for selskapene med statlig eierandel.

Telenor har, som flere av selskapene med statlig eierandel, en betydelig internasjonal

tilstedevaerelse. Det er positivt at norske selskaper gjennom sin forretningsvirksomhet bidrar
til verdiskaping bade i utlandet og her hjemme. Samtidig ferer den internasjonale
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virksomheten til at selskapene ogsé opererer 1 krevende markeder som representerer
betydelige utfordringer pd samfunnsansvarsomradet. Flere av landene som norske selskaper
opererer i, er preget av omfattende korrupsjon. Det er ogsé en av grunnene til at staten som
eier ma ha tydelige forventninger til selskapenes arbeid mot korrupsjon.

Regjeringen forventer at selskaper med statlig eierandel har gode retningslinjer, systemer og
tiltak for & hindre korrupsjon, og for & hndtere mulige lovbrudd eller tvilstilfeller som métte
avdekkes pa dette feltet. Regjeringen er ogsa opptatt av at selskapene utviser dpenhet rundt sin
virksomhet og sine pengestremmer.

Regjeringen har i eierskapsmeldingen lagt gkt vekt pé styrets rolle og ansvar i arbeidet med
samfunnsansvar, herunder arbeidet med & forhindre korrupsjon. I tillegg til de eksplisitte
forventningene som er etablert for selskapenes arbeid for & forebygge korrupsjon, fremgar det
at regjeringen bl.a. forventer at:

- Arbeidet med samfunnsansvar er forankret i selskapenes styrer, at styrene har en aktiv
og sentral rolle, og at de rapporterer pd vesentlige omrader i sin arlige beretning.

- Styrene serger for nadvendig egen kompetanseutvikling pa de relevante
saksomridene.

2. NAERINGS- OG FISKERIDEPARTEMENTETS EIERDIALOG MED TELENOR

Som jeg har redegjort for over, er det styret som har ansvaret for forvaltningen av selskapet,
ogsé nér det gjelder problemstillinger knyttet til samfunnsansvar og korrupsjon.

I denne saken har jeg, innenfor de rammer som er gitt i selskaps- og verdipapirlovgivningen,
veert opptatt av & sikre et tilstrekkelig informasjonsgrunnlag for & kunne gjore en selvstendig
vurdering av hvorvidt Telenor, ved dets styre, har handtert saken pa en mate som sakens

alvorlighetsgrad tilsier.

Informasjonsgrunnlaget for & vurdere styrets handtering gis i hovedsak gjennom
departementets eierdialog med selskapet. I denne saken har departementet hatt seerskilte moter
med Telenors styreleder og konsemsjef, og det er ogsé bedt om skriftlige orienteringer fra
Telenor. Sistnevnte er omtalt i punkt 3 nedenfor.

Som med ovrige selskaper departementet har eieransvar for, avholdes det normalt kvartalsvise
meter med Telenor samt et arlig mete om selskapets arbeid med samfunnsansvar. Ut over
dette, avholdes det szrskilte mater ved behov. Disse metene skjer pé linje med hva som er
vanlig mellom bersnoterte selskaper og sterre aksjonzarer. Motene handteres innenfor
rammene som er gitt i selskaps- og verdipapirlovgivningen, blant annet hva angér hensynet til
likebehandling av aksjeeiere. Det betyr at det normalt ikke gis informasjon fra selskapet pa
disse meotene som ikke er kjent for alle aksjonerer. Dersom det unntaksvis gis informasjon
som ikke er tilgjengelig for andre aksjonzrer eller offentligheten, fores det innsidelister inntil
informasjonen er utlignet i markedet. Fra selskapet meater vanligvis representanter fra
selskapets administrative ledelse.
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I selskaper som har valgkomiteer, herunder Telenor, deltar en person ansatt i departementet i
valgkomiteen. En del av komiteens ansvar er arlig 4 vurdere styrets egnethet med
utgangspunkt i en vurdering av selskapets resultater pd vesentlige omrader. Kommersielle og
industrielle resultater er sentrale, men det vil ogsé gjelde for eksempel handtering av
samfunnsansvar. Dette innebarer blant annet en arlig vurdering av enkeltmedlemmer i styret.
Det fremgar av Meld. St. 27 (2013-2014) at selskapenes og styrenes arbeid med
samfunnsansvar skal vare del av vurderingene som gjeres i forbindelse med styrevalg.
Arbeidet i valgkomiteer utferes i samarbeid med representanter for andre aksjonzrer.

Problemstillinger knyttet til samfunnsansvar generelt, og til pastandene knyttet til
VimpelComs virksomhet spesielt, har veert tatt opp i departementets eierdialog med Telenor
flere ganger. Det har veert tatt opp bdde som en naturlig oppfolging av konkrete hendelser og 1
tilknytning til departementets ordinare oppfelging av selskapenes arbeid for 4 forebygge
korrupsjon. Dette er gjort i arlige meter om samfunnsansvar, i kvartalsmeter og i s@rskilte
mpeter om denne spesifikke saken, etter anmodning fra departementet.

Den 16. november 2012, for jeg tiltrddte som nzringsminister, ba departementet om en
skriftlig redegjarelse fra Telenor med bakgrunn i oppslag om problemstillinger rundt
menneskerettigheter og korrupsjon i Usbekistan. Departementet mottok 22. november 2012
en slik redegjarelse fra Telenor for de pastandene som hadde fremkommet. Denne
redegjorelsen er omtalt i punkt 3 nedenfor. 18. desember 2012 hadde departementet, som en
videre oppfolging, et szrskilt mate med Telenors styreleder og konsernsjef knyttet til
VimpelComs virksomhet. Departementet tok ogsé opp og ble orientert om videre utvikling av
problemstillingene knyttet til Usbekistan, i ordin@re selskapsmeter 18. januar 2013
(samfunnsansvarsmete) og 16. mai 2013 (kvartalsmete).

Den 11. mars 2014 kontaktet konsernsjefen i Telenor departementet og orienterte om at
VimpelCom var under etterforskning i flere land, og at dette ville bli offentliggjort i lopet av
kort tid. Det ble videre orientert om at Telenor var viine. Embetsverket orienterte samme
kveld politisk ledelse om dette. Telenor ba kort tid etter om et mote med departementet for &
orientere om en annen sak. Et meate ble avholdt 14. mars 2014 pa administrativt niva.
Avslutningsvis ble det kort orientert om status knyttet til VimpelCom. Det ble informert om at
Telenor hadde fatt status som vitne og at representanter for Telenor hadde blitt innkalt til
mpeter med @kokrim for vitneforklaring, Det ble fra Telenors side nevnt at dette blant annet
gjaldt konsernsjef Baksaas og Arve Johansen. I referatet fra metet, som gikk til politisk
ledelse, ble det referert til at representanter for Telenor hadde vert i meate med Gkokrim, uten
at spesifikke navn ble nevnt. Jeg var saledes kjent med at Telenor hadde fatt status som vitne,
at det hadde veert tatt beslag og at representanter for selskapet hadde vart i meter med
@kokrim, men ikke spesifikt hvilke personer som var omfattet.

Den 14. mars 2014 sendte jeg invitasjon til styrelederne i selskaper med statlig eierandel
forvaltet av mitt departement til et mate for serskilt oppfelging og dialog om arbeidet for &
forebygge og hindtere korrupsjon generelt. Matet ble holdt 31. mars 2014 og styreleder i

Telenor deltok.
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Jeg vil ogsa vise til at departementet i ordinzre kvartalsmeter varen 2014 (14. mars og
13. mai) ba om og fikk svar pé spersmal knyttet til etterforskningen av VimpelCom. I det
arlige metet om samfunnsansvar 9. oktober 2014 var Telenors handtering av eierskapet i
VimpelCom, herunder problemstillinger knyttet til Usbekistan, et av temaene.

Med bakgrunn i nye pastander som har fremkommet den siste tiden, anmodet jeg 18.
november i &r om et mote med Telenors styreleder og konsernsjef om saken. Matet ble
avholdt 19. november. | matet redegjorde styreleder og konsemsjef for sakens utvikling og
Telenors rolle og handtering. Jeg presiserte bl.a. hvilke forventninger regjeringen har til
selskaper med statlig eierandel nar det gjelder arbeid mot korrupsjon og samfunnsansvar, jf.
denne redegjerelsens punkt 2. I matet anmodet jeg om en skriftlig redegjorelse om saken.
Denne ble oversendt departementet 21. november og offentliggjort pa Telenors hjemmesider
samme dag. Innholdet i Telenors redegjorelse fremgéar av denne redegjorelsens punkt 3.

Departementet har ikke informasjon om innholdet i kontakten mellom Telenor og @kokrim.,

3. TELENORS SKRIFTLIGE REDEGJORELSER FOR SAKEN

Telenor har pd oppfordring fra Na&rings- og handelsdepartementet/Narings- og
fiskeridepartementet levert to redegjorelser til departementet om péstandene som har veert
knyttet til VimpelComs virksomhet i Usbekistan.

Den forste redegjorelsen ble gitt til departementet 22. november 2012, Bakgrunnen for
anmodningen om en redegjerelse var de pastandene som var blitt fremmet mot VimpelComs
virksomhet i forbindelse med pastandene knyttet til TeliaSoneras virksomhet 1 Usbekistan.

I redegjorelsen fra Telenors styreleder og konsemsjef fra 2012, som folger vedlagt, og som
departementet ga offentlig innsyn i, fremgar folgende hovedpunkter:

o Telenor har nulltolleranse for korrupsjon.

e Telenoroppnevnte styrerepresentanter i VimpelCom arbeider for at de samme verdier
og etiske retningslinjer skal gjelde i VimpelCom som i Telenor.

e Det har i lopet av de siste atte drene vart betydelig uenighet mellom Telenor og
russiske Alfa om viktige veivalg for VimpelCom. Flere av disse uenighetene har dreid
seg om investeringer i markeder med betydelig risiko. Gitt at Telenor ikke har kontroll
i selskapet, er det ikke alltid at Telenors syn forer frem.

e Nar det gjelder VimpelComs investering 1 Usbekistan, er dette en konkret sak som er
tatt opp med administrasjonen i VimpelCom og hvor Telenor har fatt skriftlige
forsikringer om at investeringen er gjort i henhold til amerikansk lovgivning.

e Telenor er padriver for god selskapsstyring i VimpelCom. Selskapet er bersnotert i
New York og underlagt amerikansk korrupsjonslovgivning. Foreign Corrupt Practices
Act (FCPA) er amerikansk lovgivning som retter seg mot internasjonal korrupsjon.
Telenoroppnevnte styremedlemmer har stilt krav og betingelser om at FCPA-
regelverket blir fulgt for Telenor gér inn for transaksjoner i VimpelCom.
Telenoroppnevnte styremedlemmer har ogsa bidratt til at et nytt etisk rammeverk er
etablert i VimpelCom i 2012,
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o Telenor vil fortsette & fremme sitt syn bade gjennom det arbeidet Telenoroppnevnte
styremedlemmer gjor i styret i VimpelCom og gjennom de mulighetene Telenor som
investor har til 4 pavirke videre utvikling av selskapet i trdd med ansvarlig
forretningsdrift og samfunnsansvar.

Den andre redegjerelsen ble gitt departementet 21. november 2014. Bakgrunnen for denne var
en anmodning fra meg, etter et mote jeg hadde med Telenors styreleder og konsernsjef
19. november. Redegjerelsen fra Telenors styreleder og konsernsjef, som er offentlig, felger

vedlagt.

I redegjorelsen fremgar folgende hovedpunkter:

e Telenor fremholder at selskapet har nulltolleranse for korrupsjon.

e Telenor er opptatt av at fakta omkring VimpelComs kjap av lisenser i Usbekistan
kommer pé bordet.

o Telenor forutsetter at VimpelComs ledelse samarbeider etter beste evne med
etterforskende myndigheter.

e Telenor har fatt forsikringer fra VimpelComs administrasjon om at investeringen 1
Usbekistan har skjedd i trdd med amerikansk korrupsjonslovgivning (FCPA — Foreign
Corrupt Practises Act).

¢ Krav om sdkalte FCPA-vurderinger av transaksjoner i VimpelCom er fremmet av
styremedlemmer oppnevnt av Telenor siden 2006.

e Umiddelbart etter medieoppslagene om at det kunne vare uregelmessigheter knyttet til
TeliaSoneras lisensanskaffelse i Usbekistan 1 2012, stilte Telenor, ved konsernsjef
Baksaas, spersmal til VimpelComs ledelse om selskapets transaksjoner med
tilknytning til Usbekistan. Telenor fikk da forsikringer fra administrasjonen i
VimpelCom om at transaksjonene knyttet til mobillisenser i Usbekistan var
gjennomfort i trdd med amerikansk korrupsjonslovgivning (FCPA).

e Som en betydelig minoritetsaksjoneer i VimpelCom har Telenor vart bevisst
selskapets rolle i 8 kommunisere tydelige forventninger til VimpelCom om
etterlevelse av relevant regelverk og handtering av samfunnsansvar pd en god méte.
Dette er ifolge selskapet blitt gjort i styret, pa generalforsamlinger, investormeter og
gjennom kompetanseoverforing.

e Telenors styre besluttet i desember 2012 at underkomiteen «Ethics and Sustainability
Committee» skulle folge opp at Telenors verdier reflekteres i selskaper der Telenor
ikke har operasjonell kontroll, med fokus pd VimpelCom. Dette arbeidet er ifolge
Telenor blitt regelmessig fulgt opp av styrekomiteen i lepet av 2013 og 2014.

¢  VimpelCom igangsatte tidlig i 2013 revisjon av prosesser knyttet til Usbekistan, med
bruk av eksterne ressurser, etter blant annet initiativ og stette fra styremedlemmer
nominert av Telenor.

4. MIN VURDERING AV TELENORS HANDTERING AV SAKEN

Det er rettet meget alvorlige pastander mot Telenors datterselskap VimpelCom. Avklaring av
de faktiske forhold og hvorvidt det er begatt ulovligheter av VimpelCom er imidlertid
spersmal som na etterforskes av relevante politimyndigheter.
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Min rolle er som papekt ovenfor, & vurdere hvordan styret i Telenor har utevd sin rolle og sitt
ansvar, herunder hvordan styret har handtert de forventninger staten har uttrykt i sin
eierskapspolitikk.

Mine vurderinger i saken er videre i hovedsak basert p& den eierdialog departementet har hatt
med Telenor, og jeg legger til grunn at den informasjonen jeg der har fatt fra selskapet er
dekkende for Telenors agering i saken.

4.1. Styrets oppfelging av saken

Jeg har blitt informert om at Telenors styre i desember 2012 besluttet at underkomiteen
«Ethics and Sustainability Committee» skulle folge opp at Telenors verdier reflekteres i
selskaper der Telenor ikke har operasjonell kontroll, med fokus pa VimpelCom. Ifelge
Telenor er dette arbeidet blitt regelmessig fulgt opp av styrekomiteen i lapet av 2013 og 2014.

Jeg viser i denne sammenheng til utdrag fra styreprotokollen i Telenor ASA den 12. februar
2013, som gjengis i Telenors redegjorelse. Her fremgdr folgende om komiteens vurderinger:

*There is no indication in the Board materials or protocols that the OSJC VimpelCom Board was
aware or made aware that Takilant’s beneficial owner had any connection to anyone associated with
Uzbekistan’s president. During the period in which the Uzbekistan transaction was negotiated, Altimo
had majority control of the OJSC VimpelCom Board. In addition, Telenor was litigating and
arbitrating with OJSC Vimpelcom concerning Altimo’s breaches of both the Vimpelcom and Kyivstar
SHA, thus limiting the influence of the Vimpelcom management and board. [ ]

The Chairwoman of the committee concluded that at this stage Telenor had done what is expected of a
responsible investor. Furthermore, the committee recommended that the Telenor elected Directors of
the Vimpelcom Board consider suggesting that the Vimpelcom Board forms an ethics and
sustainability committee.*

Jeg viser videre til at styreleder ogsé har redegjort for at han tok initiativ til en gjennomgang
med VimpelComs ledelse i Nederland med bakgrunn i de pastander som har fremkommet om
VimpelComs investeringer i Usbekistan. Styreleder har orientert meg om at han i dette motet,
som ble gjennomfert i februar 2013, tok opp sentrale forhold knyttet til saken, og at han der
ikke mottok informasjon som skulle tilsi at det var dokumentert kritikkverdige forhold.

Basert pé redegjorelsen fra selskapet oppfatter jeg at styret i Telenor har tatt initiativ til en
gjennomgang av saken, og at denne er fulgt aktivt opp fra styrets side, jf ogs regjeringens
forventninger om at arbeidet med samfunnsansvar skal vare forankret i selskapets styre, og at

styret skal ha en aktiv og sentral rolle.

4.2 Styrets ansvar for & sikre god eierstyring i datterselskaper

Det er styrets ansvar & sikre en god eierstyring, herunder ogsa i Telenors datterselskaper. Som
en betydelig minoritetsaksjonar 1 VimpelCom, har Telenor en viktig rolle i 8 kommunisere
forventninger til selskapet nér det gjelder etterlevelse av regelverk og handtering av
samfunnsansvar, Jeg forventer at selskapet bruker sin aksjeeierposisjon til & formidle et
tydelig syn og klare forventninger ndr det gjelder arbeidet mot korrupsjon. Dette har jeg klart
formidlet til Telenors styreleder og konsemsjef.
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I eierdialogen, og i de redegjorelsene som Telenor har offentliggjort om VimpelCom-saken,
har Telenor redegjort for hvordan selskapet som aksjeeier har utevd sin eiermakt i de fora som
er tilgjengelige. Dette med sikte p 4 lafte arbeidet mot korrupsjon og samfunnsansvar i
VimpelCom. Dette har, ifelge Telenor, blitt gjort pd VimpelComs generalforsamling, i
investormeter, i styret og i annen eierdialog. Basert p4 informasjonen jeg har fétt fra Telenor,
oppfatter jeg at Telenors styre har behandlet denne saken pa en grundig mate.

I min dialog med Telenor har jeg vart opptatt av a fa informasjon om hvordan
representantene for selskapet har utovd sitt ansvar som styremedlemmer i VimpelCom.
Telenor legger vekt pa at VimpelCom, som barsnotert selskap i USA, er underlagt streng
amerikansk korrupsjonslovgivning som regulerer investeringer i utlandet (Foreign Corrupt
Practices Act). Telenor fremholder at styremedlemmene oppnevnt fra Telenor fra 2006 har
krevd at VimpelComs transaksjoner internasjonalt mé vurderes opp mot FCPA fer de kan
gjennomferes. Telenor skal ha fatt forsikringer om at VimpelComs transaksjoner tilknyttet
virksomheten i Usbekistan, har blitt gjennomgatt i henhold til FCPA og at de er skjedd i trad
med dette regelverket, jf Telenors offentlige redegjorelse av 21. november 2014. Telenor har
videre vist til at deres representanter i styret var pdrivere for & fa en redegjorelse fra
administrasjonen i VimpelCom hesten 2012. Telenor viser ogsa til at VimpelCom tidlig i
2013 igangsatte en revisjon av prosesser knyttet til Usbekistan, med bruk av eksterne
ressurser, etter blant annet initiativ og stette fra Telenor-oppnevnte styrerepresentanter.

Jeg merker meg at Telenors styremedlemmer i VimpelCom skal ha tatt flere initiativ for &
forebygge og avdekke mulig korrupsjon. Jeg ser det som viktig at styret i Telenor sikrer at
selskapet og selskapets representanter opptrer med nedvendig aktsomhet nr det gjelder
mulige korrupsjonsforhold. Gjennom dialogen med selskapet, er det min oppfatning at styret
og administrasjonen i Telenor er bevisst de utfordringer som kan oppsté ved 4 ha
forretningsvirksomhet i land hvor det i utgangspunktet er store samfunnsmessige utfordringer
pé korrupsjonsomrédet. I de gjennomganger departementet har hatt med selskapet, har
Telenor redegjort for rutiner for bade forebygging og handtering av korrupsjon. Dette er,
basert pa den informasjonen jeg har i dag, i overensstemmelse med statens forventninger til

selskapet og selskapets styre.

4.3. Departementets eieroppfelging
Saken i tilknytning til VimpelComs kjop av lisens i Usbekistan har veert tatt opp ved en rekke

anledninger fra departementet i eierdialogen med Telenor. Det har i tillegg vert avholdt
serskilte moter om saken (se redegjorelsens punkt 2). Departementet har i matene etterspurt,
og fatt informasjon om de pastandene som har fremkommet. Dette ligger til grunn for mine
vurderinger slik de fremgéar av denne redegjorelsen. Departementet har ogsa understreket
statens forventninger til selskapet innenfor disse omradene. Basert pa dette, mener jeg at
departementet i sin eierutgvelse i Telenor har fulgt opp saken pé en beharig méte.

4.4. Konklusjoner
Det er bred enighet om at staten som eier ma ha tydelige forventninger til selskapenes arbeid

mot korrupsjon. Jeg forventer at Telenor og andre selskaper der staten er eier har gode

Side 9



retningslinjer, systemer og tiltak for & hindre korrupsjon, og for 4 hdndtere mulige lovbrudd
eller tvilstilfeller som matte avdekkes pa dette feltet. Jeg er ogsa opptatt av at selskapene
utviser sterst mulig grad av &penhet rundt sin virksomhet og sine pengestrammer. Det er
derfor jeg har tatt dette opp med alle selskapene hvor staten har eierandeler.

Korrupsjon er straffbart, bade i henhold til norsk og internasjonal lovgivning. Korrupsjon
utgjer en trussel mot rettsstaten, demokratiet, menneskerettighetene og sosial rettferdighet, 1
tillegg til & hindre gkonomisk utvikling og virke konkurransevridende. Staten som eier har
nulltoleranse for korrupsjon. Dette er forventninger som fremgér klart av regjeringens
eierskapsmelding, og som kommuniseres tydelig og som felges opp i Neerings- og
fiskeridepartementets cierdialog med Telenor og andre selskaper i var portefalje.

Styret i Telenor har redegjort for styrets arbeid for § ivareta Telenors eieransvar i
VimpelCom. De har redegjort for Telenors og selskapets representanter 1 VimpelCom-styret
sitt arbeid for 4 sette arbeidet mot korrupsjon pa dagsorden i selskapet, og for 4 belyse
transaksjonene i Usbekistan pa best mulig méte, innenfor de etablerte rammer for eierstyring

og selskapsledelse.

Min oppfatning er at Telenors styre tar arbeidet mot korrupsjon pa alvor og generelt arbeider
aktivt med de aktuelle problemstillingene. Dette er nedvendig i en situasjon hvor selskapet,
gjiennom VimpelCom og andre investeringer, opererer i markeder med krevende
problemstillinger knyttet til samfunnsansvar, herunder ogsd mulig korrupsjon,

De tiltak styret i Telenor sd langt har foretatt innebaerer ingen garanti for at kritikkverdige
eller ulovlige handlinger ikke har funnet sted. Det pagér en politietterforskning for & bringe
klarhet i dette.

Jeg forventer at Telenors styre vil fortsette 3 arbeide pé en systematisk og aktsom méite med
sikte pa 4 hindre korrupsjon.

Departementet vil fortsette 4 ha en aktiv dialog med Telenor og selskapets styre om
samfunnsansvar generelt og VimpelCom-saken spesielt.

Med hilsen

Monica Mazland
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Narings- og handelsdepartementet S UL L

Postboks 8014 Dep 22. november 2012
NO-0030 OSLO

Your date Your reference

Our contact

ORIENTERING OM VIMPELCOM LTD.

Nerings- og handelsdepartementet har i epost av 16. november i &r bedt om en skriftlig orientering
om hvordan Telenor oppfatter de pastandene som har fremkommet i artikler i Dagens Naringsliv
knyttet til VimpelCom Ltd.s investeringer i Sentral-Asia, hva som har vart Telenors rolle og
hvordan Telenor handterer dette.

Telenor ser det som positivt at det settes sekelys pé utfordringer knyttet til korrupsjon og
menneskerettigheter i Sentral-Asia og pa ansvarlig forretningspraksis i disse landene. Det er viktig
at den rollen nzringslivet kan spille i forhold til & respektere menneskerettighetene blir grundig og
godt belyst. Dilemmaene knyttet til mulighetene for misbruk av mobilkommunikasjon har kommet
hoyere pa dagsorden den senere tid i takt med at utbredelsen av mobiltelefoner har ekt. Bransjens
bevissthet om og forstéelse for disse forholdene er i ferd med a oke og Telenor bidrar aktivt i dette
arbeidet i globale fora.

Telenor har gjennom en arrekke dokumentert at utbygging av mobilkommunikasjon har positive
sosiopkonomiske effekter, bade i form av skonomisk vekst og ekt tilgang til kunnskap for
befolkningen. Vi ser ogsé hvordan sterre dpenhet er med pa & fremme sentrale menneskerettigheter
i mange land. «Den arabiske varen» kan std som et godt eksempel pa dette. Men den samme
teknologien skaper ogsa utfordringer, idet den kan misbrukes til blant annet overviking av politiske
motstandere og i verste fall brudd pd menneskerettighetene.

De utfordringene vi star overfor nar det gjelder misbruk av mobilkommunikasjon er ikke
utfordringer for Telenor alene, men noe vi deler med hele telekommunikasjonsbransjen.

| likhet med norske myndigheter og FNs rammeverk for neringsliv og menneskerettigheter («UN
Guiding Principles for Business and Human Rights») legger vi til grunn at det er positivt al
internasjonalt naeringsliv er til stede og viser engasjement ogsa i land hvor demokrati og
menneskerettigheter star svakt. Samtidig har vi et ansvar for & respektere menneskerettigheter og
soke & forhindre at produkter og tjenester misbrukes, spesielt i land der politisk undertrykking er
utbredt. Telenor statter og respekterer internasjonalt erklarte menneskerettigheter. Dette er nedfelt i
konsernets etiske regelverk som danner grunnlaget for all var virksomhet. Telenoroppnevnie

Telenor ASA Office: Postal address. Telephone: Bank account: Head Office
Hovedkontor Snarsyveien 30 NQO-1331 Fomebu +47 B7 89 24 62 7058 06 93936 Snarayveien 30
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styrerepresentanter i VimpelCom Ltd. arbeider for at de samme verdier og etiske retningslinjer skal
gjelde i VimpelCom Ltd., som i Telenor.

Telenor er investor i VimpelCom Ltd. som er borsnotert i USA og har sitt hovedkontor i Nederland.
Telenor har ikke operasjonell kontroll og selskapet cr ikke konsolidert i Telenors portefolje av
selskaper. Dette legger foringer for hvor mye gjennomslag vi far i styret i VimpelCom Ltd. Likevel
kan vi pavirke. og dette er noe vi aktivt gjor og vil fortsette a gjore fremover i lys av de utfordringer
vi stér overfor.

Det har i lepet av de siste atte arene vart betydelig uenighet mellom Telenor og russiske Alfa
Group, som i dag er storste eier, om viktige veivalg for VimpelCom Ltd. Flere av disse uenighetene
har dreid seg om investeringer i markeder med betydelig risiko. Gitt at Telenor ikke har kontroll i
selskapet er det ikke alltid at vart syn ferer fram. Telenoroppnevnte styremedlemmer har stemt i
mot oppkjep i VimpelCom-styret, som for eksempel URS Wellcom i Ukraina og kjepet av Wind,
som har vart gjenstand for omfattende uenighet og lange prosesser over mange ar. Ndr det gjelder
Usbekistan er dette en konkret sak vi har tatt opp med administrasjonen i VimpelCom Ltd. og fatt
skriftlige forsikringer om at investeringen er gjort i henhold til amerikansk lovgivning.

Telenor er padriver for god selskapsstyring i VimpelCom Ltd. Selskapet er som nevnt barsnotert i
New York («New York Stock Exchange») og er séledes underlagt amerikansk
korrupsjonslovgivning. «Foreign Corrupt Practices Act» (FCPA) er amerikansk lovgivning som
retter seg mot internasjonal korrupsjon. Regelverket setter forbud mot 4 bestikke ikke-amerikanske
offentlige tjenestemenn og stiller krav til korrekt regnskapsforing. Begrepet offentlig tjenestemenn
omfatter ogs ansatte i internasjonale organisasjoner. Telenoroppnevnte styrerepresentanter har stilt
krav og betingelser om at FCPA-regelverket blir fulgt for vi har gatt inn for transaksjoner i
VimpelCom Ltd. Telenoroppnevnte styrerepresentanter har ogsa bidratt til at et nytt etisk
rammeverk er etablert i VimpelCom Ltd. i innevarende ar.

Telenor har nulltoleranse for korrupsjon og vi jobber for & redusere risikoen for brudd pé
menneskerettigheter i alle vire markeder. Konsernledelsen i Telenor har bestemt at averste ledelse i
vare majoritetseide selskaper skal involveres i beslutninger som omhandler henvendelser fra
myndigheter som kan medfere risiko for menneskerettighetsbrudd. Dette kan dreie seg om stenging
av nett, utsendelse av meldinger fra myndighetene, tilgang til persondata og sensur av innhold. Ofte
er dette henvendelser vi kan og ber si ja til, og i noen tilfeller sier vi nei. Dette kan vare vanskelige
avveininger. Internasjonale menneskerettigheter, nasjonal lovgivning og vart eget etiske regelverk
vil ligge til grunn for vére beslutninger.

Som det legges vekt pa i Eierskapsmeldingen (Meld. St.13, 2010-2011) og i Stortingsmelding om
naringslivets samfunnsansvar i en global ekonomi (St.meld. nr. 10, 2008-2009), og Stortingets
behandling av disse, jobber vi i henhold til internasjonale rammeverk, og har for eksempel over
mange ar vart med i UN Global Compact og rapporterer i henhold til Global Reporting Initiative.
Telenor vil ogsa arbeide tor at VimpelCom Ltd. slutter seg til UN Global Compact og rapporterer i
henhold til Global Reporting Initiative, og generelt folger internasjonalt rammeverk, slik norske
myndigheter ogsa oppfordrer til.

Telenor vil fortsette & fremme sitt syn bade gjennom det arbeidet Telenoroppnevnte

styremedlemmer gjor i styret i VimpelCom Ltd., og gjennom de mulighetene vi har som investor til
a pavirke en videre utvikling av selskapet i trdd med ansvarlig forretningsdrift og samfunnsansvar.
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Telenor er seg bevisst det ansvaret vi har som en av de storste akterene innen mobilkommunikasjon
globalt. Vi vil fortsette 4 g i front og ta opp disse problemstillingene pa bransjeniva, for eksempel
giennom GSM Association der de aller fleste mobiloperatercr er medlem, ogsa VimpelCom Litd.
Sammen med de andre store telekommunikasjonsselskapene er Telenor ogsa med pa & utvikle felles
retningslinjer for telesektoren relatert til ytringsfrihet og retten til privatliv («Telecommunications
Industry Dialogue on Freedom of Expression and Privacy»). I dette arbeidet har toneangivende
menneskerettsorganisasjoner blitt konsultert. Det er vért hdp at dette p4 sikt kan bidra til okt
trygghet for befolkningen i utsatte land og faerre brudd pa viktige menncskerettigheter.

Med vennlig hilsen

I <i
e eurs”
Svein Aaser = - Jon Fredrik Baksaas
Styrets leder Konsemsjef
Telenor ASA Telenor ASA
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Our date Qur reference

Nearings- fiskeridepart tet
@rings- og fiskeridepartemente 21 november 2014

Postboks 8090, Dep.
0030 Oslo

Your date Your reference

Qur contact

ORIENTERING OM VIMPELCOM LTD.

Vi viser til matet onsdag 19. november 2014 mellom statsrdd Monica Maland og styreleder Svein
Aaser og konsernsjef Jon Fredrik Baksaas, og oversender med dette en skriftlig giennomgang av
otienteringen som ble gitt i motet.

Det som har kommet frem i media omkring VimpelCom Limiteds (heretter «VimpelCom») kjop av
mobillisenser i Usbekistan bekymrer bade styret og administrasjonen i Telenor ASA (heretter
«Telenory). Det er ogsa bakgrunnen for at Telenor, umiddelbart etter medieoppslag om at det kunne
vare uregelmessigheter knyttet til TeliaSoneras lisensanskaffelse i Usbekistan, stilte spersmal til
VimpelComs ledelse om selskapets transaksjoner med tilknytning til Usbekistan. Dette har blitt
gjort i styret, pa generalforsamlinger og i investormeter, VimpelCom er barsnotert i USA og er
siledes underlagt amerikansk korrupsjonslovgivning. Telenor har fatt forsikringer fra VimpelComs
administrasjon om at investeringen i Usbekistan har skjedd i trid med amerikansk
korrupsjonslovgivning (FCPA — Foreign Corrupt Practices Act).

Vi viser for gvrig til den orientering som ble gitt Naerings- og handelsdepartementet 22. november
2012. Saken har ogsé vert belyst pd arlige CSR-moter med departementet og i den regelmessige
eierdialogen.

VimpelComs lisensanskafTfelse er nd under etterforskning av amerikanske, sveitsiske og
nederlandske myndigheter. Slik Telenor forstér, er etterforskningen omfattende selv i internasjonal
maélestokk. Vi har tillit til gjennomferingen av etterforskningen, og kan forsikre at Telenor er
opptatt av at fakta omkring VimpelComs kjep av lisenser i Usbekistan kommer pa bordet.

Telenor har nulltoleranse for korrupsjon, og forutsetter at VimpelComs ledelse samarbeider etter
beste evne med de relevante etterforskende myndigheter.

Som en betydelig minoritetsaksjonzr i VimpelCom har Telenor vart bevisst selskapets rolle i &
kommunisere tydelige forventninger til VimpelCom om etterlevelse av relevant regelverk og
handtering av samfunnsansvar p4 en god méte. Telenor har derfor aktivt benyttet fire kanaler til &
folge opp VimpelCom p4 omridene etikk og samfunnsansvar: Styret, generalforsamling,
investormeter og gjennom kompetanseoverfering.

Telenor Group Office: Postal address: Telephone: Head Office:
Group Snarsyveien 30 P.0. Box 800 +47 +47 67880000 Snareyveien 30
Fomebu 1380 Formnebu NO-1331 Fornebu 1360 Fomebu
Norway
Enterprise number:

NO 982 463 718 VAT
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e Helt siden 2006 har styremedlemmer oppnevnt av Telenor krevet FCPA-vurderinger av transaksjoner i
styret i VimpelCom.

e Hasten 2012: Da mistankene rundt TeliaSoneras lisenskjop i Usbekistan ble kjent i september 2012 tok
konsernsjef Jon Fredrik Baksaas umiddelbart kontakt med konsernsjef i VimpelCom, Jo Lunder. Telenor
fikk da forsikringer fra administrasjonen i VimpelCom om at transaksjonene knyttet til mobillisenser i
Usbekistan var gjennomfert i trid med amerikansk korrupsjonslovgivning (FCPA). Som en konsekvens
av vére henvendelser igangsatte VimpelCom ogsa egne etterfolgende undersokelser.

s 11. desember 2012: Telenors styre besluttet at underkomiteen «Ethics and Sustainability Committee»
skulle felge opp at Telenors verdier reflekteres i selskaper der Telenor ikke har operasjonell kontroll,
med fokus p& VimpelCom, Dette arbeidet er blitt regelmessig fulgt opp av styrekomiteen i lopet av 2013
og 2014. Utdrag fra protokollen fra styremetet i Telenor ASA den 12. februar 2013:

“Apart from the fact that both TeliaSonera and Vimpelcom invested in Uzbekistan through the local
partner Takilant, there are a number of differences. OSIC Vimpelcom’s process of establishing operations
in Uzbekistan was accompanied by due diligence and FCPA analysis. OSJC Vimpelcom’s Board approved
the acquisition of Unitel’s stake by the local partner, on the condition that the local partner was fully
identified and was subject to FCPA analysis. There is no indication in the Board materials or protocols
that the OSJC VimpelCom Board was aware or made aware that Takilant’s beneficial owner had any
connection to anyone associated with Uzbekistan’s president. During the period in which the Uzbekistan
transaction was negotiated, Altimo had majority control of the OJSC VimpelCom Board. In addition,
Telenor was litigating and arbitrating with OJSC Vimpelcom canicerning Altimo’s breaches of both the
Vimpelcom and Kyivstar SHA, thus limiting the influence of the Vimpelcom management and board. | |

The Chairwoman of the committee concluded that at this stage Telenor had done what is expected of a
responsible investor. Furthermore, the committee recommended that the Telenor elected Directors of
the Vimpelcom Board consider suggesting that the Vimpelcom Board forms an ethics and sustainability
committee. “

e 14. desember 2012: Telenors ledelse inviterte VimpelComs ledelse til et investormote og tok blant annet
opp etikk, samfunnsansvar, menneskerettigheter, anti-korrupsjon og Takilant.

e 21. desember 2012: Telenor stilte opp pd VimpelComs generalforsamling i Amsterdam og stilte
sporsmél knyttet til etikk, samfunnsansvar, menneskerettigheter og anti-korrupsjon. Protokollen legges
ved dette brevet.

e 2013: VimpelCom igangsatte tidlig i 2013 en revisjon av prosesser knyttet til Usbekistan, med bruk av
eksterne ressurser, etter blant annet initiativ og stette fra Telenor-oppnevnte styrerepresentanter.

e 4. februar 2013: Styreleder Svein Aaser og juridisk direkter P4l Wien Espen reiste til Amsterdam for
mete med administrasjonen i VimpelCom.

e 16. oktober 2013: Telenor hadde et nytt investormete med VimpelCom, der tilsvarende temaer fra 2012
ble adressert pa nytt.

e Mars 2014: Det ble igangsatt etterforskning av VimpelComs investering i Usbekistan. Alle
styrerepresentanter ble underlagt serskilt taushetsplikt da etterforskning ble igangsatt.

e 21. mars 2014: VimpelComs styre nedsatte en «Special Committee». Denne komiteen overvéker og
leder an i det pAgéende samarbeidet med U.S. Securities and Exchange Commission (SEC). I og med at
selskapet er under etterforskning har Telenor ikke innsyn i dette arbeidet utover den informasjon
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selskapet deler offentlig.

Som vitne i saken samarbeider Telenor med etterforskende myndigheter etter beste evne. Telenor har
brukt store ressurser pé & finne frem relevant informasjon. Vi har lgpende fatt forsikringer om at
etterforskende myndigheter er forneyd med det arbeidet Telenor har gjort. Arbeidet er ikke avsluttet.

e 28 juli 2014: Telenor stilte opp pa VimpelComs generalforsamling i Amsterdam og stilte spgrsmal om
menneskerettigheter og oppfordret til medlemskap i Telekommunikasjonsbransjens industridialog om
ytringsfrihet og rett til privatliv. I tillegg ble det stilt konkrete sparsmal knyttet til den pigiende
etterforskningen, 20F-rapporten’, inkludert forholdet til Takifant. Vimpe!Com har svart og bade
spersmal og svar er protokolifert. Protokollen legges ved dette brevet. Vi vil fortsette & reise tilsvarende
sparsmél fremover.

Telenor vil fortsette 4 fremme vart syn bade gjennom det arbeidet Telenoroppnevnte styremedlemmer gjor i
styret i VimpelCom, og gjennom de mulighetene vi har som investor til & pavirke en videre utvikling av
selskapet i trdd med ansvarlig forretningsdrift og samfunnsansvar.

Avslutningsvis vil vi minne om at det et vesensforskjell mellom TeliaSonera og Telenor nér det gjelder kjap
av lisenser i Usbekistan, TeliaSonera har selv investert i Usbekistan. Det har ikke Telenor. Vi er
minoritetseier i et selskap, VimpelCom, som har foretatt investeringen. Investeringen i Usbekistan har
falgelig ikke vaert behandlet av Telenors administrasjon eller styre.

Vi ser frem til at etterforskningen som er igangsatt vil bidra til 4 4 alle fakta i denne saken pa bordet.

Med vennlig hilsen

St /Gu.(- % Cha= /8“:1«\7

Svein Aaser Jon Fredrik Baksaas
Styrets leder Konsemsjef
Telenor ASA Telenor ASA

: VimpelCom Annual Report Pursuant to Section 13 or 15(d) of the Securities Exchange Act of 1934 for the fiscal year
ended December 31,2013 (Form 20-F)
http://www.vimpelcom.com/#Investor-relations/Reports--results/20-F/
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DET KONGELIGE

NZRINGS- OG FISKERIDEPARTEMENT
— —

Neringsministeren

Kontroll- og konstitusjonskomiteen
Stortinget
0026 OSLO

Deres ref Vér ref Dato
14/9017 26.11.14

Redegjorelse om Telenor og VimpelCom - korrigering

Jeg viser til min skriftlige redegjorelse oversendt komiteen 26.11.14 vedrerende forhold
knyttet til Telenors investering i VimpelCom.

Jeg vil med dette informere komiteen om at ved en inkurie er VimpelCom i redegjarelsen
omtalt som et datterselskap av Telenor. Dette medferer ikke riktighet. Det korrekte er at
VimpelCom er et tilknyttet selskap til Telenor.

Dette medferer folgende korrigeringer i min redegjorelse:

e Side 7, forste setning i punkt 4; "Det er rettet meget alvorlige pastander mot Telenors
datterselskap VimpelCom.”

korrigeres til

"Det er rettet meget alvorlige pastander mot Telenors tilknyttede selskap
VimpelCom.”

» Side 8: Overskrift; ”4.2 Styrets ansvar for & sikre god eierstyring i datterselskaper”
korrigeres til

4.2. Styrets ansvar for a sikve god eierstyring i datterselskaper og tilknyttede
selskaper”

Postadresse; Postboks 8090 Dep, 0032 Oslo
Kontoradresse: Kongens gate 8 Telefon: 22 24 90 90
Org. nr.: 912 660 680



* Side 8, forste setning i punkt 4.2; "Det er styrets ansvar 4 sikre en god eierstyring,
herunder ogsé i Telenors datterselskaper.”

korrigeres til

"Det er styrets ansvar d sikre en god eierstyring, herunder ogsd i Telenors
datterselskaper og tilknyttede selskaper.”

Inkurien innebzrer ingen andre korrigeringer i redegjorelsen.
~ Med hilsen

( ,
s}_) . \ P
,{CE C Ca V(Z; (((_,k—/<

Monica M=zland

Side 2



Vedlegg 4

DET KONGELIGE

NARINGS- OG FISKERIDEPARTEMENT
T —

Naringsministeren

Stortingets kontroll- og konsitusjonskomité
Karl Johansgate 22
0026 OSLO

Deres ref Var ref Dato
14/9403-22 R 115

Kontrolthering i Stortingets kontroll- og konsitusjonskomité om Telenors hindtering i
Vimpelcom-saken - oversendelse av brev fra Telenor ASA

Jeg viser til min skriftlige redegjerelse sendt komiteen 26. november 2014 der jeg la ved
redegjerelser fra Telenor datert 22. november 2012 og 19.november 2014,

Nerings- og fiskeridepartementet har mottatt et nytt brev fra Telenor der det redegjeres for
VimpelComs investering i Usbekistan. Dette sendes komiteen til orientering.

Med hilsen
N {@w f.}u%é/J

Monica Maland

Postadresse: Postboks 8090 Dep, 0032 Oslo
Kontoradresse: Kongens gate 8 Telefon: 22 24 90 90
Org. nr.: 912 660 680
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Neerings- og fiskeridepartementet Swiidak Our ceference

Postboks 8090 Dep. 7. januar 2015

0030 Oslo o —
Our contast

ORIENTERING OM VIMPELCOM LTD.

1. INNLEDNING

Det vises til mate avholdt tirsdag 6. jenuar 2015 mellom Nerings- og fiskeridepartementet og
Telenor. Det vises for ovrig til tidligere redegjorelser, blant annet orientering gitt i meter med
politisk ledelse i departementet den 18. desember 2012, 19. november 2014 og 1 7. desember 2014
hvor VimpelCom og forholdet til Takilant ble behandlet, samt skriftlige orienteringer datert 22.
november 2012 og 21. november 2014.

Det er som kjent igangsatt en bred internasjonal etterforskning mot VimpelCom Ltd., som
involverer tre lands myndigheter (USA, Nederland og Sveits). Telenor tar etterforskningen av
VimpelCom p sterste alvor. Telenor har status som vitne og har siden mars 2014 samarbeidet som
vitne med myndighetene i USA, Nederland og Sveits.

Telenor cr opptatt av dpenhet og av & ha en god og ryddig dialog med alle vire aksjonwrer, ogsa
staten. VimpelComs kjep av lisenser i Usbekistan er behandlet i cierdialogen mellom Telenor og
departementet, blant annet i form av skriftlige orienteringer, i den ordinzere eierskapsdialogen og i
egne moter om samfunnsansvar. Det er ogsa avholdt seerskilte mater om saken med departementet.
der det er gitt informasjon i trid med informasjon evrige aksjonzrer har fitt. Samtidig er det viktig
4 understreke at det er VimpelComs ledelse som kan og mé svare pa spersmél om VimpelComs
virksomhet og investeringer.

2. VIMPELCOMS INVESTERING I USBEKISTAN

VimpelCom Ltd. er et av verdens storste mobiltelefoniselskap med hovedkontor i Amsterdam.
Selskapet har over 220 miilioner kunder i 14 land. VimpelCom Ltd er bersnotert pd NASDAQ,
registrert i Bermuda og hjemmeherende i Nederland og underlagt krav til likedeling av informasjon.
Majoritetseieren i VimpelCom er LetterOne Holding S.A. LetterOne er et investeringsselskap med
tilknytning til det russiske selskapet Alfa Group. Med en eierandel pd 56,2 % og en stemmeretts-
andel pa 47,9% kontrollerer LetterOne selskapet VimpelCom Ltd. Telenor er en deleier, med en
eierandel pd 33% og en stemmeretisandel p4 43%. Resten av aksjene pd 9,1% er en sikalt
«freefloat» og eies blant annet av ulike investeringsfond.

Telenor Group Offce; Postal addrass: Telephone: Head Office:
Group Snarsyveien-30 P.0..Box 800 +47 +47 67890000 Snarayvelen 30
Fomebu 1380 Fomebu NO-1331 Fornebu 1380 Fomebu
Nerway
Enterprise number:

NO 582 463 718 VAT
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Telenor er deleier uten kontroll i VimpelCom Ltd. Det inneberer at Telenor har tilgang til samme
informasjon som markedet for svrig, for eksempel gjennom barsmeldinger (herunder seiskapets 20-
F rapporter til amerikanske bersmyndigheter), pressemeldinger og annen informasjon gitt til media
av VimpelCom. Investeringen i Usbekistan var ikke kjent for Telenor for den ble delt med
markedet.

VimpelCom offentliggjorde i en pressemelding i april 2007 at selskapet hadde inngatt avtale med en
lokal partner i Usbekistan. Identiteten til partneren er her ikke angitt. I dokumentet 20-F for 2012,
avgitt til amerikanske myndigheter i 2013, offentliggjor VimpelCom navnet pé selskapets lokale
partner i Usbekistan, VimpelCom skriver her om Takilant:

“We may become subject to civil and criminal investigations, face liability and suffer
reputational harm due 1o the activily of our local contractual counterparties.

Although we perform due diligence on our local counterparties and put in place
coniractual arrangements in an effort 1o secure that these counterparties comply with
applicable law, we can nonetheless be subject 10 investigation, liability, and enforcement
risk if they engage in conduct in violation of applicable law. At present, TeliaSonera, one
of our competitors in various markeis, has come under scrutiny in Sweden for its ongoing
partnership with Takilant Lid, reldlivig to TeliaSorera's Uzbek operations. The Swedish
press has reported thal TeliaSonera and some of its senior officers are under investigation
in Sweden for vielating local anti-bribery laws due to TeliaSonera’s transactions with
Takilant. Takilant is also currently being investigated in Sweden and Switzerland on
allegations thai the company and persons associated with it have committed acts of bribery
and money-laundering connecled with activity in Uzbekistan. Takilant held a minority
interest in our business in Uzbekisian fron: 2007 until 2009, and, in addition, we have
worked with Takilant in the past to acquire frequency specirum in Uzbekistan. Although we
are nol aware of any curren! investigations of our company in connection with our
relationship with Takilant, there can be ro assurance that we will not become subject 1o
investigations. face liability or suffer reputational harm due to our relationship with
Takilant. For more information on the risks associated with anti-corruption laws, see “—
Legal and Regulatory Risks—We are subject to anticorruption laws in the jurisdictions in
which we operate” below.”

| orienteringen til amerikanske barsmyndigheter avgitt i 2014 (20-F for 2013), har VimpelCom
beskrevet Takilant-transaksjonen ytterligere:

“In June 2007, Takilant, Lid, (“Takilant") purchased from the Company a 7% interest in
the Company's business in Uzbekistan for USD 20 and entered into a shareholders
agreement with the Company. In September 2009, Takilant exercised its option to put its
7% interest to the Company for USD 57.5, an amouni specified in the shareholders
agreement. In addition, the Company had agreements with Takilant relating to the
acquisition of frequency spectrum (including with respect to 3G and LTE) and channels in
Uzbekistan pursuant to which the Company paid Takilant an aggregate of USD 57.

! httpz//www.vimpelcom.com/Global/Files/Reports/2012%2020F pdf
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It has been reported in the press that Takilant is currently being investigated in Sweden
and Switzerland on allegations that it and certain persons associated with if have
committed acts of bribery and money-laundering connected with their aclivities in
Uzbekistan, and also that Takilant is being investigated in The Netherlands and perhaps
other jurisdictions. These investigations may, in pari, involve the Company.™’

VimpelCom har videre uttalt i sin rapportering til amerikanske myndigheter at etterforskningen i
hovedsak omfatter VimpelComs virksomhet i Usbekistan, men at etterforskningen ogsé ser pd
VimpelComs virksomhet i andre land (20-F for 2013 avgitt i 2014):

“While the initial focus of the investigation being conducted by the Company’s external
counsel has been relaied to our Uzbek operations, including our relaiions with Takilani,
and whether there was any conduct in our operations in Uzbekistan that may have violated
the anti-bribery provisions of the FCPA, the FCPA's books and records and internal
controls provisions, applicable local laws and/or our own internal policies, the
investigation is also reviewing our operations in additional countries.

The SEC, DOJ and Dutch investigations, as well as our own invesiigaiions, are continuing,
and we are presently unable 1o predict the duration, scope or results of these investigations
or how the resulls of these investigations may impaci our internal conirols, business, and
the results of operations or financial condition. Further, there can be no assurance that
such investigations will not be broader in scope than they currently appear, or that new
investigations will not be commenced in these or other jurisdictions, or that there will not
be litigation commenced against us ",

Styret i VimpelCom behandlet, etter det Telenor kjenner til, kjopet av selskapene i Usbekistan,
avtale med en lokal partner og 3G-lisens. Styret forutsatte i sin behandling at administrasjonen i
VimpelCom métte sikre at transaksjonene var i samsvar med amerikansk anti-korrupsjons-
lovgivning (Foreign Corrupt Practices Act heretter «FCPAR).

Det folger av internasjonalt anerkjente prinsipper for eierstyring og selskapsledelse at
administrasjonen i selskapet er ansvarlig for operasjonell drift. Styret — og s®rlig i et stort borsnotert
selskap — har ansvar for overordnet styring og strategi. Styret er avhengig av at administrasjonen
felger styrets instruks.

Styremedlemmene i VimpelCom er VimpelComs tillitsmenn, og forvalter VimpelComs
informasjon. Styremedlemmene har taushetsplikt om de forhold som kommer opp i styret eller
annen informasjon som de far i sin kontakt med selskapet uten at VimpelCom har gitt offentlig ut
med informasjonen. Brudd p# denne taushetsplikten kan f2 rettslige konsekvenser for
styremediemmene.

Stockholm tingrett behandlet i november en begjeering fra nederlandsk pétalemyndighet om frys av
Takilants bankkonto, som et ledd i nederlandske myndigheters etterforskning av TeliaSonera (ref
Stockholm tingretts beslutning av 14. november 2014). Dokumentene i saken er tilgjengelige ved
begjzering om innsyn. Telenor har bedt om, og fatt innsyn i, dokumenter fra Stockholm tingretts
beslutning. | den sammenheng har Telenor fatt innsyn i ulike dokumenter som belyser saken fra

i hitp/fwww, vimpelcom.com/PagcFiles/6205/VIP20F2013.pdf’
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patalemyndighetens side, herunder inneholder dokumentene patalemyndighetens vurdering av de
ulike transaksjonene og betalingen mellom VimpelCom og Takilant,

Telenor har ikke grunnlag for & vite om informasjonen i rettsdokumentene gir et fullstendig og
riktig bilde av de faktiske forhold. Dersom den pigéende efterforskningen skulle vise at
patalemyndighetens fremstilling overfor svensk domstol er riktig, reiser det ytterligere bekymring
og Telenor vil métte vurdere videre tiltak innenfor rammene som deleier uten kontroll i
VimpelCom.

3. VIDERE OPPFALGING

VimpelCom skriver i sin rapportering til amerikanske bersmyndigheter (20-F for 2012 avgitt i
2013):

“(...) we perform due diligence on our local counterparties and put in place contractual
arrangements in an effort to secure that these counterparties comply with applicable law.”

FCPA ble vedtatt i 1977 og inneholder hovedbestemmelser som regulerer antikorrupsjon.
Bestemmeisene forbyr personer og selskaper 3 bestikke utenlandske offentlige tjenestemenn og
stiller krav til korrekt regnskapsforing og internkontroll. Det amerikanske kredittilsynet (“Securities
and Exchange Commission” - SEC) kan ilegge sivilrettslige bater og palegg. Justisdepartementet
(“Department of Justice” - DOJ) har strafferettslige tvangsmidler til ridighet i form av beter og
fengsel. Dessuten kan bide SEC og DOJ inndra det faktiske eller pAregnede utbyttet av bestikkelser.

VimpelCom er som kjent bersnotert i USA og underlagt denne amerikanske korrupsjons-
lovgivningen. Styret i VimpelCom og de Telenor-nominerte styremedlemmene satte som
forutsetning for & gi fullmakt til administrasjonen for de transaksjoner som ble forelagt styret, at det
skulle gjennomfares vurderinger for 4 sikre at transaksjonenc ble foretatt i trdd med amerikansk
korrupsjonslovgivning. De amerikanske anti-korrupsjonsreglene er ansett for 4 vaere strenge og det
er god internasjonal praksis & folge disse.

[ henhold ti! VimpelComs redegjorelser for amerikanske borsmyndigheter gjennomforte
VimpelCom en intern gjennomgang ved hjelp av eksterne advokater med ekspertise innen
antikorrupsjonslovgivning i 2012 og 2013 (20-F for 2012 og 2013). 1 tillegg har VimpelCom gjort
det kjent for markedet at VimpelCom har iverksat en ny intern undersekelse i mars i 4r, Innholdet i
disse undersokelsene er ikke kjent for Telenor eller markedet.

Telenor tok umiddelbart kontakt med Vimpe!Coms ledclse efter at TeliaSonera-saken ble kjent.
Telenor har deretter lapende, innenfor rammen som investor i VimpelCom, fulgt opp VimpeiCom
ndr det gjelder etterforskningen av investeringene i Usbekistan. [ etterkant av Telenors siste mate
med departementet |9. november 2014, har Telenor avholdt investormete med VimpelCom og ogsé
stitt sporsmél til VimpelComs ledelse om VimpelComs gjennomfering av transaksjonen i
Usbekistan og héndteringen av den pégdende interne undersekelsen som VimpelCom har igangsatt.
VimpelComs ledelse har gjentatte ganger forsikret overfor Telenor at investeringene i Usbekistan
ble vurdert om de var i henhold til amerikansk anti-korrupsjonslovgivning for transaksjonene ble
giennomfert. Vurderingene («FCPA-vurderingene») ble ifolge VimpelComs ledelse utfert av
anerkjente amerikanske advokatfirma. Slike vurderinger vil normait veere underlagt

advokatprivilegiet,
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Telenor er ikke kjent med om VimpelCom har bedt amerikanske myndigheter avgi en «opinion»
vedretende lovligheten av transaksjonene. Telenor har som angitt lepende bisttl amerikanske
myndigheter i deres etterforskning. Telenor har ikke bedt myndighetene om noen vurdering.

Vi understreker igjen at Telenor tar etterforskningen ay VimpelCom Ltd. pa sterste alvor.
Etterforskningen pdgir fremdeles, og Telenor har pé dette tidspunkt ikke oversiki over alle faktiske
forhold og alle sider av VimpelComs investeringer i Usbekistan eller andre jurisdiksjoner.
Etterforskningen viser at det har kommet frem nye fakta og at det kan komme ny informasjon som
gjer at Telenor vil métte vurdere videre tiltak innenfor rammene som deleier uten kontroll i

VimpelCom.

Telenor vil fortsette samarbeidet med etterforskende myndigheter. Telenor har tillit til og statter den
etterforskningen som pAgar internasjonalt og ser frem til at etterforskningen vil bidra til & gi svar.

Med vennlig hilsen

%44&3 W‘j

Jon Fredrik Baksaas
Konsernsjef
Telenor ASA
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Vedr. Telenors handtering i VimpelCom-saken

Kontroll- og konstitusjonskomiteen viser til brev fra statsrdden datert 16. Januar
2015 vedlagt e-post fra en anonym varsler.

Komiteen viser til at pastandene som blir fremsatt av varsleren er alvorlige, og er
forneyd med at departementet har oversendt informasjonen til Gkokrim.
Komiteen registrerer ogsa at Telenor i sin pressemelding uttaler at de vil orientere
norske myndigheter om sine vurderinger av de alvorlige pastandene som er
fremsatt anonymt. Komiteen mener imidlertid at ogsé departementet ma kunne gi
en generell vurdering av varslerens pastander uten at det pavirker den pagéende
etterforskningen.

Komiteen mener videre at departementet mé kunne redegjere for om
departementet tidligere, muntlig eller skriftlig, har mottatt noe av den kunnskapen
som varsleren fremsetter, herunder generelle forhold rundt Telenors engasjement i
Russland og CSI landene og om hvordan telelisenser erverves.

Komiteen gnsker ogsé & fa departementets vurdering av at Telenor hadde
mulighet til & blokkere et oppkjep og om dette ikke har vart kjent i departementet.

Med vennlig hilsen
Kontro IK; g konstitu Jonskomltcen

Martin Kolberg
Komitéleder

Stortinget, 0026 Oslo
TIf. 23 313760
Faks 23 31 3847
NO 971 524 960
www.stortinget.no
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Vedrsrende Telenors hindtering i VimpelCom-saken

Jeg viser til brev av 20. januar 2015 fra Stortingets kontroll- og konstitusjonskomité knyttet til
pastander fremmet anonymt til departementet om Telenors og VimpelComs virksomhet.

Komiteen viser i sitt brev til at pastandene som er fremsatt er alvorlige og at komiteen er
forneyd med at departementet har oversendt informasjonen til @kokrim. Samtidig ber
komiteen om at departementet gir en generell vurdering av pastandene som er fremsatt og
redegjer for om det tidligere har mottatt noe av kunnskapen som fremsettes. Komiteen ensker
ogsd 4 fa departementets vurdering av at Telenor hadde mulighet til 4 blokkere oppkjep fra
VimpelCom og om dette ikke har veert kjent i departementet.

Deler av spersmélene komiteen ber om svar pé, bererer forhold som ligger relativt langt
tilbake i tid og fer jeg tiltrddte som neeringsminister. Jeg har imidlertid ogsa for disse
forholdene sekt 4 svare komiteen sé fullstendig som mulig.

Péastandene som er fremmet anonymt til departementet og som komiteen har fatt oversendt er
alvorlige.

Jeg har bedt Telenor om en vurdering av pastandene. Vurderingen fra Telenor er vedlagt.

Som det fremgar tar Telenor avstand fra beskrivelsen av Telenor og Telenors
forretningspraksis i den anonyme henvendelsen til departementet, og understreker at selskapet
ikke kjenner seg igjen i denne. Telenor viser til at det i henvendelsen fremsettes en rekke
udokumenterte péstander og insinuasjoner mot Telenor, blandet med et selektivt utvalg av
offentlig tilgjengelig informasjon. Telenor viser ogsa til at selskapets erfaringer med
eierskapet i VimpelCom har vist at det er grunn til 4 utvise varsomhet nar det fremkommer
anonyme beskyldninger. Telenor peker pé at forholdet mellom Telenor og Alfagruppen, som

Postadresse: Postboks 8090 Dep, 0032 Oslo
Kontoradresse: Kongens gate 8 Telefon: 22 24 90 90
Org. nr.: 912 660 680



eiere 1 VimpelCom, har vert preget av en rekke alvorlige konflikter og langvarige rettssaker,
og at det er verdt & merke seg at notatet er skrevet med det som fremstar som detaljert
kjennskap til disse konfliktene og rettssakene. Med bakgrunn i dette viser Telenor til at det pa
det ndverende tidspunkt er vanskelig for selskapet & ga dypere inn i alle pastandene som
fremkommer i det oversendte dokumentet til departementet. Samtidig understreker Telenor at
selskapet tar denne saken pé det sterste alvor, at Telenor samarbeider med etterforskende
myndigheter som vitne og at Telenor ser frem til at etterforskningen vil gi svar pa
spersmalene som er stilt rundt VimpelComs investeringer 1 Usbekistan. Telenor har bedt
VimpelCom om & gjere rede for enkelte av forholdene som omtales i den anonyme
henvendelsen, jf. pressemelding fra Telenor 16. januar 2015.

P4 denne bakgrunn har ikke departementet tilstrekkelig grunnlag na for & vurdere
holdbarheten i pastandene som er fremsatt. Péstandene bererer ogsé forhold som allerede er
under etterforskning.

Som ogs4 tidligere naringsminister Giske viste til i den apne kontrollheringen, har Telenors
investeringer i det tidligere Sovjetunionen, blant annet gjennom det tidligere VimpelCom og
det tidligere Kyivstar (nd en del av VimpelCom Ltd.), vart en sentral del av departementets
dialog med Telenor gjennom flere ar. Det har hatt sammenheng bade med departementets
rolle som forvalter av statens eierskap i Telenor og med departementets rolle som
naringsdepartement. Bakgrunnen for dialogen har bade knyttet seg til at satsingen i @st-
Europa var en del av Telenors internasjonaliseringsstrategi pd 1990-tallet, og til at det pa
2000-tallet har veert en betydelig risiko knyttet til hvorvidt Telenor har kunnet ivareta sine
verdier i regionen. Denne risikoen har blant annet skyldtes omfattende eierkonflikter i de
aktuelle selskapene. Vekslende regjeringer og naringsministre har i denne perioden arbeidet
aktivt for & bistd Telenor overfor russiske myndigheter.

Telenors historie i det tidligere Sovjetunionen gér tilbake til 1992, da selskapet etablerte en
fastlinjevirksomhet i Murmansk. Siden den gang har Telenors investeringer i disse landene
knyttet seg til ulike selskapsstrukturer og samarbeidskonstellasjoner. I 1997 og 1998 kjopte
Telenor seg inn i det ukrainske selskapet Kyivstar og i det russiske selskapet VimpelCom. I
2001 kjepte den russiske Alfagruppen seg inn i VimpelCom. Som folge av dette ble det blant
annet vedtatt nye vedtekter for VimpelCom, som blant annet regulerte styrerepresentasjon og
minoritetsvern ved investeringsbeslutninger. I 2002 ble Alfagruppen medeier i Kyivstar. I
november 2002 signerte Alfagruppen og Telenor en avtale om 4 utvide investeringene i
VimpelCom med 58,5 millioner amerikanske dollar hver. I 2004 egkte Alfagruppen og Telenor
sine eierandeler i Kyivstar og signerte en aksjonaravtale som regulerte samarbeidet. I oktober
2004 foreslo administrasjonen i VimpelCom 4 kjepe URS WellCom, et mindre ukrainsk
mobilselskap. Styremedlemmene nominert av Telenor var imot oppkjopet og hadde i henhold
til vedtektene mulighet til 4 stanse transaksjonen. Dette var starten pa flere &r med uenigheter,
konflikter og rettssaker mellom Telenor og Alfagruppen. Som et ledd i de pagéende
konfliktene ble Telenor ogsé forhindret fra & inkludere Kyivstar i sitt konsernregnskap i 2007,
og Telenors aksjer i VimpelCom ble i mars 2009 tatt i arrest av en russisk namsmann. Etter
flere ar med rettstvister nddde partene frem til en avtale om enighet og etablerte i 2010
VimpelCom Ltd.
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I dialogen som har veert mellom departementet som aksjeeier og Telenor knyttet til Telenors
investeringer i selskaper som opererer i det tidligere Sovjetunionen, har ulike
problemstillinger vaert tema, Det har i perioder veert rettet spesiell oppmerksomhet mot den
risiko for verdimessige konsekvenser som eierkonfliktene i VimpelCom og Kyivstar har
aktualisert, og ogsa mot problemstillinger knyttet til samfunnsansvar, herunder korrupsjon.
Departementet, som andre aksjeeiere i Telenor, har stilt spprsmal om og fétt svar fra Telenor
pé relevante problemstillinger i forbindelse med disse investeringene. Det har blant annet
knyttet seg til Telenors representasjon og muligheter for innflytelse i selskapene, den
operasjonelle utviklingen i selskapene, markedsforhold, reguleringsforhold og lisenserverv,
risiko for korrupsjon og status for aktuelle tvister og rettssaker. I tillegg har flere forhold
knyttet til Telenors investeringer i VimpelCom og Kyivstar lgpende blitt offentlig kjent, som
det ogsa pekes pa i den anonyme henvendelsen til departementet, blant annet gjennom
arsrapporter, rettskjennelser og annen ekstern tilgjengeliggjoring.

Blant annet i samarbeid med Utenriksdepartementet har departementet, som omtalt ovenfor,
bistétt Telenor etter behov i forbindelse med problemstillinger som har berort russiske
myndigheter. Denne typen bistand for & sikre norske naringsinteresser i utlandet, gir norske
myndigheter i utgangspunktet til alle norske selskaper som er i utfordrende situasjoner
internasjonalt. Departementets rolle i slike saker er som norsk myndighet, og departementets
arbeid pa dette omridet utgves av en annen avdeling enn Eierskapsavdelingen.

I henvendelsen til departementet fremsettes det ulike pastander mot Telenor og VimpelCom.
En stor del av den offentlige informasjonen som fremgér av henvendelsen, har etter det jeg
har kunnet frembringe, vaert kjent for departementet, uten at departementet nedvendigvis har
mottatt eksplisitt informasjon om dette.

De pastatte betalingene til Takilant, som gir ut over de betalingene som VimpelCom tidligere
har rapportert om i henhold til amerikanske berskrav og ut over det som har fremkommet
gjennom svenske rettsdokumenter, har ikke veert kjent for departementet.

Mulighetene for eiermessig kontroll og innflytelse for Telenor i selskapets investeringer i
andre land har veert et tema som det har veart oppmerksomhet pa i departementets eierdialog
med Telenor. Det har i den forbindelse vert kjent for departementet, og offentligheten, at
Telenor og Alfagruppen i 2001 inngikk en aksjoneravtale og nedfelte nye vedtekter som ga
partene visse rettigheter. Enkeltelementer i avtalen har vaert kjent offentlig, ogsé for
departementet. Avtalen som helhet har ikke vert offentlig kjent, og i trdd med etablerte
eierstyringsprinsipper heller ikke veert forelagt departementet, verken til orientering eller
beslutning,.

Telenors rolle i forbindelse med VimpelComs beslutning om & investere i Usbekistan har vart
et sentralt tema i denne saken. Komiteen viser i sitt brev til at Telenor hadde mulighet til &
blokkere et oppkjep om dette var gnskelig. Denne muligheten knytter seg til at det pa
generalforsamlingen i VimpelCom i 2001 ble innfert et vedtektsfestet minoritetsvern som
innebar at blant annet denne type investeringsbeslutninger métte fa tilslutning fra 80 pst. av
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styrets medlemmer. Vedtektene til VimpelCom har lgpende veart offentlig tilgjengelige, og
vedtektsbestemmelsen som gir minoritetsvern i forbindelse med beslutning av investeringer
har veert offentlig omtalt av selskapene selv og media over flere ér, blant annet i tilknytning til
ovennevnte eierkonflikter, og senest hesten 2014 i forbindelse med medieoppslagene rundt
investeringen i Usbekistan.

Telenors konsernsjef og tidligere styremedlem i VimpelCom, Jon Fredrik Baksaas, redegjorde
for komiteen i den &pne kontrollheringen 14. januar om styret i VimpelCom sin rolle i
forbindelse med etableringen i Usbekistan. Han viste til at beslutningen om 4 etablere seg i
Usbekistan ble truffet av VimpelComs styre under forutsetning av at investeringen var
bekreftet 4 tilfredsstille kravene i amerikansk korrupsjonslovgivning (FCPA). Dette var en
beslutning som ogsé styremedlemmene nominert av Telenor stilte seg bak. Baksaas
redegjorde ogsa for at det var administrasjonen i VimpelCom som hadde ansvaret for 4
gjennomfore de konkrete transaksjonene knyttet til etableringen i Usbekistan. P4 denne
bakgrunn viser departementet til at det er Telenors vurdering at minoritetsvernet i
VimpelComs vedtekter som angitt over ikke kom til anvendelse i forbindelse med
VimpelComs investeringsbeslutning om a etablere seg i Usbekistan. Beslutningen som
styremedlemmene nominert av Telenor stilte seg bak i VimpelComs styre, har ikke vaert en
sak som skulle forelegges eierne i Telenor. Departementet har derfor ikke hatt noen
oppfatning eller vurdering av saken.

Med hilsen

Qe

Monica Maland
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2015.01.29
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Our contact

OPPF@LGING AV VIMPELCOM-SAKEN

Telenor har fatt oversendt fra Naerings- og fiskeridepartementet et notat fra en anonym avsender
som omtaler VimpelComs forretningsvirksomhet i @st-Europa og Sentral-Asia, samt Telenors
forretningsvirksomhet i @st-Europa gjennom en periode fra tidlig 90-taliet,

Telenor tar klar avstand fra beskrivelsen av Telenor og Telenors forretningspraksis i det anonyme
notatet og vil understreke at Telenor ikke kjenner seg igjen i denne.

Telenor viser til den pagaende etterforskningen av VimpelComs investeringer i Usbekistan. Som
Telenor har understreket tidligere, ogsa overfor Neerings- og fiskeridepartementet og Stortingets
kontroll- og konstitusjonskomité, kommer det stadig frem nye opplysninger, blant annet gjennom
VimpelComs egne rapporteringer, offentlige rettsdokumenter og andre kilder. Dette har gjort at
Telenor har iverksatt en rekke tiltak, som redegjort for overfor Naerings- og fiskeridepartementet
og Stortingets kontroll- og konstitusjonskomité.

Notatet fra den anonyme avsenderen omhandler pastatte betalinger til Takilant utover de som
VimpelCom tidligere har rapportert om i henhold til amerikanske berskrav og som for gvrig har
fremkommet gjennom svenske rettsdokumenter. Notatet omhandler ogsa beskrivelser av
VimpelComs inntreden i andre markeder. Umiddelbart etter at Telenor mottok oversendelsen fra
departementet tok Telenor derfor pa ny kontakt med VimpelCom for & fa ytterligere forklaringer.
VimpelCom har imidlertid svart at de ikke kan gi enkeltaksjonaerer informasjon som ikke er
offentlig tilgjengelig, da de hevder dette «could jeopardize the process and commitments we have
made to the investigating agencies».

Telenor vil understreke at det var avgjgrende den gang Telenor i 1998 valgte a ga inn pa eiersiden i
0JSC VimpelCom at selskapet var registrert pa New York Stock Exchange og underlagt amerikansk
antikorrupsjonslovgivning. Bade Telenors nominerte styrerepresentanter og Telenor som aksjonzer
har hele tiden lagt til grunn at administrasjonen i VimpelCom fglger opp styrevedtak og handler i
trad med de lover og regler, herunder anti-korrupsjonsregler, som VimpelCom er underlagt.

Fra Alfa-gruppen kom inn i russiske 0JSC VimpelCom i 2001 og frem til hgsten 2009 var enkelte
minoritetsbeskyttelsesregler nedfelt i selskapets vedtekter. En av disse var at alle kjgp og salg av
aksjer i andre selskap matte ha minst 80 prosent oppslutning i styret. Disse vedtektene er offentlig
tilgiengelig informasjon, og er ogsad omtalt pa Telenors hjemmesider og i media, senest hgsten
2014. Styret i VimpelCom, herunder de Telenor-oppnevnte styremedlemmene, stemte for

Telenor Group Office Postal addraess: Telephone: Head Office:

Group Snargyveien 30 P.Q. Box 800 +47 +47 67890000 Snaroyveien 30

Fornebu 1380 Fornebu NO-1331 Fornebu 1360 Fornebu
Norway

Enterprise number
NO 982 463 718 VAT



r( telenor

transaksjonene i Usbekistan som ble fremlagt for styrebehandling under forutsetning av at de
tilfredsstilte kravene i amerikansk anti-korrupsjonslovgivning. At transaksjonene ble styregodkjent
er opplyst om béade overfor Naerings- og fiskeridepartementet, i hgringen i Stortingets Kontroll- og
konstitusjonskamiteé og i offentligheten for gvrig. | denne saken kom dermed
minoritetsbeskyttelsen ikke til anvendelse. Alfa hadde eierinteresser i ett av selskapene
VimpelCom kjepte i 2006, og derfor deltok ikke Alfas nominerte styremedlemmer i avstemmingen
der de hadde interessekonflikt. Dette ble det opplyst om i en felles pressemelding fra
transaksjonspartene i forbindelse med oppkjopet.

| det ananyme notatet fremsettes det ogsa en rekke udokumenterte pastander og insinuasjoner
mot Telenor, blandet med et selektivt utvalg av offentlig tilgjengelig faktainformasjon.

Telenors erfaringer med eierskapet i VimpelCom har vist at det er grunn til 8 utvise varsomhet nar
det fremkommer anonyme beskyldninger. Forholdet mellom Telenor og Alfa-gruppen har som
eiere i VimpelCom vzert preget av en rekke alvorlige konflikter og langvarige rettssaker. Det er
verdt a merke seg at notatet er skrevet med det som fremstar som detaljert kjennskap til disse
konfliktene og rettssakene.

For at man skal ha grunnlag for & vurdere pastandene i brevet vil det vaere avgjerende at den
anonyme avsenderen legger fram all dokumentasjon og identifiserer seg pa en slik mate at det
fierner tvil om eventuelle andre interesser i tilknytning til VimpelCom. Telenor har respekt for og
anerkjenner varsleres generelle gnske om 3 bli behandlet som anonym, men antar at det vil vaere
mulig for den anonyme avsenderen 3 identifisere seg overfor relevante myndigheter, samtidig
som identiteten fortsatt skjermes i det offentlige rom.

For den anonyme avsenderen eventuelt fremlegger dokumentasjon for pastandene og det er
avklart mer omkring avsenderen og eventuelle interesser, er det pa det navaerende tidspunkt
vanskelig for Telenor a ga dypere inn i alle pastander som fremkommer i det oversendte
dokumentet.

Det er igjen viktig a understreke at det er VimpelCom som er under etterforskning, ikke Telenor.
Det har aldri vaert noen pengestremmer fra Telenor til Takilant, til Gibraltar eller til Usbekistan. Ei
heller har Telenor samtykket til tvilsomme transaksjoner,

Telenor samarbeider med etterforskende myndigheter som vitne og ser frem til at
etterforskningen vil gi svar pa sp@rsmalene som er stilt rundt VimpelComs investeringer.i
Usbekistan. Telenor tar denne saken pa stgrste alvor.

Med vennlig hilsen

. - e s

Svein Aaser " Jon Fredrik Baksaas
Styreleder Konsernsjef
Telenor ASA Telenor ASA
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Oppfelgingsspersmil om VimpelCom

Kontroll- og konstitusjonskomiteen viser til tidligere korrespondanse, varslerbrev
av 7. januar, 8. januar og 13. februar samt kontrollhgringen 14, januar 2015.

Komiteen er fullstendig klar over @kokrims rolle i saken og er tilfreds med at
departementet har sendt over all informasjon som har tilflytt departementet
forlepende til @kokrim. Komiteen er trygge pd at resultatet av Okokrims arbeid
vil gi svar pa en rekke problemstillinger som komiteen har gnsket svar pa.

Komiteen vil imidlertid be om ytterligere opplysninger avgrenset til
problemstillinger som angar komiteens arbeid med & kontrollere at departementet
har fulgt opp sine forpliktelser som eierdepartement av Telenor.

Den forste henvendelsen fra «varsleren» kom som kjent for sent til at
kontrollheringen 14. januar kunne ta problemstillingene som var laftet frem, opp
med Telenor og departementet. Det er kommet frem pastander om at de tre
Telenor-nominerte representantene i Vimpelcoms styre skal ha hatt mulighet til 4
blokkere ethvert innkjep, herunder ogséd Vimpelcoms oppkjep i Usbekistan. Etter
heringen fremstér det fortsatt noe uklart hva de tre norske representantene i
VimpelComs styre faktisk har hatt innsyn i og ansvar for, all den tid det forst i
departementets brev av 5. februar 2015 blir redegjort for Telenors mulighet til &
blokkere beslutninger om 4 ga inn i for eksempel Usbekistan. Komiteen gnsker &
f& utdypet departementets holdning til at informasjon til departementet fra Telenor
og fra departementet til Stortinget ser ut til 4 forst komme i etterkant av varsler
utenfra.

Kontroll- og konstitusjonskomiteen ensker videre & f4 departementets generelle
vurdering av e-post fra varsler av 13. februar, herunder en forklaring pa hvorfor
departementet ikke har forsgkt 8 komme i kontakt med varsleren. Videre onsker
komiteen en szrskilt vurdering av om Telenors styrerepresentanter kunne eller
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TIf. 233137 60
Faks 23 31 38 47
NO 971 524 960
www.stortinget.no



burde ha stilt spersmal ved de sikalte «KFCPA-vurderingene» som ble gjort av
Takilant.

Til slutt ensker komiteen opplysninger om hvilke systemer for varsling
departementet har bedt om i de statlige heleide og deleide selskaper. Herunder
ogsa en vurdering av Telenors handtering av denne spesielle varslersaken.

Med vennlig hilsen
Kontroll- og konstitusjonskomiteen

O
Martin Kolberg
Komitéleder
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DET KONGELIGE
NZARINGS- OG FISKERIDEPARTEMENT

T e

Ne&ringsministeren

Kontroll- og konstitusjonskomiteen
Stortinget
0026 OSLO

Deres ref Vér ref Dato
14/9403 ! 8.2.15

Vedrerende Telenors hindtering i VimpelCom-saken

Jeg viser til tidligere korrespondanse med komiteen knyttet til VimpelCom-saken og til
e-poster fra anonym avsender som departementet har mottatt og ogsa oversendt til komiteen.

Departementet har mottatt en vurdering fra Telenor av de pastandene som fremkommer av
e-posten fra den anonyme avsenderen som ble sendt departementet 13.2.15. E-posten ble
oversendt komiteen samme dag,

Telenors vurdering, som felger vedlagt, oversendes med dette til komiteen.

Med hilsen

el

Monica M=land

Postadresse: Postboks 8090 Dep, 0032 Oslo
Kontoradresse: Kongens gate 8 Telefon: 22 24 90 90
Org. or.: 912 660 680



t{ telenor

Naerings- og liskeridepartementet S Qur reference

Postboks 8090 Dep. 2015.02.16
0032 Oslo

Your date Your relerence

Qur conlact

OPPFOLGING AV VIMPELCOM-SAKEN

Telenor viser il e-post fra Naerings- og Fiskeridepartementet (NFD) av 13, {ebruar 2015, NFD ber
om Telenors vurderinger av pastander fremkommet i en ny e-post til NFD fra den anonyme
avsenderen som kaller seg «whistleblowery,

Péstandene som fremsettes i e-posten knytter seg til VimpelComs investeringer i Usbekistan,
styremedlemmer i VimpelComs styre nominert av Telenor og vurderinger opp mot det amerikanske
anti-korrupsjonsregelverket. Som i den ferste henvendelsen fra den anonyme avsenderen er
pastandene udokumentert. med ct utvalg av offentlig tilgjengelig faktainformasjon.

Som Telenor papekte i vart brev til NFD 29. januar. 1ar Telenor klar avstand fra den anonyme
avsenderens beskrivelse av Telenors forretningspraksis.

Nar det gjelder pastandene vedrorende betalinger knyttet til VimpelComs investeringer i
Usbekistan. viser Telenor til at VimpelCom er under etterforskning av myndigheter i Sveits,
Nederland og USA.

Umiddelbart etter at Telenor mottok den forrige e-posten fra den anonyme avsenderen {ra NFD, tok
Telenor kontakt med VimpelCom for a & ytlerligere forklaringer. VimpelCom svarte imidlertid da
at de ikke kan gi enkeltaksjonarer informasjon som ikke er offentlig tilgjengelig. under henvisning
lil at dette «could jeopardize the process and commitments we have made to the investigating
agencies».

Telenor har for ovrig merket seg at NFD har sendt e-posten fra den anonyme avsenderen videre (il
Okokrim. og ogsa til Stortingets kontroll- og konstitusjonskomité.

Telenor understreker igjen viktigheten av at den anonyme avsenderen identifiserer seg overfor
relevante myndigheter for 4 fjerne tvil om eventuelle andre interesser i tilknytning til VimpelCom.
Tclenor har. som uttrykt tidligere. respekt for og anerkjenner varsleres generelle anske om 4 bli
behandlet som anonym. Telenor antar at det vil vazre mulig for den anonyme avsenderen 4
identifisere seg overfor relevante myndigheter, samtidig som identiteten fortsatt skjermes i det
offentlige rom.

Telenor Group Office” Postal address: Telephone: Head Office

Group Snarayveien 30 P.O. Box 800 +47 +47 87890000 Snargyvelen 30

Fornebu 1360 Fornebu NO-1331 Fornebu 1360 Fomebu
Norway

Enlerprise number
NO 982 463 718 VAT



r( telenor

Det er VimpelCom som er under etterforskning. Telenor tar etterforskningen av VimpelCom pa
storste alvor. og vil [ortsette 4 samarbeide med etterforskende myndigheter som vitne. Telenor ser
frem til at etierforskningen vil bidra til & gi svar pa sporsmélene som er stilt rundt VimpelComs
investeringer i Usbekistan.

Telenor vil for ovrig fortsette a folge opp VimpelCom ved hjelp av de virkemidler som er til
radighet tor Telenor som minoritetsaksjoner,

Med vennlig hilsen

Pal Wien Espen
Juridisk direkior
Telenor ASA

2/2
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DET KONGELIGE
NAZRINGS- OG FISKERIDEPARTEMENT

T

Naringsministeren

Kontroll- og konstitusjonskomiteen
Stortinget
0026 OSLO

Deres ref Var ref Dato

14/9403 24.2.15

Vedrerende oppfelgingsspersmil om VimpelCom

Jeg viser til komiteens brev av: 17. februar 2015 med oppfolgingsspersmal i VimpelCom-
saken.

1. Komiteen ansker a f& utdypet departementets holdning til at informasjon til departementet
fra Telenor og fra departementet til Stortinget ser ut til forst & komme i etterkant av varsler
utenfra.

De anonyme e-postene departementet har mottatt brakte ikke ny informasjon om muligheter
for styremedlemmer nominert av Telenor til & blokkere investeringsbeslutninger i
VimpelComs styre. Det har veert offentlig tilgjengelig at det i 2001 ble vedtatt et
vedtektsfestet minoritetsvern som innebar at investeringsbeslutninger métte f2 tilslutning fra
80 pst. av styrets medlemmer. Vedtektene til VimpelCom har vart offentlig tilgjengelige, og
departementet kjente til at Telenor og Alfa-gruppen hadde visse rettigheter. Dette var altsd
kjent for e-postene fra den anonyme avsenderen. Jeg viser for avrig til mitt brev til komiteen
av 5. februar.

2. Kontroll- og konstitusjonskomiteen ansker videre & fii departementets generelle vurdering
av e-post fra varsler av 13. februar.

E-posten av 13. februar inneholder blant annet kritikk mot Telenors hindtering av saken og
mot at Telenor hadde publisert avsenderens tidligere e-post pa sine hjemmesider. Videre er
det fremsatt pastander knyttet til at VimpelCom kun har angitt sine direktebetalinger til
Takilant og ikke indirekte betalinger via tredjeparter eller andre “striselskaper”, at Telenor-
nominerte styremedlemmer i VimpelCom-styret burde skjent hva investeringene innebar og
stilt flere spersmél selv om investeringene ikke i detalj ble gjennomfert av styret, og at det er
merkverdig at Telenor-nominerte styremedlemmer i VimpelCom kunne feste lit til ’FCPA”-
gjennomgangene nar Telenor selv skal ha uttalt i forbindelse med andre VimpelCom-

Postadresse: Postboks 8090 Dep, 0032 Oslo
Kontoradresse: Kongens gate 8 Telefon: 22 24 90 90
Org. nr.: 912 660 680



investeringer at VimpelCom ikke har gjennomfort tilsvarende gjennomganger pé fullstendig
vis.

Som omtalt ovenfor er det ikke ny informasjon at styremedlemmer fra Telenor kunne ha
blokkert investeringsbeslutningen i VimpelComs styre. Sparsmalet om disse
styremedlemmene burde stilt spersmél ved de sékalie FCPA-gjennomgangene er kommentert
nedenfor. Pastandene om indirekte betalinger via tredjeparter eller straselskaper er forhold av
etterforskningsmessig karakter, og det er blant drsakene til at e-postene er oversendt @kokrim.

3. Komiteen ansker herunder en forklaring pa hvorfor departementet ikke har forsokt
komme i kontakt med varsleren.

Departementet har ved flere anledninger hatt kontakt med avsenderen av e-postene. Ettersom
det som nevnt ovenfor er tatt opp forhold som allerede er under etterforskning og/eller er av
etterforskningsmessig karakter, har departementet for sin del ikke sett det som riktig 4 innlede
en ytterligere dialog med avsenderen om de konkrete forhold som han/hun har tatt opp.
Dialogen har séledes dreid seg om héndtering av e-postene.

Som folge av at departementet pa foresporsel har gitt delvis innsyn i korrespondansen med
den anonyme avsenderen, og at noen av henvendelsene ogs4 er publisert av Telenor, er store
deler av korrespondansen mellom departementet og den anonyme avsenderen offentlig kjent.
Departementet mottok den ferste henvendelsen fra den anonyme avsenderen 7. januar. Fer
avsenderen onsket 4 sende over noe materiale, ba vedkommende om at departementet skulle
bekrefte at henvendelsen ble sendt til korrekt e-postadresse. Dette ble gjort av departementet
8. januar. Samme dag, i en ny e-post fra departementet, presiserte departementet at eventuell
informasjon som departementet mottar og som angér den pagéende etterforskningen i
VimpelCom-saken, vil bli oversendt relevante myndigheter og at det ogsé vil vaere relevant 4
oversende eventuell informasjon som mottas til Telenor. I en svar-e-post fra den anonyme
avsenderen samme dag ble det blant annet uttrykt at vedkommende gjerne ser at det blir skapt
oppmerksomhet om disse forholdene (I want people to shine light on this, not stuff it in a
drawer”), og at eventuell oversendt informasjon til departementet gjerne matte sendes
relevante myndigheter og at ogsd Telenor gjerne mitte sperres om svar. Vedkommende viste
blant annet ogs4 til at han/hun sitter pa et omfattende materiale og at dette ville bli oversendt
om kort tid. I en ny e-post samme dag viste ogsd vedkommende til at hvis vedkommende
hadde vert sterste aksjeeier i Telenor, ville vedkommende fra et finansielt perspektiv ogsa
vert opptatt av hvor stor del VimpelCom-investeringen utgjer av Telenor og hvorvidt dette er
en akseptabel risikoeksponering. Disse e-postene ble oversendt @kokrim og Telenor 9. januar
og komiteen 13. januar.

Departementet ble deretter kontaktet av vedkommende sent pa kvelden 13. januar, dagen for
kontrollhgringen i Stortinget om VimpelCom-saken. Vedkommende oversendte da et notat til
departementet med flere pastander. Av sikkerhetsmessige drsaker kunne vedleggene i e-
posten ferst dpnes 14. januar kl. 10:35. Notatet ble deretter oversendt Gkokrim og Telenor 15.
Jjanuar og komiteen 16. januar. Departementet mottok som tidligere nevnt 13. februar et nytt
notat fra den anonyme avsenderen med nye pdstander. Vedkommende viste ogsa blant annet
til at vedkommende ikke hadde mottatt noen direkte kommunikasjon fra departementet p4 den
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forrige oversendelsen, og at han/hun antok at departementet fulgte opp saken enten direkte
mot Telenor eller gjennom andre kanaler, slik som kontroll- og konstitusjonskomiteen eller
Okokrim. Vedkommende presiserte ogsa at det aldri har vert vedkommendes intensjon & bli
del i en offentlig diskusjon med Telenor og ga uttrykk for at han/hun var sjokkert over at
Telenor publiserte notatet fra 13. januar.

Notatet departementet mottok 13. februar ble oversendt @kokrim, Telenor og komiteen
samme dag. Departementet bekreftet ogsa til avsenderen samme dag at informasjonen var
mottatt. Samtidig viste departementet blant annet til at departementet ikke er et
etterforskningsorgan, at informasjon som berarer forhold under etterforskning vil bli
oversendt @kokrim og at Qkokrim slik sett kan vaere en relevant mottaker av det materialet
vedkommende mener 4 sitte pa. Departementet viste ogsa til at departementet er underlagt
offentleglova. I et svar mottatt samme dag ga vedkommende blant annet uttrykk for at det da
trolig er best for vedkommende & forholde seg til @kokrim videre, gitt at @kokrim er
interessert, blant annet for & unngé risikoen for at hele materialet publiseres. Vedkommende
viste ogsa til at hvis departementet eller komiteen @nsker primeerdokumentasjonen knyttet til
de tidligere henvendelsene fra vedkommende, ville vedkommende gjerne tilby disse.

Departementet har séaledes i den kontakten som har vaert med den anonyme avsenderen
formidlet rammene for hvordan departementet behandler og hdndterer denne typen
informasjon og gjort oppmerksom pé at den mottatte informasjonen har blitt videresendt til de
relevante mottakere, noe vedkommende ikke synes 4 ha hatt innvendinger mot. Jeg registrerer
at den anonyme avsenderen i sitt siste svar til departementet anser Jkokrim som et naturlig
kontaktpunkt fremover,

4. Komiteen onsker en saerskilt vurdering av om Telenors styrerepresentanter kunne eller
burde ha stilt sporsmdl ved de sdkalte "FCPA-vurderingene” som ble gjort av Takilant.

De Telenor-oppnevnte styremedlemmene i VimpelCom sin opptreden i forbindelse med
VimpelComs investering i Usbekistan, fremgér av mitt brev til komiteen av 5. februar og ogsé
av tidligere styremedlem Baksaas sin forklaring i den &pne kontrollheringen. Hvorvidt de
Telenor-nominerte styremedlemmene burde stilt spersmal ved de sékalte "FCPA-
vurderingene” VimpelCom gjorde i forbindelse med investeringen i Usbekistan, er
vurderinger som hvert enkelt styremedlem mé gjore ut fra den konkrete informasjonen
vedkommende hadde da beslutningen ble fattet. VimpelCom-saken er nd under etterforskning.
Ut fra hva som har kommet frem sa langt, kan det synes som ytterligere sparsmél kunne og
burde veert stilt fra styrets medlemmer, bade da investeringsbeslutningen ble fattet og i ettertid
da problemstillingene har kommet opp. Det mé imidlertid understrekes at dette er vurderinger
som kan gjeres i etterkant. Dette var en investeringsbeslutning som verken skulle bli eller ble
forelagt departementet pa det tidspunktet beslutningen ble tatt.

3. Komiteen onsker opplysninger om hvilke systemer for varsling departementet har bedt om i
de statlige heleide og deleide selskaper. Herunder ogsa en vurdering av Telenors hdndtering
av denne spesielle varslersaken.

Saker som ofte omtales som varslingssaker, kan omfatte alvorlige kritikkverdige og ogsé
ulovlige forhold. Det er viktig at det legges til rette for at informasjon og opplysninger som
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fremsettes kan videreformidles til relevante mottakere/myndigheter for videre vurdering og
oppfelging, samtidig som varslerens hensyn og interesser kan ivaretas.

Som det fremgar av eierskapsmeldingen, Meld. St. 27 (2013-2014) som ble behandlet av
Stortinget 5. februar, forventer regjeringen at selskapene med statlig eierandel har gode
varslingssystemer i egen virksomhet. Det er selskapene selv som har ansvaret for dette.
Selskapenes handtering av dette har vért tema i eierdialogen med selskapene, blant annet i
forbindelse med de arlige motene om selskapenes arbeid med samfunnsansvar. I tillegg er
departementet og selskapene, som arbeidsgivere, underlagt reglene om varsling i
arbeidsmiljeloven. Jeg mener at det generelt er viktig med dpenhet, ogsé i saker om krevende
forhold. Apenhet kan bidra til at det blir rettet oppmerksomhet mot viktige problemstillinger
og det kan avstedkomme hensiktsmessige tiltak.

Det er departementet som har mottatt anonyme henvendelser i denne saken. Disse har av
departementet blant annet blitt videresendt til Telenor for 4 fa en vurdering fra selskapet av
péstandene som har blitt fremsatt. Jeg har over redegjort for departementets handtering av
henvendelsene.

Departementet har videre vurdert og behandlet innsynsbegjeringer tilknyttet henvendelsene
fra den anonyme avsenderen pa vanlig méte, herunder gjort en avveining av hensynet til
offentlig innsyn pa den ene siden og andre hensyn, blant annet vedkommeéndes anonymitet, p&
den annen side. Etter departements vurdering inneholder e-postene ikke opplysninger som er
av forretningsmessig sensitiv karakter (viser i hovedsak til offentlig informasjon) eller
opplysninger som kan bidra til 4 identifisere avsenderen. Departementet oppfatter ogsé at
avsenderen ikke har ensket 4 legge lokk pa informasjonen, heller det motsatte. Departementet
har pd denne bakgrunn og pa forespersel gitt delvis innsyn etter offentleglova i flere e-poster
fra den anonyme avsenderen, der vedkommendes e-post-adresse har vart unntatt offentlighet.

Nir det gjelder Telenors rolle i denne saken, har jeg vart opptatt av 4 fi en vurdering fra
Telenor av pastandene som er fremsatt, og at selskapet bidrar til 4 bringe klarhet i sakens
faktiske forhold. Telenor har i to redegjerelser til departementet tatt avstand fra den
beskrivelsen av Telenors forretningspraksis som fremkommer av pastandene fremmet
anonymt til departementet, vist til at Telenor som aksjeeier i VimpelCom har tatt opp
problemstillingene med VimpelCom, og formidlet at Telenor vil fortsette 4 samarbeide med
etterforskende myndigheter gjennom sin status som vitne.

Med hilsen

. Sy e

Monica M=land
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Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen
onsdag den 14. januar 2015 kl. 8

Moteleder: Martin Kolberg (A)
(komiteens leder)

Sak:
Telenors handtering i VimpelCom-saken

Motelederen: Da er klokken 8, og vi skal starte denne
kontrollhgringa. Vi mé vaere neye med tida, for vi er ikke
alene. Vi har kameraoverferinger som gjor at vi mé folge
det klokkeskjemaet som er satt opp.

Da vil jeg pa vegne av Stortingets kontroll- og kon-
stitusjonskomité enske velkommen til denne kontrollhe-
ringa. Bakgrunnen for saken er at komiteen har til behand-
ling «sak om Telenors handtering i VimpelCom-saken.
Bakgrunnen for denne saken er pastander i mediene om
bestikkelser og korrupsjon i forbindelse med utbetaling
fra mobilselskapet VimpelCom. Komiteens siktemal med
heringa er & fa saken belyst for & klargjere hva departe-
mentet visste om VimpelComs engasjement i Usbekistan,
og hvordan Telenor fulgte eventuelle styringssignaler fra
departementet i sin deltakelse i VimpelComs styre.

Komiteen har formulert flere problemstillinger som
skal legges til grunn for heringa. Problemstillingene er for-
midlet til dem som skal delta i heringa, og er utgangspunk-
tet for sparsmélene fra komiteen.

Komiteen har gnsket & belyse saken pa en bred méate og
har invitert representanter fra ulike bererte akterer. Disse
er neringsminister Monica Maland, tidligere neringsmi-
nister Trond Giske, konsernsjef i Telenor ASA, Jon Fred-
rik Baksaas, styreleder i Telenor ASA, Svein Aaser, og det
er — som vi har her nd — Transparency International Norge
ved generalsekreter Guro Slettemark.

Det vil bli tatt stenografisk referat fra heringa, og refe-
ratet vil folge som vedlegg til komiteens innstilling til
Stortinget.

De prosedyrene som er fastsatt i reglementet for dpne
kontrollheringer, vil bli fulgt. De inviterte far forst holde
en innledning. Etter det far forst saksordfereren, som i
denne saken er meg selv, og deretter representanter for
de ulike partiene anledning til & sperre ut de inviterte.
Saksordfereren har 10 minutter til disposisjon, de gvrige
utsperrerne har 5 minutter hver til sin utsperring.

For at komitémedlemmene skal fa stilt de spersmél som
er negdvendig, vil jeg be om at svarene blir sa korte og
konsise som mulig, og jeg gjor oppmerksom pa at denne
lampa som vi har her, lyser nér det er 30 sekunder igjen av
taletida.

Til slutt far komiteen anledning til & stille noen oppfel-
gingsspersmal, og de inviterte far helt til slutt ordet til en
kort oppsummering.

Dette er en dpen hering, og det er derfor viktig at alle
deltagerne unngar & omtale forhold som er undergitt sdkalt
taushetsplikt. Dersom et spersmal ikke kan besvares uten

a gi opplysninger som er taushetsbelagt, skal komiteen
gjores oppmerksom pé dette.

For & unngé problemer med lydanlegget — og det hand-
ler igjen om overferingene — er det viktig at alle husker &
sla mikrofonen pa og av etter som de bruker den eller ikke
bruker den.

Det er komiteens hép at heringa vil gi de nedvendige
opplysninger i saken, som er bakgrunnen for de konklusjo-
ner som komiteen skal trekke i sin innstilling til Stortinget.

Horing med Transparency International Norge

Moetelederen: Jeg ensker velkommen til Transparency
International Norge og Guro Slettemark — velkommen hit
til heringa, til Stortinget og til komiteen. Det er fint at du
kan komme.

Vi har invitert deg for at dere skal gi et perspektiv pa
situasjonen i Usbekistan og i den typen land i sin alminne-
lighet. Du har 10 minutter til disposisjon til din innledning,
og vi starter da heringa konkret ved & gi deg ordet — ver sa
god.

Guro Slettemark: Mange takk.

Transparency International, som jeg heretter vil kalle
TI, er den globale sivilsamfunnsorganisasjonen som star i
spissen i arbeidet mot korrupsjon. Det er en organisasjon
som ble etablert i Berlin i 1993, og i dag har nasjonale
avdelinger i nesten 100 land over hele verden. TI Norge er
den akkrediterte norske avdelingen, som jeg altsa er leder
for.

Var globale visjon er en verden hvor myndigheter,
naringsliv, sivilsamfunn og den enkeltes liv er fri for kor-
rupsjon, og var globale definisjon av korrupsjon er «mis-
bruk av makt i betrodde stillinger for privat gevinsty». Dette
avviker riktignok noe fra den norske straffelovens defini-
sjon, hvor stikkordene er & gi eller tilby, akseptere eller
motta en utilberlig fordel.

TIs overordnede tilnazerming er & bygge allianser og
veaere en kritisk og konstruktiv samhandlingspartner. Innen
naeringslivet er var ambisjon & heve den etiske standarden
og arbeide for et korrupsjonsfritt naeringsliv. TI er ogsé
opptatt av & fremskaffe kunnskap om korrupsjon, slik at
naringslivet og andre kan treffe best mulig beslutninger.

Navnet vart, Transparency — «apenhet», er kanskje den
viktigste mekanismen for & forebygge korrupsjon, men
ogsé for 4 kunne vurdere konkrete handlinger og ta stilling
til dem.

Hva er det s man ber ha dpenhet om i denne saken?
Forst og fremst om hva som har skjedd, videre om den kon-
krete risikoen ble vurdert, og hva som var utfallet av denne
vurderingen, hvilke risikovurderinger som er lagt til grunn,
og hvilke dilemmaer selskapet har statt overfor, og hvor-
dan de har veert handtert, slik at eiere og andre kan vurdere
og ta stilling til om forretningspraksis er handtert etter de
normene og standardene som forventes.

Vare demokratiske institusjoner har ogsé et selvsagt
krav pa & fa vite, og derfor er denne heringen viktig, selv
om det pagar en etterforskning av VimpelCom.
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I fortsettelsen skal jeg ta et forbehold. TT Norge kjenner
saken kun gjennom det som er kjent i norske medier, spe-
sielt Klassekampen fra i fjor hest og fremover, og Dagens
Neringsliv hesten 2012, i tillegg til den korrespondan-
sen som er dpent tilgjengelig mellom Nerings- og fis-
keridepartementet og Telenor. Sakens kjerne er altsd de
pastétte betalinger fra VimpelCom til et Gibraltar-basert
selskap, Takilant, et selskap som kobles til Usbekistans
presidentdatter. De pastétte betalingene i sterrelsesorde-
nen 600 mill. kr er skjedd for & skaffe VimpelCom mobil-
lisenser i landet. Den omstridte transaksjonen har altsa
ikke skjedd fra Telenor, men fra et selskap Telenor sitter
som eier i.

Jeg har fire hovedpunkter for denne innledningen.
Disse er generelle og svaert korte 1 sin form, tiden tatt i
betraktning, men likevel utvalgte for dagens hering. For
det forste er det noen ord om korrupsjonens konsekven-
ser og skadevirkninger. For det andre er det risikovurdering
og sakalt due diligence — jeg beklager ordbruken, jeg har
til og med kontaktet Sprakradet for & finne et godt norsk
begrep. For det tredje er det hdndtering av péstatte/avdek-
kede hendelser. For det fjerde er det forretningsetikk, eller
«forretning og etikk?». Hensikten med disse punktene er
ogsa 4 formidle TIs normer for ansvarlig forretningsdrift
og eierskap.

Til det forste og kanskje aller viktigste punktet, kor-
rupsjonens konsekvenser og skadevirkninger: Vi har sett
at korrupsjon i sin mest ekstreme form har fort til store
oppteyer og bidratt til revolusjon i en del land i nyere tid.
Vi har den arabiske varen friskt i minne, og ikke minst
det som har skjedd i Ukraina. Vi kjenner alle til de lidel-
sene og problemene befolkningen i disse landene har og
har hatt, og demonstrantenes klageliste har vert lang og
kompleks: dérlig styresett, brudd pa menneskerettigheter,
men overst pd deres klageliste har faktisk korrupsjon
statt.

Korrupsjon som handler om & berike myndighetsperso-
ner i et land, vil bidra til & befeste makten til disse myn-
dighetspersonene. Dette er selvsagt mest alvorlig der hvor
man ikke har demokrati, fordi korrupte ledere ikke kan
byttes ut ved valg. Men det er ogsé alvorlig fordi det vil
odelegge en mulig positiv utvikling i det aktuelle landet.
Korrupsjon opprettholder fattigdom, og det hindrer vel-
standsutvikling. Selskaper som opptrer korrupt i land med
store utfordringer, ma vare seg bevisst at det faktisk er
dette de bidrar til. Dette er opptreden TI arbeider mot. Vér
forventning er at selskaper som driver virksomhet i land
med korrupsjonsutfordringer, ma vere en del av lgsningen
og ikke en del av problemet. Jeg synes det er viktig 4 ta med
dette bakteppet.

Sé til mitt punkt nr. 2, risikovurdering og «due dili-
gence». Hvilket land, hvilken bransje og hvilke partnere
dreier dette seg om? Usbekistan — og mange andre land
med store korrupsjonsutfordringer — er ikke et demokrati,
og vi har blitt kjent med et noksa repressivt styre.

Hvilken bransje er det vi snakker om? I var verden
kjenner vi som forbrukere til telekombransjen som nesten
udelt positiv, men dette er ogsd en bransje som gir helt
andre muligheter — overvdkning av politiske motstan-

dere, telefonavlytting, blokkering av web-sider og sosiale
medier, avstengning av SMS-trafikk osv.

Hvilke partnere er involvert her? Det er en russisk part-
ner. Vi kjenner til Russlands plassering pa korrupsjonsin-
deksen, og vi kjenner til en del tidligere historikk. Hvilken
transaksjon er det snakk om? Det er snakk om en overfo-
ring til et sakalt skatteparadis — den opplagte metoden for &
skjule korrupsjon — og det vil si at alle varsellamper burde
lyse. Veien er veldig glatt.

For a knytte dette opp til TIs grunnleggende rad og
anbefalinger: Disse beskrives i1 det vi kaller «Business
Principles for Countering Bribery», som forst ble utgitt
allerede i 2003. Den nyeste oppdateringen av «Busi-
ness Principles» er fra 2013. TI Norges anbefalinger til
naeringslivet omhandles i denne handboken, «Beskytt din
virksomhet!». Den utga vi opprinnelig 1 2009, og en ny
utgave ble utgitt for en knapp maned siden. TIs «Business
Principles» og TI Norges handbok gir klare anbefalinger
om risikostyring og tiltak mot korrupsjon i forhold til for-
retningspartnere samt deleide selskaper og fellesforetak.

Det er helt klart behov for omfattende antikorrupsjons-
tiltak nar Telenors forretningspartner er fra Russland, et
land som rangeres pa 136. plass av 175 land i TIs korrup-
sjonsindeks, og nar saken gjelder VimpelComs forretnin-
ger i Usbekistan, et land som rangeres péa 166. plass. Anbe-
falingene beskriver hva et godt antikorrupsjonsprogram
ber omfatte, deriblant «due diligence», undersekelse av
forretningspartnere samt risikoanalyse av forretningspart-
nere og markeder og land. Ut fra slike analyser kan selska-
per beslutte ikke & involvere seg med forretningspartnere
eller ikke & gé inn i markeder hvis korrupsjonsrisikoen er
for stor. Alternativt kan man innga forretningssamarbeid
og gé inn i markeder, men da med nedvendige tiltak for &
redusere korrupsjonsrisikoen. S& et grunnleggende spors-
mal ma vaere: Hvilken risikovurdering ble gjort, og hva var
utfallet av denne?

Handtering av pastatte/avdekkede hendelser er mitt
tredje punkt. Et kinkig spersmal som ikke alltid er lett &
besvare, er om selskapet ber holde seg unna land med store
korrupsjonsutfordringer. TIs grunnleggende holdning er at
det ber man ikke, men som allerede nevnt, forventer TI at
selskapet ber ta mal av seg til & vare en del av lgsningen
pa korrupsjonsutfordringene.

Er det né jeg har 30 sekunder igjen?

Motelederen: Det er riktig, men bare fortsett til du er
ferdig.

Guro Slettemark: Jeg var altsd inne pa dette med
det kinkige spersmaélet, om selskapet ber holde seg unna
land med store korrupsjonsutfordringer. Jeg gjentar at TIs
grunnholdning er at det ber man ikke, men som allerede
nevnt, forventer TI at selskapet ber ta mal av seg til & vaere
en del av lgsningen pa korrupsjonsutfordringene og ikke
en del av problemet.

Anbefalingene vare omfatter ogsd hvordan man hand-
terer korrupsjonsrisiko i deleide selskaper og fellesfore-
tak. Disse er: Eierselskapets antikorrupsjonsprogram ber
implementeres uavkortet i slike enheter hvis man har
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effektiv kontroll. Hvis eierselskapet ikke har effektiv kon-
troll over den deleide enheten hvor man har en vesentlig
eierandel, ber man bruke sin innflytelse til & pavirke inn-
foring av et antikorrupsjonsprogram tilsvarende sitt eget.
Eierselskapet ber folge opp den deleide enheten pa en
méte som er proporsjonal med vesentlighet og graden
av korrupsjonsrisiko. Dette kan omfatte bokettersyn og
revisjoner. Hvis antikorrupsjonsprogrammet til den del-
eide enheten har mangelfullt innhold, eller er mangel-
fullt implementert, s ber eierselskapet kreve korrigerende
tiltak gjennom det deleide selskapets styrende organer.
Hvis pévirkning ikke nytter, og hvis avvikene er uaksep-
table, ber eierselskapet trekke seg ut av den deleide enhe-
ten.

Dette kan kanskje virke vel omstendelig for hegringens
formal, men det er dette resonnementet TI Norge bygger
pa ndr vi har uttalt i media at Telenor ber vurdere & selge
seg ut.

Med tanke pa at det er gatt over to ar siden DN star-
tet det som skulle bli en hel serie med artikler om Vim-
pelComs forretninger i Usbekistan, er det noksa uforstae-
lig at selskapet ikke har kommet ut med mer informasjon
om hvordan de pastatte hendelsene er handtert, og at staten
ved departementet som indirekte eier ikke har krevet mer.
Igjen: Som vi har sett i flere korrupsjonssaker de siste
arene, er det faktisk media som «driver» saken fremover,
noe som er et tankekors i seg selv.

Mitt fjerde og siste punkt er egentlig et spersmal: For-
retningsetikk, eller «forretning og etikk»? TI Norge har i
to undersekelser, 1 2009 og 2013, vurdert antikorrupsjons-
programmer til de storste selskapene notert pa Oslo Bers
ut fra hva selskapene selv har offentliggjort av innhold i
disse. I 2009-undersekelsen var Telenor blant de beste. I
2013-undersegkelsen var Telenor best sammen med Stat-
oil. TI Norge har sjekket om de viktigste temaene som
herer hjemme i et antikorrupsjonsprogram er til stede,
men har ikke analysert kvaliteten eller tilstrekkeligheten
av Telenors program i detalj. TI Norge har ingen oppfat-
ning av hvor godt programmet er innarbeidet i selskapet.
Altsa: Det er ikke noe & si pa antikorrupsjonsprogram-
mer og etiske forpliktelser i selskapet. Vi har ikke vurdert
VimpelComs programmer.

Derfor er det helt betimelig a sperre om de ansatte som
arbeider med disse problemstillingene, og som skal serge
for utrulling i organisasjonene, virkelig har noen plass
rundt bordet — med andre ord om de har noen reell inn-
flytelse pa forretningsvurderingene og beslutninger som
tas.

TI har etter hvert erfart at det ikke mangler pa gode
antikorrupsjonsprogrammer, men at det ofte skorter pa
etterlevelsen. Fine ord blir ikke alltid omsatt i praksis, og
dette er en lite holdbar situasjon som vil bidra til & svekke
tilliten.

Avslutningsvis: Det kan vaere greit for komiteen & vite
at Telenor har stettet TI Norges arbeid helt fra oppstarten
i 1999, bade ekonomisk og praktisk. Dette samarbeidet er
regulert av en avtale som spesielt ivaretar TI Norges uav-
hengighet, og Telenor har aldri forsekt & pavirke TI Norges
aktiviteter eller synspunkter.
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Jeg tror dette var innspillet i forste omgang.

Motelederen: Da sier en samlet komité tusen takk for
den innledninga, som jeg mener var veldig opplysende for
oss. Vi skal da ga over til utsperringa, og det er jeg, som er
sakens ordferer, som skal begynne, og da gér ledelsen av
metet over til nestlederen, Tetzschner.

Michael Tetzschner overtok her som meotele-
der.

Motelederen: Takk for det. Og da kan jo ordet, rent
praktisk, gé tilbake til komitéleder Martin Kolberg, som er
sakens ordferer. Veer s& god — du har inntil 10 minutter.

Martin Kolberg (A): Mange av de spersmélene jeg
hadde forberedt meg pa & stille deg, har du allerede veert
inne pé, eller delvis besvart, s& noe blir litt repetisjon,
men da har vi anledning til her, né i disse 10 minuttene, &
komme litt n&ermere inn pa sakene.

Jeg begynner med et litt &pent spersmal: Du sa noe om
Usbekistan, du ga landet en karakter, men kan du — fra
ditt synspunkt — si mer om Usbekistan som land og som
styresett? Jeg begynner med det.

Guro Slettemark: Vil du ha svar nd med det samme?
Martin Kolberg (A): Ja.

Motelederen: Ja, vi tar svarene med en gang — ver sa
god.

Martin Kolberg (A): Vi tar spersmal og svar.

Guro Slettemark: Det har jo fremkommet en del i
mediene. TI har avdelinger i mange land — i 100 land
globalt — men vi har ingen avdeling i Usbekistan. Vi har
avdelinger i mange av de omkringliggende landene.

Jeg har sett pa ulike undersokelser og hva slags score
man har i Usbekistan pa ulike parametere, som selvfol-
gelig gér pa korrupsjon, «rule of law» — den type ting.
Dette er ikke et land som scorer veldig hayt pa disse para-
meterne. Hvis jeg husker riktig, oppnédr de bare — tror
jeg — rundt 18 poeng av 100 mulige i Transparencys kor-
rupsjonsindeks. Dette er resultatet for i ar, men de har
alltid ligget i den nedre delen.

Vi kan godt gé litt inn pa korrupsjonsindeksen. Den
maéler befolkningens oppfatning av korrupsjon i landet.
Dette er noe mer enn en type fem-pa-gaten-spersmél. Det
er kvalifiserte folk som blir spurt, som har mulighet til a gi
kvalifiserte oppfatninger av korrupsjonsrisiko, og av kor-
rupsjonsbildet i landet som sédant. Dette er da det ned-
slaende resultatet for dette landet. Men jeg er egentlig ikke
noen ekspert pa styresett eller pd menneskerettighetsut-
fordringer. S& her har ikke jeg noe mer & bidra med enn det
som for sa vidt er fremkommet i mediene.

Martin Kolberg (A): Nei, men det var en grei presise-
ring og en grei gjennomgang, vil jeg si.
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For 4 sperre slik: Du sa noe om Telenors forstaelse av
dette landet og deres engasjement der. Kan du gi en vur-
dering av om Telenor burde forstétt at dette var et land de
ikke burde gatt inn i, med tanke pa at de eventuelt kunne
bli involvert i korrupsjon?

Guro Slettemark: Jeg sa jo ogsa at TIs innstilling til
dette er at det er ikke nedvendigvis slik at man ikke skal
gd inn i land fordi det er en hoy risiko for korrupsjon. Men
poenget er at man ma foreta en veldig grundig risikovurde-
ring, og det er her alle disse undersgkelsene kommer inn i
bildet.

Jeg synes ogsa det er en ekstra dimensjon her, fordi det
er snakk om & bygge ut en kommunikasjonsinfrastruktur,
som selvfolgelig er et gode for et land, men det kan ogsé ha
veldig mange negative sider, som jeg var inne pa. Vi vet at
flere teleselskaper i ulike land er blitt bedt av myndigheter
om & overvéke trafikk, om a stenge sms-utveksling osv. S&
dette er bade et veldig sensitivt forretningsomréade — for & si
det slik — og et veldig sensitivt land. Transaksjonen er sen-
sitiv fordi det dreier seg om en overfering av ganske store
penger — hvis dette medferer riktighet —til et skatteparadis.

Disse forholdene til sammen sier vel egentlig mye om
sakens alvor.

Martin Kolberg (A): Bare for 4 ta det — jeg mener du
sa det, men jeg skal ha det helt presist: Mener du at de syns-
punktene som du nd presenterer for oss, forsterkes av at
dette er koblet opp mot en russisk hovedeier i VimpelCom?

Guro Slettemark: Det er ogsé en del av det. Jeg sa:
Hva er det man méa vurdere? Jo, man m4 vurdere: Hvilken
partner er det man inngar samarbeid med? Hvilket land er
det man opererer i? Hvilket forretningsomrade er det man
forvalter? Det er disse tre tingene m.m. som utgjer en hay
risiko.

Martin Kolberg (A): Du hadde jo i din innledning en
veldig tydelig kritikk av Telenor, med tanke pa at de etter
ditt syn hadde gitt for lite offentlig informasjon, at det er
mediene som driver saken. Mener du at Telenor har gitt for
lite informasjon aktivt til departementet, slik du kjenner
saken? Det kan vere begrensninger i hva du kan her, men
pa bakgrunn av hva du vet, har de gitt for lite og vert for
lite aktive overfor departementet?

Guro Slettemark: Dette kan jo ha to sider. Det kan
ogsa vare departementet som har vert for lite aktive i &
forhere seg.

Martin Kolberg (A): Tror du det?

Guro Slettemark: Det blir litt spekulasjon fra min
side. Vi er ikke til stede i de metene som finner sted.
Vi leser bare referatene fra motene og den brevvekslingen
som skjer i forkant og i etterkant, og der er det vel egentlig
ikke s veldig mye & hente.

Mitt poeng var at jeg synes det er et tankekors at det er
mediene som driver saken fremover, at det pd en mate er
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de som far frem hva som faktisk har skjedd. Det er litt lite
fremoverlent, for 4 si det forsiktig.

Martin Kolberg (A): Du sa ogsa at etter ditt syn burde
Telenor solgt seg ut av VimpelCom for 4 unngé den situa-
sjonen de nad formodentlig — med strek under formodent-
lig — befinner seg i. Kan du utdype det?

Guro Slettemark: Resonnementet vart har hele tiden
veert at dersom VimpelComs etiske praksis ikke stemmer
overens med Telenors forventninger og krav, ma man vur-
dere om dette er et selskap man fortsatt skal ha eierskap 1i.

Martin Kolberg (A): Telenors styreleder, Aaser, har
sagt, ifolge mediene — vi skal sperre ham senere i dag — at
vi sier ikke at det ikke har foreckommet korrupsjon, men vi
sier at vi gjor s& godt vi kan. Kan du kommentere en slik
uttalelse? Hva gir den inntrykk av?

Guro Slettemark: Dette blir jo ogsé litt spekulasjo-
ner. Jeg skjonner at det er vanskelig & gd inn pa de kon-
krete pastandene, for vi snakker om en straffesak som er
under etterforskning i Nederland — og vel ogsd i USA.
Her kommer man ogsa fort inn pé et begrep som i jussen
kalles for «selvinkriminering». Men samtidig kunne man
forventet mer.

Martin Kolberg (A): Forventet mer, ja—da er det siste
sporsmalet innenfor min tid i denne omgangen: Hva er ditt
inntrykk av Telenors arbeid mot korrupsjon?

Guro Slettemark: Som selskap — ut fra den kontakten
som Transparency Norge har hatt med Telenor opp gjen-
nom arene — er de faktisk helt i forersetet. De har veldig
flinke folk i sin stab.

Men jeg stiller meg igjen sporsmalet om dette virkelig
er en del av forretningsetikken, eller om forretning og etikk
er to ulike ting. Jeg tror ikke det. Telenor er et selskap som
jeg tror ogsa bringer veldig mye bra til de landene de ope-
rerer 1. Og jeg héper at denne saken vil vaere en vekker, at
man vil ta lerdom, og at man tar disse erfaringene med seg
i et videre arbeid.

Motelederen: Takk for det. Da er de 10 minuttene som
Arbeiderpartiet hadde hand om, omme.

Vi gér da videre i spersmalslisten — til Heyre, som vil
stille spersmél 1 inntil 5 minutter. Erik Skutle, ver sa god.

Erik Skutle (H): Takk for det. Dette selskapet som
VimpelCom har involvert seg med, Takilant, er det et sel-
skap som Transparency har noen kjennskap til? Kan du gi
noen generelle karakteristikker av dette selskapet, eller er
det ukjent for dere?

Guro Slettemark: Helt ukjent selskap.
Erik Skutle (H): Helt ukjent selskap. De opplysnin-

gene som framkommer i mediene, er at dette skal vere et
selskap som bare eksisterer ved hjelp av en postboks pa
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Gibraltar. Samtidig sier ogsa VimpelCom at de har utfert
en «due diligence» av dette selskapet. Er det i det hele tatt
mulig & f4 tommelen opp pa en «due diligence» hvis det
er riktig at det nermest er et fiktivt selskap? Har den «due
diligence»-vurderingen vert gjort skikkelig da?

Guro Slettemark: Jeg er nesten fristet til & referere litt
til min tidligere erfaring i Datatilsynet, hvor jeg jobbet spe-
sielt med personvern og telekommunikasjon, og hvor jeg
ogsa handterte konsesjonssgknader fra telekomselskaper.
Vi fikk nettopp en slik sgknad fra, hva skal vi si, et post-
boksselskap — et pappeskeselskap, som jeg kalte det. Sa det
heres jo ikke sé forsvarlig ut, nei, og ikke sa betryggende,
at man har kommet til et positivt resultat etter en «due
diligence» av et postboksselskap i Gibraltar.

Erik Skutle (H): Sa det er en viss risiko for at «due dili-
gence» ikke har vaert god nok, eller at det bare har vart
rent oppspinn?

Guro Slettemark: Det er nesten et spersmal som ber
stilles til ... Vare prinsipper er at man ma gjeore en selskaps-
gjennomgang, en «due diligence», med alle partnere som
er involvert, og s ma man se pa utfallet av den vurderin-
gen og se pd om man skal innlate seg pa forretning eller
ikke.

Erik Skutle (H): Jeg skjonner. Kan du gi noen gene-
relle karakteristikker av amerikansk korrupsjonslovgiv-
ning? Er den streng nok?

Guro Slettemark: Den er i hvert fall en lov som hand-
heves, FCPA — altsa Foreign Corrupt Practices Act, som
den heter. De var tidlig ute. De er opptatt av a etterforske
saker. FCPA har en blogg. Den heter FCPA Blog, og der er
over hundre multinasjonale selskaper nevnt som er under
etterforskning av FCPA.

Erik Skutle (H): Jeg lurer litt pa hvordan korrupsjonen
i disse landene som ligger helt nede pa bunnen av skalaen,
fungerer. Er det slik at man kan handle i god tro, og for s
vidt gjere sine bakgrunnssjekker, og likevel medvirke til
korrupsjon, eller er dette noe som man skjenner at man er
med pé, eller dpenbart burde ha skjent, dersom man har
veert aktpagivende — i de fleste tilfeller?

Guro Slettemark: Det er i hvert fall et omrdde som
krever en ekstrem aktsomhet. Det er klart: Hvis selskaper
opptrer med falske eiere, strdselskaper osv., at man faktisk
ikke vet hvem som er de reelle eierne, sa kan man selv-
folgelig bli lurt, men det er jo ogsé et av vére, hva skal vi
si, mantraer, dette at man ma kreve & fa vite hvem som er
eierne bak et selskap, for man inngér business med dem.

Jeg tror at det som kjennetegner veldig mange av disse
vanskelige og veldig korrupsjonsutsatte landene, er at man
har myndighetspersoner som man nermest ikke kommer
forbi hvis man skal drive business, og som pa en méte for-
syner seg av disse transaksjonene, og det er vel det som
viser seg muligens ogsa har skjedd i denne saken.
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Erik Skutle (H): Unnskyld at jeg avbryter deg, men det
er med andre ord svaert, sveert stor sannsynlighet for at man
meter pa etiske dilemmaer hvis man bestemmer seg for &
investere i et land som Usbekistan, og at det krever ekstrem
aktsomhet.

Guro Slettemark: Ja, det er vel egentlig det som er
hovedbudskapet.

Erik Skutle (H): Jeg skjonner. Takk.

Motelederen: Da gir mateledelsen tilbake til Martin
Kolberg.

Martin Kolberg overtok her igjen som mete-
leder.

Mogtelederen: Da sier vi takk til Skutle og géar over til
Fremskrittspartiet. Helge Thorheim — veaer sé god.

Helge Thorheim (FrP): Takk for det.

Forst ma jeg takke for den veldig ryddige og gode gjen-
nomgangen du hadde i starten. Jeg merket meg ett punkt
som du fokuserer litt pd. Nar man gér inn i slike land
som Usbekistan, som ligger veldig langt nede pé indeksen,
stilte du spersmél ved om man burde holde seg unna disse
landene, men sé sa du ogsé at man kanskje skal ga inn for
a vere en del av lesningen. Hvis man géar inn for 4 veere en
del av lgsningen, gér man kanskje inn dels av forretnings-
messige drsaker, men kanskje vel s& mye for 4 vere med
og rette opp skjevheter i det landet man gér inn i, slik som
jeg oppfatter det. Kan du utdype det litt? For det er vel her
det ligger et stort risikopotensial — ndr man vil gé inn for &
vaere med pé en del av lesningen.

Guro Slettemark: Jeg tror vi skal erkjenne at «the
business of business is business». Det er et veldig vrient
og grunnleggende spersmal du stiller der, men né skal jeg
ikke bare snakke om VimpelComs transaksjon og Tele-
nors involvering. Hvis vi ser pd de dagsaktuelle sakene,
for & si det sann, s& pagér det i Oslo tingrett en rettssak
mot Yara, Kongsberg Gruppen er under etterforskning for
mulige bestikkelser i Romania, og sa har vi denne saken,
som involverer Usbekistan. Hva er det som er kjennetegn
her? Jo, de ligger lavt pa korrupsjonsindeksen. Men jeg
tror ogsa at disse sakene i hvert fall ber begynne & utfordre
var oppfatning av hvor skikkelige vi er. Vi har pa en méte
en sénn oppfatning av at bare norsk naeringsliv kommer
inn, s vil det bli orden, og vi bidrar til det. Det kan nok
vere riktig i mange tilfeller, men kanskje det er en tid for
narmest a ta oss selv litt ned fra den pidestallen.

Jeg snakket om korrupsjonsindeksen. Jeg skal gi et
eksempel pa viktig forskning som er gjort ved Chr.
Michelsens Institutt, som riktignok dreier seg om noen
andre land, Vietnam og Russland, i den perioden hvor de
er blitt mer globalisert og har dpnet seg mer for omverde-
nen, hvor man ser at da gker faktisk korrupsjonsproblema-
tikken — nar man inviterer internasjonale selskaper inn til
4 investere.
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Spersmélet krever mye refleksjon, egentlig. Norske
myndigheter har ogsa vert ivrige pd & f4 norske selska-
per inn i nye markeder. Vi har nd Myanmar. Det er ikke
et utviklet demokrati der i det hele tatt. Dette er veldig
sarbart, og jeg savner et storre fokus fra myndigheter pa
disse problemstillingene, en mer framoverlent holdning,
men jeg tror at business ogsd kan bidra til en positiv
utvikling, selvfolgelig kan den det, men det ma gjores pa
skikkelig méte, og korrupsjonsutfordringene ma tas langt
alvorligere.

Helge Thorheim (FrP): Et siste spersmal. Du nevnte
at Telenor og Statoil var blant de beste — i hvert fall pa
papiret — pa & utvikle prinsipper pa dette. Nar det gjelder
Telenor, som jeg forstir dere har hatt et langvarig samar-
beid med: Kontaktet de dere som et kompetanseorgan for
a fa bistand til & vurdere hvorvidt det var riktig & ga inn?
Kontaktet de dere for & fi deres vurdering av om man i det
hele tatt skulle veere med pé 4 slippe inn Takilant i selska-
pet — det var jo inne med 7 pst. i selskapet for en periode?
Kan du si litt om det?

Guro Slettemark: Nei, det gjorde de ikke, men det er
for sé vidt en rolle vi heller ikke pétar oss. Det er en veldig
vanskelig rolle for en ideell organisasjon nermest & vare
garantist for forretninger.

Det jeg har gjort mye — det TI Norge veldig gjerne
gjor — er & formidle kontakt mellom norske selskaper som
onsker mer kunnskap om korrupsjonsutfordringer i et land
hvor vi har nasjonale avdelinger. Det har vi gjort med stort
utbytte for en del selskaper. Usbekistan er dessverre et land
hvor vi ikke har noen nasjonal avdeling, s& det har ogsa
veert vanskelig for meg & komme opp med og bidra med
mer informasjon om landet.

Helge Thorheim (FrP): Takk for fyldige og gode
svar.

Motelederen: Takk til Fremskrittspartiet. Da er det
Kristelig Folkeparti og Hans Fredrik Grevan.

Hans Fredrik Grovan (KrF): Takk for innlednin-
gen.

Du nevnte at selskaper, som Telenor, kunne ha gode
antikorrupsjonsprogrammer, men nér det likevel kan kon-
stateres korrupsjon — i de tilfellene en eventuelt kan gjore
det — handler det om mangel pé etterlevelse. Jeg har lyst til
a sperre deg ut fra din erfaring: Hvilke tiltak vil du si er av
spesielt stor viktighet for & fa til god etterlevelse nar en er
inne i land som Usbekistan?

Guro Slettemark: Jeg tror det viktigste tiltaket er &
veere veldig, veldig godt forberedt. Det vil si at man kjen-
ner markedet, at man kjenner landet, at man kjenner poten-
sielle forretningspartnere for man tar en beslutning om at
man skal etablere seg der, om man skal drive business
der i det hele tatt. Jeg tror kanskje det er det aller, aller
viktigste.

Sa kan man kanskje si at det er noksé paregnelig at man
vil komme i situasjoner som omfatter korrupsjon og kor-
rupsjonsutfordringer. Da er spersmalet: Hva gjor man da?
Hvilke strategier og hvilke tiltak har man for & forhindre at
det skjer? Hva gjor man hvis det skjer? Man ma ha en klar
strategi pa det ogsa.

Vi har ogsa stilt spersmal om det er behov for et organ
her i Norge. Det er klart at oppdager et selskap korrupsjon,
gransker man selvfolgelig hendelsen selv, man iverksetter
gransking, men deretter er egentlig det eneste alternativet
at man gér til @kokrim. Da far saken et veldig stort alvor.
Vi har reist spersmalet — og jeg sier ikke at vi har noe godt
svar pa det — om det er behov for en annen mekanisme, en
annen organisering, av dette.

Jeg tror det blir svaret sa langt.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Det var veldig inter-
essant ogsé det siste du sa der. Har du kjennskap til og erfa-
ring med land som har den type organer, som kan bidra i
en sammenheng hvor en ser at det er mulighet for korrup-
sjon, og hvor en gnsker et annet organ enn @kokrim i forste
omgang?

Guro Slettemark: Det er etter hvert mange land som
har sékalte anti-corruption agencies, men det er ulik erfa-
ring med hvor godt disse fungerer. Vi har i andre sam-
menhenger papekt at det er et noksd sammensatt og
vanskelig problem, i hvert fall hvis man ser pa konse-
kvensene av en korrupsjonshandling, hvor et selskap ogsa
risikerer & bli utestengt fra senere offentlige anbud. Dette
reiser ogsd spersmal ved hvor lett det blir & fi saker
opp. Vi mener kanskje at flere saker bar opp og komme
fram.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Litt over til den rollen
staten har i et selskap som Telenor som majoritetseier. Ut
fra din og ditt selskaps erfaring: Hva kan veere viktige opp-
gaver for staten som majoritetseier i et selskap som Tele-
nor i mete med de korrupsjonsanklagene som man opple-
ver at selskapet har fatt i Usbekistan? Hva er statens rolle
ut fra din erfaring og kjennskap nar den type situasjoner
oppstér?

Guro Slettemark: Jeg vet ikke om vi er de rette til &
svare pa det. Jeg har vert inne pa det litt tidligere. Jeg
kunne enske meg en litt mer framoverlent holdning fra
staten som eier. Jeg kan nevne at man i Storbritannias
lovgivning faktisk er veldig mye klarere pa hva som for-
ventes av selskaper, av naringslivet — ikke begrenset til
statseide, men til neringslivet generelt. Det er liksom en
runddans vi har sett de siste drene med tidligere naerings-
minister som innkaller partene og stiller spersmal. Hva
kommer egentlig ut av det? To ar etterpd skjer egent-
lig akkurat det samme — akkurat det samme. Det er vel
ogsa derfor vi sitter her i dag, fordi det egentlig ikke har
skjedd sa fryktelig mye. Det er ingen utvikling, s& & si.
Jeg antar at det er derfor komiteen gnsket denne heringen
0gsa.



2015

Hans Fredrik Grevan (KrF): Tusen takk.

Motelederen: Da gar ordet til Senterpartiet og Per Olaf
Lundteigen.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Takk for en fin innled-
ning.

12013 ble Statoil og Telenor karet til de beste i forret-
ning og etikk. Hva ble vurdert da?

Guro Slettemark: Det var tre forhold. Jeg har rappor-
ten her hvis dere ensker den.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Bare veldig kort, for jeg har
mange spersmal og kort tid.

Guro Slettemark: Tre parametre ble mélt, dvs. apen-
het om folgende: antikorrupsjonsprogrammer, organisa-
toriske opplysninger, altsa datterselskaper, eierinteresser
osv., og apenhet om det vi kaller land-for-land-rapporte-
ring. Jeg vet ikke om det er et kjent begrep for komiteens
medlemmer.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det var altsé en vurdering
av de dokumenter som Telenor sjol la fram?

Guro Slettemark: Ja.
Per Olaf Lundteigen (Sp): Det var altsd i 2013.
Guro Slettemark: 1 2009.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Var det ikke i 2013 de ble
vurdert som de beste?

Guro Slettemark: 1 2009 og 2013, og Telenor har i
begge disse undersokelsene vert best i klassen.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Poenget mitt er at Telenor
12013 var best i klassen sammen med Statoil, og det var
altsa etter at avslaringene i Sverige kom opp om det samme
selskapet som vi na diskuterer. Hvorfor er Telenor bedre
enn f.eks. Yara i den vurderinga?

Guro Slettemark: Det er et litt overraskende spors-
mal.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ja, det er det som er poen-
get med heringer.

Men jeg kan ga videre: Hvor mye penger fikk Transpa-
rency International fra Telenor i 2014?

Guro Slettemark: For 2014: 250 000 kr.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Hvor mye utgjor det av det
totale budsjettet deres?

Guro Slettemark: Vi har medlemsinntekter pa — jeg
sitter og lager budsjett nd — droye 3 mill. kr.
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Per Olaf Lundteigen (Sp): Dere er et internasjonalt
nettverk, og dere har tilsvarende i andre land — ogsé i
Spania?

Guro Slettemark: Ja.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Har dere hatt kontakt
med den spanske sgsterorganisasjonen deres i forbindelse
med denne saken, siden den er kommet opp i norske
medier?

Guro Slettemark: Nei — noe med Nederland.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Vi snakker her om et sel-
skap — Takilant — som er et enkeltmannsforetak. Noen av
oss vet veldig godt hva det er. Det er registrert i Gibral-
tar, det er eid av en 22 ar gammel dame, Gayane Avkayan,
med bakgrunn i motebransjen. Altsd: Enkeltmannsforetak,
Gibraltar, 22 ar gammel dame med bakgrunn i motebran-
sjen.

Du sa at seknader fra postboksselskaper ikke var sa for-
svarlig. Det er en veldig forsiktig formulering. Hvem er det
mer uforsvarlig 4 inngd sdnne forretninger med enn et sint
selskap? Kan du gi eksempler pé det?

Guro Slettemark: Nei, det kan jeg ikke. Du har helt
rett.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det er uforsvarlig. Det er
det du mente?

Guro Slettemark: Helt uforsvarlig.
Per Olaf Lundteigen (Sp): Helt uforsvarlig, ja.

Guro Slettemark: Selvfolgelig. Spersmalet er vel: Var
dette den eieren som fremsto da forretningstransaksjonen
ble gjort?

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ja, nettopp. Sa ut fra din
erfaring kan du si ganske rett ut at det er uforsvarlig 4 inngé
forretninger med et sént selskap — enkeltmannsforetak, 22
ar gammel dame, i et skatteparadis. Alle kriterier er til
stede for at dette er uforsvarlig.

Guro Slettemark: Ja.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Hvordan kan en da forklare
at det gér an av et selskap, hvor den norske stat har bety-
delige eierandeler gjennom Telenor osv., & innga forretnin-
ger av en sann storrelsesorden med et sant selskap, nar det
samtidig er karet til det beste i forholdet mellom etikk og
butikk i 2013? Det er noe som ikke henger sammen her. Vi
er enige om det?

Guro Slettemark: Ja, det er det.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Nettopp. Da har ikke jeg
mer 4 si.
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Guro Slettemark: Jeg kan bare legge til, hvis jeg far
lov: Ikke for & forsvare, men jeg har vert inne péd dette
med hvilke forventninger man skal stille til deleide selska-
per, eller selskaper man har eierinteresser i. Man ma kan-
skje skille mellom hva som er Telenor her, og hva som er
VimpelCom.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ok. Du sa ogsé at vi burde
utfordre var oppfatning om hvor skikkelige vi er i Norge.
Den er vel né skikkelig endret gjennom den saken, etter det
du né har sagt?

Guro Slettemark: Ja, jeg trakk jo fram flere saker ...

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ja, men det var selska-
per som var darligere péa rangstigen enn Telenor og deres
virksomhet.

Guro Slettemark: Jeg nevnte denne undersekelsen,
men jeg vet ikke hvor stor vekt man skal legge pa den.
Dette er en «deskundersgkelse». Selvfalgelig ensker vi at
selskapene legger stor vekt pa det, at de er dpne om sine
antikorrupsjonsprogrammer, og at de oppfyller de krite-
riene og de normene som vi i Transparency utarbeider.
Men samtidig er det jo egentlig det letteste i verden. Det
er jo ikke noe vanskelig & lure en sdnn undersokelse — ikke
sant? Det er jo ikke noe vanskelig & sette pa papiret og gjore
det veldig fint. Du finner konsulenter som patar seg den
type oppdrag for at det skal se fint ut. Det kritiske spors-
maélet er jo selvfelgelig etterlevelsen og implementeringen
av disse antikorrupsjonsprogrammene.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Takk.

Motelederen: Takk til Senterpartiet. Vi gér videre til
Venstre. Ver sé god!

Abid Q. Raja (V): Takk. Allerede i 2009 advarte dere
mot at VimpelCom skulle vare registrert pd Bermuda,
skatte til Nederland og folge rettsreglene i New York, der
selskapet er barsnotert. Dere sa den gangen at det er viktig
at norske myndigheter folger noye med pa nar delvis stats-
eide selskaper organiserer virksomheter i skatteparadiser.
Du sa videre til NRK, 6. oktober 2009:

«— Vi haper problematikken rundt eierstruktur og
korrupsjon blir vurdert neye. Hvis ikke kan det fremsta
som i strid med regjeringens uttalte mél om & bekjempe
korrupsjon.»

Hvor stort ansvar mener du den forrige regjeringen har,
som ikke herte pa deres rdd, men som tvert imot mente
at den konstruksjonen var en god lgsning, som daverende
naringsminister Sylvia Brustad uttalte i samme NRK-

oppslag?

Guro Slettemark: Takk for den repetisjonen. Det
hadde jeg nesten glemt. Men ndr du ferst nevner det,
husker jeg ogsd at etter at Transparency International
Norge hadde gitt den uttalelsen, fikk vi et litt strengt brev
fra Finansdepartementet om at dette var under kontroll,

og at vi ikke behevde & bekymre oss s& mye om det. Jeg
husker ikke den direkte ordlyden, men jeg tror ikke det var
sa veldig mange andre enn media som brydde seg sd mye
om det utsagnet.

Abid Q. Raja (V): Sa dere advarte mot dette, men
regjeringen valgte & se bort fra det. Mener du da at den kon-
struksjonen som regjeringen den gangen mente var en god
konstruksjon, i dag framstar som en god konstruksjon?

Guro Slettemark: Hvis vi ser pa rapporten fra Kapi-
talfluktutvalget, er jo nettopp den konstruksjonen egent-
lig den opplagte for & unngé beskatning. Det er det de
beskriver som en modell for & unngd beskatning.

Skatteparadiser er pd en mate et eget tema — litt for seg
selv. Men jeg stédr ved det at det ikke er betryggende.

Abid Q. Raja (V): Sylvia Brustad mente jo 1 2009 at
konstruksjonen med at VimpelCom skulle vere registrert
pé& Bermuda, skatte til Nederland og folge rettsreglene i
New York, der selskapet var barsnotert, var en god losning
— og det til tross for bade sterke advarsler fra dere og anbe-
falingene i NOU 2009:19 Skatteparadis og utvikling, hvor
en slik konstruksjon ble betegnet som direkte skadelig.
Dere kunne i dag nesten si: Det var det vi sa.

Guro Slettemark: Ja, det er jo pd en mate var opp-
gave nettopp a gi de radene som er relevante i antikorrup-
sjonsarbeidet. Jeg tror det er viktig & se en helhet her. Jeg
var 1 min innledning inne pa dette med den transaksjo-
nen til Gibraltar, pengeoverforingene til et skatteparadis,
som pa en mate er en sann opplagt oppskrift pa & skjule
korrupsjon.

Vi ma ogsé se pa dette i en annen kontekst og som et
annet problem, og det dreier seg om et tema som det hel-
digvis blir mer og mer fokus pa, takket vere en tenketank
i Washington som heter Global Financial Integrity, som
dere kanskje kjenner til, som kun arbeider med spersmalet
om ulovlig kapitalflukt.

Abid Q. Raja (V): Du var inne pa dette med & skjule
transaksjoner. Har du noen vurdering av Telenors pastand
om at de har plikt til & bevare taushet om konfiden-
siell informasjon, herunder forhold som kan vere straff-
bare, som VimpelCom ikke har offentliggjort? Eller for &
stille spersmélet pa en annen méte: Har dere kjennskap til
lignende situasjoner i andre land hvor delvis statlig eide
selskaper nekter & levere ut slik informasjon til sine eiere?

Guro Slettemark: Nei, det har jeg ikke noe eksempel
pé. Men det betyr ikke at det ikke finnes.

Abid Q. Raja (V): Det er iallfall ikke god praksis, og
iallfall er det ikke den apenhet som man tilsynelatende
onsker a gi uttrykk for.

Guro Slettemark: Vi savner ogsd en langt storre
apenhet 1 denne saken enn det som har framkommet til
na.
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Abid Q. Raja (V): Da er min tid dessverre ute.
Mpetelederen: Jeg tillater et spersmal til hvis du ensker.
Abid Q. Raja (V): Jeg kan ta det i ekstrarunden.

Mpotelederen: Ok. Da spor jeg Rasmus Hansson fra
Miljepartiet De Grenne: @nsker du dine minutter?

Rasmus Hansson (MDG): I hvert fall noen av dem.
Takk for det, leder. Beklager at jeg ikke hadde anledning
til & komme tidligere. Synd jeg ikke fikk here innlednin-
gen din. Derfor vil jeg stille et generelt spersmal for ikke
a risikere & sparke inn altfor mange derer som er &pnet
allerede.

Transparency International fokuserer selvsagt pa at
alle akterer, bade statlige og private, skal folge regler
for apenhet og korrupsjonsfrihet. Men eksisterer det noen
form for avtale, erkjennelse eller regelverk om at stat-
lige aktarer eller statlige eiere har storre ansvar enn andre
eiere?

Guro Slettemark: Tenker du pa fra var side, fra Trans-
parencys side?

Rasmus Hansson (MDG): Ja, enten fra var side eller
noen form for erkjennelse, avtale eller lignende fra norske
myndigheters side om at de pétar seg eller ber pata seg et
storre ansvar for dpenhet enn den gjennomsnittlige private
akter.

Guro Slettemark: For meg er det noksa opplagt.

Rasmus Hansson (MDG): Ja, men jeg lurer pa om det
finnes noe — alts4, er det erkjent pa noe vis?

Guro Slettemark: Hvis man ser pa de sakene — jeg var
inne pa det i stad — som er dagsaktuelle, s& omhandler jo
de statlige selskaper. Vi har ogsé flere eksempler i histo-
rien pé statlige selskaper som har veert involvert i korrup-
sjon. Det kan vel tyde pa at den erkjennelsen kanskje ikke
helt har n&ddd frem.

Rasmus Hansson (MDG): Nei. Jeg lurer pa om det i
dialog, i samarbeid mellom f.eks. Transparency eller andre
tilsvarende akterer og statlige akterer, pad noe tidspunkt
er satt opp noe dokument, avtaleverk eller lignende som
erkjenner et sant tilleggsansvar?

Guro Slettemark: Nei, egentlig ikke. Det vi er opptatt
av ndr vi inngdr avtaler — du har jo selv erfaring fra ideell
sektor — er viktigheten av at vi bevarer var uavhengighet,
og at vi ma kunne vare i posisjon til & kritisere et selskap
selv om det er medlem hos oss.

Men til dette med statlige eide selskaper: Det er klart at
de ber jo — det blir sdnne normative utsagn, egentlig — vere
helt i front. De statlige representerer jo oss, det er vi som
er aksjonarer pd en méte i disse selskapene, og de repre-
senterer Norge pa en helt annen mate. Derfor er det noksa
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opplagt for meg, men jeg vet ikke hvordan det ser ut for
andre.

Rasmus Hansson (MDG): Det andre spersmalet
— som du antagelig har svart pa, men det vil i sa fall
vare interessant 4 fa det repetert — er: Har Transparency
noen oppfatning om hvordan Telenor burde ha héndtert sin
rolle i denne konkrete saken hvor de altsd har en repre-
sentant i et styre som er i en situasjon hvor han legalt
sett ikke kan vere dpen rundt informasjon som Stortinget
etterspor?

Guro Slettemark: Det spersmalet tror jeg rett og slett
Telenor ma fa besvare selv.

Rasmus Hansson (MDG): Det skal de, men jeg lurte
pa om du hadde noe synspunkt.

Guro Slettemark: Jeg har sagt gjennom hele denne
prosessen at vi har savnet storre dpenhet om hele dette
sakskomplekset. Jeg har ogsé veert inne pa at vi synes det
er et stort tankekors at dette er en sak som i stor grad er
drevet frem av mediene.

Rasmus Hansson (MDG): Men mener Transparency
at Telenors representant ber kunne vare apen om de for-
holdene som er omfattet av Nasdag-regler osv., som man
fra Telenors side henviser til ndr man er tilbakeholden med
a veere apen, med a signalisere dpenhet overfor Stortinget?
Mener Transparency at Telenor burde kunne vaere &pen om
de spersmaélene, eller en hvilken som helst representant
som sitter i en sénn situasjon?

Guro Slettemark: Jeg ma innremme at jeg ikke har
nok kunnskap her, men man ber egentlig sperre hva risi-
koen er ved ikke a vere dpen, og hvorfor. Man mé ha en
ordentlig begrunnelse for den manglende &penheten, vil

jeg si.
Rasmus Hansson (MDG): Ok, takk.

Metelederen: Takk til Rasmus Hansson og takk til alle
utsperrerne i denne runden. Da er det 10 minutter til dis-
posisjon for oppklarende spersmal, som det heter, og vi
prever oss pa korte og konsise spersmal og korte og kon-
sise svar, for jeg registrerer at det er mange som har
oppfolgingsspersmal.

Jeg begynner med meg selv. Det er helt apenbart for
oss ut fra all den kunnskap vi har, at korrupsjon er et inter-
nasjonalt problem, og du sa selv i innledninga di at nar
store internasjonale konserner eller selskaper kommer inn,
oker faren for korrupsjon. Ser vi en tydelig trend i ret-
ning av at disse store internasjonale selskapene ogsé lager
interne regler som forseker a nulle ut demokratiske insti-
tusjoner nasjonalt, og er dette vi har i vér sak her, et eksem-
pel pa det? For det henvises jo hele tiden til fra Telenors
side at det er en rekke ting de ikke kan opplyse i denne
heringa. Det er det jeg nd sper om. Er dette et eksempel
pa det jeg na sper om? Er dette en internasjonal trend hvor
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selskapene prover a nulle ut de nasjonale parlamenter eller
regjeringa?

Guro Slettemark: Hmm, gruble, gruble.
Metelederen: Godt spersmal!

Guro Slettemark: Veldig godt spersmél! Jeg héper at
man kommer videre i lgpet av denne dagen med & belyse
dette.

Til dette med & nulle ut nasjonale regler: Ogsa i Norge
gjelder korrupsjonsbestemmelsene for transaksjoner som
er begéatt i utlandet. Det er jo disse sakene et veldig godt
bevis pa. FCPA dreier seg om korrupsjon begétt av ameri-
kanske selskaper i andre land, OECD-regelverket, osv. S&
vi har mange eksempler pa det, som selvfolgelig kan vare
en bra ting. Vi ma huske pa hva som har skjedd i lepet av
disse arene. Frem til 1990-tallet kunne man jo skrive av pa
skatten bestikkelser betalt i utlandet. Det var ansett som
utgift til inntekts ervervelse. S& det har jo skjedd mange
ting.

Men et mulig spor her kan jo da vere sterre grad
av internasjonal regulering. Vi har FN-konvensjonen mot
korrupsjon, og vi har en del internasjonale regler og verk-
toy til disposisjon. Men nar det kommer ned til den type
sporsmal hva demokratiske institusjoner, Stortinget f.eks.,
skal kunne fa vite om transaksjoner, var jeg inne pa i stad
at dette er veldig delikat fordi det dreier seg om en mulig
straffesak som er under etterforskning, ergo har man ogsé
problematikken med mulig selvinkriminering.

Spersmalet er godt. Jeg har ikke noe veldig presist svar
pé det.

Mpgtelederen: Nei. Vi er altsd i den spesielle situasjon
—som vi om et gyeblikk vil komme tilbake til — at Telenor
har skrevet brev til komiteen og sagt det er en rekke spors-
mal de ikke vil svare pa. Det er derfor jeg ogsa stiller dette
sporsmalet og prever a fa deg til & ha en mening om og
karakterisere en slik holdning.

Guro Slettemark: Ja. Jeg mener at det i s fall ma
vaere veldig godt begrunnet eventuelt. Som det var nevnt i
innkallingsbrevet, ber man ta en lukket runde.

Maotelederen: Da gar jeg videre til Erik Skutle.

Erik Skutle (H): Du sa i din innledning at det var ufor-
staelig at departementet ikke har krevd mer, hvis jeg forsto
deg riktig. Hva burde de krevd, og pé hvilket tidspunkt
burde de ha krevd det?

Guro Slettemark: Ja, jeg nevnte ogsa at vi pa en mate
har veert vitne til to runder her — forste runde for litt over
to ar siden, da DN avdekket disse forholdene. Jeg vil nedig
bli en sann — hva skal jeg si? Jeg skjonner at det er en viss
kniving mellom partier og ansvar og statsrader osv.

Erik Skutle (H): Vi trenger et skikkelig svar pa det, for
det er var oppgave a plassere et eventuelt ansvar. Jeg vil

gjerne ha din vurdering av nér og hvilken type informasjon
de burde innhentet.

Motelederen: For du svarer, vil jeg presisere at her er
det ikke noen kniving, og du ber ikke ta et sént hensyn.

Guro Slettemark: Det var en runde allerede for to ar
siden. Hva som egentlig kom ut av det, kan man stille
sporsmal ved. S& kommer saken opp igjen na etter to ar,
med nye artikler i Klassekampen. Det er en sak som pé en
mate blir drevet frem av mediene. Det er ikke myndighe-
tene, det er ikke departementet, som er fremoverlent, og
som ensker & komme til bunns i den saken. Det synes jeg
er ganske tankevekkende.

Inspirasjon kan faktisk vere den britiske lovgivningen,
som jeg ogsa har vaert inne pa, som stiller helt andre krav til
hvordan selskaper skal vare forpliktet til & forebygge kor-
rupsjon. Noe sént har vi ikke i norsk lovgivning i det hele
tatt.

Motelederen: Da gar vi videre, og vi bruker den tiden
vi trenger, selv om vi gér over 10 minutter.

Helge Thorheim (FrP): Vi var inne pa antikorrup-
sjonsarbeid og etikk. Du har tidligere nevnt to selskaper
spesielt, Telenor og Statoil, som 14 helt pa topp. Det var de
12009, 1 hvert fall Telenor, som du nevnte, og i 2013.

S4a er det dette med & ha fine programmer og sa etter-
levelsen av dem. Nar det blir sagt at Telenor er best i klas-
sen, vil jeg vel tro at det er et godt verdipapir for dem &
ha i sin virksomhet nér de skal etablere seg andre steder.
Nar vi né ser at et stort selskap er involvert i et selskap
som er anklaget for korrupsjon, er det snakk om hvordan
man etterlever dette. Nér det gjelder apenhet, er det sterk
motstrid ved at Telenors konsernsjef, som har sittet i styret
i VimpelCom, paberoper seg at han har taushetsplikt om
det han sier. Da er det ikke sarlig apenhet, slik jeg ser det.
Hvilken effekt vil dette fa pa deres vurdering av Telenor nd
fremover? Vil dette synke i en indeks, eller hva dere bruker
som malestav pd hvor gode de er pé dette? Far det noen
konsekvens i deres gyne?

Guro Slettemark: Det jeg tenker, er vel at dette selv-
folgelig er en omdemmerisiko, men det gjelder ikke bare i
Norge, det gjelder egentlig for selskapet generelt. Jeg tror
vi skal veere veldig klar over, ogsa sett i sammenheng med
de to andre pagéende sakene, etterforskningen av Kongs-
berg Gruppen og Yara-saken, at dette faktisk begynner a ga
pé norsk neringslivs omdemme los.

Du sa at antikorrupsjonsprogram kunne betraktes som
et slags verdipapir — jeg tror det var det begrepet du
brukte. Jeg vil heller si at det burde uttrykke en reell og
serigs forpliktelse for selskapet som de selv maler sine
aktiviteter og sine transaksjoner pa, og som er retnings-
givende for alt deres virke, uansett hvilket land de opere-
rer i.

Men, som sagt, dette er vrient, for dette er ikke en tran-
saksjon som Telenor har statt for, men et annet selskap som
Telenor eier.
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Abid Q. Raja (V): I Sverige har hele ledelsen i Telia-
Sonera fatt sparken — det er en del som har mattet gé
som folge av saken der. Hvis man sammenlikner disse to
sakene, framstir de som noksa like. Noen av forskjellene
kan vaere at betalingene i Sverige og kjop av lisensene har
foregétt direkte med et selskap, mens i dette tilfellet, for
Telenors vedkommende, har det vaert konstruert opp sel-
skaper som gjor at betalinger gar fra VimpelComs datter-
selskap, som vi ikke vet hva betaling er for, mens man
far lisenser av et datterselskap av et selskap som har solgt
tilsvarende lisenser til Sverige, og som medforte at hele
selskapets ledelse métte ga.

Mitt spersmal er: Tar norske myndigheter litt for lett pa
dette? Nar det gjelder statseide selskaper, eller selskaper
der staten har storparten av aksjene og man blir bevisst pa
disse tingene, tar norske myndigheter litt for lett pa dette?
Bor det i storre grad fa ettertrykkelige konsekvenser for
den sittende ledelsen i de selskapene, kanskje ogsd som
eksempel til etterfolgelse? Det er noe som heter allmenn-
prevensjon i strafferetten, men det er ikke noe tilsvarende i
dette miljoet. Burde det fa konsekvenser i sterre grad enn
det norske myndigheter til nd har veerti stand til & malbare,
eller til & iverksette?

Guro Slettemark: Et svar pa det vil kanskje bli et tja.
Dette er ogsa et spersmal som jeg synes kanskje skulle
vaert adressert klarere til selskapet. En bitte liten eier i Yara
som eier en liten prosent eller noe sént, KLP Kapitalfor-
valtning, har faktisk veert veldig mye tydligere i sine krav
til selskapene de investerer i, enn det man kanskje kan si at
staten selv har veart. S4 ja, jeg synes at man faktisk tar for
lett pa dette.

Abid Q. Raja (V): Som en oppfolging av dette: Staten
har for sa vidt — framstér det som — til né slatt seg til ro
med den selvpalagte taushetsplikten som Telenor-ledelsen
her viser. Kan staten leve med det? Kan staten akseptere at
ledelsen i et selskap hvor staten eier 55 pst., gjennom en
selvpélagt taushetsplikt i et annet selskap kan ha kunnska-
per om ting som er i strid med de grunnverdiene vi setter
oss som et minstemal — en informasjon de nekter & dele
bakover til sin eier ut fra en selvpalagt og en selvforstatt
taushetsplikt — med mindre man ser bort fra selvinkrimine-
ringsforbudet, selvfolgelig?

Guro Slettemark: Nei, det héper jeg at gikk ganske
tydelig frem i min innledning at man ikke ber akseptere.
Demokratiske institusjoner som denne komiteen ber abso-
lutt fa vite og fa skikkelige svar pa de spersméalene som er
stilt.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Na er det flere store
norske selskaper som enten er anklaget for korrupsjon
eller domt for korrupsjon, hvor vi har statlig eierskap.
Hva er din erfaring med den type selskap? Far de sel-
skapene en sterre &rvdkenhet med tanke pad antikor-
rupsjon 1 etterkant av denne typen saker, eller blir en
bare flinkere til & toye grenser, for det finnes jo ogsa
mange grasoner i forbindelse med korrupsjon? Hva er
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din erfaring med tanke pa hva en lerer av denne type
saker?

Guro Slettemark: Hvis man ser pd det monsteret som
gar igjen 1 de store korrupsjonssakene vi har hatt, som
for sd vidt startet med Statoil-Horton-saken, er det etter
hvert noen veldig tydelige kjennetegn. For det forste er det
utfordrende markeder, og for det andre dreier det seg om
agenter, agentutbetalinger, eller noen mellommenn.

Men jeg har lyst til & henge pa at regjeringer, uansett om
de er bl4 eller grenne eller hva de er, ogsé er veldig opptatt
av ekspansjon og at disse selskapene skal inn i nye marke-
der. Det jeg savner, er kanskje den mye tydeligere uttalte
forventningen til antikorrupsjonsarbeidet. Vi husker til-
bake til 2000-tallet hvor davaerende utenriksminister — var
det vel — var i Libya og ville sakalt apne derer for norsk
naeringsliv der. Det var heller ikke da noen stor tvil om at
Gadaffi hadde sine hender godt nede i statskassa og alt som
hadde med forretningsutvikling og forretningstransaksjo-
ner a gjore.

Sa jeg synes jo at det ogsa ligger et ansvar pa myn-
dighetene her. Vi er veldig raske til a stille opp 1 vanske-
lige land og promotere Norge og norske neringsinteresser.
Myanmar er det siste eksemplet na. Dette er veldig vans-
kelige og veldig alvorlige problemer. Det var ogsa derfor
jeg var opptatt av a henge opp det bakteppet innlednings-
vis 1 dag hva vi faktisk er med p4, hva norske selskaper er
med pé, nér man tillater den typen betalinger til et post-
boksselskap i1 Gibraltar. Dette er jo myndighetspersoner
som pa en mate tilraner seg midler som skulle veert for fel-
lesskapet. S& man pétar seg et veldig stort ansvar, og det
ansvaret er jeg jammen ikke sa sikker p4 om man — jeg
savner en sterre bevissthet rundt disse spersmaélene og
en erkjennelse av korrupsjonens enorme skadevirkninger,
og spesielt 1 disse fattige landene, disse udemokratiske
statene.

Maetelederen: Vi ma dessverre stoppe der. Jeg har da
igjen to. Det er Per Olaf Lundteigen og Rasmus Hansson.
Lundteigen, veer sa god.

Per Olaf Lundteigen (Sp): I forlengelsen av det du
sa na, tilbake til forretning og etikk og den underseokelsen
hvor Telenor var best: Du ga jo en ganske sterk karakteris-
tikk av det ved at du sa at det ikke er vanskelig & lure det,
og det finnes konsulenter som tar pa seg sdnt. Med tanke
pa det du sa nd om postboksselskaper konkret i det siste
svaret ditt, er det du egentlig sier at en i en vurdering av
selskapenes etikk, ma g& mer vekk fra det abstrakte og teo-
retiske og til det konkrete og det praktiske? Dersom Vim-
pelCom hadde blitt vurdert av en sann gruppe som du na
henviste til — ikke hva de skriver, men hva de gjor, altsd
det konkrete og det praktiske — hadde vel resultatet eller
tankegangen blitt annerledes, 1 hvert fall for oss som hadde
lest det, for vi ville jo hatt varsellampene oppe, om ikke
da de som skrev rapporten, hadde det. Er det det du egent-
lig sier, at det ma ga fra det abstrakte, teoretiske og mer til
det konkrete, praktiske for & syne her hva som de facto er
atferden?
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Guro Slettemark: Ja, det vi forventer av et antikorrup-
sjonsprogram, er at man har skikkelige rutiner for & gjen-
nomgé og undersgke sine potensielle forretningspartnere.
Og hvis det da er forhold ved denne potensielle forret-
ningspartneren som ikke er i overensstemmelse med ens
egne etiske prinsipper, ma man jo revurdere hele forholdet.
Hele hensikten med et antikorrupsjonsprogram og etiske
retningslinjer er jo at det skal vaere et levende dokument
som etterleves 1 virksomheten. Hvis ikke, har det absolutt
ingen verdi.

Jeg har snakket med Siemens i etterkant av korrup-
sjonsskandalene som ble rullet opp — det ble ikke sé store
konsekvenser i Norge, men det ble ganske store konse-
kvenser i andre land. De sa at de hadde Rolls-Royce-anti-
korrupsjonsprogram, men problemet var bare at det var jo
ikke implementert. Det var ikke internalisert i organisasjo-
nen. Det er det jeg mener. Jeg mener ikke at Telenor har
brukt konsulenter for & lage antikorrupsjonsprogram. Tele-
nor har faktisk vert en aktiv bidragsyter ogsa inn i vart
arbeid med ulike verktoy som vi har utviklet.

Men det er to ting her. Det er hvordan disse program-
mene, verdiene og retningslinjene reflekterer virksomhe-
tens praksis. Er de en del av forretningspraksis, eller kan
man bare si: Dere der borte kan sitte og jobbe litt med
etikken deres, og sa driver vi businessen. Jeg reiser spars-
malene — hvordan er dette en integrert del av virksomhe-
tene? Det er selvfelgelig mye vanskeligere & méle enn den
deskstudien vi har gjort, hvor vi ser pd om de har anti-
korrupsjonsprogram, og om de tilfredsstiller de og de og de
kriteriene.

Rasmus Hansson (MDG): Det ma jo vare en ganske
vanlig situasjon at et stort norsk statlig selskap har eierpos-
ter og representasjon i styret, eller pa en eller annen annen
mate i andre selskaper som i sterre eller mindre grad har
en annen selskapskultur, og som opererer i tredjeland hvor
ting er forskjellige osv. Sa den situasjonen som Telenor er
i1 forhold til VimpelCom, vil jeg tro pa mange méter er en
standardsituasjon.

Spersmaélet er da: Er det noe som man i ettertid kan
se helt konkret at Telenor burde ha gjort annerledes for &
unngd & komme i den situasjonen de har kommet i nd, i
denne VimpelCom-saken? Er det konkrete tiltak som de
burde ha truffet, og kunne ha truffet, for 4 unngd 4 komme
i en sann situasjon, eller er dette hovedsakelig et spersmél
om & vere mer framoverlent og mer skjerpet nir man er
inne i et selskap som man har grunn til 4 tro at har litt andre
verdier og annen praksis?

Guro Slettemark: Jeg vil si et ja til begge. Man mé
selvfolgelig vaere mer fremoverlent, man ma vare mer
skjerpet. Og sett i ettertid: Dette vil igjen vare et spors-
mal om hva man visste, og hva man ikke visste, spesielt
nér det gjelder den transaksjonen med Takilant for & oppna
mobillisenser i Usbekistan. Det mé jo ha vert starten pa
det hele for i det hele tatt & komme seg inn i dette mar-
kedet. For & operere m& man ha en lisens. Sett i ettertid
er det noksa opplagt at de aldri burde ha inngatt en sann
avtale.

Mpetelederen: Da er utsperringa over. Slettemark, du
far nd anledning til 4 gi noen korte merknader til slutt, hvis
det er noe du feler at du vil si, utover alle de fyllestgjorende
svarene du har gitt.

Guro Slettemark: Takk for det. Jeg synes vel egent-
lig at det er blitt reist en rekke viktige og veldig grunn-
leggende spearsmal som faktisk krever veldig mye mer tid
og refleksjon enn det vi har tilgjengelig i dag. Men jeg vil
oppfordre komiteen — i hvert fall etter at denne heringen
er over og man gér hver til sitt arbeid som stortingsrepre-
sentant — til ogsa & se pé disse spersmalene i en litt storre
sammenheng.

Jeg var inne pa det problematiske med ulovlig kapital-
flukt — og spesielt fra utviklingsland — at det ofte skjer at
kapital kanaliseres til skatteparadiser. Jeg vil si at det kan-
skje er — av respekt for Rasmus Hansson og hans parti og
hva han stér for — det nest storste globale problemet vi star
overfor, og da sier jeg at kanskje overgar bare miljoutford-
ringene det. Dette vil vi gjerne fa lov til & snakke med flere
representanter om senere, hvis det er en anledning til det.

Dette handler ogsd om et annet agendapunkt som er
viktig for oss, og det dreier seg om dapenhet i eier-
skap — hvem som er reelle eiere av selskaper. Nér det gjel-
der denne transaksjonen, som er temaet her i dag, kan vi
ikke se bort fra at man rett og slett kanskje ikke visste hvem
som sto bak selskapet. Det burde man ha visst.

Motelederen: Da tror jeg at jeg ma stoppe deg der.

Da sier jeg pa vegne av hele komiteen hjertelig takk til
Transparency og Guro Slettemark for gode svar pad mange
spersmal og for din innledning.

Vi stopper né og tar pause — vi trenger en liten pause.
Selv om vi er litt over tiden, foreslar jeg at vi begynner
igjen k1. 09.45.

Heringen ble avbrutt kl. 09.33.

Heringen ble gjenopptatt kl. 09.45.
Horing med Telenor ASA

Meotelederen: Da fortsetter vi denne dpne heringa. Vi
er klare til & starte opp igjen, og nd har jeg gleden av &
onske Telenors ledelse hjertelig velkommen til kontroll-
og konstitusjonskomiteens hering og til Stortinget. Det er
styreleder Svein Aaser fra Telenor ASA, som det heter for-
melt, og det er konsernsjef Jon Fredrik Baksaas. Dere har
ogsd med dere konserndirektor og leder av Group Legal
and Compliance, Pdl Wien Espen, som er bisitter. Jeg
onsker deg ogsé hjertelig velkommen.

Jeg tror dere kan formalitetene, for dere har fulgt med i
den forste del av heringa og er sikkert godt orientert, men
1 henhold til forretningsordenen er jeg forpliktet til & gjenta
hovedpunktene i den forst.

Dere inviteres til & holde innledning pa 5 minutter hver.
Det gjelder Aaser forst og s Baksaas. Deretter har saks-
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ordfereren, som i dette tilfellet er meg, 10 minutter til dis-
posisjon, mens hvert av partiene har 5 minutter til disposi-
sjon for sine utsperringer etter det.

Jeg gjor oppmerksom pé at det er den enkelte sporrer
som styrer sin egen tid, den styres altsd ikke av meg som
komiteens leder, den styres av den enkelte sperrer, og den
enkelte sporrer stir ansvarlig for det man sper om. Det er
ikke alltid vi klarer det, for & si det slik, men det er viktig
at vi har korte og konsise sparsmal og korte og konsise
svar, s& ndr vi gjennom mest. Men som dere har lagt merke
til allerede, sprenger vi tidsskjemaet litt, for vi bruker den
tiden vi trenger pa disse alvorlige spersmélene. Jeg er litt
fleksibel pa akkurat dette, slik at vi far svart ordentlig og
fér spurt ordentlig.

Kontroll- og konstitusjonskomiteen viser til brev av
7. januar 2015, fra Telenor, med informasjon knyttet til
taushetsplikt for styremedlemmene i VimpelCom Ltd., og
har merket seg at Telenor ikke ser behov for at deler av
heringa der hvor Telenor deltar, er lukket.

Jeg vil for ssmmenhengens skyld og for referatets skyld
referere dette brevet her i heringa, slik at det er med oss
i fortsettelsen. Det er altsa brev av 7. januar til kontroll-
og konstitusjonskomiteen fra Telenor Group, undertegnet
Svein Aaser og Jon Fredrik Baksaas. Jeg mé lese dette
brevet, som lyder som folger:

«Det vises til invitasjon fra Stortingets Kontroll-
og konstitusjonskomite om & delta i kontrollhering
14. januar 2015. Vi bekrefter at vi vil delta i heringen.
Bisitter vil vaere konserndirekter og leder av Group
Legal and Compliance, Pal Wien Espen.

Telenor ASA tar pa sterste alvor at det er iverk-
satt etterforskning av VimpelCom Ltd. sine investe-
ringer i Usbekistan. Telenor er deleier uten operasjo-
nell kontroll i VimpelCom Ltd. og har status som vitne
i etterforskningen. Telenor har som vitne samarbeidet
med etterforskende myndigheter i USA, Nederland og
Sveits siden mars 2014. Telenor har nulltoleranse for
korrupsjon og arbeider aktivt og systematisk for & fore-
bygge korrupsjon. Telenor ser frem til at etterforsknin-
gen som er igangsatt vil bidra til & gi svar.

VimpelCom Ltd. er et av verdens sterste mobiltele-
fonselskap med hovedkontor i Amsterdam. Selskapet
har over 220 millioner kunder i 14 land. VimpelCom
Ltd. er bersnotert pA NASDAQ, registrert i Bermuda
og hjemmeherende i Nederland og underlagt krav til
likedeling av informasjon. Som komiteen er kjent med
gjennom redegjorelsen fra Neeringsministeren i brev av
26. november 2014, har styremedlemmer i VimpelCom
Ltd. plikt til & bevare taushet om konfidensiell infor-
masjon som VimpelCom Ltd. ikke har offentliggjort.
Taushetsplikten vil gjelde ogsd om heringen er lukket
for publikum og presse.

Vi er positive til at heringen er dpen for publikum
og presse, og ser ikke behov for at de deler av heringen
som representanter fra Telenor deltar pa er lukket.»
Dette er presisert i en mail som er sendt den 9. januar

2015, hvor det presiseres at dette ikke er slik & forsta
at man ikke vil gi opplysninger. Man refererer i denne
mailen til at de pastandene som framkommer i pres-
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sen, om at Baksaas ikke vil svare Stortinget, er urik-
tige.

Jeg refererer dette i horinga for at det skal vere en del
av referatet. Jeg ber om at denne korrespondansen blir ved-
lagt referatet, slik at vi har den med oss i plenumsinnstil-
linga til Stortinget.

Om dette er det a si folgende: Det har vert holdt et
ekstraordinert komitémete i Stortinget om dette brevet, og
det er en samlet komité som har felgende oppfatning av
innholdet i dette brevet. Jeg leser da dette:

Som hovedregel skal heringene i Stortinget vere &pne,
og det legger ogsa komiteen opp til denne gangen. Sam-
tidig &pner Stortingets regelverk for at komiteen kan vedta
at en horing skal vare lukket.

Det framgar av Reglement for dpne kontrollheringer
at forklaring helt eller delvis kan avgis for lukkede derer,
dersom et spersmal ikke kan besvares uten a repe opplys-
ninger undergitt taushetsplikt. Komiteen peker pa at Stor-
tingets komiteer i ulike ssmmenhenger ofte mottar sensitiv
og taushetsbelagt informasjon i lukket hering.

I slike tilfeller regulerer Stortingets forretningsorden
§ 75 representantenes taushetsplikt. Det folger bla. av
bestemmelsene at representantene har taushetsplikt om
alle saker som behandles for lukkede derer i Stortinget,
herunder ogsé i lukkede komitémeter.

Komiteens medlemmer star for evrig fritt til & stille
de sparsmal de ensker, bade i apne og lukkede heringer.
Komiteen ser fram til at vi kan gjore dette, slik at vi kan
fa de fyllestgjorende svar som kan belyse saken pa en
tilfredsstillende mate.

Vi tar til orientering at Telenor har sendt dette brevet til
oss — vi tar ikke selve brevet til orientering, men vi tar til
orientering at det er sendt til oss — men vi forbeholder oss
retten til & stille de spersmal vi finner grunnlag for 4 stille
for at saken skal bli opplyst pé en fyllestgjorende mate.

Dette er utgangspunktet for det som na skal forega i
kontrollkomiteen, og vi starter da med det praktiske og fak-
tiske. Det er 5 minutters innledning til hver av dere, og jeg
gir da ordet til Aaser — veer sé god.

Svein Aaser: Takk for anledningen til & redegjore.

Jeg vil uttrykke den storste respekt for Stortinget og
kontrollkomiteen, og jeg haper at den respekten kommer
gjennom til dere gjennom denne heringen i dag. For ordens
skyld: Jeg har ingen taushetsplikt.

Jeg vil understreke at Telenor har nulltoleranse for kor-
rupsjon forankret i styret gjennom var «Code of Conduct».
Dessverre er korrupsjon utbredt i mange land. Det fore-
kommer ogsa 1 Norge. Det gjor at naeringslivet og myn-
digheter méa ha dette sparsmalet kontinuerlig pa dagsorde-
nen. Telenor arbeider aktivt og systematisk mot korrupsjon
gjennom et lepende antikorrupsjonsarbeid for & sikre at
det er effektivt og pa linje med internasjonale standar-
der, og jeg kan forsikre: Det er ikke teori, og det er ikke
papirarbeid.

Jeg ble valgt til styreleder i Telenor i mai 2012. Jeg
har over 20 érs erfaring som konsernsjef i ulike selska-
per i ulike land. Telenor-konsernets utvikling gjennom de
siste 20-25 ar er basert pa en tydelig strategi: & vare tidlig
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ute 1 land med liten bruk og utbredelse av mobiltelefoni.
Noen slike land har utfordringer bade i styresett og forret-
ningsklima. Strategien har hatt forankring blant Telenors
aksjonarer, ogsd den norske stat. Det har imidlertid ikke
manglet pé utfordringer.

Telenor har i dag mobilvirksomhet i 13 land, inkludert
i Norge. Vi har ca. 33 000 ansatte, og 75 pst. av inntektene
kommer fra land utenfor Norge. Vi har ca. 180 millioner
kunder.

Telenor gjer for sin del grundige analyser for vi gér inn
i et land, herunder vurderinger knyttet til kultur, styresett
og korrupsjon. «Due diligence» — et ord som er blitt brukt
tidligere i dag — er ganske grundig i Telenor nar vi gar inn
som egen bedrift i nye land.

Var nulltoleranse for korrupsjon er noe omgivelsene er
godt kjent med, og det reduserer trykket mot vare organi-
sasjoner lokalt. Jeg vil her vise til var inntreden i Myan-
mar, hvor det var helt dpenbart at statens eierandel péd
54 pst. bidro til forstéelse for nulltoleranse for korrupsjon
i Myanmar.

Styrets arbeid i Telenor bygger pa en klar arbeids- og
rollefordeling mellom styre og administrasjon. Vi arbei-
der i trdd med forventningene i statens eierskapsmelding.
Konsernsjefen arbeider innenfor de fullmakter og instruk-
ser som styret til enhver tid fastlegger. Telenors styre har
en egen komité for etikk og samfunnsansvar. Igjen: ikke
noe papirarbeid.

Da saken om TeliaSonera ble kjent i media 1 2012, satte
styret i Telenor ASA VimpelCom-investeringen i Usbeki-
stan umiddelbart pa dagsordenen. Senere har styret nedsatt
en egen spesialkomité med ikke-norske medlemmer, bl.a.
for a folge saken videre pa vegne av styret.

Telenor er altsd deleier uten operasjonell kontroll i
VimpelCom. Vi har 33 pst. skonomisk eierskap og 43 pst.
stemmerettsandel. Den russiske investoren Mikhail Frid-
man er hovedeier og kontrollerende eier med 56,2 pst. sko-
nomisk eierskap og 47,9 pst. av stemmerettsaksjene. Vim-
pelCom er, som opplyst tidligere, notert pA NASDAQ i
USA og er underlagt amerikansk bersreglement og lovgiv-
ning, ogsé antikorrupsjonslovgivning.

Telenor og VimpelCom er altsé to forskjellige bersno-
terte selskaper, og sé lenge Telenor verken har juridisk eller
faktisk kontroll i selskapet, konsolideres ikke regnskapet i
VimpelCom inn i Telenors regnskap. Styringen er folgelig
helt atskilt.

Styret i Telenor behandler ikke VimpelComs investe-
ringer i bedrift. Telenor-styret har samme informasjon som
markedet for evrig og andre aksjonzrer i selskapet, ogsa
norske fond. Tilsvarende er VimpelComs styremedlem-
mer nominert av Telenor, tillitsmenn som skal ivareta alle
VimpelCom-aksjonzarers interesser.

Tiden som medeier i VimpelCom har veert turbulent og
konfliktfylt. I den sammenheng er det grunn til & beremme
skiftende regjeringer i Norge for stetten vi har fatt nar det
har vert behov for og anledning til dialog om Telenors
utfordringer overfor russiske myndigheter.

Telenor har som strategi & ta kontroll eller gd ut av
selskaper der kontroll ikke er mulig. Russiske myndighe-
ter har begrenset utlendingers andel i telekommunikasjon
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til maksimalt 50 pst. Telenor hadde forventet at denne
begrensningen ville loses opp, og at hovedaksjonzren i all
hovedsak var en mer kortsiktig finansiell akter. Vi forven-
tet en mer positiv utvikling i Russland, og vi trodde at vi
over tid kunne fa kontroll i selskapet. Etter at vi ble for-
hindret fra a kjope oss ytterligere opp i VimpelCom 12012,
og etter den senere tids utvikling i Russland, ma Telenors
eierposisjon i dag betraktes som finansiell.

Etterforskningen av VimpelCom viser samtidig at det
stadig kommer nye fakta til. Dette har gjort at vi har
stilt sparsmél og iverksatt nye tiltak overfor VimpelCom.
Administrasjonen i VimpelCom har lapende gitt oss for-
sikringer. Men i sum skaper saken sa stor uro at jeg som
styreleder i Telenor har sendt et brev til styrelederen i
VimpelCom hvor jeg reiste spersmal om styrets tillit til
administrasjonen i VimpelCom. Det kan videre komme
ny informasjon som gjer at Telenor vil matte vurdere
ytterligere tiltak innenfor rammene som deleier uten kon-
troll 1 VimpelCom. Telenor som selskap har ikke investert
direkte i Usbekistan. Det er viktig & fa frem.

Som styreleder legger jeg vekt pa at den til enhver
tid sittende naringsminister skal vaere informert om Tele-
nors virksomhet. Det gjennomferes kvartalsvise oriente-
ringsmeter med hovedeieren. Konsernsjefen deltar som
utgangspunkt to ganger per ar. Jeg har sammen med kon-
sernsjefen hatt egne moter med tidligere statsrad Giske
i desember 2012 og naringsminister Meland ved flere
anledninger, der VimpelCom har vert tema. Jeg mener at
jeg har informert departementet i henhold til den kunnskap
og innsikt Telenor har hatt, pa en transparent og hensikts-
messig méte. Jeg mener ogséd at bade styret i Telenor og
administrasjonen har utfert sine oppgaver tilfredsstillende
bade med og innenfor de virkemidler og metoder som er
tilgjengelige.

Motelederen: Takk til Svein Aaser. Da gar ordet til Jon
Fredrik Baksaas. Veer sa god.

Jon Fredrik Baksaas: Takk. Telenor og jeg som kon-
sernsjef tar denne saken pa sterste alvor. Det pagar en etter-
forskning fra tre lands myndigheter. Samtidig er det frem-
kommet nye opplysninger som gir grunn til ekende uro, og
som har gjort at vi har funnet det nedvendig & iverksette en
rekke tiltak.

Det er VimpelCom som er under etterforskning, og det
er viktig & understreke at det aldri har vaert noen penge-
strommer fra Telenor til verken Takilant, til Gibraltar eller
til Usbekistan. Ei heller har Telenor samtykket til tvil-
somme transaksjoner. Telenor har nulltoleranse for kor-
rupsjon, og det forventer vi ogsa av VimpelCom. Like
fullt — denne saken rammer Telenor, og det er en krevende
situasjon for selskapet.

La meg innledningsvis ogsd understreke at den mye
omtalte taushetsplikten som styremedlemmer i Vimpel-
Com har, er tillagt for stor betydning. Jeg har hele tiden
ment at den ikke er til hinder for at jeg gir en grundig rede-
gjarelse for saken i dpen horing. S har jeg sett at komiteen
har uttrykt bekymring for at jeg pa grunn av denne ikke
kan gi all informasjon. Jeg anser det som viktig at Stortin-
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get far fyllestgjorende og korrekt informasjon, derfor vil
jeg pa spersmal i dag legge taushetsplikten til side og svare
med den kunnskapen jeg har i denne saken.

Sa tror jeg nok at i denne saken er taushetsplikten mer
av formell enn av reell karakter. Jeg har ikke alle svar
i denne saken. Som styrelederen redegjorde for, er Tele-
nor og VimpelCom to atskilte selskaper, og Telenor har
ikke innsyn i VimpelComs virksombhet. Jeg kom forst inn
i styret i VimpelCom véren 2010 og satt til juni 2011, der-
etter fra desember 2011 til 8. desember 2014, da styret i
Telenor og jeg besluttet at jeg skulle trekke meg fra styret i
VimpelCom. Jeg hdper med dette at komiteen er trygg pa
at jeg opplyser saken etter beste evne.

Telenor gikk inn i Russland s tidlig som i 1992, og i
1997 tok vi en direkte eierandel i VimpelCom. Dette sel-
skapet var det forste russiske selskapet som var bersnotert
i USA — midt pd 1990-tallet. Det var et kvalitetsstempel
med tanke pa kravene til forretningspraksis, herunder ogsa
kravene til amerikansk antikorrupsjonslovgivning. Etter at
styret i Telenor var pé besek i Moskva i 2002, og senere
forhandlinger, signerte vi s, Telenor og Alfagruppen,
ledet og kontrollert av Fridman, en avtale om & sla sammen
vare interesser i Russland til ett selskap. Avtalen ble signert
her i Oslo i november 2002 i regjeringens representasjons-
bolig under president Putins og daverende statsminister
Bondeviks nerveer.

Den forste konflikten med Alfagruppen kom allerede
1 2004. Da oppsto det uenighet om & gé inn i Ukraina. I
kjelvannet av dette fikk vi en rekke alvorlige konflikter og
langvarige rettssaker mellom eierne med feilaktige pastan-
der om at Telenor hadde hindret og forsinket VimpelComs
internasjonale ekspansjon. Det var under disse omsten-
digheter administrasjonen i VimpelCom i 2006 foreslo &
kjepe opp to eksisterende selskaper med lisenser pa 2G-
mobiltjenester i Usbekistan. Finansielt var denne investe-
ringen beskjeden sammenlignet med evrig aktivitet i den
samme perioden. Styret i VimpelCom godkjente investe-
ringen under forutsetning av at oppkjepet var i samsvar
med amerikansk antikorrupsjonslovgivning, og at kvalifi-
sert juridisk dokumentasjon foreld. I 2010 fusjonerte sa
VimpelCom og Kyivstar i Ukraina til VimpelCom Ltd.,
som fikk hovedkontor i Amsterdam.

Jeg gikk inn i styret fordi jeg feolte det var behov for
a folge utviklingen tettere og for & balansere den storste
aksjonaren, Alfagruppen. Da TeliaSoneras Usbekistan-
investering kom i sgkelyset i september 2012, reiste vi fra
Telenors side umiddelbart spersmal til administrasjonen
i VimpelCom om VimpelComs inntreden i samme land.
Ledelsen i VimpelCom bekreftet at selskapet hadde gjen-
nomfert avtaler med tilsvarende kontraktspartnere som
TeliaSonera. Det ble samtidig understreket at alle transak-
sjoner var stottet av nedvendig juridisk antikorrupsjons-
dokumentasjon, sékalt FCPA.

Telenor orienterte davaerende neringsminister Giske
18. desember 2012. Styret i VimpelCom besluttet ogsa,
bl.a. pd min anmodning, & gjere en gjennomgang av sin
inntreden ved hjelp av eksterne eksperter i den etterfol-
gende tid. VimpelCom ble senere satt under etterforskning
av nederlandske, amerikanske og sveitsiske myndigheter i
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mars 2014. I november samme ar fikk Telenor tilgang til
rettsdokumenter fra Sverige der ny informasjon knyttet til
VimpelCom ble kjent. Det vi nd vet, har gitt grunnlag for
nye tiltak fra Telenors side. Senest i desember i fjor har vi
stilt nye spersmal til VimpelCom. Svaret vi fér, er gjen-
tatte forsikringer fra VimpelComs administrasjon om at
alle omtalte transaksjoner gjennomfert av VimpelCom, er
stottet av antikorrupsjonsvurderinger fra anerkjente ameri-
kanske advokatselskaper. Likevel er vi ikke beroliget.

Jeg forstar godt at det i ettertid, med den informasjon
vi nd har, stilles sporsmél rundt de aktuelle transaksjo-
nene, og spesielt selskapet Takilant og den mulige sam-
menhengen mellom eieren av Takilant og presidentdatte-
ren 1 Usbekistan. Dette har ogsé Telenor og jeg selv gjort
ved flere anledninger.

Utviklingen i saken s langt gir grunn til uro. Telenor
tar saken sveert alvorlig. Vi samarbeider fullt ut med etter-
forskende myndigheter, som vitne. N4 venter vi pé utfallet
av denne etterforskningen. Avhengig av dette vil Telenor
selvfolgelig ogsa vurdere tiltak innenfor de rammer vi har
som deleier uten kontroll i VimpelCom.

Som konsernsjef i Telenor har jeg gjennom mer enn
tolv ar lagt vekt pa at vi skal vere et selskap som kjen-
netegnes av at vi driver var virksomhet pa en god og for-
svarlig méte. Det har vert og er Telenors varemerke og
rettesnor, og det skal ogsé vere det i fortsettelsen.

Moetelederen: Takk s mye til bade Aaser og Baksaas.
Komiteen setter pris pa at Baksaas ved denne anledning
har opphevet sin taushetsplikt — det er mulig at det er
en misforstaelse, men brevet ble i alle fall lest slik av en
samlet komité, og derfor har jeg sagt det som jeg har sagt
i innledninga. Na betrakter jeg det som et ikke-problem,
slik som Baksaas na har uttalt seg, s& vi behover ikke &
hefte oss noe mer med det.

Vi gér da til utsperringa. Jeg er sakens ordferer. Jeg
har 10 minutter til disposisjon, og da sier reglementet at
ledelsen av metet skal gd over til nestlederen, Michael
Tetzschner.

Michael Tetzschner overtok her som meotele-
der.

Mpotelederen: Da introduserer jeg komitélederen,
Martin Kolberg, som har inntil 10 minutter til utsperrin-
gen.

Martin Kolberg (A): Jeg henvender meg forst til Baks-
aas. Jeg har respekt for at det er vanskelig & svare pa alle
spersmalene, men vi ma begynne med det som narmest er
til opplysning, i alle fall for meg, for dette er en verden jeg
ikke kjenner godt — eller nesten ikke kjenner i det hele tatt.
Dere sier at dere ikke har operasjonell kontroll. Hva ligger
i det begrepet? Du sier at Telenor ikke har operasjonell
kontroll i VimpelCom. Hva ligger i det begrepet?

Jon Fredrik Baksaas: Hvis vi gar innenfor Telenor-
konsernets konsoliderte virksomheter, altsa de 13 landene
som styreformannen refererte til, og gvrig aktivitet, sa kon-
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solideres de inn i et regnskap. I det konsoliderte regnskapet
tar vi med alle operasjonelle enheter som vi har styrings-
messig kontroll i. Det er alt fra selskaper vi eier mer enn
50 pst. i, og det ligger innenfor det omradet vi har opera-
sjonell kontroll i. I VimpelCom er det ikke tilfellet. Det er
et sékalt tilknyttet selskap.

Martin Kolberg (A): Jeg forsto det omtrent slik, men
jeg ville bare at du skulle si det, slik at vi hadde det klart
for oss. Det som jo er var tenkning, er slik: I Telenor er
staten majoritetseier. Telenor gér inn 1 VimpelCom, eier
33 pst. og har en stemmevekt i generalforsamlinga pa
over 40 pst. — 43 pst. tror jeg det er — altsd en meget bety-
delig eier. Derfor framstér det ganske underlig for utenver-
denen og for oss at dere ikke har noen konkret kunnskap
om disse transaksjonene, som dere ogsa nd sier er veldig
spektakulere og vanskelige & forstd, og dere tar avstand fra
dem.

Du ma forklare komiteen sammenhengen i et slikt
resonnement nar dere sitter med tre styremedlemmer, som
er nominert av dere, i VimpelCom. Er det slik at de er helt
uvitende om alt som har foregatt i VimpelCom? Kan de
ingenting, og hvordan fungerer i tilfelle et slikt styre? Har
de ikke rapportert til styret, til Aaser, om hva som har fore-
gétt i VimpelCom-styret — nér dere sitter med en eierandel
pa 33 pst.? Det er logikken i dette som jeg ikke far tak i.
Det er veldig viktig at dette blir forklart godt.

Jon Fredrik Baksaas: | et styre der vi har operasjonell
kontroll, vil vi ogsa ha majoriteten, og gjennom en majo-
ritet blir de nadvendige beslutninger tatt. Sdnn ma vi ogsé
legge til grunn at det er i VimpelComs styre. Men siden
begge selskapene er bersnotert, vil ikke investeringsmes-
sige forslag som héndteres i styret i VimpelCom, vare en
del av det som administrasjonen i Telenor tar til Telenors
styre. Det er barsreglement i mange land som definerer at
man ikke kan gé over den streken. Det betyr at en inntreden
av VimpelCom — i dette tilfellet — i et nytt land, ikke er pa
bordet for Telenors administrasjon eller til styrebehandling
i Telenors styre.

Det som da gér til Telenors styre for behandling i for-
bindelse med VimpelCom, vil vaere eierskapsmessige pro-
blemstillinger, eventuelt ogsé kapitalutvidelser.

Martin Kolberg (A): Men med all respekt, og jeg
understreker at jeg mener det, men dog, oppriktig talt,
Baksaas: Her har vi en situasjon hvor altsd anslagsvis
600 mill. kr, noen sier 700 mill. kr, har gétt til en konto pa
Gibraltar som overhodet ikke har noe med dette & gjore.
Og vi har tre styremedlemmer i VimpelCom. Betyr det at
de ikke har visst noe om dette? Det er det ene spersmalet.
Men hvis de har visst det, er det slik at de ikke har noe
ansvar for 4 fortelle styret i Telenor om at her er det fare for
korrupsjon? Er forretningsverdenen pa denne méten? Det
heres helt uakseptabelt ut for meg. Og er det sann det har
skjedd?

Jon Fredrik Baksaas: Hvis man gér tilbake til 2006 og
den forste beslutningen om & gé inn i Usbekistan fra Vim-
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pelComs side, var det en transaksjon som ikke ble behand-
let i Telenor. 2006 var dessuten et &r da Telenor hadde store
konflikter med den andre hovedeieren i VimpelCom, og i
en slik konfliktperiode blir det faktisk i den legale verden
ekstra viktig at informasjon vedrerende det ene selskapet
ikke krysser over til det andre selskapet. Da man fikk opp-
merksomheten rundt TeliaSoneras inntreden i Usbekistan,
reiste bade jeg som styremedlem og Telenor som aksjoneer
en hel rekke spersmél og handlinger inn mot selskapet for
a komme til bunns i mange av spersmalene. Maten selska-
pet svarte pa helt frem til man ble tatt under etterforsk-
ning og gjennom sine egne rapporteringer i henhold til et
amerikansk bersreglement, er at det foreld FCPA-avkla-
ringer pa alle transaksjoner som var foretatt med selska-
pets inntreden i Usbekistan. Det er en ganske sterk platt-
form a sta pa. VimpelCom har vart bersnotert helt siden
midt pa 1990-tallet. Det var ogsd med pa & danne grunn-
leggende kriterier for hvorfor vi gikk i partnerskap med
VimpelCom.

Martin Kolberg (A): Til bdde Aaser og Baksaas: Har
det foregatt korrupsjon i VimpelCom?

Svein Aaser: Det spersmalet har jeg fatt fra pressen tid-
ligere. Spersmalet jeg fikk fra en pressemann, var om jeg
kunne garantere at det ikke hadde forekommet korrupsjon
i VimpelCom. Da svarte jeg: Det kan jeg ikke garantere,
men vi har altsd ikke gjennom vare undersekelser klart &
bevise det. Det betad jo at jeg var urolig og bekymret, og
jeg kunne ikke utstede noen garanti. Det kan jeg frem-
deles ikke. Selskapet er under etterforskning, og det skal
avklares gjennom denne etterforskningen.

Martin Kolberg (A): Det samme sporsmalet til Baks-
aas.

Jon Fredrik Baksaas: Jeg kan heller ikke si at det
har forekommet korrupsjon i Usbekistan i forbindelse med
VimpelComs inntreden i landet. Men indisiene og de infor-
masjonene som gradvis har kommet frem, gjor at spors-
maélsstillingen oker i styrke.

Martin Kolberg (A): Men denne utbetalinga til denne
kontoen, som er et enmannsforetak — som representanten
Lundteigen sa tidligere i heringa — og som altsa er en
kvinne pa 22 &r som ikke har noen forbindelser: Er det
vanskelig for dere & skjonne at det ma vere en form for
korrupsjon? Hvorfor kan dere ikke svare klart pa det?

Jon Fredrik Baksaas: Selskapet Takilant ble egent-
lig kjent for oss sé sent som i 2012, da oppmerksomheten
ble rettet mot TeliaSonera. Da stilte vi umiddelbart spers-
mal til VimpelCom om hvordan deres inntreden hadde
vert, og de kunne da gjennom sin rapportering bekrefte
at de hadde gjort transaksjoner med den samme akteren,
men at det ogsd var vesensforskjeller mellom inntreden
slik TeliaSonera-saken ble fremstilt, og deres egen inn-
gang. Det mest fundamentale i den forskjellen var FCPA-
dokumentasjonen som 14 til grunn fra VimpelComs side.
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Martin Kolberg (A): Na herer jeg alt hva du sier,
Baksaas — med all respekt — men oppriktig talt:
600 mill. kr—700 mill. kr til en sdnn konto: Kan du ikke
uttale deg klart om det, at det ma oppfattes som en mer-
kelig form for forretningsvirksomhet som dere, i hvert fall
indirekte, er involvert i?

Svein Aaser: Jeg fikk ogsa spersmalet fra deg.

Det er helt apenbart at med den informasjonen vi na
besitter, er vi ytterst bekymret, og det var det jeg understre-
ket 1 sted ved mitt svar til pressen. Men jeg foretok som
styreformann i Telenor en reise til Amsterdam sammen
med juridisk direktor véren 2013, da disse tingene kom
opp hasten 2012, for & prave & avklare dette med administ-
rasjonen i VimpelCom. Vi spurte, men jeg hadde og har
fremdeles ikke politimyndighet, si jeg klarte altsa ikke a
komme lenger. Og jeg sier: Vi klarer ikke & bevise at det er
det. Dette ma etterforskningen avklare.

Jon Fredrik Baksaas: Jeg ma fé lov til & legge til ati et
stort konsern, bade a la VimpelCom og a la Telenor, vil det
ikke vere styrets rolle & gjennomgé den faktiske gjennom-
foringen av en inngang i et land. Telenor gar inn i Myan-
mar, jeg far mine fullmakter. Méten jeg gjor det pa, ligger
innenfor Telenors méte & drive pa, men jeg legger ikke opp
hele strukturen og betalingstransaksjoner til styret, det gjor
ei heller VimpelCom. Dette gjores av en administrasjon
som fér fullmakt til 4 ga inn, og hvis det er sann at admi-
nistrasjonen har gjort dette pa en ikke forsvarlig mate, er
det dissonans mellom informasjonen styret far, og maten
administrasjonen arbeider pa — i VimpelComs tilfelle.

Martin Kolberg (A): Et siste sparsmal fra min side —1
forste omgang:

Mener dere at det er vesentlig forskjell mellom hvor-
dan TeliaSonera fikk mobillisenser i Usbekistan, og Vim-
pelComs kjap?

Jon Fredrik Baksaas: [ metode er det ikke vesentlig
forskjell. S& i metode, med det vi né vet, ser det ikke ut til
a veere store forskjeller, men det er jo det etterforskningen
av selskapet skal avdekke.

Ut fra den grunnleggende dokumentasjonen, nar
FCPA-dokumentasjonen ligger til grunn, mener vi nok at
det er en vesensforskjell i og med at det er grunn til & tro at
det ikke gjelder TeliaSonera.

Metelederen: Da er Arbeiderpartiets tid brukt opp.
Det blir oppfelgingsspersmél senere. Da gér utsperringen
videre til Hoyres fraksjon. Jeg overlater moteledelsen til
Martin Kolberg.

Martin Kolberg overtok igjen som meteleder.
Mpetelederen: Michael Tetzschner — veaer si god.
Michael Tetzschner (H): Det er fint hvis det kan

svares kort og knapt pé spersmalene. Til gjengjeld skal jeg
prove & veare presis i spersmalene.
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Aaser skriver i en redegjorelse fra 2013 om eierstyring
og selskapsledelse i Telenor:

«Telenor opererer i mange forskjellige markeder, og
konsernet er saledes eksponert for en rekke finansielle,
regulatoriske, operasjonelle og omdemmerelaterte risi-
koer som kan pévirke virksomheten negativt.»

Og videre:

«... integrasjon av ansvarlig forretningspraksis i alle
delene av virksomheten» skal finne sted.

— Det star under avsnittet om antikorrupsjon.
Og videre:

«Utformingen, implementeringen og oppfelgingen
av programmet er risikobasert og utarbeidet for & hindre
korrupsjon i hele Telenors virksomhet.»

Mitt spersmal til Baksaas er: Gjelder dette ogsa i sel-
skaper hvor man er inne som medeier?

Jon Fredrik Baksaas: Det gjelder alle selskaper vi har
styringsmessig og strategisk kontroll med, alle selskaper vi
eier mer enn 50 pst. i og der vi har flertall i styret.

Sa kan vi ha med oss dette som holdninger nér vi jobber
i deleide selskaper med mindre eierposisjon, mindre enn
50 pst., men vi har ikke den samme muligheten til 4 vedta
dem.

Michael Tetzschner (H): Det betyr at man strekker
vapen og sier at hvis man er med i et «joint venturey
eller i et fellesselskap, s& kan man ikke gjennomfore disse
prinsippene — er det det du sier?

Jon Fredrik Baksaas: Nei, vi kan ikke vedta dem i
form av styrevedtak. Men det er ogsd viktig 4 si at vi
palegger alle vare styremedlemmer & ta med seg denne
typen holdninger og ta det opp i styrene. Som en kon-
sekvens av det har ogsd VimpelCom gjennom 2012 opp-
gradert, fornyet og etablert et «codes of conduct»-doku-
ment, som ligner veldig godt pa det vi selv har i Telenor-
konsernet. Det viser at vi har hatt pdvirkning under-
veis.

Michael Tetzschner (H): Nér det gjelder det du skriver
om renommémessig risiko —er det en renommeérisiko knyt-
tet til at administrerende direktor i Telenor ogsa tar styre-
verv 1 VimpelCom og dermed kanskje heller ikke oppnér
den armlengdes avstand som skal til nettopp for & passe
pa at medeierskap i internasjonale selskaper felles inn i
Telenors utmerkede, s vidt jeg kan bedemme, antikorrup-
sjonsprogram?

Jon Fredrik Baksaas: Her vi sitter nd, ma vi registrere
et ja pa det spersmalet. Imidlertid — min inngang i Vim-
pelCom Ltd.-styret i 2010 var fundert pa, i samrdd med
styret den gang, at vi hadde hatt en konfliktfylt periode
fra 2004 til 2009. Vi etablerte et nytt, internasjonalt sel-
skap sammen som het VimpelCom Ltd., og de som hadde
veert med og forhandlet frem lesningen — meg selv inklu-
dert —tok vurderingen at det var riktig ogsa & gd inn i styret.
Vi hadde ogsé problemstillingen knyttet til det spersmalet
ditt oppe internt.
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Michael Tetzschner (H): Da du i desember i 2014
valgte & gd ut av VimpelComs styre, var det renommé-
messig overlegninger som 14 bak, eller var det det at man
da ikke lenger var i noen aktuell konflikt med den andre
hovedeieren?

Jon Fredrik Baksaas: Det har med denne sakens
utvikling & gjere, og ogsa at det pa et tidspunkt var viktig &
sette klart skille mellom Telenors forhold og interesser og
VimpelComs forhold og interesser. Det hadde med utvik-
lingen i saken & gjore i hovedsak, og at det hele tiden ogsa
kom ny informasjon.

Michael Tetzschner (H): Da nermer vi oss slutten for
denne bolken jeg har. Men avslutningsvis: Vil du beskrive
litt hvordan samspillet var med Neringsdepartementet da
dere tok denne tunge beslutningen om a gé inn i Vimpel-
Com? Var dette en beslutning som det ble informert om,
eller var Neringsdepartementet reelt sett innforstatt med
at denne investeringen ble gjort, og kunne eventuelt ha for-
langt tatt inn i aksjonaeravtaler Telenors antikorrupsjons-
program?

Jon Fredrik Baksaas: Telenors inntreden i Vimpel-
Com gar helt tilbake til annen halvdel av 1990-tallet.
Pa det tidspunktet var forankringen at telekommunika-
sjon skulle forlate monopolet, lisensene skulle deles pa
flere, telemarkedene skulle over pa flere akterer. Telenor
brukte sin kompetanse fra mobilkommunikasjon til inter-
nasjonal ekspansjon, inklusiv @st-Europa. Bst-Europa var
da et omrdde som vi med var nerhet kunne handtere,
mer enn Sentral-Europa, for der var akterene sterre og de
finansielle ressursene til disse langt viktigere.

I denne perioden var bade regjeringen og Neaerings-
departementet involvert fordi det ogsa ble vedtatt to kapi-
talutvidelser nettopp for denne strategien i den perio-
den, nemlig i 1996 og i 1998 med 2 mrd. kr hver

gang.

Michael Tetzschner (H): Den store samarbeidspartne-
ren i VimpelCom er Alfagruppen, som domineres av en av
oligarkene i Russland, nemlig Mikhail Fridman. Da dere
tok denne investeringsbeslutningen — gjennomferte dere
da en full «due diligence» og sa ogsé pa deres lekekamera-
ters «record» nar det gjaldt etiske investeringer og arbeid
mot korrupsjon?

Jon Fredrik Baksaas: Dette var en del av det grunn-
lagsmaterialet som 14 til grunn den gangen vi tok beslut-
ningen om & gé inn sammen med det han hadde innenfor
telekom og lage da et nasjonalt selskap i Russland. Det ble
ogsa debattert offentlig. Det var ogsé avisartikler knyttet til
hans historie som samarbeidspartner. Imidlertid var Vim-
pelCom allerede bersnotert fra for. Han var ikke medeier
i det selskapet fra for, men han hadde virksomhet i andre
deler av Russland. Det man gnsket a etablere med dette,
var 4 fa frem flere nasjonale akterer hvor det né er blitt tre
store, nasjonale akterer med en fjerde under oppbygging i
en veldig stor geografi.

Michael Tetzschner (H): Sa vi kan slutte av dette at
Fridman og Alfagruppen har veart en derépner til det rus-
siske markedet og dermed ogsa Usbekistan som en side-
effekt?

Jon Fredrik Baksaas: Ja, det medferer riktighet at
ogsa et av de selskapene som VimpelCom kjepte i 2006,
Bustel, var en del av det Alfagruppen hadde 4 tilfore som
tinginnskudd underveis. Tilsvarende gjorde vi ogsé det — vi
hadde to andre lisenser i Telenor i den russiske geografien
i den perioden som vi ogsa la inn i VimpelCom pé veien og
reisen til en nasjonal akter.

Michael Tetzschner (H): Takk sé langt.

Motelederen: Da er det Fremskrittspartiets tur og det
er Helge Thorheim — veer si god.

Helge Thorheim (FrP): Takk for det.

Dette er til Baksaas. Du sa i stad at beslutninger i Vim-
pelCom ikke er pé Telenors bord — verken i administrasjo-
nen eller i styret. Er ikke det riktig?

Jon Fredrik Baksaas: Det stemmer.

Helge Thorheim (FrP): Dere har sendt et brev til
Nerings- og fiskeridepartementet av 7. januar i ar. Jeg vil
lese fra det. Der star det:

«VimpelComs kjop av lisenser i Usbekistan er
behandlet i eierdialogen mellom Telenor og departe-
mentet, blant annet i form av skriftlige orienteringer,
i den ordinzre eierskapsdialogen og i egne meter om
samfunnsansvar. Det er ogsé avholdt serskilte meter
om saken med departementet, der det er gitt informa-
sjon i trdd med informasjon @vrige aksjonerer har fatt.»
Dette er en investering, slik jeg leser det, som Vimpel-

Com som sédan har gjort i Usbekistan. Men den har havnet
pé Telenors bord i og med at Telenor har tatt dette opp i
eierdialogen med departementet. Jeg har da to spersmal:
Er det riktig at den investeringen ble droftet i styret i Tele-
nor? Da stér det i motstrid til det du sa i stad. Videre: Fikk
dere noen respons fra departementet pa at VimpelCom na
gér inn i Usbekistan?

Jon Fredrik Baksaas: Selve inntredenen i Usbekistan
12006 ble aldri diskutert i Telenors administrasjon. Det ble
heller ikke tatt opp i styrearbeidet til Telenor pa den tiden.
Vi har adskilte informasjonskorridorer mellom det som er
aktivitetene til VimpelCom Ltd., og det som er Telenor-
konsernets aktiviteter. Det folger av internasjonal lovgiv-
ning der selskaper er barsnotert. Og det var spesielt viktig
fordi Telenor i en rekke rettssaker i kjelvannet av Vimpel-
Coms egnske om & ga inn i Ukraina, nettopp ble kjort pa
dette at det var sammenblanding mellom strategi i Telenor-
konsernet og strategi i VimpelCom-konsernet. Dette var
et av ankepunktene som ble brukt mot oss fordi vi blok-
kerte VimpelComs enske om & kjope en fjerde operater
i Ukraina i samme periode. Sa dette var en veldig viktig
mate & arbeide pa for konsernet.
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Sé& nér informasjonen kom opp i Sverige om pastan-
der rundt TeliaSonera, forst medieveien og senere ogsa via
anklager, og nar informasjonen som kom frem, bygger pé,
og vi er hvor vi er, sa er det klart vi har diskutert saken bade
i styret og med departementet.

Svein Aaser: Jeg vil gjerne bare foye til at vi i styret
i Telenor tok denne saken opp etter at TeliaSonera-saken
kom opp hesten 2012, og vi har forfulgt den med egne
komiteer osv., som jeg sier. Men det som er gjort i 2006,
har — meg bekjent — aldri vert dreftet i det daverende
styret.

Helge Thorheim (FrP): Si den informasjonen som
star i dette brevet til Neerings- og fiskeridepartementet, kan
misforstés, med andre ord? For jeg har forstétt det slik at
VimpelComs kjop av lisenser i Usbekistan er behandlet
1 eierdialogen med departementet. Er det slik & forstd at
dette er forst etter at det har kommet opp?

Svein Aaser: Det er riktig forstatt. Selve kjopet ble
ikke omtalt.

Helge Thorheim (FrP): Da har jeg et spersmal til
Aaser. Du sa at du har skrevet et brev til styreleder i
VimpelCom og stilt spersmél om tillit til administrasjo-
nen i VimpelCom. N4 er jo saken under etterforskning og
dermed ikke avsluttet. Det er ganske sterkt nir man da
reiser til styreleder der og stiller spersmal om tillit. Hva er
bakgrunnen for at du stilte det spersmalet?

Svein Aaser: Bakgrunnen er ganske klar. Jeg kan jo ta
det som er offentlig fra VimpelCom selv, de sakalte 20F-
opplysningene som har kommet pa regnskapssiden, hvor
det har kommet opp en rekke opplysninger som da var helt
ukjente for Telenor som aksjoner. Og vi har altsd opp-
fordret — jeg personlig oppfordret — VimpelComs ledelse
til & std fram, svare pd spersmal og vare apen i forhold
til omgivelsene, ikke bare putte denne byrden her i Norge
pa Telenor. Vi mé bare fastsld at det har de ikke gjort.
Samtidig ser vi ogsé at den strategiske utviklingen i sel-
skapet er av en slik karakter at det har gétt riktig galt. En
ting er rubelfall og alt dette, men for det kan vi sla fast at
driften ikke er pa den méten som den burde vare. Det er
bakgrunnen.

Helge Thorheim (FrP): Kan man da trekke den kon-
klusjonen at det forst og fremst er tilbakeholdelse av infor-
masjon fra administrerende direkter i VimpelCom og ikke
dine mistanker om korrupsjon som er styrende for mistil-
liten?

Svein Aaser: Det er en totalvurdering. Jeg vil ikke spe-
sifisere mer enn det jeg har gjort nd. Men det er helt dpen-
bart at gjennom 20F-dokumentasjonen kom det mange
nyheter — det kom pa plass i juni/juli i fjor for offentlighe-
ten — som ikke var kjent.

Men det svaret jeg har fatt, er pA mange mater som for-
ventet: Det er selvfolgelig en tillit til stede i VimpelCom-

styret. Og det er jo slik at man har tillit helt til man ikke har
det.

Helge Thorheim (FrP): OK. Takk, leder, for denne
gangen.

Moetelederen: Da gar vi videre til Kristelig Folkeparti
ved Hans Fredrik Grevan.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Jeg har ferst et par
sporsmal til Baksaas.

Telenor-talsmannen Dag Melgaard uttalte til NRK at
det helt apenbart er en utfordring ved & ga inn i et slikt
land som Usbekistan. Det er en utfordring pé flere plan, nar
det gjelder bade menneskerettigheter og et regime som er
ganske totalitert.

Er du enig i den beskrivelsen?

Jon Fredrik Baksaas: Ja, med den kunnskapen vi har
fatt om Usbekistan, og i hvert fall etter 2012, s& vil den
risikoen vere der, slik Dag Melgaard beskriver. Men den
risikoen vil man ogsa kunne si — og mange sa det — at var
der den gangen Telenor gikk inn i Pakistan. Det har jo ogsa
veert synspunkter pd Telenors inntreden i Myanmar med
den typen vinkling.

Ja, det er risiko i alle land, men vi har opp gjennom
arene i Telenor-strukturen klart & bygge opp en bedrifts-
kultur og en mate & drive pd som jo ogsd Transparency
International ga oss en viss anerkjennelse for i sitt innlegg
tidligere i dag.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Telenor er jo enga-
sjert — som du selv har gitt uttrykk for i dag — 1 en rekke
land som klart kan karakteriseres som verstinger pa kor-
rupsjonsindeksen, som Myanmar, Zimbabwe og Usbeki-
stan. Blir ikke dette en utfordring nar det gjelder stadig &
matte toye grensene i forhold til den klare antikorrupsjons-
strategien som dere har i deres selskap?

Jon Fredrik Baksaas: Na refererte du land som ligger
1 VimpelCom operasjonelt. Hvis vi holder oss til Telenors
land, sé& vet vi at vi har hatt vére utfordringer, men vi vet
ogsa at vi har bygget opp en veldig solid plattform pa dette.
Helt fra vi startet med definisjonen av det forste «Code of
Conduct» 1 2002 har det vert hele grunnstammen i opp-
byggingen av bedriftskulturen. Husk ogsé at vi gjer dette
med svaert mange nye medarbeidere i et veldig hayt tempo.
Dette er ikke bare en papireksersis, det er solid forankret i
hele Telenors arbeidsplattform, som vi kaller «the Telenor
Way of Work». Det er en beskrivelse som jeg alltid har med
i alle presentasjoner nar jeg er ute og snakker om Telenor i
vare land, og ikke minst i Myanmar har vi tatt dette veldig
alvorlig. Vi har sa langt heller ikke hatt saker som likner pa
den VimpelCom har her, og den TeliaSonera har.

Svein Aaser: Jeg vil gjerne foye til at siden jeg kom
inn som styreleder 1 2012, har jeg blitt imponert over det
arbeidet som har vert gjort. Og jeg vil gjerne at dere skal
vite at da Telenor gikk inn i Myanmar, for det har jo veert i
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min tid, sa var vi kontinuerlig bekymret over denne korrup-
sjonssiden, samtidig som noen av oss ogsé hadde vaert nede
og sett hvilket fattig land det var, hvordan det var satt til-
bake etter militeerokkupasjonen i 1965. Det som gjorde det
hele ordentlig og skikkelig, var at Myanmars myndigheter
hyrte inn et internasjonalt konsulentbyra som heter Roland
Berger Strategy Consultans, som gjennomferte hele pro-
sessen nér det gjelder dette med 4 tildele lisenser og hvem
som skulle ha det — altsa helt fritt for korrupsjon, slik som
vi forstar det.

Dette er informasjon og kunnskap som jeg gjerne vil at
dere skal fa, om hvordan disse landene hele tiden forsgker
4 bli bedre. Og vi gar ikke pa noe kompromiss i noen land
hvor Telenor-propellen er varemerket.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Jeg har et spersmal til
Aaser: Du sa til VG rett for jul at det hadde veert deilig
om Telenor kunne solgt seg ut av VimpelCom. Hva var
utgangspunktet for dette onsket?

Svein Aaser: Det var en folelse av at det var mye
problemer. Men det er helt &penbart at det ikke er helt lett
for Telenor & selge seg ut av VimpelCom med den store
aksjeposten vi har, og nar det gjelder utviklingen av aksje-
verdier, selv om vi nd har definert den som en finansiell
investering og ikke en strategisk.

Sa av hensyn til aksjon@rene i Telenor er ikke dette en
aktuell politikk i eyeblikket.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Siste sparsmal til Baks-
aas: Du refererte til motet du hadde med bade néverende
og tidligere n®ringsministre, bl.a. Giske, i 2012. Visste
du pé det tidspunktet hva VimpelCom betalte for sin
3G-lisens direkte til Takilant, eller var det ukjent for deg?

Jon Fredrik Baksaas: P4 det tidspunktet var detaljene
i det ukjente. P4 det tidspunktet visste vi at Takilant hadde
vert en del av partnerskapsoppbyggingen i Usbekistan. Vi
visste ikke om pengestremmen.

Motelederen: Da er vi ferdige med Kristelig Folke-
parti, og det er Senterpartiet og Per Olaf Lundteigen.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Forste spersmal til Baks-
aas: Hvor mye har du fatt i styregodtgjerelse fra Vimpel-
Com?

Jon Fredrik Baksaas: De partneroppnevnte styremed-
lemmene i VimpelCom har 20 000 euro som styregodtgjo-
relse.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Mitt spersmal er hva du har
fatt. Hva har du fatt?

Jon Fredrik Baksaas: Det jeg mottar, er 20 000 euro,
som gér til fradrag i min avlenning i Telenor.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Sa den godtgjerelsen du
har fatt i VimpelCom, har gétt til Telenor?

Jon Fredrik Baksaas: Den gar ikke som tilleggsgodt-
gjorelse til meg.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Til Svein Aaser: Du sa
at det var flere regjeringer som var involvert her, og jeg
forsto det sdnn at denne prosessen har gatt fra helt tilbake
til Bondevik II, og det ikke minst i forbindelse med kon-
flikten med Alfa-gruppen. Det er ogsa en annen smaaksjo-
nar, som heter Farimex, som dere var i konflikt med. P&
den tiden het VimpelCom bare VimpelCom, mens vi na
snakker om VimpelCom Ltd. Er det korrekt?

Svein Aaser: Lundteigen, jeg har ikke all den kunnska-
pen i detalj. Det var ikke jeg som sa det heller, si jeg mé
spille ballen over til Baksaas. Det var han som behandlet
det.

Jon Fredrik Baksaas: Det er riktig at VimpelCom
fram til 2010 het OJSC — Open Joint Stock Company, som
da var et russisk opererende selskap og bersnotert pA New
York Stock Exchange.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Da sd VimpelCom Ltd. ble
etablert, het det i et oppslag i Dagens Neringsliv 5. okto-
ber 2009 at en skulle redusere mulighetene for krangel og
nye konflikter mellom aksjonzrene, for a si det enkelt. Har
det blitt vellykket?

Jon Fredrik Baksaas: Antall konflikter for og etter
har veert vesensforskjellig. Konfliktene for dreide seg om
kontrollspersmaélet i selskapet.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Spersmalet mitt var om det
har blitt vellykket, det som star her, at en skulle «betydelig
redusere mulighetene for nye konflikter mellom aksjonz-
reney», som det het i en bersmelding da.

Jon Fredrik Baksaas: Hvis det var den eneste hen-
sikten, s har den delen av dannelsen av selskapet vert
vellykket. En del andre aspekter har ikke vert vellykket.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Dette var en konflikt
mellom Telenor og den russiske hovedeieren. Samtidig
papekte dere da en etablerte VimpelCom, at det skulle
vere tette skott mellom Telenor og dem som sitter i styret
i VimpelCom. Var det hensiktsmessig for & redusere kon-
fliktene & gjore det pad den méten?

Jon Fredrik Baksaas: Jeg tror ikke jeg helt forstér
perspektivet pa det.

Per Olaf Lundteigen (Sp): I ettertid: Var det feil av
Telenor & gi tillatelse til at VimpelCom fusjonerte med den
russiske eieren og vi fikk VimpelCom Ltd.?

Jon Fredrik Baksaas: Det var flere forhold som forte
til VimpelCom Ltd., hvorav det aller viktigste var at vi
egentlig hadde fatt tilslutning til og vunnet fram i en stor
«arbitration» 1 USA som gjaldt Alfa-gruppens blokkering
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av «governance» i Kyivstar. Dette blir nok litt teknisk
dessverre.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Vear kort, for vi har sa liten
tid.

Jon Fredrik Baksaas: Jo, men det har ogsa noe & gjore
med spersmalet ditt, som er veldig omfattende, og som
forer fram til VimpelCom Ltd. Sa for forstaelsen av hvor-
for det ble VimpelCom Ltd. tror jeg en del av det mé pé
bordet.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det kan du kanskje ogsa
redegjore for skriftlig for oss hvis det er det om & gjore.

Jon Fredrik Baksaas: Jo, men her og né er det en rekke
argumenter som forte til det, og det avgjerende argumentet
for oss var at vi fikk en finanskrise i 2008, som rullet over
Europa, og der sarlig Ukraina var utsatt. I den fasen mente
vi til syvende og sist at det kanskje var bedre at den ope-
rasjonen i Ukraina var kjert innenfor det russiske/ukrain-
ske akonomiske omréadet enn at det skulle vere direkteeid
i Norge.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ok, jeg skjonner, men det ...

Jon Fredrik Baksaas: Pluss at konfliktene ville ha
fortsatt 1 stort monn.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det var begrunnelsen den
gang. Men til Aaser: Det var for din tid at Telenors styre
bestemte at administrerende direktor Baksaas skulle sitte i
VimpelComs styre, samtidig som at Telenor ikke skulle fa
annen informasjon om hva som skjedde i VimpelCom, enn
det som var offentlig. Er det en god posisjon? Hadde du
gjort det som styreleder?

Svein Aaser: Nar det gjelder informasjonen, har man
ikke noe stort valg. Man sitter som tillitsmann i Vimpel-
Com-styret og er tillitsvalgt for alle VimpelComs aksjonze-
rer, ikke for Telenors aksjonaerer som sadan.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Jeg kjenner aksjeloven,
men det er praksis og lov.

Svein Aaser: Men dette er Telenor, og igjen vil jeg
gjenta det. Jeg er blitt imponert over Telenor og over hvor
ordentlig de etterfolger alle regler, ogsa pa dette omradet.
Sa det har man gjort. Nar det er sagt: Telenors styre var
inne og diskuterte med Baksaas da han gikk ut av styret.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det kan jeg tenke meg.
Jon Fredrik Baksaas: Men jeg var ogsa avstemt med
styret pa & ga inn i styret, selv om Aaser pa det tidspunktet

ikke var styreformann.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det var det jeg sa. Bare
til slutt til Aaser: Du sa at den informasjonen som hadde

kommet na, har gjort at Telenor har blitt ytterligere bekym-
ret. At dette var et enkeltmannsforetak, er vel en informa-
sjon som du som styreleder har fatt for lang tid tilbake.

Svein Aaser: Nei, det er det ikke.

Per Olaf Lundteigen (Sp): S& du var ikke kjent med
det da det var oppe i den svenske debatten.

Svein Aaser: «Lang tid tilbake» — jeg sa at dette kom
opp gjennom TeliaSonera-saken. Det var da vi fikk infor-
masjonen. Og vi satte i gang fra Telenors styre med en
gang for & underseke: Hva var fakta? Hvor langt kunne vi
komme? Jeg var innom at jeg selv reiste ned for & prove
a bringe det pa det rene. Det er fra den tiden. N4 foregar
etterforskningen av de myndighetene som skal gjore det,
og som har politifullmakt. Det hadde ikke vi.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Du fikk vel informasjon
samtidig som svenskene fikk informasjon om hvilke sel-
skaper dette var.

Svein Aaser: Vi fikk den ut fra den TeliaSonera-infor-
masjonen som kom offentlig.

Motelederen: Da er Lundteigens tid ute, og da er det
Venstre og Abid Q. Raja — ver sé god.

Abid Q. Raja (V): Takk komitéleder. Cirka 700 mill.
kr har blitt overfort til Takilant flere ganger fra 2006 til
2011, og av dette har cirka 55 mill. dollar gétt fra Water-
trail til Takilant, angivelig som betalinger for telelisenser
12007 og 2011. Du svarte pa spersmalet til min kollega
Grovan her at dette visste du ingenting om da du orien-
terte neringsministeren i desember 2012. Hvordan kan det
medfore riktighet, Baksaas?

Jon Fredrik Baksaas: Ja, selve betalingsstrommene
for gjennomfering av kjop av lisenser er ikke kjent pa
styreniva. Det er som jeg sa ...

Abid Q. Raja (V): S& store betalinger har dere ingen
informasjon om?

Jon Fredrik Baksaas: P4 styrenivd har ikke styret
kjennskap til dette. Styret er ikke inne i de faktiske beta-
lingsstremmene, like lite som Telenor-styret er inne i Tele-
nors betalingsstrommer.

Abid Q. Raja (V): En sa stor enkelttransaksjon pa
700 mill. kr som gér fra et selskap til et annet, er det noe
man bare kan overlate til daglig ledelse, eller er dette sty-
rets ansvar — noe styret ogsa skal veere involvert i, Aaser?

Svein Aaser: For Telenors styre behandler vi alle inves-
teringer grundig og ordentlig, og den typen ...

Abid Q. Raja (V): Sa hvis det er i sterrelsesordenen
600-700 mill. kr, ville du vert informert om det?
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Svein Aaser: Jeg skulle komme til det. Den typen belap
ville vaere pa styrets bord, ja.

Abid Q. Raja (V): Takk.
Til Baksaas: Hvem kjopte VimpelCom disse omstridte
lisensene fra?

Jon Fredrik Baksaas: La meg fa lov til & tillegge i
forrige sporsmal ...

Abid Q. Raja (V): Nei, jeg tror vi skal ga til ...

Jon Fredrik Baksaas: Dette er jo ikke ett belep, dette
er jo flere belop som har bygd seg opp over tid — over en
lengre periode.

Abid Q. Raja (V): S& det er ingen varsellampe som
ringer hos noen av styremedlemmene som har sittet i Vim-
pelCom fra Telenor over tid, om at sé store betalinger har
gatt fra dette selskapet som dere har hatt styremedlemskap
1, til et annet selskap?

Jon Fredrik Baksaas: Jo, det er feil. For varsellam-
pene gér av hesten 2012.

Abid Q. Raja (V): Men ikke for du orienterer nerings-
ministeren i desember 2012?

Jon Fredrik Baksaas: Jo, da har vi orientert om at vi
ser pa samme type sporsmal. Vi har reist og tatt opp spers-
malene med VimpelComs ledelse, og vi har fétt forsikrin-
ger om at FCPA-dokumentasjonen eksisterer pa alle beta-
linger. Dette har altsd selskapet selv rapportert inn —under
sin rapporteringsplikt — til den amerikanske barsen ved to
anledninger, i 2013 og i 2014. Det er helt grunnleggende
for at dette selskapets driftsstrukturer er & forholde seg til.

Abid Q. Raja (V): Hvem kjopte VimpelCom sine
lisenser — disse omstridte lisensene — fra?

Jon Fredrik Baksaas: Sann som dette er bygd opp over
tid, vet vi ikke nedvendigvis det eksakte forholdet og sel-
skapets rolle — Takilants rolle. Det kan jeg konkret sett ikke
svare pa né, men det kan godt hende at etterforskningen vil
avdekke det.

Abid Q. Raja (V): En sé vesentlig og viktig informa-
sjon for VimpelCom som hvor disse lisensene har vert, og
sd vet ikke styremedlemmene som har vert fra Telenors
side i VimpelCom over tid, noen ting om hvem man har
kjopt disse lisensene fra?

Jon Fredrik Baksaas: P4 dette tidspunktet da dette
startet, kjopte man 2G-lisensene fra to etablerte selskaper
12006. De to etablerte selskapene ...

Abid Q. Raja (V): Vi snakker ikke om dem, vi snak-
ker om disse omstridte 3G-lisensene. Det er det vi er pa
na.
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Jon Fredrik Baksaas: Jo, men belopet du nevnte,
omtalte ogsé inngangen i 2006, sa det er inne i det startbe-
lopet du nevnte. Derfor ma jeg ogsé inkludere at ja, man
visste at man kjopte 2G-lisensene fra to etablerte selskaper,
der ogsd EBRD, den europeiske investeringsbanken, var
medeier. Daewoo fra Korea var en annen medeier. Sa de
to forste selskapene som ble kjopt, var en ren investerings-
beslutning basert — igjen — pa at selskapet hadde FCPA-
dokumentasjon, som var ngdvendig for at selskapet kunne
ta dette skrittet.

Abid Q. Raja (V): Jeg ma stoppe deg der.
Disse betalingene som har gétt fra Watertrail til Taki-
lant, hva er det betalinger for, etter din oppfatning?

Jon Fredrik Baksaas: Dette er jo transaksjoner som
jeg ikke visste om hadde funnet sted.

Abid Q. Raja (V): Det er ikke det jeg sper om. Jeg
spor: Hva er det betalinger for, etter din oppfatning, med
den kunnskap du har i dag?

Jon Fredrik Baksaas: Slik VimpelCom har refe-
rert det i sin 20F-rapportering, omtales disse transaksjo-
nene som transaksjoner pa deres reiser inn i Usbeki-
stan.

Abid Q. Raja (V): Etter din oppfatning, med den kunn-
skapen du har bade som konsernsjef i Telenor og som tid-
ligere styremedlem i VimpelCom — hva er disse 55 mill.
dollarene betaling for?

Jon Fredrik Baksaas: Igjen: Disse 55 mill. dollarene
er en oppbygging av flere transaksjoner.

Abid Q. Raja (V): Det er ikke det jeg sper om. Jeg
spor: Hva er det betalinger for?

Jon Fredrik Baksaas: Jo, men det er jo dette som er
under etterforskning.

Abid Q. Raja (V): Men du har ingen oppfatning? Du
startet her innledningsvis med & si at du gjerne vil svare
pa alle spersmal og vise en dpenhet. Er dette korrupsjons-
penger eller er det ikke det?

Jon Fredrik Baksaas: Men fra VimpelComs perspek-
tiv er dette for a ...

Abid Q. Raja (V): Fra ditt perspektiv — er dette korrup-
sjonspenger eller ikke?

Jon Fredrik Baksaas: Slik indisiene og saken stér i
dag, er det jo riktig & stille det spersmalet, men jeg har
altsa ikke endelig svar pa det, for det er under etterforsk-
ning.

Abid Q. Raja (V): Sé du tror at dette er korrupsjons-
penger?
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Jon Fredrik Baksaas: Det ma jo etterforskningen til
syvende og sist avklare.

Abid Q. Raja (V): Hvor lenge har du visst at betalinger
for telelisenser i Usbekistan gikk til Takilant?

Jon Fredrik Baksaas: Dette er jo avklaringer og
bekreftelser som ogsd VimpelCom-konsernet har lagt inn i
sine 20F-rapporteringer. Fra det tidspunktet er det offentlig
godkjent informasjon. Selv har jeg hatt noe kunnskap om
disse mistankene i forkant, frem til denne rapporteringen.

Abid Q. Raja (V): Det jeg ikke skjonner, Baksaas,
er: Hvorfor har Telenors styremedlemmer ikke visst om
VimpelComs datterselskap Watertrails betaling til Taki-
lant, selv om det har foregatt over tid? Hvordan kan det
stemme? Har man da gjort den jobben man skal gjere som
styremedlemmer?

Jon Fredrik Baksaas: Jeg vil si det, for det er admi-
nistrasjonens ansvar 4 gjennomfere en investeringsbeslut-
ning som er tatt pa styrenivd. Det er jeg i Telenor som
har ansvar for at jeg og Telenor gjennomferer en korrekt
inngang i Myanmar. Tilsvarende er det administrasjonen i
VimpelCom som overfor VimpelComs styre har ansvar for
a gjennomfere sin inntreden i Usbekistan, som de hevder
ved gjentatte anledninger, inklusiv i egen rapportering til
amerikanske bersmyndigheter, er FCPA-godkjent.

Abid Q. Raja (V): Helt til slutt — til Aaser, bare for & fa
dette helt klart: Hvis Telenor over tid betaler 700 mill. kr
til et selskap, er det noe som styret bar veere involvert i, nar
det er s mye penger? Telenor er et stort konsern med mye
penger mellom hendene, men er dette et sa lite belap at
styremedlemmene i Telenor ikke ville vaert involvert eller
ha visst om dette? Man snakker om 700 mill. kr — og en slik
investering, som er si vesentlig for selskapet.

Motelederen: Na ma Aaser fa svare.

Svein Aaser: Veldig kort: Vi har flere ganger i min tid,
ogsé 1 Telenor-styret, gitt fullmakt til konsernsjef og styre-
formann til & avgjere endelige betingelser nar det gjelder &
kjepe lisenser, og da snakker vi om flere hundre millioner
kroner. Men da vet styret i utgangspunktet hvilken «range»
vi snakker om, og hvilket formal.

Abid Q. Raja (V): Da er dere informert?

Svein Aaser: Da er vi informert.

Abid Q. Raja (V): For det er deres plikt & vite.

Svein Aaser: Jo, men jeg tror at i denne sammenheng
har ogsa Telenors styremedlemmer i VimpelCom gitt sine

fullmakter basert pd forutsetninger.

Motelederen: Siste utsperrer i denne forste runden er
Miljepartiet De Grenne — ver sé god, Rasmus Hansson.

Rasmus Hansson (MDG): Takk, leder.

Telenors antikorrupsjonssystem far veldig hey karak-
ter, men den beskrivelsen dere har av deres rolle og kon-
trollmuligheter i et annet selskap hvor dere er deleier med
en veldig hey eierpost, far meg til & lure pa hvilken kon-
troll dere egentlig har, og om dere har noen kontroll i det
hele tatt med korrupsjonsspersmal i et slikt selskap. Dere
beskriver hva dere gjor nar dere gir inn i Myanmar. Det
hores veldig overbevisende ut, men det er tydeligvis en
helt annen situasjon nar dere blir med et annet selskap inn
i et land som enhver avisleser vet at er et av de aller mest
korrupte og problematiske markedene i verden, nemlig
Usbekistan.

Naér et selskap som dere er en stor eier i, gar inn i et sant
land, hvilke ekstratiltak utleser det, og hvilke ekstrafor-
pliktelser utleser det i praksis hos Telenor som medeier?

Jon Fredrik Baksaas: Utleggelse av mobillisenser i
land med, jeg tror du brukte ordet, troblete styresett, har
blitt ansett som et bidrag til & trekke ting i riktig ret-
ning. Det var nok ogsa tilfellet med alle lisensutdelinger
og lisensdeltakelser for Telenors vedkommende. Et godt
utbredt telekommunikasjonssystem er i seg selv en slags
form for boksapner pa et autoritaert styresett. Vi ser nd i
forskjellige konfliktsoner i verden at det er mobilkommu-
nikasjon som barer informasjonen og nyhetene. Sé jeg tror
at ogsé inngangen i Usbekistan i 2006 kunne vert asso-
siert av den type argumentasjon. Men nir VimpelCom
gjor en sénn inngang, er det ikke i seg selv utlgsende for
ekstraaktivitet hos Telenor, fordi dette er et annet bars-
notert selskap som er i arbeid, pluss at vi var i en sver
konfliktperiode. S& selv om belapet — 700 mill. kr over fem
ar — heores mye ut, er det faktisk ganske lite i den store
sammenhengen, inklusiv ogsa i et Telenor-konsern.

Vi tar med oss mange holdninger inn i VimpelCom,
som har fort til at VimpelCom har etablert standarder pa
et annet niva enn der de var for. Har de klart det i hele
sitt konsern? Vel, det er grunn til 4 tro at de ikke har klart
det fort nok i den delen av sin virksomhet, nemlig i CIS-
omrédet.

Rasmus Hansson (MDG): Men du sier altsa at inn-
treden i et sa spesielt marked som dette, i et selskap som
dere er en stor deleier i, ikke utlaser noen ekstra aktivitet,
og dere har ikke noen spesifikk kontroll pa noe som helst
omrade — det har du forklart flere ganger — med atskilte
informasjonskanaler osv. Dere har ikke noen spesifikk
aktivitet eller kontroll over inntredenen i et sa spesifikt
marked.

Jon Fredrik Baksaas: I tillegg kan vi til og med si: Vi
vet ikke om at det foregikk, som Telenor i 2006.

Rasmus Hansson (MDG): Neste sporsmal er da om
Neringsdepartementet som eier. I de eierskapsdialogene
som de har med dere, nar de presumptivt forseker & fa en
oversikt over hvilke aktiviteter Telenor og Telenors eks-
pansjon innebrer: Er dette en type spersmal som i det
hele tatt blir tatt opp i de eierskapsdialogene? Man skulle
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tro at norske politikere har interesse av hvilke risikoomra-
der Telenor engasjerer seg i.

Svein Aaser: Béde tidligere statsrdd og naeringsmi-
nister Giske og ndvarende statsrdd og naeringsminister
Meland har vert veldig tydelig pa statens forventninger
til statens engasjement i selskaper nér det gjelder korrup-
sjon — at det er nulltoleranse, nulltoleranse, nulltoleranse.
Det har veert gjentatt, og det har vaert meter. Sa det er ikke
tvil om at staten har gjort sitt for & bidra til at vi skal forsta.

Rasmus Hansson (MDG): Men det jeg har heort, er at
staten ikke har gjort noe som helst, fordi de spesifikke anti-
korrupsjonstiltakene til Telenor stopper ved utgangsdera
til Telenor fordi de ikke er anvendelige utover det generelle
holdningsskapende arbeidet nar man kommer til en spe-
siell, helt konkret inntreden i et eksepsjonelt problematisk
marked.

Svein Aaser: Jeg kan ikke svare pé hvilken dialog som
gikk 12006, men det har i hvert fall i ettertid veert helt tyde-
lig, og vi vet, og det ligger til grunn, at det er statens for-
ventning til nulltoleranse som gjennomsyrer hele Telenors
organisasjon.

Rasmus Hansson (MDG): Men altsa intet spesielt
engasjement, for det forste fordi staten ikke engang
vet —eller har etterspurt informasjon om — at Telenor enga-
sjerer seg, eller blir med pa et engasjement, i et s& stort
marked? Ingen spesifikk aktivitet, ingen spesifikk dialog
knyttet til det konkrete tiltaket?

Jon Fredrik Baksaas: Det konkrete tiltaket — som
Usbekistan?

Rasmus Hansson (MDG): Ja.

Jon Fredrik Baksaas: Svaret pa det er nei. Det har ikke
vert en del av den dialogen for 12012, da vi fikk alt gradvis
rullet opp.

Rasmus Hansson (MDG): Siste spersmél: Kommer
Telenor til & ta noen form for initiativ overfor sin eier for
& std bedre rustet og vere mer konkret pd ballen neste
gang man er med pa et engasjement i et s problema-
tisk marked som f.eks. Usbekistan — eller et annet lig-
nende land — hvor sannsynligheten er skyhey for at man
vil fa tilsvarende problemer som det man har fétt i denne
Usbekistan-saken?

Svein Aaser: Jeg tror det er relativt lite sannsynlig at
Telenor vil engasjere seg som deleier i et selskap uten kon-
troll framover. VimpelCom er og har vert et unntak. Hvis
dere drar rundt i verden og ser, finner dere Telenor-propel-
len 1 Malaysia, i Thailand osv. Dette er selskaper som er
bersnotert lokalt, og hvor vi eier inntil 50 pst., men hvor vi
har kontroll, vi har styring, og det er definert med Telenor-
logoen, og det er «the Telenor Way» for & gjere ting som
gjelder.

Tilbake til dannelsen av VimpelCom: Vi snakker om
1990-tallet. Vi snakker om denne investeringen i 2006. Jeg
vil ikke snakke om hvordan det var da, men sannsynlighe-
ten for at vi engasjerer oss igjen som deleier i den type sel-
skaper, er relativt liten, s vidt jeg kan se. Det er nok en del
av leringen.

Motelederen: Da er utsperringa s langt ferdig. Vi
gér nd over til den oppsummerende utsperringa hvor vi
kan stille oppfelgingsspersmal innenfor en tidsramme pa
10—-15 minutter. Vi er som sagt litt pa overtid, men det
tror jeg ikke vi skal legge noe serlig vekt pa. Dette ma vi
skikkelig til bunns i.

Da begynner jeg med meg selv. N& har vi hert bade inn-
ledningene og svarene pa alle sparsmélene. Det som jeg for
min del — na snakker jeg selvsagt ikke pa vegne av komi-
teen, men pa vegne av meg selv — sitter igjen med som inn-
trykk, er at det hele tiden gjentas, bade fra Aasers og Baks-
aas’ side, at de som sitter som styremedlemmer pé vegne
av Telenor i VimpelCom, pd en mate ikke representerer
Telenor, de representerer VimpelCom og alle aksjonaerene.
Det forstar jeg.

Men her stér vi overfor mulig kriminalitet — brudd pa
internasjonal lov, brudd pa norsk lov. Det har foregétt over
tid. Likevel er det altsé slik at det ma stor offentlighet til
for Telenor virkelig aktiviserer seg. Spersmélet er: Er det
slik, Aaser — jeg mé sperre deg om det folgende — at det
du egentlig sier, er at hvis det ikke hadde vert en for stor
okonomisk belastning for Telenor & selge seg ut av Vim-
pelCom, hadde dere gjort det for lenge siden for & komme
ut av dette og kvitte dere med bade dette stempelet og med
denne elendigheten som vi helt apenbart ser i VimpelCom?
Er det riktig forstétt, eller er det ikke riktig forstatt?

Svein Aaser: Det er nok ikke helt riktig forstatt, fordi
en exit av Telenor pa naveerende tidspunkt hindrer ikke at
man — jeg holdt pa & si — var til stede i 2006 og 2009, slik
at man hadde ikke lost den problemstillingen. Mitt svar til
VG, eller hvem andre det var, var nok mer preget av folel-
ser: Du verden, det hadde veert deilig & selge seg ut, ut fra &
kunne kvitte seg med en del problemer. Men et delt ansvar
tilbake mé de som har sittet i VimpelCom-styret, ta med
seg.

Motelederen: Jeg har ikke anledning til mer enn to
spersmal. Derfor — til Aaser, for jeg synes jeg skal hen-
vende meg til styrelederen om dette, du kjenner jo hele
saken, du vet hva som er sagt og ikke sagt: Denne transak-
sjonen som jo er det essensielle her, denne transaksjonen
pa 600 mill. kr, mener du at det er korrupsjon?

Svein Aaser: Det er det vanskelig & ha en konklusjon
pa, ut fra at vi har foretatt egne undersekelser ...

Motelederen: Det hadde vert en lettelse om dere
hadde svart pa det.

Svein Aaser: Ja, men det er altsd under etterforsk-
ning.
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Motelederen: Da hadde vi nemlig kommet ut av dette.

Svein Aaser: Vi kan ikke si at det er konklusjonen, for
hvorfor bruker da s mange lands myndigheter, 2—3 lands
myndigheter, sa lang tid pa undersekelsen?

Motelederen: Jeg holdt pé 4 si at det er ikke jeg som
skal svare pa det, men antageligvis er det fordi dette gjores
sa komplisert, og dette er et stort internasjonalt problem
som plager de nasjonale myndigheter i land etter land, hvor
det brukes enorme ressurser for & dekke over kriminalitet.
Jeg haper da at det ikke er tilfelle at Telenor iallfall pa en
indirekte mate er involvert i dette. Det haper jeg virkelig at
ikke er tilfelle.

Vi gér videre. Da er det Michael Tetzschner.

Michael Tetzschner (H): Nér det gjelder de Telenor-
nominerte medlemmene av VimpelCom-styret, hvem er
det som har overtatt etter deg for tiden, Baksaas?

Jon Fredrik Baksaas: Systematikken for skifte av
styremedlemmer i VimpelCom er sénn at jeg som utgdende
styremedlem kan utpeke en annen til mitt styreverv. Vi har
ikke utnevnt en ny, men kommer til & gjore det. Men det
er da en av de andre som har min stemme inntil videre.
Det er en systematikk som gjelder fram til forste ordinre
generalforsamling, der nye medlemmer blir valgt.

Michael Tetzschner (H): Takk skal du ha. For en uke
siden ...

Jon Fredrik Baksaas: Kan jeg foye til der: Styrets spe-
sialkomité for oppfelging av VimpelCom er inne i utnev-
nelsen av Telenors styremedlemmer.

Michael Tetzschner (H): For en uke siden skriver
Baksaas til Neerings- og fiskeridepartementet bl.a. at

«de Telenor-nominerte styremedlemmene satte som

forutsetning for & gi fullmakt til administrasjonen for de

transaksjoner som ble forelagt styret, at det skulle gjen-

nomferes vurderinger for a sikre at transaksjonene ble

foretatt i trad med amerikansk korrupsjonslovgivning».

Det star ikke noe om hvilke virkemidler styremedlem-
mene har til & kontrollere om en fullmakt er lojalt utnyt-
tet — det er jo sentralt i all styring og i all delegering at man
ogsd ma sjekke hvordan delegeringen er satt ut i livet. Da
ma jeg stille sparsmélet: Det er jo ikke bare basert pa en
observasjon av et vanlig, veldrevet selskap, for etter prin-
sippene om «corporate governance», som er internasjonalt
anerkjent, skal enhver transaksjon av usedvanlig karak-
ter — ikke bare ut fra sterrelse, men av usedvanlig karak-
ter — ogsa veare kjent for styret. Her ma det i hvert fall vaere
noen kontrollsystemer som har sviktet, ettersom oppgjers-
motparten, altsd Takilant, de man betaler med befriende
virkning til for & f4 disse lisensene ... Det kan umulig
vaere den samme motpart, de samme myndighetene, som
har legitimert seg som den rette innehaver av de legale
lisensene.

Jeg er samtidig klar over at vi her kanskje grenser
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opp til det som politiutredningen skal avklare, og jeg har
respekt for at man av hensyn til de prosessene ikke overtrer
grenser her. Men siden Baksaas apnet med 4 si at han ville
vaere dpen og @rlig og legge slike taushetsrestriksjoner til
side, haper jeg at vi kan fa et opplysende svar.

Jon Fredrik Baksaas: Nar det er «check-and-balance»
pa en FCPA-analyse... Selskaper av denne karakter — Tele-
nor, VimpelCom og andre — har en «compliancex»-funk-
sjon, og vi har var i mannen til heyre her. Og det er klart at
ndr en «compliance»-funksjon stir opp for et styre og sier
at jeg har de nedvendige FCPA-dokumentasjonene som
trengs til disse transaksjonene — og ja, vi har det nar vi gar
inn i Usbekistan, trinn for trinn, og ikke som en samlet
pakke, slik vi na etter hvert begynner a se den — ma jeg
si at da — satt opp mot den totale styreagendaen — synes
jeg nok at styremedlemmene i VimpelCom har gjort det
de mé og skal gjore: kreve det og serge for at admi-
nistrasjonen gjennomforer det. S har altsé ikke jeg sett
disse dokumentene selv. I ettertid kunne man jo kanskje
si at det burde man ha gjort, men det har jeg altsd ikke
gjort.

Moetelederen: Erik Skutle.

Erik Skutle (H): Var Nearingsdepartementet orien-
tert om VimpelComs og dermed ogséd Telenors indi-
rekte aktivitet i Usbekistan for 2012? Da snakker jeg
ikke nedvendigvis om suspekte transaksjoner eller mis-
tanker, men om den generelle aktiviteten og virksomheten
der.

Jon Fredrik Baksaas: Jeg kan ikke erindre at Usbeki-
stan har veert en del av tematikken pa de kvartalsmetene
jeg har vert med pé.

Erik Skutle (H): Men med sapass store investeringer
som det her er snakk om, ville det ikke vere naturlig at det
burde veert en del av eierdialogen? Det er jo masse penger
det er snakk om.

Jon Fredrik Baksaas: Nei, det er ikke det. I den store
sammenhengen rundt VimpelCom er ikke dette et stort
belop. Vér egen inntreden i Myanmar omfatter jo langt
starre belgp enn dette — 500 millioner dollar. Sa dette er
ikke store belop, egentlig, i et sa stort konsern. Husk at
eierdialogen i hele denne perioden var preget av konflik-
ter, den var preget av at aksjene, eierskapet vart i Vim-
pelCom, det russiske selskapet, 1a frosset i det russiske
rettsvesenet. Vi hadde norske politikere som var i kon-
takt med russere som snakket om disse konfliktproses-
sene vi var inne i, og jeg selv hadde rikelig anledning
til & se mange av dem vi ser pd TV, ndr vi ser bilder
fra Russland i disse dager. Og det var jo dette som var
pa oppmerksomhetsbordet mellom oss og departemen-
tet — og flere departement — i denne perioden, mer enn
den direkte forretningsmessige aktiviteten til selskapet. Sa
Usbekistan er et tema som kom opp i dialogen hesten
2012.
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Mpgtelederen: Helge Thorheim.

Helge Thorheim (FrP): Jeg forstar det slik at 9,1 pst.
av aksjene i VimpelCom er flytende aksjer. I 2007 kom det
et nytt selskap pa banen som kjepte 7 pst. av aksjene, og det
var Takilant. De hadde en opsjon pé & kunne trekke seg ut
igjen av selskapet, og den opsjonen benyttet de i 2009, s&
de satt altsd i to ar. Det som forundrer meg, er at det alle-
rede var bestemt hvor mye de skulle kunne trekke seg ut
for, dvs. hva de skulle ha for disse aksjene. Hvis dette kom
som en folge av en generell verdistigning i selskapet, kan
man forsta at det ville bli et slikt belep ut fra det som ville
veere verdien pa det tidspunktet, men det fulgte jo med i
avtalen at for dette skulle de fa frekvenser, de skulle fa 3G,
de skulle fa LTE, og de skulle fa kanaler i Usbekistan.

Nar vi siden har sett hvor pengene har havnet, er det
snublende naer 4 kalle dette en fordekt operasjon. Dette er
jo sveere pengebelop, og det er presist nedfelt i avtalen hva
pengene skulle ga til. Og det er da jeg sper meg selv: Visste
ingen av Telenors oppnevnte styremedlemmer — eller
visste du — noe om dette, i og med at det inngar som en
avtale i kjop av aksjer for a vaere aksjonar med 7 pst.? Og
7 pst. i et kjempekonsern som dette er ganske mye. Jeg for-
venter at styremedlemmene ville vite om dette. Kan du si
noe om det?

Jon Fredrik Baksaas: Det er jo ikke snakk om 7 pst. i
konsernet VimpelCom, men det er snakk om 7 pst. i et sel-
skap registrert i Usbekistan. Vi er altsa pa nivé 3 i en slags
form for eierstruktur, sé dette er nok egentlig ikke veldig
store tall i det store konsernet, men prinsippet kan man
sette spersmalstegn ved.

Na er det ikke ukjent at legitime akterer, med legitimt
bidrag, far del av verdiskaping over en viss periode, men
som regel er det tilknyttet kriterier for hva som skal skje i
perioden for slik verdiskaping. Og husk pé at dette var jo
en periode der det var bare 400 000 kunder i dette drifts-
selskapet da det startet, i et land med 20 millioner mennes-
ker, sa det er klart at man sto overfor en fenomenal vekst
framover.

Og med det verdistigningspotensialet vi sd i andre mar-
keder, er det ikke uvanlig at vi far en verdistigning av
den karakter i en vekstperiode. Telenor er jo selv en slags
form for produkt av den samme veksten i denne s-kurven,
i og med at var egen kundebase har gétt fra det vi hadde i
Norge pé begynnelsen av 1980-tallet, til det vi har i elleve
land — og 180 millioner kunder — i virksombhet i dag.

Maogtelederen: Kort, Thorheim.

Helge Thorheim (FrP): Mitt spersmél er: Nar det
knyttes sd presise ting til denne avtalen, er det ikke
da snublende ner at dette kan vare en fordekt opera-
sjon — eller sagar korrupsjon — sett med norske gyne?

Jon Fredrik Baksaas: Jeg var jo ikke i styret den
gangen og hadde heller ikke tilgang til verken investerings-
forslaget eller omfanget av det. Sett i ettertid — og pa sel-
skapets bidrag — er det jo grunn til & stille det spersmalet,
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og det er jo nettopp det etterforskningen etter hvert ogsa
forhapentligvis bringer klarhet i.

Motelederen: Grovan — ver sd god.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Du sier, Baksaas, at det
ble gitt en fullmakt fra styret til selskapets ledelse om &
foreta kjopet av 3G-lisensene. Men det fratar vel likevel
ikke styrets representanter — og na tenker jeg spesielt pa
representantene fra Telenor — et ansvar for & péase at et
slikt kjop skjer pa lovlig vis. Jeg vil gjerne at du kom-
menterer det. Selv om en har bedt om en forsikring — du
sier at en ba om det en kunne be om — ligger vel ansva-
ret like fullt pa styrets representanter, ogsa knyttet til det
antikorrupsjonsprogrammet som Telenor har?

Jon Fredrik Baksaas: Telenors antikorrupsjonspro-
gram, som er bygget og nedfelt i «codes of conduct»,
utviklet og distribuert og bearbeidet overfor 33 000 med-
arbeidere 1 Telenor-konsernet, nar dessverre ikke fram til
tilsvarende antall ansatte i VimpelCom, men VimpelCom
har selv, i den samme perioden, og i 2012, definert opp en
noenlunde tilsvarende prosess for «codes of conduct».

Men VimpelCom var bersnotert i USA helt fra midten
av 1990-tallet. Det var et av kriteriene for hvorfor Telenor
kunne ga inn og vare partner med selskapet. Derav folger
ogsa en driftsmodell som ma ligge innenfor amerikansk
antikorrupsjonslovgivning, og selskapet har alltid hatt en
«compliance officer» med utgangspunkt i det legale syste-
met. Da blir det ganske viktig & forstd at nar administ-
rasjonen, ved konsernsjef og «compliance officer», godt-
gjor overfor styret at de har nedvendig dokumentasjon pa
FCPA, ja vel, sa legger vi til grunn at de har det.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Et oppfelgingsspersmal
der: Mener du likevel ikke at styrets representanter, som
enkeltrepresentanter, har et ansvar for at dette har skjedd
pa lovlig vis, selv om dere far en sann forsikring fra
administrasjonen?

Jon Fredrik Baksaas: Jo, men né fér vi jo ferst, holdt
jeg pa a si, avvente hva denne etterforskningen konklu-
derer med, og s vil ansvarsspersmalene bli plassert der-
etter, vil jeg tro. Men det er jo ogsa sénn at en administra-
sjon, som har et ansvar for & gjennomfere det, svarer for
dette overfor sitt styre, og sé er det ssmmenhengen mellom
styre og administrasjon som vil avgjere det. Men jeg har
jo et klart ansvar overfor mitt styre. Nar vi gér inn i et land
som Myanmar, sa forutsetter styret at jeg gjor det i hen-
hold til vére egne «codes of conduct», og at jeg har orden i
sysakene mine pa dette punktet. Tilsvarende er det i Vim-
pelCom. Der har vi hatt nordmenn som del av administra-
sjonen i mange, mange ar, og vi har hatt en «compliance»-
funksjon som er utgatt fra amerikansk rettspraksis.

Mpgtelederen: Abid Raja.

Abid Q. Raja (V): Takk. Noen fa veldig korte spors-
mal.
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Baksaas, du svarte ikke pa hvor lenge du har visst at
betalingen for telelisenser gikk til Takilant, bare at du har
hatt noe kjennskap til mistanker for offentliggjoring. Nar
konkret fikk du nyss om dette, og visste du dette da du
mette Giske i desember 20127

Jon Fredrik Baksaas: Jeg visste ikke dette i desember
2012. Da hadde vi nettopp, i styret, etterlyst overfor Vim-
pelCom en analyse av deres egen inngang i Usbekistan. Sa
kom detaljene frem senere, utover varparten, og dette har
VimpelCom selv redegjort for i sin egen 20F-rapportering
senere.

Abid Q. Raja (V): Du sa noe i stad om at det var noe
kjennskap til mistanker for offentliggjering. Néar begynte
dine mistanker? — Det var det du sa, jeg noterte det ned.
Nér begynte du & fatte mistanke om dette?

Jon Fredrik Baksaas: Det var jo da VimpelCom,
gjennom sine egne gjennomganger, ogsa kunne fortelle at
de hadde hatt med Takilant & gjore i perioden 2006 og
2007. Det forte til at VimpelCom selv ogsé trakk til seg
en ekstern spesialist pd omradet, med forankring i ameri-
kansk rett, til & gjennomgé VimpelComs egne aktiviteter
pé omradet. Den er ogsa omtalt i selskapets 20F-rapporte-
ring, hvoretter selskapet senere blir tatt til etterforskning, i
mars 2014.

Motelederen: Siste spersmal, Raja.

Abid Q. Raja (V): Jeg hadde bare ett na forelopig, men
jegkan ...

Nar skjonte du, Baksaas, hvem Takilant var eid og kont-
rollert av? Og har du sett FCPA-dokumenter for overfo-
ringene til Takilant? Eventuelt hvorfor har du ikke selv
sjekket dem for & se om de er ekte?

Jon Fredrik Baksaas: Den siste delen av det har jeg jo
allerede besvart. Jeg kan ikke akkurat neyaktig si nar opp-
lysningene om hvem som eide selskapet, og hvem dette
var, egentlig begynte liksom & feste seg, men dette startet
jo i begynnelsen av, eller i 2012, da TeliaSonera fikk opp-
merksomheten pa seg og senere ogsa ble tatt under etter-
forskning, og tilsvarende skjedde, etter dreyt et &r, med
VimpelCom.

Abid Q. Raja (V): Veldig kort, Kolberg, bare helt til
slutt ...

Matelederen: Ja, da er det kort, altsa.

Abid Q. Raja (V): Veldig kort. Jeg har sett at Baks-
aas har vist veldig til disse retningslinjene som han har
fatt implementert, og hvor i hvert fall noe er overfort til
VimpelCom. Er det nok & vedta dette og deretter forholde
seg passivt til det? Hvordan har man fulgt opp disse pé
en aktiv mate, iallfall for & ettergd de viktigste transak-
sjonene, slik at denne «code of conduct» faktisk har blitt
fulgt?

Jon Fredrik Baksaas: Det er komitéstrukturer i Tele-
nor som gjor dette med oss og vart management i Telenor,
og tilsvarende er det ogsa komitéstrukturer i VimpelCom
som ettergdr mer detaljert operasjonell aktivitet. Om Vim-
pelCom har kommet tidlig nok i gang med den type «check
and balancesy, er det vel ting som tyder pé at vi kan sette
spersmalstegn ved.

Motelederen: Da er det Per Olaf Lundteigen.

Per Olaf Lundteigen (Sp): FCPA har vert nevnt
mange ganger her. Sa langt jeg vet, betyr det Foreign Cor-
rupt Practices Act, av 1977, godkjent av Jimmy Carter
19. desember 1977, gétt gjennom Kongressen og Senatet.
Dere sier at det foreligger dokumentasjon fra dette orga-
net pé alle utbetalinger. Har Telenor dokumentasjon pa
utbetalingene til Takilant som dette organet har godkjent?

Jon Fredrik Baksaas: Vi har ikke dokumentasjon pé
de detaljerte betalingene.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Hvem har den dokumenta-
sjonen?

Jon Fredrik Baksaas: Vi har ikke tilgang til og har
heller ikke sett FCPA-dokumentasjonen konkret.

Per Olaf Lundteigen (Sp): S& dere har fatt beskjed
fra selskapet om at den foreligger, men dere har ikke sett
dokumentasjonen?

Jon Fredrik Baksaas: Det er helt riktig, og det ligger
lopende forsikringer fra selskapet pa dette punktet, inklu-
siv deres egen rapportering etter amerikansk bersregle-
ment, den sdkalte 20F-rapporten.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Men Telenors styremed-
lemmer i selskapet har vel denne dokumentasjonen?

Jon Fredrik Baksaas: Denne dokumentasjonen er
ikke levert fra administrasjonen til styret, pa tilsvarende
maéte som heller ikke jeg har den detaljerte dokumentasjo-
nen for de forskjellige «due diligence»-prosessene som vi
foretar, nar vi gir inn i Myanmar. Men vi snakker selv-
folgelig om det i Telenor, uten at vi legger den konkrete
dokumentasjonen pé bordet.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Men det som da forelig-
ger, som er sagt til dere, er at det er en dokumentasjon pa
at dette amerikanske organet, som er stadfestet av Jimmy
Carter, har sagt at betalinga til Takilant er i orden?

Jon Fredrik Baksaas: Det er forsikringer som er gitt
av selskapet, og disse uttalelsene er gitt av anerkjente
amerikanske legale institusjoner, ja.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Betyr det at de anerkjente
selskapene blir mindre anerkjent nar en né far fram dette
faktum?
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Jon Fredrik Baksaas: Hvis det viser seg at etterforsk-
ningen lander p4 samme synspunkt som ligger i spersma-
let ditt, sé vil jo denne type institusjoner fa en varsellampe
ved det de driver med.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det er jo ikke bare denne
type institusjoner, dette er jo amerikansk lovgivning som
er godkjent av presidenten, behandlet i senat og kon-
gress.

Jon Fredrik Baksaas: Ja, men det er allikevel ameri-
kanske advokatselskaper som spesialiserer seg for denne
type uttalelser, om en transaksjon ligger innenfor lovgiv-
ningen, om det er tilfredsstillende, om lovgivningen er
tilfredsstilt.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ok, si det er altsd et ameri-
kansk advokatselskap som har sagt at transaksjonen er ok
i forhold til lovgivninga i USA?

Jon Fredrik Baksaas: Ja, og det er det selskapet Vim-
pelCom har bekreftet ved flere anledninger.

Mogtelederen: Rasmus Hansson.

Rasmus Hansson (MDG): Takk. Til slutt er det jo
sann at denne saken i stor grad er brakt fram av media,
dessverre ikke i sd stor grad brakt fram av Telenors eget
antikorrupsjonssystem. Nar vi nd ogsa far bekreftet at det
Telenor har hatt & forholde seg til, er forsikringer om
FCPA-godkjenning, som svart mye tyder pa er forsikrin-
ger som man ikke kan feste lit til, da er det jo usikkert
hvor troverdig ogséd andre deler av VimpelComs engasje-
ment i denne saken er. S& mitt eneste sporsmél er — forst
til Aaser, og sé til Baksaas: Kan vi vente oss nye ubehage-
lige overraskelser eller opplysninger om det engasjemen-
tet som Telenor har vert med pd gjennom VimpelCom i
Usbekistan?

Svein Aaser: Det skal vi ikke utelukke, men jeg kan
ikke si at det kommer. Men dette er jo grunnlaget for
mitt brev til styreformannen i VimpelCom om tilliten til
administrasjonen.

Motelederen: Baksaas.

Jon Fredrik Baksaas: Jeg har heller ikke noen inn-
sikt som skulle tilsi at jeg skulle vite at noe sant kommer,
men jeg kan heller ikke utelukke det, av samme arsak som
Aaser beskrev.

Motelederen: Jette F. Christensen, ver sé god.

Jette F. Christensen (A): Takk, leder.

I dag har vi hert Transparency International gjenta at
Telenor ber vurdere & selge seg ut av VimpelCom. I brev
til kontroll- og konstitusjonskomiteen har dere skrevet at
Telenor har nulltoleranse for korrupsjon. Samtidig herer vi
i dag Aaser si at det er uaktuelt & selge seg ut av Vimpel-

Com pé grunn av Telenors aksjonarer. I lys av hvorfor vi
sitter her, kan dere definere hva det betyr & ha nulltoleranse
for korrupsjon?

Jon Fredrik Baksaas: Telenors nulltoleranse for kor-
rupsjon er nedfelt over mange, mange ar, og vi har jobbet
... Husk pa én ting: Inngangen til et nytt land som vi som
administrasjon gjer, er en sdpass tydelig, stor og synlig
milepael i vér utvikling at den har veldig stor oppmerksom-
het. Vér egen inngang i Myanmar er et eksempel pé det.
Metodikken som lisensen i Myanmar ble gjort tilgjengelig
pa, tilfredsstilte vér tilnerming til dette. Vi prevde oss, og
vi vant.

Sa kommer den andre delen av antikorrupsjonsarbeidet.
Det er 4 f& dette arbeidet gjennomsyret nedover i organi-
sasjonen som vi nd bygger opp i Myanmar. Vi hadde ikke
noen ansatte i Myanmar fra for. N har vi naer 500. Disse
500 skal sette ner innpd 500 mill. dollar i spill og arbeid
i Myanmar. Det er utrolig krevende & fa et land som
ikke har institusjoner, til virkelig & ta antikorrupsjonsar-
beidet inn over seg, som for s& vidt gjelder HSSC-omra-
det ogsd. Sa vi har et veldig godt og stort arbeid pé dette
feltet.

Jette F. Christensen (A): Men radene fra Transpa-
rency International veide ikke sé tungt i metet med hensy-
net til aksjonzarene.

Jon Fredrik Baksaas: Jeg synes at Transparency Inter-
nationals redegjorelse her i dag morges ogsa ga Telenor en
rekke anerkjennelser for det arbeidet vi har gjort innenfor
Telenors egne rekker. Sé har vi kanskje ikke kommet like
langt i VimpelCom med & pushe frem de samme handlin-
ger og den samme status, men VimpelCom har ogsé beve-
get seg pa dette feltet opp gjennom éarene, som folge av at
vi har vert aksjoneerer.

Motelederen: Absolutt siste sparsmal — Gunvor Elde-
gard, veer sd god.

Gunvor Eldegard (A): Takk, leiar. Eg har berre eit kort
sporsmal til Aaser.

Vart departementet orientert om politiavheyret av
Baksaas? Og om ikkje, kvifor ikkje?

Svein Aaser: Det husker jeg ikke — det husker kanskje
du, Fredrik? Takk.

Jon Fredrik Baksaas: Jeg orienterte departementet om
det i forkant. Vi hadde kvartalsmete — behendig — akkurat
pa den tiden. Jeg husker ikke akkurat de spesifikke dato-
ene, men det var tre—fire dager for. Det er ogsé en del av
dokumentasjonen som departementet har gitt komiteen, s&
vidt jeg har observert.

Mpgtelederen: Da er denne utsperringa ferdig.

Aaser og Baksaas gis muligheten til korte kommenta-
rer, hvis de gnsker det.

Aaser, ver sd god.
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Svein Aaser: Jeg skal vere kjapp.

Som det har fremkommet: Telenor-styret ser alvorlig
pa at det er igangsatt etterforskning av VimpelCom. Vi
kommer til & folge opp VimpelCom pé dette, og vi har reist
sporsmal til styret i VimpelCom om tillit til ledelsen. Det
tror jeg har gatt klart frem her.

Vi har vert opptatt av 4 holde den til enhver tid sit-
tende naringsminister informert om Telenors virksomhet
pa bred basis. For meg som styreleder i Telenor er det
viktig & si: Det skal ikke vaere noen tvil om at dette er en
sak Telenors styre og administrasjon ser svert alvorlig pé
og har fullt fokus pa. Det sitter i ryggmargen til styret i
Telenor.

Denne saken har gitt Telenor viktig lering omkring
utfordringer vi meter nér vi er i en mindretallsposisjon i et
selskap over tid — jeg refererer til hva jeg svarte Hansson.
Den leerdommen tar vi med oss i det videre arbeid, og vi
skal stadig forbedre oss.

Takk.

Motelederen: Baksaas, ensker du a si noe?

Jon Fredrik Baksaas: Jeg vil ogsa takke for mulighe-
ten til & veere her og redegjore for en vanskelig sak. Jeg
héper at vi har bidratt til & opplyse den sd godt vi har
kunnet.

Dette er en sak under etterforskning, og vi vil trolig se
flere ting senere hen. Det er vi forberedt pa & bearbeide.
Jeg kan ikke forskuttere utfallet av denne etterforsknin-
gen, men jeg kan i hvert fall forsikre komiteen om at vi
skal gjere vart ytterste for & bringe klarhet i saken, og gjer
det gjennom samarbeid med etterforskende myndigheter.
Sé far vi se. Avhengig av utfallet av slik etterforskning vil
Telenor iverksette de tiltak som er nedvendige, og som vi
kan i henhold til den posisjonen vi har.

Som vi sa innledningsvis, denne saken rammer jo oss.
Vi vil selvfolgelig forseke a ta leerdom av det. Vi har gode
rutiner og systemer i Telenor. Vi arbeider aktivt og syste-
matisk mot at korrupsjon skal finne sted i var virksom-
het. Jeg kan ikke garantere at vi ikke har det, men jeg kan
garantere at vi har systemer i arbeid mot det.

Samtidig har denne saken ogsa tydeliggjort de mange
begrensninger og utfordringer som knytter seg til a vere
deleier uten operasjonell kontroll i et annet selskap. Sa
dette far vi ta inn som en lopende vurdering i fortsettelsen.

Vi har 33 000 ansatte i Telenor-konsernet. De gar pa
arbeid verden rundt hver eneste dag, og det er ansatte som
bidrar til & gi mennesker muligheten til & kommunisere
og fa tilgang til tjenester de ellers ikke ville hatt tilgang
til, gjennom mobilnett og Internett. Vi vet at dette bringer
verden fremover.

Telenors Code of Conduct er godt forankret hos alle
ansatte og star pa en klar og tydelig plattform, med null-
toleranse for korrupsjon. Det er ogsd en av arsakene til at
Telenor opp gjennom tidene ikke er i noen land, la meg
ogsa understreke det.

Vi er av den oppfatning at var mate & drive forret-
ning pa i seg selv bidrar positivt i de samfunnene vi ope-
rerer i. Det er bedre & vare inne og péavirke enn ikke &
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veaere der. Det vil ogsa gjelde for selskaper vi er minoritets-
eier i. All virksomhet skal vere fundert og basert pa god
forretningsdrift.

P& denne bakgrunn har vi tatt alle de skritt vi har over-
for VimpelCom, for & fa svar pa og klarhet i investeringene
i Usbekistan. Dette vil vi fortsette med.

Telenor skal vaere gjenkjennelig, uansett hvor vi er.

Takk.

Maetelederen: Da sier jeg takk til dere to — eller dere tre,
vil jeg gjerne si.

Vi stanser heringa her, inntil videre. Selv om vi har for-
sinkelser — vi skal ta igjen noe etter hvert — ma vi sikkert
snakke litt med pressen, og vi mé spise litt.

Vi begynner igjen kl. 12.

Heringen ble avbrutt kl. 11.38.

Horingen ble gjenopptatt kl. 12.03.

Horing med tidligere nceringsminister Trond Giske

Motelederen: Da er tida inne og vel sé det, sé jeg tror
vi begynner.

Da fortsetter vi denne apne kontrollheringa. Jeg bekla-
ger selvfolgelig overfor dem som er kommet, at vi er
sapass forsinket, men det ble pa det viset — for & si det
slik. Vi har vel kanskje forstyrret deres tid — jeg beklager
det —men n4 er vi i gang.

Vi ensker velkommen til tidligere naeringsminister
Trond Giske. Med deg har du departementsrdd Reier
Seberg og ekspedisjonssjef i Eierskapsavdelingen, Mette
1. Wikborg — vi kjenner ogsé dere fra for. Hjertelig velkom-
men, alle sammen.

Jeg tror dere kjenner regelverket for disse heringene s&
godt at jeg repeterer ikke noe, unntatt én ting, som jeg er
forpliktet til & si, og det er at hvis Trond Giske sitter inne
med noen opplysninger som er av fortrolig karakter, som
det er nedvendig & opplyse om for & opplyse saken, skal
han gjere oppmerksom pa det, slik at komiteen gis mulig-
het til eventuelt & lukke heringa. Utover det tar jeg ikke
formalitetene, for jeg vet at dere kjenner veldig godt til
dem.

Da begynner vi med at Trond Giske gis anledning til &
holde sin innledning — veer sa god.

Trond Giske: Takk for det, komitéleder, og takk for
muligheten til & snakke om et svaert viktig tema. Og som
du sa: Med meg har jeg departementsrad Reier Sgberg og
ekspedisjonssjef Mette 1. Wikborg fra min tid i Neerings-
departementet til & bista hvis det er mer tekniske spersmél
om departementets eierskapshandtering.

Komitéleder: Bedrifters samfunnsansvar er et tema av
enorm samfunnsmessig betydning. Det er ogsa et omrade
som har gjennomgétt en rivende utvikling. For oss i dag er
det vanskelig & forestille oss at langt ut pad 1990-tallet var
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det tillatt & betale offentlige tjenestemenn i utlandet i form
av bestikkelser, man kunne sagar regnskapsfore det. I dag
har vi en helt annen standard — nulltoleranse for alle former
for korrupsjon, og vi forventer at selskapene har solide
interne rutiner for & ivareta sitt samfunnsansvar og fore-
bygge brudd pé etiske retningslinjer. Det er mange grun-
ner til det, én ting handler om menneskerettigheter og om
rett og slett & folge lov og rett. Det har en ekonomisk side.
Verden og samfunnet taper mange, mange milliarder pé at
det ikke er de beste bedriftene som nar fram, men det er
de som er villig til & betale seg fram. Innbyggere frastjeles
inntekter fra rdvarer og ressurser, og vi tror ogsé at det har
en forretningsmessig side, at omdemmetapet for et selskap
som gér inn i grdsonen, er mye storre enn den kortsiktige
okonomiske gevinsten man far ved & gjore det.

Den regjeringen som jeg satt i, gjorde mye for & styrke
samfunnsansvaret. Som forste regjering i verden — og jeg
tror fortsatt den eneste — la vi fram en egen stortings-
melding om bedrifters samfunnsansvar. Det var St.meld.
nr. 10 for 2008-2009, fra januar 2009, om nzaeringslivets
samfunnsansvar i en global gkonomi, og jeg understreker
at dette samfunnsansvaret forventer vi av bade private og
offentlig eide selskaper, men vi sier ogsa at de statlig eide
selskapene skal vaere foregangsselskaper, sette de hoyeste
standardene, og at vi har de heyeste forventningene til
disse.

Jeg overtok som neringsminister i oktober 2009, og
i min tid som naringsminister tok vi ytterligere steg for
a forbedre og forsterke arbeidet med samfunnsansvar, og
serlig 1 eierskapsmeldingen om aktivt eierskap, som ble
lagt fram véren 2011, har vi et langt kapittel med ytterli-
gere tiltak om samfunnsansvar.

Forholdet til VimpelCom var en gjenganger i dialogen
med Telenor gjennom hele min tid som naringsminister,
og det er godt kjent — og vi herte det fra Telenor her — at det
var en strid om eierforholdene og innflytelsen i selskapet
mellom Telenor og andre eiere, og at det ved flere anled-
ninger var uenighet mellom eierne om viktige strategiske
retningsvalg for VimpelCom. Samfunnsansvar var ogsé et
tema i dialogen ved flere anledninger.

Den aktuelle saken — spersmalet om transaksjoner i
forbindelse med lisensen i Usbekistan — dukket i min
tid som naringsminister opp forste gang den 19. oktober
2012. Da fikk Eierskapsavdelingen telefon fra Telenor om
at de hadde fatt en henvendelse fra Dagens Neringsliv,
som dagen etter ville trykke en artikkel om VimpelCom
og Usbekistan. Noen uker etter, den 12. november, hadde
Eierskapsavdelingen sitt kvartalsmete med Telenor hvor
dette var tema, og etter en rekke artikler ba departementet
om en skriftlig redegjorelse fra Telenor om VimpelComs
virksomhet i bl.a. Usbekistan og problemstillingen rundt
korrupsjon og menneskerettigheter.

Den 22. november fikk vi denne redegjorelsen. Jeg var
av den oppfatning at redegjorelsen var sipass generell at
jeg onsket en ytterligere gjennomgang, og jeg ga beskjed
til Eierskapsavdelingen om at jeg var bekymret for innhol-
det i denne saken — jf. hva som var kommet fram i Telia-
saken — og vi konkluderte med at vi matte ha et mote med
konsernsjef og styreleder i Telenor, bade for at vi skulle

understreke alvoret i saken fra var side som eier, og for at vi
onsket & hore om de gjorde det som var mulig for & avdekke
de reelle forholdene.

Den 18. desember ble dette metet avholdt. Her ba vi
om en gjennomgang av saken. Vi ensket en forvissning
om at man gjorde alt man kunne for & bidra til at selska-
pet handterte problemstillingen som var kommet opp, pa
en god méte. Styreleder understreket at styret hadde bety-
delig oppmerksomhet om saken. Konsernsjefen framholdt
at det sentrale prinsippet om nulltoleranse for korrupsjon
var solid forankret hos Telenor. Han poengterte ogséd at
Telenor hadde veert en padriver for god selskapsstyring av
VimpelCom gjennom érene og ogsa for denne typen pro-
blemstillinger, som hadde dukket opp gjennom pressen. Vi
fikk ogsé vite at det hadde vart en gjennomgang i Vim-
pelComs styre av pastandene som var framkommet, og at
de sé langt folte seg betrygget av det som der var kommet
fram. I metet etterlyste vi ogsé sterre apenhet om sakene.
Som vi husker, var det en problemstilling at VimpelCom
ikke ensket & gi de opplysningene som selv i pressen var
etterspurt. Til det fikk vi til svar — som vi ogsé herte Tele-
nor si —at Telenor ikke hadde flertall i styret i VimpelCom,
og at de métte folge den policyen som VimpelCom hadde
valgt.

En maéned senere, 18. januar, hadde vi vért arlige mote
med Telenor om samfunnsansvar, om sékalt corporate
social responsibility, et system som vi innferte, og som
vi én gang i aret har som eget tema med de ulike selska-
pene. Vi serget ogsd i min tid som naringsminister for
a ansette en egen fagansvarlig for samfunnsansvar, Anne
Kristin Sydnes, som jobber bare med det temaet. Igjen
var VimpelCom og sakene rundt Usbekistan tema pa dette
matet. 1. februar hadde Eierskapsavdelingen en ny kontakt
med Telenor. Den direkte bakgrunnen da var at toppsje-
fen i Telia gikk av, som konsekvens av disse sakene, og vi
hadde en ny runde med Telenor om hvordan de jobbet med
saken i VimpelCom. I mai hadde departementet kvartals-
mote med Telenor, og ogsa her var VimpelCom tema, sa
vi holdt trykket pa4 denne saken utover varen 2013. Hosten
2013 ble det som kjent en ny naeringsminister, og hvordan
saken videre ble fulgt opp, fir neste deltager i heringen
svare pa.

Styret har jo ansvaret i slike saker. Det er gjennom
utnevnelse av styremedlemmer, gjennom dialogen med
styret og ledelse, at vi kan vare tydelige pa hva vi for-
venter. Men vi stiller ogsa direkte, konkrete krav. Vi herte
Transparency International si her tidligere at det var viktig
at det ikke var én avdeling som drev med samfunnsansvar,
og sd var det andre som drev med business. Blant annet
sd krever vi nd i eierskapsmeldingen at slike strategier
skal nedfelles og vedtas i styret, nettopp fordi at det skal
gjennomsyre hele virksomheten.

En problemstilling som man litt indirekte har vaert inne
pa i dag, er om selskaper i det hele tatt bar operere i slike
land som er veldig lavt pa rangeringen over f.eks. korrup-
sjon. Dette har Stortinget behandlet i forbindelse med stor-
tingsmeldingen om samfunnsansvar. Der sa Stoltenberg-
regjeringen:

«Det er Regjeringens syn at norske bedrifter ogsa
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ber engasjere seg i land der politiske normer og ver-

dier avviker fra vare og der de vil mate etiske utfordrin-

ger. Det er da viktig at den enkelte bedrift er bevisst de
utfordringene og dilemmaene den star overfor.»

Dette fikk tilslutning fra Stortinget. Sa det er etablert
politikk at vi ensker at norske bedrifter skal gé inn i slike
land, men da — som Transparency International ogsi sa—
som en del av lgsningen og ikke som en del av problemet.
Man meter fra tid til annen slike situasjoner, og da gjelder
det 4 ha i ryggmargen — i bedriftskulturen etablert hos bade
ledelsen og de ansatte — hvordan man héndterer dette.

Det er riktig og viktig at komiteen tar opp dette spers-
maélet. Det er en styrke for staten som eier, tror jeg, i sin for-
midling av forventningene til selskapene at Stortinget er sa
tydelig pa at disse forventningene er basert pa et bredt og
tydelig flertall. Hvilke vurderinger som ble gjort for Vim-
pelCom bestemte seg for & gé inn i Usbekistan i 2007, kan
jeg ikke svare pa, det var for min tid som naringsminister.
Jeg kan svare pa hvordan vi fulgte opp saken da vi ble kjent
med den i 2012.

Motelederen: Da sier jeg takk til Trond Giske.

Vi gar da over pa utsperringa. Det er jeg som sakens
ordferer som begynner utsperringa, og ledelsen av motet
gér da over til Michael Tetzschner.

Michael Tetzschner overtok her som meotele-
der.

Motelederen: Da gir jeg ordet til komiteens leder
— som ogsé er sakens ordferer — som har inntil 10 minutter
i denne bolken.

Martin Kolberg (A): Jeg formoder, Giske, at det er
slik at du har fulgt med pa det som har skjedd for du kom
inn her nd, s du har hert hva som er blitt sagt. I lys av
det du né har hert, og den argumentasjonen som Telenors
styreleder og konsernsjef har gitt til komiteen, mener du at
du i din tid — jeg begynner med det sparsmalet — fikk den
riktige og fyllestgjorende informasjonen fra Telenor i de
metene du selv har referert til?

Trond Giske: Vel, jeg foler meg trygg pa at Telenor
fortalte meg det de visste pa det tidspunktet. Som Baksaas
vel sa her ogsd, s har han ogséd fatt ytterligere opplys-
ninger i ettertid. Jeg opplevde ikke at verken Aaser eller
Baksaas den gangen prevde a holde tilbake opplysninger
overfor oss. Men det er vel ingen tvil om at de da, pa det
tidspunktet, ikke hadde det fulle overblikket over hva som
var realitetene, og at dette gradvis har kommet fram etter
hvert.

Men vi var veldig tydelige, vi var veldig bekymret, og
det var TeliaSonera-saken som gjorde oss ekstra bekymret.
Det var et tema ogsa i den diskusjonen vi hadde med Aaser
og Baksaas pé det meotet.

Martin Kolberg (A): Du har ogsa langt pa vei hert
det som har vart sagt om at — ja, de bruker forskjellige
uttrykk — i de selskapene de ikke har operasjonell kontroll,
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der de er minoritetsaksjonerer, sa er det ikke like lett 4 ha
styringa. Det skjenner jo alle, selvfolgelig, det forstar jeg.
Men allikevel, i dette selskapet og i den aktuelle saken som
vi har til behandling her i dag, sé er det altsé slik at Telenor
eier 33 pst. og har en stemmevekt pa 43 pst. i generalfor-
samlinga, hvis jeg ikke husker feil, og er altsé en betydelig
eier, selvfolgelig — den sterste unntatt den russiske eieren,
altsa Alfa Group. Sa sier de at det forer til at vi ikke far den
informasjonen som vi trenger for & kunne gripe inn pa en
ordentlig méte. Var departementet i din tid oppmerksom pa
den begrensninga? Og aksepterte dere den forstéelsen av
Telenors innflytelse i saken og handtering av den?

Trond Giske: Ja, vi var veldig godt kjent med den
situasjonen, for dette hadde vert et tema lenge for
2012 — det var et kontinuerlig tema gjennom egentlig
hele min tid som naeringsminister at det var en dyp kon-
flikt mellom Telenor og Fridmans Alfa Group som den
andre eieren. Det var egentlig en ganske toft kamp for &
berge verdiene som Telenor hadde lagt inn i Russland. Det
var jo ikke en ensket situasjon, verken fra oss som eier
eller Telenor som selskap, at Telenor skulle sitte med en
s& sver investering, som Aaser ganske riktig nd beskrev
som egentlig en finansiell post. Telenor har jo som prin-
sipp — stort sett — at de skal vaere 1 operasjonell posisjon.
Aaser sa vel nesten rett ut — men jeg kan si det rett ut — at
det er en uheldig eierposisjon 4 sitte i at du har s mange
milliarder inne i et selskap og ikke har sterre kontroll pa
driften og hvordan selskapet opererer. Ja, Aaser sa at det
var ikke noe han ville anbefale senere, eller hvordan han
ordla seg. Jeg mener det er en posisjon Telenor ber unnga
4 komme i 1 framtiden.

Martin Kolberg (A): Aaser sa det helt direkte, at han
mente at det var veldig uheldig — det var rett ut sagt.

Men den tanken hadde altsé ikke departementet pa det
daveerende tidspunkt?

Trond Giske: Jo, den problemstillingen var jo veldig
aktuell, fordi at ...

Martin Kolberg (A): Ja, men hva mente departemen-
tet?

Trond Giske: Nei, vi var jo helt enige. Telenor mente
jo det selv ogsa, men her var det en juridisk krig, egentlig,
mellom Alfa og Telenor om disse eierpostene. Man hadde
jo en tredje eier, som Telenor mistenkte & veere narmest
et straselskap for Alfa Group. Det endte jo med den los-
ningen — man er pa amerikansk bers, man er i Nederland,
og det er avtale om hvordan tvister skal loses for & fa det
1 rettssystemer som man kan stole pd. Men det var ingen
selvfolge pé det tidspunktet. Dette var ogsé en politisk sak
mellom Norge og Russland — Telenors store investeringer
i dette selskapet.

Martin Kolberg (A): I sitt brev til oss har ndvarende
statsrdd i Naeringsdepartementet, Meland, skrevet at hun
respekterer de begrensningene som Telenor presenterte for
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regjeringa og henne om hva de kunne uttale seg om som
styremedlemmer i VimpelCom.

Na er det jo slik at i dagens hering har Baksaas langt
pa vei — prisverdig nok, vil jeg si — opphevet denne taus-
hetsplikten. Det er bra at han gjorde det. Men nd sitter
du jo her med bade departementsrdden og ekspedisjons-
sjefen 1 eierskapsavdelinga, og jeg vil gjerne vite — hvis
du tillater — ogsa fra dem, hva som gjor at departemen-
tet kan akseptere sd uten forbehold en slik begrensning i
statsrddens forklaring til departementet.

Trond Giske: Ja, jeg kan be Seberg og Wikborg snakke
etterpd, men vil bare si forst at da jeg hadde det motet med
Aaser og Baksaas den 18. desember 2012, sa opplevde jeg
ikke taushetsplikten som en begrensning pé det de fortalte
oss, altsa 1 det konkrete spersmalet om hva de visste om
hva VimpelCom hadde gjort i forbindelse med investerin-
ger i Usbekistan. Om dette var et tema i 2007 eller 2006,
ma tidligere neringsministre svare for, men i det metet sa
opplevde jeg ikke det som en begrensende faktor for de
svarene vi fikk fra Telenor.

Martin Kolberg (A): Men, men, men ...

Trond Giske: Men generelt, til det prinsipielle spors-
malet ditt: Kan man péberope seg en taushetsplikt for &
informere eier? Det kan jo ...

Martin Kolberg (A): Hvis du tillater, vil jeg gjerne at
Seberg eller Wikborg — eller begge — kommenterer dette,
for som dere har oppfattet, har denne komiteen ikke aksep-
tert dette. Som jeg sa i starten av heringa, hvis dere herte
det, har dette veert behandlet i et eget mote i komiteen, og vi
har sagt at vi ikke aksepterer det. Det signalet hadde tyde-
ligvis nadd fram til Baksaas, ettersom han fritok seg selv
fra & legge begrensninger pé hva han skulle fortelle. Men i
brevet som Maland har skrevet, er dette akseptert.

Reier Seberg: Jeg kan si at i alminnelighet ma vi — for
det er var vurdering — akseptere og erkjenne at styremed-
lemmer i selskaper, altsd de selskapene som staten har
eierskap 1, ha et personlig ansvar som styremedlemmer
for hvordan de opptrer og hvilken informasjon de gir ut.
De kan komme i erstatningsplikt dersom de opptrer pa en
mate og gir informasjon som andre kan sakseke dem for.
Derfor er det en grense for, mener vi, hvor langt vi kan
presse disse medlemmene til & opptre pa en mate som de
mener ikke er i trdd med det ansvaret de har personlig.
Vi mener da at vi har presset s& langt som det er rimelig
innenfor disse rammene i denne saken og i sin alminnelig-
het.

Martin Kolberg (A): Jeg skal ikke gi veldig mye
lenger inn pé dette overfor verken Giske eller Seberg. Nar
Meland kommer, far hun bli spurt om den som har tatt
ansvar for dette brevet — jeg forstar det. Men likevel, nér
dere na er her: Mener dere, hvis Giske tillater, Seberg og
Wikborg — og Giske — at dette ogsd ma gjelde nér vi har
kriminelle forhold foran oss?

Trond Giske: Jeg vil si at hvis man har kriminelle for-
hold foran seg, er det ikke bare eieren som eventuelt skal
innrapportere, da har man en samfunnsplikt til & varsle
etterforskende og tiltalende myndigheter om straffbare for-
hold — taushetsplikten gjelder jo ikke for forhold som man
mener er brudd pé lov, det mé man serge for & informere
om. Dette vil forst og fremst komme til anvendelse nér det
gjelder mer forretningsmessige vurderinger. For eksempel
er VimpelCom og Telenor uavhengige selskaper og kan jo
til og med komme i konkurransesituasjoner i enkelte land.
Da er det apenbart at strategiske vurderinger i VimpelCom
ikke kan tilflyte verken Telenor eller oss som eier ubegren-
set. Men nar det gjelder straffbare forhold, er det selvfol-
gelig, men da er det jo ikke forst og fremst, som sagt, eier
som er adressaten.

Jeg vet ikke om det er noe & tilfoye.

Reier Seberg: Nei, ikke serlig annet enn det du sa om
at skulle det oppstd en mistanke om eller pastander om
straffbare forhold, er det var plikt her, som i andre sam-
menhenger, 4 bringe det over til patalemyndighetene og
politi for etterforskning. Det kan ikke veere var rolle.

Martin Kolberg (A): Et siste spersmél fra min side:
I Telenor er staten majoritetseier, de har den posten de
har i VimpelCom, og de har tre styremedlemmer. Mener
du, Giske, at det er tilfredsstillende det vi i dag har hert
fra Telenors representanter, om at det er administrasjonens
ansvar det som har skjedd, f.eks. i forbindelse med overfo-
ring av disse pengene til kontoen i Gibraltar, og at det ikke
er noe de behgver & ha kunnskap om? Synes du det er til-
fredsstillende for dem som representerer et norsk selskap
hvor staten er majoritetseier?

Trond Giske: Nei, jeg mener at en viktig runde na etter
at etterforskningen er gjennomfort og faktiske forhold er
avdekket, er at ogsa de styremedlemmene som Telenor har
i VimpelCom, har en runde — kanskje ogsd sammen med
selskapet — om man har stilt de riktige spersmaélene, om
man har veert kritisk nok, om man har vert padgaende nok
i & fd avdekket om det foregar ting. I dette samfunnsan-
svaret som vi snakker om, ligger det etter mitt syn ogsé
en forpliktelse til ikke bare & toe sine hender og lene seg
tilbake og tenke at det man ikke vet, har man ikke vondt
av —man skal vaere pagéende, sparre, etterlyse og gjore alt
man kan, ogsé hvis man har transaksjoner som administra-
sjonen har ansvaret for, men som det stilles kritiske spors-
mal om. Styret har jo et overordnet ansvar for hele drif-
ten. Hvis det foregar ting i selskapet, kan styret bli stilt til
ansvar, selv om man ikke har skrevet under pa den sjekken
hvor pengene forsvant pé avveie.

Motelederen: Da gér vi videre, og meteledelsen gar
tilbake til komitélederen.

Martin Kolberg overtokherigjensommeateleder.

Meotelederen: Da gar ordet til Hoyre og Michael Tetz-
schner, 5 minutter.
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Michael Tetzschner (H): Takk. Jeg har under for-
beredelsene til heringen i dag studert litt nermere den
eierskapsmeldingen som Giske refererte til, som han vel
ogsa signerte, og som vi behandlet i forrige periode. Der
star det mange flotte og forpliktende prinsipper om at man
forventer at selskapene

«utarbeider gode systemer for varsling av kritikkver-

dige forhold, slik at henvendelser om varsling blir mot-

tatt og behandlet pa en profesjonell matey.

Og videre:

«Varsling omfatter forhold som korrupsjon og eko-
nomiske forhold, men ogsé andre forhold.»

Sa stér det videre nedover at man forventer at

«Selskaper med internasjonal virksomhet knytter seg til

FNs Global Compact, og at selskaper med internasjonal

leveranderkjede vurderer det samme.»

Sa det er veldig klart at dette ogsa er prinsipper som
skal gjelde ndr man opererer i utlandet.

Det stér ikke klart i meldingen at man skiller mellom
selskaper hvor man har operasjonell kontroll og der man
bare er inne som finansiell investor. Det skillet synes jeg
ble trukket veldig skarpt tidligere i dag. Mitt spersmél er
om Giske i sin tid var enig i at det var et skille som kan
fungere — at man har nulltoleranse for korrupsjon, men
betingelsen er at man har minst 50 pst. av aksjene?

Trond Giske: Nei, de forventningene ligger i selska-
pene som Neringsdepartementet har direkte eierskap i,
men vi forventer jo at disse selskapene igjen folger opp
etter samme prinsipp 1 sine datterselskaper eller tillig-
gende selskaper. Det er forventningen fra eier — at Telenor
legger de samme prinsippene til grunn sa langt deres inn-
flytelse rekker, i andre selskaper. Det som helt apenbart
er problemet i VimpelCom, er at Telenors innflytelse er
begrenset. Jeg mener at det er uheldig at man sitter i en
sann posisjon. Jeg tror ikke det var — og det sa Telenor
veldig klart ogsa — en ensket posisjon & sitte i. I andre
land hvor ogsé korrupsjon er utbredt — i Bangladesh eller
Myanmar — sitter man i egen operativ rolle og styrer sin
virksombhet selv. Det er veldig kompliserte situasjoner der
ogsd — utbredt korrupsjon — men man har bedre kontroll
over det man selv gjor. Forventningen om at man bruker
all sin innflytelse s& langt den rekker, gjelder ogsé for
datterselskaper eller tilliggende selskaper.

Michael Tetzschner (H): Pa et tidspunkt ma du som
neringsminister ha vert klar over — eller det var for din til-
tredelse — at VimpelCom engasjerte seg i Usbekistan, for
det var 1 2007. Men det var etter at Telenor hadde gatt inn i
VimpelCom, hvis jeg forstéar historikken riktig. Det finnes
jovisse selskapsrettslige muligheter til & begrense risikoen
nar man bestemmer seg for 4 ga inn i et nytt marked, og
mange vil ogsé si at det er en eiersak nir man er inne i joint
venture og plutselig enten utvider bransjespekteret eller
gdr inn i nye markeder.

Vurderte du i din tid som naringsminister & gripe
til juridiske virkemidler for & minimalisere risikoen for
utenlandske investeringer i «-stan»-land, som mange vil
si er ensbetydende med korrupsjonsrisiko? Har du utre-

det de mulighetene som man faktisk har til & velge sel-
skapsformer som ivaretar en mer moralsk eier, enn hvis
man er litt usikker pad hva slags partner man har med
seg?

Trond Giske: VimpelCom er jo et sint selskap som ga
oss grunn til bekymring. Det er jo ikke bare i Usbekistan at
VimpelCom er aktiv, de er i Kirgisistan, de er i Tadsjiki-
stan, de er i Georgia, Armenia og Laos — det er altsd mange
land hvor disse spersmalene er sveert aktuelle. De investe-
ringene ble gjort for min tid, og hva slags vurderinger som
ble gjort rundt dette, og om dette var en del av eierdialogen,
vet jeg rett og slett ikke.

Men jeg vet at f.eks. nar det gjelder India, hvor det ble
stilt spersmél om hvordan lisensene Telenor hadde i India,
hadde blitt skaffet, at da vi berget den investeringen pa
17 mrd. kr, var det helt maktpaliggende for Telenor & fa
byttet ut den partneren, sitte i operativ ledelse og ha kon-
troll over virksomheten fullt og helt. Det var en del av dia-
logen de hadde med oss, hvor vi var varmt stettende til en
slik strategi. Det er jo egentlig dette som er avgjerende, at
man, ndr man gar inn enten som deleier eller heleier i slike
problemomréader, faktisk har nok innflytelse til & sikre seg
at de retningslinjene, de forventningene, som man har, blir
fulgt, fordi — som vi ser av denne saken — det slar jo ogsé
tilbake pa Telenor nér slike saker dukker opp, selv om man
sitter i en minoritetsposisjon, og selv om man ikke har det
operasjonelle ansvaret.

Michael Tetzschner (H): Jeg har bare et lite spersmal
til, og det er: Er du nd rede til & formulere som et prinsipp
for norsk eierskap at man ikke skal operere i selskaper hvor
man ikke har operasjonell kontroll, slik at man blir en bak-
setepassasjer pa vei inn i en uoversiktlig korrupsjonskul-
tur, muligens?

Trond Giske: Det er ikke sikkert at det skal vaere et all-
ment prinsipp. Jeg ser for meg at f.eks. Statoil kan vere
i investeringer hvor det er andre som har operateransva-
ret f.eks., og hvor man er deleier. Men man skal i hvert
fall definitivt velge sine partnere med omhu, gjere en god
bakgrunnssjekk pd hvem disse er, ha tillit til at de har de
samme verdiene og prinsippene som en selv har, for ellers
risikerer man & komme i et ufere. Dette uforet med Vim-
pelCom er jo virkelig ikke en situasjon som Telenor gnsket
a komme i, men som var resultatet av en ganske beinhard
maktkamp om selskapet.

Motelederen: Takk til Tetzschner. Da er det Helge
Thorheim fra Fremskrittspartiet, veer s& god.

Helge Thorheim (FrP): Takk for det, leder.

Du nevnte at dere hadde flere moter med konsernsjef
og styreleder, og du sa du felte — sdnn som jeg oppfat-
tet det — at det ikke var noen taushetsbegrensninger nar
man diskuterte der. Men ble det fra disses hold — ga spe-
sielt konsernsjefen, som hadde vert styreleder der nede,
uttrykk for at det var sé langt han kunne gi, men lenger
kunne han ikke ga? Sa han noen gang noe om det?
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Trond Giske: Vel, konsernsjefen gjorde oss oppmerk-
som pa at det kunne vere problemstillinger som han som
styremedlem i VimpelCom var begrenset i & svare pa, men
jeg opplevde ikke at det egentlig kom til anvendelse, eller
som et problem, i hans svar pd vére spersmal. S& det ble
ikke aktualisert, i hvert fall ikke i matet den 18. desember.

Helge Thorheim (FrP): Nei, men han gjorde opp-
merksom pé det, sa det kan ha vaert spersmal som ikke har
veert stilt, som ville gjort det aktuelt at han matte si nei — er
det slik?

Trond Giske: Ja, det kan jo vaere. Men det er helt riktig,
som du sier, at han ikke sa nei til noen av vare spersmal ut
fra en taushetsplikt.

Helge Thorheim (FrP): Nei. Et annet tema er dette
med eierskapsmeldingen, og dette spersmélet: Bor man
gd inn i land som er ratet som verstingland nér det gjel-
der korrupsjon, menneskerettigheter og den typen ting? Sa
sier eierskapsmeldingen at jo, det ber man, fordi man skal
uteve et samfunnsansvar her ogsa. Det er jo en politisk
dimensjon av dette. Kan det da vare tenkbart at Telenor i
dette tilfellet har oppfattet eierens interesser slik at jo, vi
ber gi inn her, selv om det kanskje forretningsmessig er
uklokt & gjere det, altsa at man politisk — pa en mate — har
pushet Telenor inn i dette landet kanskje pé tross av deres
reservasjon? Kan det ligge noe der?

Trond Giske: Det er et godt spersmal. Jeg oppfatter vel
Telenor dit hen at de er veldig tydelige pa at i hvert fall de
investeringsbeslutningene de gjor selv, skal vare basert pa
at de kan regne hjem investeringene. Men det er jo ingen
tvil om at det midt p&d 1990-tallet, fra alle partier og alle
ulike regjeringer vi hadde, var en veldig iver for at vi f.eks.
skulle bidra til oppbyggingen av @st-Europa etter murens
fall, og at man sa pa Russlands utvikling som veldig viktig.
Det ble jo referert her til Bondeviks reise dit, og Stolten-
berg har veert der. Det & investere og bidra var den gangen
sett pa som noe veldig positivt. Men jeg tror ikke Telenor
gjorde noen investeringer som de ikke kunne regne hjem,
fordi det var et politisk press.

Bare for & illustrere hvor viktig dette er, kan vi ta Tele-
nors investering i Bangladesh, et komplisert land: De har
nd betalt 23 mrd. kr i skatt til Bangladesh. Det tilsva-
rer 200 ars u-hjelp til det landet. S& nar en gjor en slik
investering, med mange arbeidsplasser, telekom-tjenester
for befolkningen og store skatteinntekter, er det jo egent-
lig det vi ensker. Vi snakker om dette — alle partier — at
vi ensker at vi skal investere, bidra til neringsutvikling,
men som Transparency International sier, ma man vare en
del av lgsningen og ikke en del av problemet, for det er jo
nettopp i mete mellom internasjonale selskaper og et lands
myndigheter at kanskje den sterste faren for korrupsjon
Oppstar.

Amerikansk lov har jo veldig strenge regler for dette,
britisk lov har strenge regler for dette, vi har strenge regler
for dette, korrupsjon kan straffes med mange ars feng-
sel — ogsd medvirkning — og vi er like tydelige pa at dette
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gjelder om man er ute i andre land, som om det skjer her
hjemme.

Helge Thorheim (FrP): Nar du da hadde disse eier-
metene, og med din kunnskap for din tid ogsa, om braket
med VimpelCom, problemene, rettssakene, mv., og at dere
visste at man var en minoritetsaksjonar, selv om Telenor
onsket & vare majoritetsaksjonaer — det var jo mélet deres,
som de da ikke fikk til — var det bekymring i departemen-
tet over hvordan man da kunne oppfylle det som er i eier-
skapsmeldingen, altsé & vaere en samfunnsakter og prove &
fa til bedre forhold, slik vi mener de skal vaere i vart land,
der borte, pa tross av at man ikke har noen kontroll med
selskapet?

Trond Giske: Ja, jeg tror jeg kan si det sdnn at i hele
min tid som naringsminister var forholdet til VimpelCom
og medeierne der et konstant bekymringsproblem. Det
gjaldt jo det & ivareta de verdiene som Telenor hadde pleyd
inn i denne investeringen, men det gjaldt ogsa strategien
for selskapet. Det var uenigheter om ulike investeringer,
det var ulikhet i oppfatningen av langsiktighet som Tele-
nor har, og kanskje mer kortsiktige investeringer, og det var
bekymring om samfunnsansvaret, hvor antakelig den rus-
siske medeieren kanskje har litt andre standarder enn vi og
Telenor har. Jeg har ikke sjekket det, men jeg tror nesten
ikke vi hadde et dialogmete med Telenor hvor dette ikke
var tema, spersmalet om VimpelCom og hvordan det gikk
i Russland.

Helge Thorheim (FrP): Bare et kort oppfelgings-
spersmal: Sett i ettertid, skulle du ha sett, nar det var som
verst, at man hadde trukket seg ut?

Trond Giske: Det er et veldig vanskelig spersmal. For
Telenor vil jeg tro det er et dilemma mellom det forret-
ningsmessige — det er ikke noen tvil om at hvis man solgte
seg ut nd, ville det vert til en sterkt rabattert pris, sann-
synligvis ville champagnekorkene gétt i taket hos medeie-
ren hvis man fikk presset Telenor ut til en sterkt rabattert
pris, da hadde man jo helt tapt innflytelsen i dette selska-
pet —opp mot hva risikoen er ved fortsatt & sitte i dette eier-
skapet. Den vurderingen ma jo Telenor gjere. Om de har en
dialog med naverende eier om disse spersmélene, vet jeg
ikke, men det er klart at det er et vanskelig dilemma.

Motelederen: Hans Fredrik Grevan fra Kristelig
Folkeparti, veer sa god.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Takk for det, og takk for
orienteringen.

Du uttalte etter metet med Telenors ledelse hesten 2012
at du var blitt beroliget, og videre at det er vesentlige for-
skjeller mellom det som ligger i TeliaSonera-saken, og det
som ligger i VimpelCom-saken. Hva oppfatter du som de
vesentlige forskjellene i de to sakene?

Trond Giske: Bare for 4 ta det sitatet helt korrekt, slik
jeg sa det til Dagens Nearingsliv 19. desember 2012:
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«Telenor sier til oss at svarene fra Vimpelcom tilsier
at det er vesentlige forskjeller mellom det som ligger

i TeliaSonera-saken og det som ligger i Vimpelcom-

saken.»

Det var det vi fikk opplyst.

De to vesentlige forskjellene som ble opplyst for oss,
var for det forste at VimpelComs investeringer hadde veert
vurdert opp mot dette Foreign Corrupt Practices Act, som
ogsé Baksaas redegjorde for.

Den andre forskjellen var at det var belep av en helt
annen storrelse, sa vidt Telenor da visste. I ettertid har det
vel framkommet at det kanskje ikke er sa stor forskjell pa
disse belapene. Hvordan denne Foreign Corrupt Practices
Act-kontrollen har vert gjennomfort, forstar jeg av tidli-
gere spersmalsrunde at det ogsé kan vare grunn til 4 etter-
sporre, men vi fikk i hvert fall dette som de store forskjel-
lene mellom TeliaSonera-saken og VimpelCom-saken.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Du var selv inne pa i din
orientering i sted dette med ansvaret som Telenors styre-
representanter i VimpelCom har. Ut fra din oppfatning og
kjennskapet til saken bade som statsrdd og na i ettertid, vil
du si at Telenors representanter i styret i VimpelCom har
vaert pagdende nok for & ettersperre pastatte ulovligheter,
sann som vi har lest og hert i ettertid?

Trond Giske: Det vi spurte Telenor om den gangen, var
hvordan man hadde fulgt opp disse spersmélene i Vimpel-
Com. Og, som sagt, vi fikk vite at man hadde fétt vurdert
dette opp mot FCPA. Vi spurte sagar — og det harte jeg var
et spersmal her — om man hadde tillit til de advokatselska-
pene, eller de selskapene som hadde gjort det, og det fikk
vi ogsa svar pa; man mente det var solide selskaper. Jeg tror
Transparency International sa at det fantes selskaper man
kunne bestille for & godkjenne ting som var tvilsomme. Vi
hadde ogsé det som tema i den dialogen.

Vi fulgte det opp utover varen. Vi spurte bl.a. pa det
metet om Telenor vurderte & ha en intern gransking og
gjennomfere den type ting. Utpa véaren fortalte Telenor oss
at de hadde satt i gang interne prosesser. Jeg tror Aaser
ogsa sa litt om det her, at man hadde komiteer som s& pé
disse tingene.

Na er jo saken under etterforskning, og hvis det viser
seg at det her har foregatt noe galt, er det helt klart at da ma
man i ettertid si at man ikke har veert pagdende nok. Det er
jo ikke noe vanskelig & si. Men det vil etterforskningen na
avdekke, og s& ma man gé gjennom hvordan man eventuelt
kan lere av det, og hvilket ansvar selvsagt ogsa styremed-
lemmene har for 4 passe pa at administrasjonen i selskapet
folger lover og regler.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Du orienterte litt i sted
om eierskapsmeldingen og behandlingen i Stortinget av
den. I forbindelse med VimpelCom har det ogsa vert
kjent at de har etablert seg i skatteparadis, som f.eks. Ber-
muda. Burde det ut fra ditt stisted ha vert et forbud
mot & etablere seg i den type skatteparadis for selska-
per som har en sdpass stor statlig eierandel, som Tele-
nors deleierskap i et selskap som VimpelCom, og for

a ha en streng linje i forhold til dette med nullkorrup-
sjon?

Trond Giske: Dette har jo vert et tema flere ganger.
Det som stér i eierskapsmeldingen er bl.a.:

«Selskaper med internasjonal virksomhet folger
OECDs retningslinjer pa skatteomridet, og herunder
soker 4 unnga & benytte skatteparadiser som ikke folger
standardene til Global Forum om transparens og effek-
tiv informasjonsutvikling i skattesaker og som ikke vil
innga skatteopplysningsavtaler med Norge.»

Dette er det vi sa i eierskapsmeldingen.

Sa hadde Stortinget til behandling i 2009-2010 et
Dokument 8-forslag fra Kjell Ingolf Ropstad, Knut Arild
Hareide og Rigmor Andersen Eide om at Telenors deleide
selskap VimpelCom burde ut av Bermuda. Det fikk ikke
stortingsflertallets tilslutning — Stortinget viste til at sel-
skapet ville registreres pd Bermuda basert pa amerikansk
lovgivning, noteres pa New York-bersen og ha hovedkon-
tor i Nederland. Stortinget viste til at «den forretningsmes-
sige forvaltningen av selskapet tilligger selskapets styre og
ledelse». Forslaget ble vedtatt lagt til protokollen. Dette har
altsa veert til behandling i Stortinget, og det er veldig tyde-
lig sagt at dette er det selskapet som méa vurdere, selvsagt
gitt at de folger de retningslinjene som eierskapsmeldingen
tilsier.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Bare et kort oppfel-
gingsspersmal: I etterpdklokskapens lys, nér en ser handte-
ringen fra VimpelComs side, burde dette ha vert handtert
pa en annen mate, slik som du ser det, enn det en gjorde pa
det tidspunktet?

Trond Giske: Jeg mener jo at akkurat spersmélet om
tilegnelse av lisenser i Usbekistan ikke har noe 4 gjore med
om man bruker Bermuda eller ikke. Det har de samme
stramme reglene, f.eks. det & vare pa bersen i New York
hvor amerikansk lovgivning og bersens reglement kommer
til anvendelse. Sa det & vare pd Bermuda er ingen unn-
skyldning for & bryte reglene rundt korrupsjon.

Metelederen: Da sier vi takk til Kristelig Folkeparti.
Neste er Senterpartiet og Per Olaf Lundteigen. Ver sé god.

Per Olaf Lundteigen (Sp): VimpelCom var en poli-
tisk sak pa regjeringsnivd mellom Norge og Russland, som
flere har vert inne pa. Fikk Telenor noe patrykk, eller noe
mandat, om & g inn i et felles eierskap med den russiske
interessenten som en 14 i konflikt med?

Trond Giske: Det har ikke vart en sak som har veert til
behandling i min tid som naringsminister, at de har bedt
oss om noe rad om hvordan de skal handtere ...

Per Olaf Lundteigen (Sp): Jeg er kjent med hva det
var. Du tiltradte 20. oktober, sd det skjedde rett i for-
kant av det, men du overtok jo en stafettpinne. Du er ikke
kjent med at det ogsé var noe av forarbeidet for du kom
inn?
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Trond Giske: Nei, jeg vil tro, ut fra min egen erfa-
ring, at dette var et vedvarende tema i eierskapsdialogen,
men at departementet da — som helt sikkert nd — var veldig
tydelig pa at til sjuende og sist matte dette vere Telenors
beslutning.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Men det du mente, var at
regjeringsrepresentanter i Norge hadde kontakter pé tilsva-
rende niva i Russland, og arbeidet for & lgse den konflikten
som var. Sa det var oppe pa et hayt politisk niva.

Trond Giske: Jeg kan ikke detaljene i dette, men jeg
vet jo fra andre saker at nar saker havner f.eks. i russisk
rett, kan man ikke alltid vare 100 pst. sikker pa at det
foregdr pd en ordentlig mate.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Nei, derfor ber en vel vere
litt forsiktig sikkert. Men saken sprakk i Sverige i septem-
ber/oktober, og konsernsjefen i TeliaSonera, Lars Nyberg,
gikk av 1. februar 2013.

Sa har vi det metet som du har referert til, hvor du
sa at det var vesentlige forskjeller, og hvor det géar fram i
Klassekampen den 18. november 2014, at det er basert pa
muntlige forsikringer.

Du sier at dette var et tema nettopp med det advokat-
dokumentet fra den amerikanske FCPA-lovgivninga, som
ligger inn under den, og at det skulle vere solide advokat-
selskaper, men du s ikke papirene. Hvordan kan en vur-
dere om dette er solid nér en ikke ser papirene? Er det
ikke forste bud & g til kildene og fa papirene for & vurdere
gehalten i det?

Trond Giske: En av de tingene vi spurte om etter
1. februar, som du refererte til, var om Telenor ville iverk-
sette en intern granskning knyttet til pastandene som var
framkommet i mediene. Det ble da svart oss at Telenor
hadde iverksatt en prosess for & belyse de relevante spors-
malene. Hva de videre da spurte VimpelCom om, svarte jo
for sé vidt Telenor ...

Per Olaf Lundteigen (Sp): Nettopp. Og da er vi ved
det punktet hvor du sier at det overordnede budskapet var
at Telenor ville gjore det de kunne, men s har det vist seg
at Telenor ikke kunne noen ting. Telenor kunne jo ikke
noen ting i forhold til VimpelCom, for det var tette skott
mellom VimpelCom og Telenor. Det var tette skott mellom
Baksaas som styremedlem i VimpelCom, og Baksaas som
konsernsjef i Telenor. Da er det ogsé veldig rart det du sier
her i samme intervjuet:

«— Telenor har ikke revisjon av Vimpelcom, men
som eier kan man jo bruke styremedlemmene sine til &
stille spersmal.»

Er det feilsitat?

Trond Giske: Nei, det er helt korrekt.
Per Olaf Lundteigen (Sp): S& du mener fortsatt at

Telenor kan bruke styremedlemmene sine til & stille spars-
mal til VimpelCom?

Trond Giske: Jeg mener at de styremedlemmene som
Telenor har i VimpelCom, har en plikt pa seg til a folge
de samme prinsippene og standardene for samfunnsansvar
1 sin utevelse av det styrevervet, som vi forlanger av Tele-
nor. Om de opplysningene som kommer fram, s kan vide-
refores til Telenor, kan vere et skjonnsspersmal i enkelte
tilfeller, men at de som styremedlemmer i VimpelCom
ber folge de samme prinsippene som dere og vi krever av
Telenor, mener jeg er helt utvetydig riktig.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det skjenner jeg. Men
Telenor har jo ikke informasjon om hva som skjer i Vim-
pelCom, og da er det jo vanskelig for dem & be dem som er
styremedlemmer fra Telenor, & sperre om noe der.

Trond Giske: Vel, vi hadde jo mete med Baksaas, som
da var styremedlem i VimpelCom, og jeg antar at det som
Baksaas da herte som konsernsjef i Telenor, herte han ogsé
som styremedlem i VimpelCom, s helt vanntette skott hos
Baksaas som person var det vel ikke.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Her er vi inne pa et sentralt
punkt, hvor jeg syns at tidligere statsrdds forstielse av det
som er Telenors og VimpelComs presisering av det, er for-
skjellig, og det er veldig sentralt i forhold til i hvilken grad
staten kan kontrollere det en sjol eier. Jeg vil bare ha den
kommentaren etter dette. Det syns jeg er ganske spesielt.

Motelederen: Da er vi ferdig med Senterpartiet. Da er
det Abid Q. Raja og Venstre — veer sé god.

Abid Q. Raja (V): Takk, komitéleder.

Jeg vil starte med at vi hadde Baksaas her, og jeg stilte
han spersmél om at det var blitt overfort rundt 700 mill. kr
fra VimpelCom til Takilant, og ikke minst 55 mill. dollar
fra dette datterselskapet til VimpelCom, Watertrail, til
Takilant. Dette hadde han ikke noe oversikt over.

Jeg stilte han ogsa spersmél om hvordan VimpelCom
ervervet lisenser, hvem han har fatt dette fra, hvordan man
har klart dette, og hvordan betalingen har skjedd. Dette
visste han heller ingenting om. Han kunne ikke opplyse
komiteen om dette. Slik du ser det, har styremedlemmene
til Telenor i VimpelCom da gjort det man burde kunne
forvente av styremedlemmer at de skal gjore?

Trond Giske: Jeg mener det er et relevant spersmal nér
vi na far avdekt hva som faktisk har skjedd, for hvis na
etterforskningen ender med at det har foregatt ulovligheter,
ma ogsé styremedlemmene som sitter i VimpelCom, vur-
deres, altsa bade hva slags ansvar de har hatt, og om de har
stilt de kritiske og riktige spersmalene. S jeg mener at det
er for tidlig & svare pa det spersmélet som du stiller.

Abid Q. Raja (V): Men normalt, nér staten er en sa stor
eier 1 et selskap, og de er representert gjennom det selska-
pet ute i andre selskaper i verden, i hvilken grad forven-
ter man en aktivitetsplikt fra disse styremedlemmene? Skal
de vere passive medlemmer? Er det nok & lage retnings-
linjer? Eller skal de ogsa felges opp, serlig nar vi snakker
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om begge de to tingene: 700 millioner er ikke smapenger,
men ogsé erverv av lisenser er en vesentlig vital handling
for et selskap som skal operere pa dette markedet? Burde
man kunne forvente at styremedlemmer klarer 4 erverve
slik kunnskap?

Trond Giske: Jeg horte sparsméls- og svarrunden med
Aaser og Baksaas rundt dette, og jeg lurer egentlig pa
om kanskje komiteen og Telenor snakket litt forbi hver-
andre, fordi det er ingen tvil om at en s& stor investe-
ring som lisensene i Usbekistan, eller Telenors investering
i Myanmar, blir styrebehandlet. Men nar det er styrebe-
handlet — si at man bestemmer seg for i Myanmar a g inn
med 2 Y5 mrd. kr eller noe slikt — s& behandles jo ikke
hver enkelt utbetaling i styret, hvis du skjenner forskjel-
len. Da er det den operative ledelsen, altsd administrasjo-
nen, som gjennomforer. S& det skillet tror jeg er ganske
klart. Men sa er det selvfolgelig slik at hvis man far mis-
tanke om ... Og bare for & si det, s& folger jo styret opp
gjennom at man har revisjon, og da ma man jo stole pa at
revisor gar gjennom de ulike bilagene og utbetalingene og
at dette har foregatt riktig. Man har systemer for intern-
kontroll av samfunnsansvar osv., og man hadde ogsé dette
FCPA-systemet for & sikre at man folger korrupsjonslov-
givning, som styret ogsa forholder seg til. Fortsatt kan jo
styret stille enda flere kritiske spersmal, be om dokumen-
tasjon eller ha en egen sak om disse spersmalene, og det er
der jeg tror at man, avhengig av hvordan dette ender i etter-
forskningen, ma ta noen runder og sperre seg selv om man
har gjort nok. Men det tror jeg egentlig det er litt for tidlig
4 vite noe om.

Abid Q. Raja (V): Det er jo den ballen vi lite grann
er pa. Du opplyste jo tidligere i forbindelse med spers-
mal fra Grevan her at du var tidlig informert om at det
ikke var de store forskjellene fra Telenor, mellom Telia-
Sonera-saken og det som ligger i VimpelCom-saken, men
slik man ser det né, fremstar de sakene som ikke sa for-
skjellige som du fikk opplysninger om — dette ogsa sett
opp mot de to tingene som vi gravde i. lallfall da Baksaas
var her, har han ikke selv bidratt til & opplyse saken bedre
enn det han gjorde. Begge disse to spersmélene var jo pé
bordet for han. Han har jo fatt tydelige spersmal om f.eks.
hvor de ervervet disse lisensene fra, og hva disse betalin-
gene fra Watertrail har vert for, uten at det har kommet
noen svar her. Men hvis du ser dette i sammenheng med
de opplysningene du da fikk pa dette meotet 18. desember,
og hvordan na forskjellen ikke er sa stor mellom den saken
i Sverige og VimpelCom-saken — samtidig vet vi hvilke
konsekvenser dette fikk i Sverige — burde denne saken fa
storre konsekvenser for Telenor-ledelsen enn det den har
fatt til na?

Trond Giske: Jeg vil for det forste si at, sd vidt jeg
husker, satt vel ikke Baksaas i styret i VimpelCom i 2007,
s& da denne investeringen ble gjort, var vel ikke han styre-
medlem i VimpelCom. Sa det er vel litt begrenset med
hensyn til hva Baksaas, som konsernsjef na i Telenor og
da styremedlem i VimpelCom, kan stilles til ansvar for nér
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det gjelder de disposisjonene som ble gjort i VimpelCom i
2007.

Abid Q. Raja (V): Men betalingene har gatt fram til
2011.

Trond Giske: Ja. S det han ma svare for, er jo hva han
har visst og gjort som styremedlem fra det tidspunkt han
gikk inn som styremedlem. Jeg mener at i hvert fall ma helt
sikkert dette bli en runde nér etterforskningen har avdekket
hva som faktisk har foregatt — hva slags ansvar har styret,
hvilke spersmal er stilt, hvor aktiv har man vaert — og sa far
man jo trekke bade leerdom og konsekvenser nér de fakta
er pé bordet.

Motelederen: Da er det til slutt Miljopartiet De
Grenne, og Rasmus Hansson.

Rasmus Hansson (MDG): Takk, leder.

Neringsdepartementet som eier har altsd hele tiden i
denne saken vert klar over at Telenor i VimpelCom, i til-
legg til & vaere i en stadig konfliktsituasjon, er i en situasjon
hvor de anser seg selv & ha veldig lite operativ kontroll,
eller ingen operativ kontroll, p&4 det VimpelCom foretar
seg. Samtidig vet eier og Telenor at det VimpelCom foretar
seg, er bl.a. & gé inn i en rekke kompliserte land. Da er det
mulig at dette sparsmalet strekker seg litt fra forut for din
tid, men spersmaélet er: Var det noen spesiell oppmerksom-
het fra eier, fra Neringsdepartementets side, om akkurat
den problemstillingen at VimpelCom trakk med seg Tele-
nor inn i spesielt vanskelige og risikofylte markeder for
saken eksploderte i avisene?

Trond Giske: Det er, som spersmaélsstiller sier, ting
som er fra forut for min tid, som jeg ikke kan svare pé. Det
jeg antar, er at det er ikke bestandig sikkert at det var enig-
het mellom de ulike eierne i VimpelCom om slike strate-
giske vurderinger, hvor man skulle investere, men jeg kjen-
ner ikke til de tingene som er fra for min tid, om hvilke
vurderinger som ble gjort, sa jeg kan ikke svare pa det na.

Rasmus Hansson (MDG): En av grunnene til at jeg
spar, er at du understreker at eieren forventer at Telenor er
pagéende og framoverlent i forhold til & felge opp korrup-
sjonsfare i sdnne saker som dette. Men eieren vet altsa sam-
tidig at Telenor er, eller anser seg som, rimelig hjelpeles,
i hvert fall i VimpelCom-tilfellet. Burde eieren vaere mer
offensiv for & presse fram losninger, eller presse fram tiltak
fra Telenors side for problemene faktisk oppstar?

Trond Giske: Vare forventninger til f.eks. nulltoler-
anse mot korrupsjon, vare forventninger til samfunns-
ansvar ma jo skje for man kommer i de situasjonene hvor
man kan risikere a havne i en grasone — ikke sant. Dette ma
vaere nedfelt i kulturen. Det ma vaere i ryggmargen. Néar du
meter den brune konvolutten, for & sette det pa spissen, s&
ma du vite hva du skal gjere. Du mé vite neyaktig hvor-
dan man handterer slike situasjoner. Avansert korrupsjon i
dag er jo ikke en konvolutt under bordet, det er deleierskap
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uten risiko, det er, som du sier, kjop og salg av lisenser.
Det er mye mer avansert enn det man kan forestille seg fra
tidligere tider. Og det skal man veare bevisst pa.

Min oppfatning er jo at Telenor forsto det veldig tyde-
lige budskapet vi har. Vi herte her at Transparency Inter-
national sagar ga Telenor pris for & ha gode systemer for
samfunnsarbeid. Jeg tenker at nér vi er eier, er vart aller
viktigste redskap at man serger for at man har en styresam-
mensetting hvor folk som sitter der, forstar dette fullt ut,
og at man ikke bare far folk som har et snevert forretnings-
messig blikk pa dette, men har bred samfunnsbasis.

Jeg kan si neermest som en slags ironi at dagen etter at vi
hadde mote med Telenor 18. desember 2012, hadde denne
komiteen hering, 19. desember, om at vi hadde vert litt for
offensive i1 vart patrykk pa & fi valgt gode styremedlem-
mer. Jeg mener det patrykket star seg, fordi det er der vi
egentlig utever den sterste innflytelsen over hvor alvorlig
styrene tar dette sporsmélet.

Rasmus Hansson (MDG): Det er ingen som er i tvil
om at Telenor har et — pa papiret og kanskje langt pa vei
i praksis — utmerket antikorrupsjonssystem, og at eier er
opptatt av det. Samtidig har denne heringen vist veldig
tydelig at ndr man kommer i en situasjon som den man er
i1 VimpelCom, er verken styremedlemmene eller antikor-
rupsjonssystemene til Telenor operative. Hele greia stop-
per ved det engasjementet.

Hva tenker du skal vaere konklusjonen av det? Er det
slik at staten som eier ber nedfelle en prinsipiell skepsis
mot at norskeide selskaper gér inn i den typen eierkonstel-
lasjoner, hvor de faktisk mister den praktiske innflytelsen
pé korrupsjon — og for den saks skyld andre ting?

Trond Giske: Nei, jeg mener det er vanskelig & ned-
felle som et prinsipp, og for & sette det pa spissen: Vi har
jo et oljefond pa 6 500 mrd. kr. Det fondet har investert
i 8 000 selskaper. Ingen av de selskapene, eller veldig f4,
har vi mer enn 10 pst. rene finansielle plasseringer i. S& &
si at de selskapene vi er i direkte, skal vare avskéret fra
den typen investeringer, mener jeg er problematisk. Men
man ma, som vi har snakket om her, velge sin partner med
omhu, ha «due diligence» pad den man gar inn i partner-
skap med, og vere trygg pa at om man havner i en posi-
sjon hvor man ikke har full styring, vet man at partner og
selskap opererer etter de samme prinsippene som en selv

gjor.

Motelederen: Da er denne delen av utsperringa over,
og vi gar over til konkrete oppfelgingsspersmél. — Det er
jeg som begynner.

Det er et punkt hvor du uttaler deg vesentlig annerle-
des enn hva Telenors representanter gjorde her i sekven-
sen for du kom inn. Det gjelder styremedlemmenes ansvar.
Du sier veldig tydelig at du mener, som tidligere statsrad,
at styremedlemmene har et konkret ansvar, bade personlig
ved at de kan bli utsatt for straffansvar hvis noe gér galt,
som Sgberg var inne p4, og ogsa ved det a folge opp saker.
Der sier Telenor at det er ikke deres forstaelse. Deres for-
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staelse er at de er minoritetsaksjoner, det er administrasjo-
nens ansvar & handtere disse tingene, de har ikke kunnskap
om dette, det er ikke naturlig at disse tingene blir hand-
tert i et styre. Sa er det riktignok slik at Telenors styre ved
Aaser, slik han forklarte det, gikk inn i dette da de opp-
daget denne saken via Sverige. Men nar du herer dette blir
sagt fra Telenors representanter, slik som jeg né har refe-
rert det, og jeg tror jeg refererer dem rettferdig, har du i
din tidligere gjerning som naringsminister vert klar over
at de har hatt en annen oppfatning av dette enn det du na
gir uttrykk for?

Trond Giske: Jeg er litt usikker pa hvordan man skal
tolke det. Det er jo ingen tvil om at etter selskapslovgiv-
ningen er det styret som har ansvaret for et selskap. Sa kan
det hende at det skjer ting i et selskap pé lavere nivd — en
direktor som stikker av med penger eller begar ulovlige
handlinger, eller til og med en toppleder som gjer ting som
man unnlater & informere styret om. [ slike tilfeller vil det
jo bli et spersmal om hvorvidt styret har gjort nok for & ha
gode kontrollsystemer, om styret har gjort nok for 4 stille
de riktige spersmalene, ha en god revisjon osv. Har man
gjort alle de tingene, vil som oftest styret ga fri for ansvaret
for en konkret forbrytelse eller et lovbrudd fordi man rett
og slett har blitt utsatt for en kriminell handling man ikke
hadde mulighet til & r& over. Men at et styre har det over-
ordnede ansvar for et selskap, at styret i VimpelCom har
det overordnede ansvar for virksomheten til VimpelCom,
tror jeg ikke det hersker noen tvil om, etter selskapslovgiv-
ningen.

Motelederen: Da har jeg et oppfolgingsspersmal, og
det er: Mener du da ut fra det du né sier, at den argu-
mentasjonen som Telenors representanter bruker overfor
kontroll- og konstitusjonskomiteen, ikke er baerekraftig?

Trond Giske: Jeg er litt usikker pa hva komitélederen
egentlig mener er i strid med det jeg na har sagt, fordi
min ...

Mogtelederen: Det er ikke i strid med hva du sier.

Trond Giske: Men hva Telenor har sagt som er i strid
med det jeg sier.

Motelederen: Telenor sier til oss at de kan ikke infor-
mere mer, de vet ikke mer fordi representantene ikke har
vert i nerheten av dette, og de mener at de er ikke i en ope-
rativ posisjon fordi de ikke har et flertall av aksjene. Derfor
kan de ikke si mer til oss.

Dessuten — la meg bare legge til at det er jo enda skar-
pere enn det brevet de sendte til oss for noen fa dager siden,
der de sa at de ikke ville uttale seg i det hele tatt, noe de da
prisverdig har reversert. Dog er det slik at her er det — slik
jeg oppfatter det i hvert fall — en prinsipiell uenighet.

Trond Giske: Jeg kan ikke si noe annet om det enn at
styret i VimpelCom er jo kollektivt ansvarlig for driften av



2015 Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen 14. jan. — Horing med tidligere naringsminister Trond Giske *41

VimpelCom, for at VimpelCom som selskap drives etter
nasjonalt og internasjonalt regelverk.

Séa kan det veere en situasjon hvor et mindretall av styre-
medlemmene blir nedstemt i et styre, eller at et mindre-
tall etterspor informasjon fra ledelsen som et flertall sier at
dette skal ikke ledelsen si noe om, osv. Da kommer disse
mindretallsrepresentantene i en komplisert situasjon, men
det er styret som kollektiv som har ansvaret, og hva det
individuelle ansvaret gir pa hvis man kommer i en sann
komplisert situasjon, blir for mye & spekulere i, men styret
er ansvarlig for et selskap.

Motelederen: Michael Tetzschner — vaer sé god.

Michael Tetzschner (H): Konsernsjefen i Telenor, som
altsa er eid i en flertallsposisjon av staten, ved narings-
ministeren, ved deg, valgte & g& inn i VimpelComs styre.
Dermed oppstar en veldig direkte identifikasjon, saklig
eller usaklig, men med tilherende renommérisiko, som
vi vel ogsd har sett demonstrert. Hadde du noen aktiv
gjennomtekning av den problemstillingen i din tid som
neringsminister?

Trond Giske: Nei, det var ikke et spersmal som kom
pa véart bord til beslutning. Hvordan Telenor handterer sine
investeringer i VimpelCom, og hvilke styremedlemmer
man skal ha osv, tilligger helt og holdent Telenor.

Motelederen: Per Olaf Lundteigen — veer sa god.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Vi har fatt avklart na at det
er utbetalt mange hundre millioner til et enkeltmannsfore-
tak, Takilant, som er eid av en 22 ar gammel dame med
bakgrunn i motebransjen. Vi vet ikke hva det er betalt for.
Hvis du hadde vert kjent med det, ville du karakterisert det
som korrupsjon — med dine moralbegreper, eller hvordan
ville du karakterisert det? Det er viktig for oss & fa greie
pa hva som er innholdet i dine verdilada setninger. Derfor
stiller jeg dette konkrete spersmélet. Hvis du hadde hatt
den informasjonen, hvilken karakteristikk ville du satt pa
en sann transaksjon?

Trond Giske: N4 er jo denne saken under etterforsk-
ning, si jeg kan ikke si noe om hvordan ...

Per Olaf Lundteigen (Sp): Nei, men du kan si hva du
mener.

Trond Giske: La meg si det litt annerledes: Det & betale
penger for sakalt utfort oppdrag eller konsulentvirksomhet
eller den type ting er en veldig typisk korrupsjonsform. Det
er den maten man ofte gjor det pd. Man leier inn et konsu-
lentselskap som er i nar tilknytning til makthavere, har eiere
som er i slekt med makthavere osv., og s& betaler man for
radgivning eller kanskje for andre ting. S& korrupsjonslov-
givning og systemer for & kontrollere det mé ivareta ogsa den
typen problemstillinger. Hadde vi visst belapets storrelse,
hadde vi visst mer om eierskap osv., hadde det vert enda
storre grunn til alarm. Jeg vil si at allerede pa det tidspunk-

tet — med TeliaSonera som bakgrunn — herte vi alarmklok-
kene ringe og hadde heyt trykk pa de spersmélene vi stilte.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Men her er vi ved det
faktum at det er et enkeltmannsforetak som blir eid av en
kvinne pé 22 &r med bakgrunn fra motebransjen. Du kan
ikke si at det er konsulentvirksomhet, for hun har ingen
forutsetning for & drive konsulentvirksomhet. Det er ikke
noe aksjeselskap. Det er et enkeltmannsforetak. Hva er
din karakteristikk av & overfore penger til et slikt fore-
tak? I hvilken grad kan hun gjere utredningsvirksomhet for
VimpelCom 1 en sann sterrelsesorden?

Trond Giske: Min kommentar til det er at jeg synes det
virker som det er svert gode grunner til at denne saken na
er under etterforskning.

Mogtelederen: Erik Skutle.

Erik Skutle (H): Du har fulgt heringen fra at tilsteo-
tende rom, gar jeg ut fra. Vi har hert Telenor, og vi har hert
Transparency International. Er det noe i deres redegjorel-
ser som du mener er direkte feil?

Trond Giske: Nei, det kan jeg ikke si. Men vi ble
avbrutt av brannalarm borte i stortingsbygningen mens
dere hadde hering, sé jeg har ikke hert alt som har vert
sagt. Med det forbeholdet har jeg ikke hert ting som er i
strid med den informasjonen jeg sitter inne med.

Erik Skutle (H): Transparency International sa jo at
det var uforstaelig at departementet ikke hadde krevd mer,
og at man i 2012 var tilbakelent og ikke tok noen grep
etter at man ble kjent med faren for korrupsjon. Hva er din
kommentar til det?

Trond Giske: Jeg herte Slettemark si at hun ikke
hadde kjennskap til hva som hadde foregétt pd metet den
18. desember, og heller ikke hva som hadde foregatt i den
dialogen som fulgte. Jeg har referert til motet vi hadde
18. januar, og til den kontakten vi hadde 1. februar, og jeg
har referert til metet vi hadde i mai, sa det kan jo hende at
Slettemarks utsagn hadde vert annerledes om hun hadde
visst hvordan vi fulgte det opp. Etter var oppfatning hadde
vi heyt trykk pé den saken overfor Telenor.

Erik Skutle (H): Hvilke konkrete grep ble iverksatt i
20127

Trond Giske: Det som helt konkret ble sagt fra oss,
var for det forste — og det sa jo Aaser ogsd — uttrykkelig
hva slags forventninger vi hadde. Vi stilte mange spors-
mal: om kjennskap, om man hadde tillit til selskapet som
hadde gjennomgatt denne FCPA-undersekelsen, om man
ville iverksette interngranskning, hvordan man ville folge
opp, osv. Og det er det vi som eier kan gjore — ha et utdlmo-
dig trykk pé de selskapene vi eier, ikke et utilberlig press,
men et tilberlig press pa at man folger de retningslinjene
og forventningene som eier har.
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Mpgtelederen: Helge Thorheim, vear si god.

Helge Thorheim (FrP): I stad, da Telenor var her, refe-
rerte jeg litt til deres eget brev, der det fremkommer at i
2007 kom Takilant inn som aksjoner med 7 pst. i selska-
pet. Da hadde de med seg en egen avtale, der de skulle
serge for noen frekvenser, 3G og LT og litt sanne ting, og sa
hadde de en opsjon pé & ga ut etter to ar. Det ene sporsmalet
jeg har, er: Er ikke dette oppskriften pa korrupsjon? Du var
inne pa det selv, at nar man kjeper noen konsulenttjenester
her og der, og litt sann, sé er dette 4 anse som oppskriften
pa korrupsjon.

Trond Giske: Hva som har skjedd i dette tilfellet, er na
under etterforskning. Jeg vil bare si at det er en typisk méte
slike ting foregér pa, nemlig ved at noen far et deleierskap
uten risiko. Av og til meter man krav om sédkalt lokalt inn-
hold, at det skal vaere lokale forretningspartnere, noe som
av og til handler om at disse lokale forretningspartnerne
skal vaere relatert til myndighetspersoner, og en kanalise-
ring av penger. En mate 4 gjore det pd er & gd inn i et sel-
skap med et eierskap med en opsjon pé & kunne gé ut med
gevinst uten noensinne & ha tatt en risiko. Det er jo korrup-
sjon i en slik sammenheng hvis det er knyttet til de beslut-
ningene som ble gitt for & fa lisenser. Om det har foregétt i
dette tilfellet, er under etterforskning. Det vi ma vere oss
bevisst nar vi nd jobber mot korrupsjon, er at det er mye
mer avansert, mye mer innflgkt, enn det var tidligere, og da
ma kontrollsystemene og bevisstheten ogsa veare storre.

Helge Thorheim (FrP): Akkurat. Oppfelgingsspers-
maélet gar pé eierstyringen av selskapene. Da Guro Slette-
mark fra Transparency var her i stad, sa hun at depar-
tementet kanskje burde vert mer fremoverlent, for & si
det forsiktig. Det var ordene hun brukte. Man burde
vaert mye mer fremoverlent, slik jeg oppfattet det, spe-
sielt innen selskaper der man har en minoritetspost. Det
er kanskje der utfordringene vil vaere sterst, for man har
ikke kontroll med det som foregér, og spesielt ikke i slike
land.

Da er mitt spersmal: Hva gjor Eierskapsavdelingen i
slike saker, f.eks. i dette tilfellet? Nar det plutselig kommer
en ny aksjoner, felger man med pa aksjonerlisten: Her
kom det en ny i 2007, som heter Takilant, hva slags selskap
er na dette? Stiller man seg slike spersmal, og stiller man
de spersmalene til vart selskap som er med? Kan det muli-
gens ligge en bombe her — fordi dette kan g ut over renom-
meet vart fremover? Og vi skal holde en hoy fane fra vart
land.

Trond Giske: For det forste er jeg uenig med Slette-
mark hvis hun mener at vi ikke er framoverlent, for, som
jeg sa, i eierskapsmeldingen for 2010-2011 star det side
opp og side ned om krav om & vare ledende i etiske ret-
ningslinjer — som skal vare offentlig tilgjengelige — man
skal forholde seg til FNs Global Compact, man skal folge
OECDs retningslinjer, man skal folge ILOs atte kjernekon-
vensjoner osv. osv., man skal vedta strategien i styret, det
skal vaere forankret. Vi tar det opp i eierdialog, vi har et

arlig mete, og vi styrket Eierskapsavdelingen nettopp med
henblikk pa dette.

Men at man skal vere bevisst pa hvilke medeiere
man fér, det skal man. Da vi f.eks. inngikk transaksjonen
Hydro—Vale, var det viktig for oss at Vale var en solid part-
ner. Vi hadde ikke gjort en slik transaksjon uten det. Man
kunne retorisk si at det er et godt argument for & opprett-
holde et betydelig eierskap i selskapene 4 ha den kontrol-
len og ikke selge seg ned til minoritetsposter — om det er
34 pst. eller lavere — og det er et godt argument for at man
skal vere kritisk til hvilke partnere man inngar transaksjo-
ner med, serlig i land hvor dette er problematisk. Det sa
vel Aaser ogsd, at man gnsker ikke & sitte i en sann mindre-
tallsposisjon. Han s& pa dette som en rent finansiell post,
hvor man er uten innflytelse. Poenget er korrekt og valid:
Man ma veere kritisk til partnere.

Helge Thorheim (FrP): Mitt sparsmal gikk pd om man
gjennom aret pa eget initiativ driver og folger med pa disse
eierpostene?

Trond Giske: Eierskapsavdelingen i departementet vil
ha den type spersmél som en del av dialogen, fordi man
spor: Hvordan gér det i Russland, hvordan gér det med
VimpelCom, hvordan gar det i Myanmar, hva skjer? Men
man er ogsé veldig tydelig pé at beslutningsansvaret ligger
i selskapet. Det har jo denne komiteen understreket selv,
at man skal folge de retningslinjene og rollefordelingene
som folger av eierskapsmeldingen. Sé det er et tema, men
vi har ikke en egen vurdering i departementet av de ulike
partnerskapene som selskapene i eierportefoljen inngér.

Motelederen: Siste sparsmal — Rasmus Hansson.

Rasmus Hansson (MDG): Det er pa den ene siden helt
apenbart at man har gode antikorrupsjonssystemer, at man
har hey politisk oppmerksomhet, at man er framoverlent,
osv. osv. Samtidig er det like apenbart at i denne Vimpel-
Com-saken har béde eieren og Telenor veart totalt hjelpe-
lose, fordi man sitter i et styre som skal ha sékalte separate
kommunikasjonskanaler, altsd som ikke skal kommuni-
sere direkte til sitt eget selskap, Telenor, og Telenors styre-
medlemmer i VimpelCom er totalt prisgitt informasjonen
som de far av administrasjonen i VimpelCom. De inn-
henter ingen egen informasjon. Dette gjor de i et selskap
som de allerede er i konflikt med, som er engasjert i et
fryktelig vanskelig omréade, osv. osv. Er det ikke grunn-
lag for fra eiers side og selvfolgelig ogsd fra Telenors
side — men na er det en tidligere representant for eieren
vi snakker om — & veere mye mer offensiv i forseket pa
pé egen hand & innhente informasjon om den typen situa-
sjoner som man er pa vei inn i, og hvor mange varsel-
lamper burde blinke? Er det ikke for passivt & neye seg
med en situasjon hvor man i realiteten er hjelpeles, hvor
ingen av de etablerte antikorrupsjonssystemene egentlig
har noen som helst effekt? Burde man ikke vare vesentlig
mer aktiv pd egen hind for & forseke 4 innhente kontrolle-
rende informasjon om hvilken situasjon man faktisk er pa
vei inn i?
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Trond Giske: Beskrivelsen av at man er i en proble-
matisk situasjon med eierskapet i VimpelCom, tror jeg er
ganske presis, og den ble jo ogsd understreket av Svein
Aaser. Jeg tror mye av kjernen i denne saken egentlig
dreier seg om at man sitter i et selskap hvor man ikke har
innflytelse, og at man dermed er litt prisgitt, som du sier,
ledelsen og den informasjonen man far. Men derifra til & si
at departementet skal begynne & innhente opplysninger og
drive noen slags etterforskning, tror jeg er helt utopisk.

Rasmus Hansson (MDG): Eller instruere selskapet
om det.

Trond Giske: Vi skal stille kritiske spersmal til det sel-
skapet vi eier, Telenor, om hvorvidt de folger opp — sa
langt remmer og toy kan holde. Men selve ansvarsfordelin-
gen ble f.eks. beskrevet i et skriftlig svar til Stortinget den
16. november 2012:

«Det folger av rolledelingen (...) at det er styret som
har ansvaret for driften av selskapet (...).»

Dette innebaerer at den konkrete handteringen av
pastandene som er framsatt knyttet til VimpelCom og Tele-
nors investeringer i selskapet, er problemstillinger som
ligger til selskapene & svare naermere for. Vi eier 22 sel-
skaper — er det vel — hvis man ikke har rukket & selge noen
under denne heringen. Det er en enorm aktivitet i veldig
mange land, og det & se for seg at 30 personer i Eierskaps-
avdelingen i Neringsdepartementet skal begynne & gé inn
i de ulike transaksjonene, deleierskap osv., vil veere en helt
umulig oppgave. Det ville egentlig utviske litt av ansva-
ret som selskapene har, for man skal vaere veldig tydelig
pa at ansvaret er reelt. Det & begynne 4 gd inn og veare
en slags stattekontakt ville etter mitt syn undergrave den
tydeliggjoringen av ansvaret som styret i selskapet har.

Rasmus Hansson (MDG): Det jeg er ute etter, er ikke
at eieren, Naringsdepartementet, selv skal gjore dette,
men det gér an 4 ettersperre den typen aktivitet fra selska-
pet selv.

Trond Giske: Absolutt, og det er det som foregar i den
eierskapsdialogen, og som ogsa foregikk i denne saken.

Motelederen: Da er utsperringa over, og hvis Giske
da vil si noe til slutt, har han anledning til det — veldig
kort.

Trond Giske: Jeg tror jeg bare vil si at jeg synes det
er bra at Stortinget berorer disse spersmélene. Kontroll-
komiteen har etter mitt syn bidratt til & styrke og ivareta
det statlige eierskapet med sin oppmerksomhet om leder-
lennsutvikling, korrupsjon og samfunnsansvar. Dette har
vert et omrade som har veert i veldig stor utvikling i lopet
av de siste 20 drene, og det at parlamentet bidrar til &
holde hey bevissthet om det, holde et hoyt trykk pé det,
og serge for at selskapene skjonner alvoret i det, mener
jeg er en god ting ogsd for dem som sitter med det ope-
rative ansvaret i selskapene og utevelsen av eierskapsrol-
len.
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Motelederen: Det er et hap som ogsa denne komiteen
har.

Da sier vi tusen takk til Trond Giske, Reier Seberg og
Mette Wikborg i denne omgang, og s kommer dere tilbake
i neste sekvens.

Kan vi klare & starte kl. 13.30? — K1. 13.35 sies det her.
Da er det pause til kl. 13.35.

Horingen ble avbrutt k1. 13.23.

Heringen ble gjenopptatt k1. 13.35.
Horing med nceringsminister Monica Mceland

Moetelederen: Da fortsetter vi denne apne kontrollhe-
ringa, som altsd handler om Telenors héndtering i Vim-
pelCom-saken.

Vi egnsker naringsminister Monica Maland hjertelig
velkommen. Og velkommen til bisitterne Reier Seberg og
Mette 1. Wikborg — og til dere andre pa bakerste benk
ogsa.

Jeg har forstatt det slik at statsraden er kjent med for-
malitetene knyttet til horinga. Jeg gjentar bare det jeg er
palagt & si: Hvis du sitter med informasjon som er fortro-
lig, hemmelig, og du forstér at det er riktig & si det til komi-
teen for & opplyse saken, skal du opplyse om at du sitter
med en hemmelig informasjon, slik at vi har mulighet til &
bedemme om heringa eventuelt skal lukkes.

Du har 10 minutter til disposisjon nd, og sé starter vi
utsperringa deretter, slik du kjenner til.

Da gir jeg ordet til statsrdd Maeland.

Statsrad Monica M=land: Takk for det, komitéleder.

La meg takke for muligheten til ytterligere & redegjore
for departementets eierskapsutevelse i Telenor i forbin-
delse med VimpelComs virksomhet i Usbekistan. Jeg viser
ogsé til min skriftlige redegjorelse om saken, oversendt
26. november 2014.

La meg starte med utgangspunktet: Det er veldig alvor-
lige forhold som ni etterforskes av politimyndigheter i
flere land knyttet til VimpelComs virksomhet i Usbeki-
stan. Det er sd langt ikke trukket noen konklusjon om
det er begitt ulovlige forhold. Departementet har tatt og
tar denne saken med det storste alvor. Rammene framgar
av min skriftlige redegjorelse, og fordi disse er grunnleg-
gende for departementets héndtering i saken og for min
redegjorelse her i dag, vil jeg understreke hovedelemen-
tene.

Styret har ansvaret for forvaltningen av selskapet, for
selskapets operasjonelle drift og for at virksomheten drives
innenfor gjeldende lover og regler. Eierne velger styret
og kan gi uttrykk for forventninger til styret. Eierne skal
ikke og blir ikke forelagt saker til behandling med mindre
det kreves tilslutning ved generalforsamlingsvedtak. Dette
dreier seg om den grunnleggende rolledelingen som veks-
lende regjeringer har forholdt seg til, og som et enstemmig
storting har gitt sin tilslutning til gjennom en arrekke. For-
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hold knyttet til VimpelComs investering i Usbekistan har
ikke pé noe tidspunkt vaert en sak for Telenors generalfor-
samling.

Departementet skal ikke drive etterforskningsvirksom-
het. A vurdere hvorvidt selskapet har begatt ulovligheter,
er politiets og domstolenes oppgave. Som aksjeeier er det
departementets ansvar & vurdere hvordan styret utgver sin
rolle.

Videre er det slik at Telenor og VimpelCom er bers-
noterte selskaper. De er underlagt regler for likebehandling
av informasjon til alle aksjeeiere.

Korrupsjon er straffbart. Det er en trussel mot retts-
staten, demokratiet, menneskerettighetene og sosial rett-
ferdighet og en trussel mot en velfungerende ekonomi.
Arbeidet for & forhindre korrupsjon er derfor sentralt for
regjeringen.

Eierskapsmeldingen, Meld. St. 27 for 2013-2014, ble
lagt fram for Stortinget i juni i fjor. Der har vi tydeliggjort
forventningene til arbeidet for & forhindre korrupsjon.
Blant annet forventer regjeringen at selskapene med stat-
lig eierandel har systemer for & héndtere slike problemstil-
linger, og at selskapene gjennomferer aktsomhetsvurderin-
ger. De eksplisitte forventningene framgér av meldingens
side 83, hvor det framgar:

«— Selskapene har retningslinjer, systemer, og tiltak
for & hindre korrupsjon, og for & hidndtere mulige lov-
brudd eller tvilstilfeller som matte avdekkes pa dette
feltet.

Selskapene gjennomferer aktsomme og grundige
vurderinger nar det gjelder problemstillinger knyttet til
korrupsjon for sin virksombhet.

Selskapene utviser storst mulig grad av dpenhet
knyttet til pengestremmer, herunder ogsa skatt.»

Det folger av selskapslovgivningen at en eier ma
forholde seg til styret. Det gjelder ogsd samfunnsan-
svar. Derfor har denne regjeringen tydeliggjort forvent-
ningene til styrets rolle i arbeidet med samfunnsansvar.
Som det framkommer péd side 80 i eierskapsmeldin-
gen:

«Det er regjeringens erfaring at det ogsa i selska-
pene med statlig eierandel er et behov for ekt oppmerk-
somhet om styreansvaret og maten styrene arbeider
med samfunnsansvar pa.»

For a forsikre meg om at styrene prioriterer dette arbei-
det, inviterte jeg varen 2014 selskapene til et mote om
arbeidet for & forebygge korrupsjon. Metet ble avholdt
med styrelederne i selskaper hvor det statlige eierskapet
forvaltes av meg.

For a fa impulser fra andre som jobber med disse spors-
malene, har antikorrupsjon ogsa veert tatt opp pa dialogme-
ter departementet har hatt med sivilsamfunnet og frivillige
organisasjoner, det sdkalte Kompetanseforumet. Departe-
mentet har ogsa deltatt pa arrangementer i regi av Transpa-
rency International.

Problemstillinger knyttet til samfunnsansvar og til
VimpelComs virksomhet i Usbekistan har veart et tema
pa atte moater med Telenor i min tid som statsrdd. Dette
har veert arlige moter om samfunnsansvar, i kvartalsmeter
og sarskilte moter om denne saken, bl.a. etter anmodning

fra departementet. Jeg har ogsa bedt Telenor om skriftlige
redegjorelser.

I dialogen med Telenor har departementet understreket
betydningen av at Telenor bidrar til nulltoleranse for kor-
rupsjon i sitt eierskap i VimpelCom. Departementet har
ogsa stilt spersmal og mottatt informasjon om hvordan
Telenors styre har handtert saken, og om rollen til Telenor
som minoritetsaksjonaer i VimpelCom. Jeg har ogsé opp-
fordret Telenor til & vise apenhet og til & bidra konstruktivt
til etterforskningen.

Pastandene knyttet til VimpelComs virksomhet i
Usbekistan har reist ulike problemstillinger. Jeg skal kort
kommentere problemstillingene som komiteen har tatt opp
i sitt brev som bergrer departementets rolle, og som jeg si
langt ikke har kommentert.

Departementet mottok forste gang informasjon om
mulig korrupsjon knyttet til VimpelComs investering i
Usbekistan fra Telenor i oktober 2012, da saken ble offent-
lig kjent. Informasjonen som departementet deretter har
mottatt i flere moter, har holdt seg innenfor rammen av
reglene for likebehandling av aksjonzrer.

Jeg skulle veldig gjerne veert i en situasjon og en posi-
sjon hvor jeg kunne garantere at det ikke har forekom-
met korrupsjon eller andre ulovligheter pd noe niva i noe
land. Det er imidlertid ikke mulig & garantere at ulovlig-
heter ikke skjer, enten det er i samfunnet generelt eller i
selskaper spesielt.

I vér rolle som eier kan vi bidra til at det velges styrer
som er rustet til & handtere sanne utfordringer. Vi folger
ogsa selskapenes virksomhet for 4 kunne vurdere om sty-
rene gjor jobben sin godt nok.

Beslutningen om & etablere seg i Usbekistan er truf-
fet av VimpelCom. Det er styret i VimpelCom som har
ansvaret for slike forretningsmessige spersmal.

Som aksjeeier folger departementet utviklingen i Tele-
nor i trdd med hvordan eierskapet forvaltes i andre selska-
per med statlig eierandel. Dette innebarer bl.a. vurdering
av tradisjonelle forretningsmessige forhold og problem-
stillinger knyttet til samfunnsansvar. Arbeidet skjer innen-
for rammen av god eierstyring.

Denne saken illustrerer noen av utfordringene ved a
drive virksomhet internasjonalt. Det dpner for nye for-
retningsmuligheter, men det innebarer ogsa utfordringer
f.eks. knyttet til korrupsjon.

Som det framgar av behandlingen av den forrige regje-
ringens stortingsmelding om neringslivets samfunnsan-
svar, dvs. St. meld. nr. 10 for 2008-2009, er det bred
enighet om at det generelt er positivt at norske selskaper
engasjerer seg internasjonalt, ogsa i land der selskapene
vil mete etiske utfordringer. Det er da viktig at selska-
pene er seg sitt samfunnsansvar bevisst og gjennomferer
aktsomme vurderinger.

Staten har ogsad ved flere anledninger, og med veks-
lende regjeringer, bidratt til & legge til rette for Tele-
nors langsiktige utvikling internasjonalt, ogsé i land i det
tidligere Sovjetunionen.

Som jeg innledet med & si, er dette en alvorlig sak.
Jeg mener departementet har fulgt opp denne saken
med det alvor og i det omfang den tilsier, og innen-
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for rammen som gjelder for den statlige eierskapspolitik-
ken.

Ut fra informasjonen jeg har mottatt fra Telenor, er det
ogsa min vurdering at Telenors styre tar arbeidet mot kor-
rupsjon pa alvor og arbeider systematisk med problemstil-
lingene dette reiser. Det er nedvendig i et selskap som har
investeringer i mange utfordrende markeder.

Jeg oppfatter ogsa at Telenor tar denne spesifikke
saken og de ulike problemstillingene den reiser, pa alvor.
Jeg konstaterer i den forbindelse at Telenors konsernsjef
Baksaas ogsa har trukket seg fra styrevervet i Vimpel-
Com.

Samtidig er denne saken nd under politietterforskning,
og jeg ser selvsagt fram til & f4 avklart de faktiske og juri-
diske forhold. I mellomtiden vil departementet fortsette a
folge saken tett i den lepende dialogen vi har med Telenor.
Takk.

Motelederen: Tusen takk til statsraden. Da gér vi over
pé utsperringa. Det er jeg som er saksordferer, og da
gar moteledelsen over til Michael Tetzschner, som er nest-
leder.

Michael Tetzschner overtok her som meotele-
der.

Motelederen: Da har vi en intern rekkefelge, som
betyr at Arbeiderpartiet slipper til i inntil 10 minutter forst,
og ordet gér etter hva jeg forstar, til komitélederen, som
ogsa er sakens ordferer.

Martin Kolberg (A): Statsrad, i det brevet som du har
sendt til komiteen, aksepterer du den begrensninga som
Telenor har framfert overfor deg, at de ikke kunne uttale
seg heller til regjeringa om disse interne forholdene knyttet
til VimpelCom. De bruker taushetsbestemmelser internt i
VimpelCom som begrunnelse for det, og du har akseptert
det i brevet. Da komiteen fikk et lignende brev fra Telenor,
aksepterte denne komiteen det ikke, og Baksaas har i dag
selv opphevet disse for sitt eget vedkommende. Hva er din
kommentar til at han sa noe annet til deg, og at du aksep-
terte det, men forandret dette standpunktet nar det kom til
denne heringa?

Statsrad Monica M=land: Ja, komitéleder, det er to
vurderinger knyttet til det. Det ene er at jeg har veert
veldig tydelig overfor Telenor og oppfordret til &penhet
bade i deres styringsdialog med oss, i politietterforsknin-
gen og overfor samfunnet generelt. Det mener jeg tjener
saken. Derfor er jeg veldig glad for at taushetsbegrens-
ningene er lagt til side i motet med kontrollkomiteen i
dag.

Min vurdering var basert pa det metet jeg hadde med
Telenor, og de spersmalene jeg stilte. Det var ikke lagt
noen begrensninger i de svarene jeg fikk. Hadde det veert
tilfellet, matte jeg ha gjort en annen vurdering. Jeg konsta-
terer ogsa at komiteen i dag har fatt den samme informa-
sjonen som jeg har fatt, ikke utover det jeg fikk, men den
samme informasjonen.
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Martin Kolberg (A): Kan vi fole oss trygge pa i denne
saken og eventuelt i andre saker for framtida at du som
statsrdd og Eierskapsavdelingen i departementet, som sik-
kert har den lepende kontakten, ikke aksepterer den typen
juridisk argumentasjon for & holde eieren uvitende om
eventuelle forhold?

Statsrad Monica Mzland: Komitéleder, du kan fole
deg trygg pa at vi gjeor en grundig vurdering av denne
typen henvisning i hver enkelt sak og baserer oss pa de
spersmalene vi stiller, og de svarene vi far.

Martin Kolberg (A): Det betyr at den politikken som
du redegjorde for overfor oss, eller den holdninga du
redegjorde for overfor oss, er lagt til side fra bade departe-
mentet, Eierskapsavdelingen og politisk ledelse?

Statsrad Monica Mzeland: Komitéleder, vi legger til
grunn at vi gjer den konkrete vurderingen i hver enkelt sak.
Det har vi gjort i denne saken— det har ikke skjedd noen
endringer her — og det vil vi gjore i tilsvarende saker.

Martin Kolberg (A): Vi far eventuelt komme litt neer-
mere tilbake til dette, for det ligger noen uklarheter her
fortsatt, men vi er veldig opptatt av at det ikke er noen for-
skjell mellom regjeringa og forvaltningas holdning til
dette og Stortingets. Jeg skal komme tilbake til det hvis det
er ngdvendig.

Jeg gér videre pa dette. Jeg forstar at dere har fulgt
heringa, og dere herte jo ogsa hva Giske sa, og du under-
streker at det som skjer, er styrets ansvar. Det tror jeg vi
kan si at vi er enige om alle sammen. Det som er komiteens
problem i denne forbindelse, er den méaten Telenors ledelse
argumenterer pa. De sier ikke at ikke styret har et ansvar,
men de sier: Vi er en minoritetseier. Det forer til at vi ikke
har noen styringskraft. Den typen saker som behandles her,
og som har foranlediget saken, nemlig mulig mistanke om
korrupsjon — det betyr overforing av penger til en konto pa
Gibraltar — har ikke vert styrebehandlet, sé vi vet ikke hva
som har skjedd.

Er dette en akseptabel holdning fra en ledelse i Telenor?

Statsrad Monica Mzland: Mitt syn pé dette er klin-
kende klart: Alt som skjer i et selskap, er styrets ansvar,
enten man er informert eller ikke. Det jeg opplever at
Telenor redegjorde for, var en arbeidsdeling mellom styre
og administrasjon hvor det var gitt visse fullmakter, og
hvor opplysningene var begrenset. Men alt som skjer i et
selskap, er styrets ansvar. Det gjelder ogsé Telenor.

Martin Kolberg (A): Men det er ikke svar pa spors-
maélet, for gir det da an & si at dette er fordi det er en
slik arbeidsdeling? Det ene er da at de ikke ville opplyse
om hva som faktisk hadde skjedd i styret, fordi de hadde
interne taushetsbelagte bestemmelser som ikke engang
refererte til noen lov, de bare sa at sdnn var det. Jeg synes
det var rart at departementet aksepterte den forklaringa.
Det skal jeg ikke polemisere mer over, men poenget mitt
er: Vi ma komme til bunns i om regjeringa er enig med
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Telenors ledelse nar det gjelder akkurat dette punktet. Er
det slik at det de sier, at vi er minoritetseiere, administra-
sjonen har dette ansvaret, og dermed er det sann at vi ikke
har tilstrekkelig kunnskap til & kunne si om en slik overfo-
ring pa 600 mill. kr til et Gibraltar-registrert selskap som
eies av en kvinne pa 22 ar som ikke har noe med telekom-
munikasjon & gjere i det hele tatt, er greit? Er det en grei
argumentasjon for statsrdden?

Statsrad Monica M=land: Nei, det er det ikke, men
jeg er ikke sikker pa om gjengivelsen av heringen er helt
korrekt. Men det gér jo fint an & spole tilbake. Jeg opp-
fatter at man fikk redegjort for en arbeidsdeling i Tele-
nor og i VimpelCom hvor styret treffer beslutninger, men
hvor det gjennomferes av administrasjonen, og hvor styret
verken 1 Telenor eller i VimpelCom sitter og ser gjennom
transaksjonene.

Men Baksaas redegjorde, sa vidt jeg kunne here, for
kontrollkomiteen, pd samme mate som han gjorde overfor
oss, for hvordan dette systemet fungerte, dette godkjent-
stempelet, dette FCPA, som &penbart skulle vaere en «for-
sikring» 1 ettertid for at dette var skjedd i henhold til ameri-
kansk lovgivning, og med advokat som underbygget dette.
Sa jeg oppfattet at det var en arbeidsdeling. Men til spars-
malet om hvem som er ansvarlig: Det er styret som er
ansvarlig.

Martin Kolberg (A): Det vi horer, er at de snakker
om kommunikasjonskanaler. Det som skjer i VimpelCom,
skal ikke kommuniseres til Telenor, det sies at det er 1 strid
med internasjonal aksjelovgivning. Det sies, iallfall. Jeg
kan ikke dette — jeg innremmer det jeg ikke kan — men de
hevder det.

Men spersmalet er: I Telenor er staten majoritetseier.
Stortinget har vedtatt, regjeringa har akseptert, og denne
regjeringa star for veldig strenge korrupsjonsbestemmel-
ser. Sa er det tre representanter fra Telenor i Vimpel-
Com. De har 33 pst. av aksjene og en stemmevekt pa
43 pst. — 43 pst., ikke sant — i generalforsamlinga. Da
er de jo bundet av disse reglene som Stortinget har ved-
tatt. Er den da politisk akseptabel, den méten de argumen-
terer pa, at de ikke sitter med noe ansvar for disse overfo-
ringene til denne Gibraltar-kontoen? De skjenner jo ikke
selv hva pengene er brukt til. Hva er statsradens politiske
oppfatning av dette?

Statsrad Monica Mzland: Men komitéleder, med all
respekt: Jeg oppfatter ikke at Telenor har unndratt seg sitt
ansvar. Det man har prevd & forklare, er hvilke opplysnin-
ger man sitter pd — og mangelen pa opplysninger og man-
gelen pa systemer for & ha opplysninger, som er begren-
set, rett og slett fordi eierposisjonen er slik den er. Men jeg
har veert opptatt av a fa vite hvordan Telenor har fulgt opp
dette, hvor de redegjor for at de har satt ned en komité,
de gjennomforer en gransking. Baksaas har fatt iverksatt
gransking, i VimpelCom-regi, av transaksjonene. Jeg har
veert opptatt av hvilke systemer de folger, og at de forhol-
der seg til var nulltoleranse for korrupsjon — og at de ikke
bare har et teoretisk forhold til det, men at de har et prak-

tisk forhold til det, hvor de gjennomferer ut fra det vi har
bestemt, og de forventningene vi har.

Martin Kolberg (A): Jeg forstir jo ogsé at det er poli-
tietterforskning, og med tid og stunder — vil jeg si — far
vi vel et resultat av den etterforskninga. Sanne ting pleier
a ta veldig lang tid. Men vi far hipe at vi far en kon-
klusjon — det héper vi alle sammen, det er jeg sikker
pa.

Men det som jo er et faktum, og som ingen bestrider,
er at det har gétt 600 mill. kr — noen sier 700 mill. kr — til
dette spesielle selskapet i Gibraltar, et enmannsforetak,
eller enkvinnesforetak, som beviselig eies av en kvinne
pa 22 ar fra motebransjen, som Lundteigen har sagt flere
ganger. Dette vet vi nd. Da er det, uavhengig av politietter-
forskninga, her i denne politiske heringa viktig & fa vite
hva den sittende regjering mener om en slik situasjon, nar
vart selskap — og nd bruker jeg det uttrykket lite grann i
overfort betydning — er en betydelig eier i det selskapet
som har medvirket til en slik handling. Hva er regjeringas
holdning?

Statsrad Monica Mzland: Min holdning til det er at
det er veldig bra at dette politietterforskes. Der kan jeg
bare slutte meg til det ogsd Giske sa. Alt tyder pa at
dette er en veldig alvorlig sak, men hva som blir resultatet
av etterforskninga, hvilke konsekvenser dette far, kan jeg
altsa ikke mene noe om for vi fir resultatet. Men det er
veldig gode grunner til at dette etterforskes, og man ber i
alle ssmmenhenger ha hay oppmerksomhet knyttet til den
typen transaksjoner som ser ut til & ha kunne forekommet
her.

Martin Kolberg (A): Et siste spersmal. Jeg forstar
for sa vidt at statsrdden hele tida ma henvise til politi-
etterforskninga. For s& vidt forstar jeg det, men det er
for sd vidt, for jeg mener at vi alle her veldig langt pa
vei forstar hva som har foregitt. Og mener du at det da
er rimelig at Telenor fortsetter & veere medeier i Vimpel-
Com?

Statsrad Monica Mzland: N4 har jeg redegjort for
den rollefordelingen som er mellom eier og styre. Det opp-
lever jeg at et samlet storting har stilt seg bak, og at ogsa
ulike regjeringer har forholdt seg til. Da er dette beslut-
ninger som treffes av styret i Telenor. Det er en forret-
ningsmessig beslutning hvilke selskaper man skal vere
medeier 1 og ikke. Det vi skal folge opp, er at man gjen-
nomforer de krav til 4 arbeide mot korrupsjon som vi har
veert veldig tydelige pa, og som vi har tydeliggjort i var
eierskapsmelding.

Sa er det lett & slutte seg til den vurderingen selska-
pet selv gjor, og dette diskuterer vi i eierdialogen, av
problemer knyttet til ulike selskaper og selskapsstruktur.
Men beslutningen knyttet til dette er det Telenor som ma
treffe.

Martin Kolberg overtok her igjen som motele-
der.
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Mpotelederen: Ja, da er det Michael Tetzschner.

Michael Tetzschner (H): Ja takk. Bare for & avskjere
en mulig misforstéelse: Komiteen er seg veldig bevisst, i
hvert fall har den vert det under forberedende meter, at det
vi snakker om nar vi snakker med statsraden, er forvaltnin-
gen og den statlige majoritetsinteressen i Telenor, og det er
ingen som har beskyldt Telenor for & ha gjort noe som er i
strid med internasjonal korrupsjonslovgivning.

Sa spersmalet, og et underliggende tema for det vi dis-
kuterer, er hvordan Telenors gode antikorrupsjonsprinsip-
per da ogsd kan gjeres gjeldende nir man opererer i et
internasjonalt marked, da som minoritetsaksjoneer. Jeg tror
ikke det blir betvilt av noen, men det kan vare grunn til
4 minne oss selv om at det er forskjellige juridiske perso-
ner, og selv juridiske personer har ogsa visse prosessuelle
rettigheter. S& heller ikke der vil man vaere skyldig for
en granskning, en politietterforskning, er tilendebrakt og
eventuelt har fremkommet med en patale som en kvalifi-
sert domstol har tatt stilling til.

Mens vi da venter pa denne politiavklaringen, vil jeg
bare stille et spersmal som gar pa statens eierskap i Tele-
nor. Der ble det tidligere i dag trukket en slags 50 pst.-
grense fra styreleder og konsernsjef i Telenor: Man kan
implementere Telenors antikorrupsjonsregler fullt ut i sel-
skaper som selvfolgelig Telenor selv — morselskapet — og
i datterselskaper, men i tilknyttede selskaper, dvs. selska-
per hvor man eier under 50 pst., er man ikke i operasjo-
nell kontroll. Man er ikke industriell, man er en finansiell
investor. Er du enig i at dette skillet kan trekkes s& skarpt?

Statsrad Monica Mzeland: Ja, men ogsa i selskaper
hvor man er minoritetsaksjoner, kan man fa implementert
disse reglene hvis man fér et flertall i styret med seg. Det er
jo det som er avgjerende, og det ber man jo forsgke & gjore
uansett om man sitter i minoritet eller i majoritet. Det Tele-
nor har redegjort for, er jo at man ikke har fatt implemen-
tert disse systemene i et selskap hvor man altsé er en bety-
delig aksjonzr, men minoritetsaksjonar. Sa det er klart at
her handler det om & fa et flertall for sine beslutninger i
styrene som skal beslutte dette.

Michael Tetzschner (H): Hvis det da viser seg at
man blir systematisk nedstemt av et flertall som ikke vil
det samme, og som kanskje ikke har samme heye moral
i disse spersmalene, hva vil da vare en generell ret-
ningslinje for statens representanter, eller statlige selska-
per, som representerer Norge ute gjennom andre selska-
per?

Statsrad Monica Mzeland: Vare forventninger til det
er tydelige, og de framgar soleklart av eierskapsmeldin-
gen. Man skal etterleve de lover og regler som gjelder, man
skal folge opp og gjennomfore de systemene, og det foler
jeg i og for seg at ble redegjort for at man hadde forsekt &
gjore.

Michael Tetzschner (H): Har departementet noen
oppdaterte informasjoner om hvor langt denne politietter-

forskningen er kommet? Eller blir man informert gjennom
avisene?

Statsrad Monica Mealand: Vi har ingen informasjon
om det, vi er jo ingen part i saken. Telenor er vitne i saken
og er ikke under etterforskning — det er det VimpelCom
som er — sa vi har ikke kunnskap om det.

Michael Tetzschner (H): Er statsrdden tilfreds med
den informasjonen man har fatt fra Telenor, som da ikke er
1 sokelyset, men som har vitnestatus? Er man tilfreds med
oppdateringen av informasjonen om mulige problemer i
VimpelCom etter hvert som de har oppstatt?

Statsrad Monica Mzland: Ja, si langt jeg kjenner til
i dag, basert pa den informasjonen vi har, er det, som jeg
redegjorde for, mitt inntrykk at Telenor tar denne saken
pa alvor og felger den aktivt opp, og det gjor vi ogsa fra
departementets side.

Michael Tetzschner (H): Da klemmer jeg inn et spors-
mal til for tiden gar ut, og det er: Du har sikkert fulgt det
meste av heringen i dag, og mitt spersmal er: Er det en
side ved eierskapsmeldingen og den politikken som Stor-
tinget har sluttet seg til gjennom tidligere eierskapsmel-
dinger, som krever en revisjon, pd bakgrunn av de pro-
blemstillinger som har vert gjenstand for dialogen her i
dag?

Statsrad Monica Mezland: Nei, jeg har ikke gjort meg
en refleksjon over det, men jeg har gjort meg den reflek-
sjonen i og for seg ikke i dag, men hele veien: Jeg kom jo
inn i departementet og opplevde tre mulige korrupsjons-
saker pé rappen i januar, februar og mars. Det var ganske
overraskende, og da har jeg gjort meg den refleksjonen at
dette er et omrade i utvikling, og det ma vi ogsa vaere. Vi
ma vere ydmyke pa at vi hele tiden kan forbedre bade var
eierskapsutegvelse og méaten selskapene handterer dette pa.
Der mé vi bare vere i bevegelse.

Moetelederen: Helge Thorheim, fra Fremskrittspartiet.

Helge Thorheim (FrP): Uttrykket «samfunnsansvary»
er brukt mange ganger i denne heringen sa langt. Jeg
tror ogsd du sa at selskapet ma vere seg sitt samfunns-
ansvar bevisst. Kan du si noe om hva du legger i begrepet
«samfunnsansvar»?

Statsrad Monica Mzland: Dette er tydeliggjort gjen-
nom bade denne eierskapsmeldingen og den som andre
regjeringer har lagt til grunn. Det gar pa gode prinsipper
for statlig eierskap — 10 prinsipper som vi legger til grunn
for var eierskapsutevelse. S har vi tydeliggjort disse prin-
sippene ogsa pa samfunnsansvarsomradet. Veldig ofte vil
man ved eierskap i selskaper tenke pd ekonomi og penger,
og det er selvsagt veldig viktig, men like viktig er det at
man har et samfunnsansvar. Vi har fire omrader hvor dette
er spesielt utdypet, og det gir pd menneskerettigheter,
korrupsjon, klima og miljo og arbeidstakerrettigheter.
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Helge Thorheim (FrP): Da gér jeg ut fra at det er den
politiske dimensjonen i styringen av selskaper nir man
involverer seg i andre land — eksempelvis dette landet vi
snakker om nd, som er definert som en «versting» béade
i korrupsjonssammenheng og annet. Er det da realistisk &
tenke seg at Telenor som sadan kan uteve dette samfunns-
ansvaret veldig godt, ndr man er en minoritetseier i Vim-
pelCom, og nar styremedlemmene der bare er nominert av
Telenor — og da som styremedlemmer som sitter i Vimpel-
Com og har VimpelCom sine interesser i haysetet? Eller
kan det veere litt urealistisk?

Statsrad Monica Mzeland: Forst og fremst tror jeg
man ma ha respekt for at beslutninger knyttet til bade
VimpelCom og Usbekistan ble tatt lenge for jeg ble stats-
rdd. Men generelt kan jeg godt si at vare forventninger
pa dette omradet, som framgéar av eierskapsmeldingen, er
klinkende klare, og vi har forsgkt & gjere dem enda tydeli-
gere 1 den siste eierskapsmeldingen. Det er forventninger
til styret i Telenor. Det betyr at nar man vurderer 4 ga inn
i vanskelige omrader, krever det en ekstra aktsomhet, og
Telenor har jo ogsa i dag redegjort for hvordan de arbei-
der med dette. Det medferer jo ogsa at styret i noen tilfel-
ler mé sinei til & g& inn 1 markeder, rett og slett fordi det er
for vanskelig. Det har Telenor opplyst til meg, og det opp-
lever jeg at de opplyste til komiteen i dag ogsé, at dette har
mattet veere en vurdering de har tatt. S4 her ma styret ta den
vurderingen av i hvilken grad det er mulig & etterleve de
forventninger vi har til selskapet, som er de samme enten
man opererer i Norge eller i veldig vanskelige markeder
ute, men der er aktsomhetsgraden veldig mye storre.

Helge Thorheim (FrP): I brevet fra Telenor til
Neringsdepartementet na i januar har de referert til denne
20F-rapporten til amerikanske myndigheter, og i den
beskrives jo inntredenen av Takilant ganske utfyllende — at
de gar inn i 2007, og at de har opsjon pa & trekke seg ut i
2009. Det stir ogsa hvilken sum man da skal forholde seg
til. Slik jeg leser det, skulle de, som betaling for dette, fa
frekvenser — de skulle f4 3G og de skulle fd LTE og de
skulle fa kanaler i Usbekistan. Og nar vi ser at det har gatt
en pengestrom — av dette — til Gibraltar, er det ikke da snub-
lende nar & se pa dette som en fordekt/korrupsjonslign-
ende sak, som de har beskrevet? Jeg stilte samme spersmal
til Giske.

Statsrad Monica Mzland: Det er vel slik i denne
saken som i alle andre saker, at nar en far mer informasjon,
sa er det ogsa lettere & gjore seg en oppfatning av en sak.
Hva som var snublende naer pa det tidspunktet, skal ikke
jeg ha noen formening om. Jeg har hindtert denne saken
i forbindelse med at det blir igangsatt en politietterforsk-
ning mot VimpelCom, og hvor Telenor, som vi er eier i, og
som vi felger opp, er utpekt som vitne. Det er de opplys-
ningene jeg har fatt fra Telenor, jeg har forholdt meg til.
Det & gjore vurderinger av dette sénn i etterkant, synes jeg
ikke er min oppgave her og nd. Nd mé vi avvente den etter-
forskningen som foregar, og som vi ma hape avdekker alle
sider av saken.

Helge Thorheim (FrP): Greit. Da er det ikke noe mer
fra meg né, leder.

Maetelederen: Da er det Hans Fredrik Greovan, fra Kris-
telig Folkeparti.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Takk for det.
Nér ble du informert om at Telenors konsernsjef var
innkalt som vitne i korrupsjonssaken mot VimpelCom?

Statsradd Monica Maland: At Baksaas hadde veert til
politiavher, ble jeg klar over i november i fjor, men jeg ble
informert 11. mars i fjor om at Telenor var vitne i saken,
og at det hadde vert samtaler mellom ansatte i Telenor og
politiet. S& jeg var altsd klar over at det var ansatte i Tele-
nor som hadde snakket med politiet, men navngitt person,
Baksaas, ble jeg klar over i november, senere samme ar.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Var det noe kontakt
mellom deg som neringsminister og Telenors konsern-
sjef 1 tiden fra mars til november angéende VimpelCom-
saken?

Statsrad Monica Maland: Ja, det var flere moter med
departementet. Tre dager etter at vi fikk kunnskap om at
Telenor var vitne i saken og at det hadde vart samta-
ler mellom ansatte i Telenor og politiet, sd var det meote i
departementet hvor ogsa denne saken sto pa dagsordenen.
Det var det fortlepende: Det har vert kvartalsmeter, og det
har vert egne moater om dette forholdet, hvor jeg har veert
til stede p& noen av dem — i alt tte, har vi talt opp.

Hans Fredrik Grevan (KrF): I etterkant av det motet
du hadde med Telenor, der du selv var til stede, i november,
sd svarte du pa spersmal fra pressen at du ut fra den infor-
masjonen du hadde mottatt, hadde tillit til Telenors rutiner
for arbeid med korrupsjon, og at selskapet hadde veert pro-
aktivt overfor VimpelComs styre. Hva var det du ble orien-
tert om som gjorde deg beroliget nar det gjelder Telenors
handtering av saken, si langt?

Statsrad Monica Mzland: Jeg har jo pd mange méter
redegjort for det i min skriftlige redegjorelse til komiteen.
De redegjorde for hvilke systemer, rutiner og gjennomgan-
ger de har hatt av denne saken, hvordan de har fulgt den
siden den ble offentlig 1 2012: ved henvendelser til Vim-
pelCom, styreleder i Telenor har ogséd vert i Nederland,
man har snakket med VimpelCom, man har prevd a fa for-
sikringer fra VimpelCom om hvilke systemer som faktisk
gjelder, og om hva som faktisk har skjedd.

Nar det gjelder Baksaas sin rolle, er det jo slik at han i
sitt styrearbeid bl.a. har medvirket til at VimpelCom iverk-
satte en gransking av disse forholdene, fordi han var urolig.
Var vurdering har vart basert pa hvorvidt Telenor har hatt
systemer, altsa rammeverket for det arbeidet de gjor, og det
har vi jo hert tidligere i dag at mange vil mene er veldig
bra, men forst og fremst handler det om den praktiske
gjennomferingen av arbeidet deres i Telenor og overfor
VimpelCom.
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Hans Fredrik Grevan (KrF): Du har selv sagt i dag,
i din orientering, at styret sitter med et ansvar i selska-
pet. Som representant for eieren, hva er det du forven-
ter deg av Telenors styrerepresentanter i VimpelCom nar
det gjelder & vaere proaktive, ettersporre eventuelle pastatte
ulovligheter i en sak som dette?

Statsrad Monica Mzland: Ja, som sagt tidligere, for-
venter jeg at styret i Telenor forholder seg til de forvent-
ninger vi har, og som vi gir uttrykk for bade i eierskaps-
melding, i den eierdialogen vi har gjennom 4ret, og i de
meter vi har. Jeg meter jo 0g selskapene, bl.a. ute i verden,
hvor dette er pa dagsordenen. Jeg har veert i Myanmar og i
Malaysia og mett Telenor og deres virksomhet der. Sa dette
er noe vi felger opp i alle vare samtaler med selskapene.
Da forventer vi ogsa, s& langt mulig, at dette folges opp i
tilliggende selskaper.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Ut fra den informasjo-
nen du har fatt, betyr det at du er tilfreds med den rollen de
har spilt i forbindelse med denne saken, sa langt?

Statsrad Monica Mzland: Jeg tror ikke det er ordet
jeg ville bruke. Jeg konstaterer at det har vert krevende
forhold i VimpelCom gjennom veldig, veldig mange ér, sa
min befatning med dette er jo knyttet til den politietter-
forskningen og dette konkrete forholdet, og da har jeg fatt
tilbakemelding om at man har vert aktiv for 4 forseke &
avdekke hva som faktisk har skjedd, og for & forholde seg
til de forventninger som vi har til selskapet.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Det har i forklarin-
gene fra Telenor i dag veert vist til at disse transaksjonene
som det har veert stilt spersmél ved, har fatt et godkjen-
ningsstempel i henhold til amerikansk antikorrupsjons-
lovgivning. S& vet vi at lovgivningen i USA er annerle-
des enn retningslinjene i Norge og kanskje ogsa i forhold
til andre land. Hvordan stiller du deg til at det godkjen-
ningsstempelet er blitt brukt narmest som et bevis pa at
en her har fulgt lover og regler nir det gjelder de krav
som Norge, som statlig eier, stiller til den type virksom-
het?

Statsrad Monica Mzland: Det jeg opplever at Tele-
nor forklarer, bdde her i komiteen og i mete med oss,
er at det i bade Telenor sitt styre og i VimpelCom er
en arbeidsdeling, og det betyr at styret i Telenor ikke ser
dokumentasjonen pa de gjennomferingsbeslutninger som
gjores, og det gjor man heller ikke i VimpelCom. Men
jeg opplever at styremedlemmene, Telenors styremedlem-
mer i VimpelCom, har folt det som et kvalitetsstempel
at de har vert gjenstand for amerikansk lovgivning, til
forskjell fra TeliaSonera f.eks., og at det har blitt opp-
levd som en type forsikring. I ettertid er det jo all grunn
til & stille spersmal ved det, men jeg opplever at fordi
amerikansk lovgivning er streng — jeg har ikke forste-
héndskunnskap om den, men den er streng — sa har de
ansett dette som en bekreftelse pa at ting er som de skal
vere.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Betyr det at du er til-
freds med at transaksjoner godkjennes i forbindelse med
amerikansk lovgivning, at det er tilstrekkelig?

Statsriad Monica Maland: Jeg har ikke noe grunnlag
for 4 mene noe om amerikanske godkjenninger eller hvilke
rutiner VimpelCom-styret har. Jeg forholder meg altsa til
Telenor. Det er Telenor vi eier, og Telenor er vitne i denne
saken. Jeg kan bare redegjore for og referere til det Bak-
saas har sagt til komiteen, og som gjer at jeg opplever at
de har hatt en aktivitet — de har etterspurt informasjon,
og de mener 4 ha fatt den. S& ma jo etterforskningen vise
hvorvidt dette har vert solid nok.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Men er det ikke viktig &
vite hva slags krav amerikansk lovgivning stiller i forhold
til norske krav pa dette omradet, for & kunne vite om en er
tilfreds med dette eller ikke?

Statsrad Monica Mezland: Komitéleder, jeg har ikke
uttrykt om jeg er tilfreds eller ikke. Jeg opplever at Telenor
har hatt en aktivitet for a forsikre seg. Hvorvidt den aktivi-
teten viser seg & vaere god nok, ja, det ma altsa politietter-
forskningen vise.

Motelederen: Da er tiden til Kristelig Folkeparti ute og
vel sé det, og da er det Senterpartiet og Per Olaf Lundtei-
gen.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Takk skal du ha.

Statsréd, du sa at du ville felge saken tett, i en lopende
dialog. Ferst et spersmél om faktum: FCPA er ikke for-
kortelsen for et myndighetsorgan i USA, men forkortel-
sen for en amerikansk lov av 19. desember 1977, som en
eller annen advokat har tolket. S& det er altsd ikke her
snakk om at et amerikansk myndighetsorgan har godkjent
et dokument. Er det korrekt?

Statsrad Monica Mzeland: Ja, det er korrekt. Jeg opp-
lever at man sier at det har skjedd i henhold til, altsd i
henhold til en lovgivning.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Fint. Sa det er akkurat pa
samme maten som enhver advokat i Norge vurderer en lov.
Her star vi i samme situasjon, prinsipielt. Punkt to: Som
majoritetseier i Telenor, vil statsrdden be om & fa fram
dokumentet, altsd advokatvurderinga av pengeoverforin-
gene til firmaet Takilant? Vil dere be om & f4 dokumentet?

Statsraid Monica Mzeland: Nei, jeg ser ikke noe
grunnlag for det né. Na skjer det en politietterforskning, og
da er det politiet som gar gjennom denne type dokumenter.
Vi driver ikke noen parallellgranskning.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Neste spersmal er: Hva
vil statsrdden gjore annerledes enn den forrige statsrdden
i kontakten mellom et bersnotert selskap, i dette tilfellet
Telenor, og staten som hel- eller deleier? Hva vil statsraden
gjore annerledes enn det statsrdd Giske har sagt og sto for?
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Statsradd Monica Maland: Ja, det er slik at jeg inn-
kalte styrelederne, basert pé at vi hadde en situasjon i tre
selskaper hvor staten er en betydelig eier. Det syntes jeg
var veldig alvorlig. Jeg innkalte dem til et mete i slutten
av mars i fjor, og det var tredelt. Det forste var et gnske
om & vere tydelig pd hva denne regjeringen stér for, hva
vi mener, og hvordan vi forholder oss til korrupsjon, det
andre var 4 fa vite konkret fra styrene hvordan de arbeidet
med dette, og det tredje var & fa en informasjonsutveksling
mellom styrene. Det er det ene.

Det andre er at vi i den eierskapsmeldingen vi leverte i
fjor sommer, har forsterket uttrykkene og forventningene
vare til arbeidet mot korrupsjon. Vi har 6g beskrevet utvik-
lingen ganske naye pa dette omradet, og det er ikke sa rart
at det skjer en utvikling pa de arene som har gitt fra en eier-
skapsmelding til en annen. Sa har jeg dette pa dagsorde-
nen ndr jeg besaker selskapene, enten de er statlig eid eller
privat eid. Nér jeg er ute i verden i vanskelige markeder, s
er dette pa dagsordenen. Jeg mener det er viktig at vi dis-
kuterer disse dilemmaene og er tydelige pa hva vi mener
om det. Og sé skal vi ...

Per Olaf Lundteigen (Sp): Men, unnskyld, det er vel
ikke noen endring i forhold til tidligere, det du nd har
sagt?

Statsrdd Monica Maland: Jeg kan ikke svare for i
hvilken grad tidligere statsrdder har gjort dette. Jeg kan
svare for hva jeg har gjort.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Nei, men da kan vi sperre
Reier Sgberg. Er det noen endring i forhold til hva som
tidligere er gjort?

Reier Seberg: Jeg tror, sett fra mitt stisted — jeg er
ikke 1 noen posisjon til at jeg skal gi noen karakterer
eller beskrivelser — at det er riktig & si at departementets
arbeid med samfunnsansvarssparsmal generelt og antikor-
rupsjonsarbeid spesielt er styrket gradvis.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ok, greit. Neste spors-
mal er: Statsrdden representerer staten i over 20 stat-
lige eierskap. M4 det etterforskning og dom til fer stats-
raden kan si sin mening om god ledelse med tanke péd
etikk?

Statsrad Monica Mzland: Nei.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Sa statsrdden kan prinsi-
pielt karakterisere det som VimpelComs administrasjon
har gjort her, i forhold til enkeltmannsforetaket?

Statsrad Monica Mzeland: Nei, det kan jeg ikke
karakterisere.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ok, greit.

Da er sluttspersmaélet: I Kongsberg Gruppen og i Tele-
nor har staten i dag en eierandel pa over 50 pst. Regjeringa
foreslér & selge seg ned til 34 pst. Har de spersmalene som
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nd er kommet opp, om mindretallsposisjoner, vert en del
av vurderinga for regjeringa fremmet forslag om & selge
seg ned til 34 pst.?

Statsrad Monica Mzland: Svaret pa det er nei, det er
ikke de vurderingene som ligger til grunn.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Takk.

Statsrad Monica Mzeland: Dessverre ser vi jo korrup-
sjon ogsa i selskaper som staten eier 100 pst. Sa det har
ikke veert en del av vurderingen.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Men det vi fikk klargjort
fra Telenor, var jo at en var i en vesentlig forskjellig
posisjon — enten en hadde en majoritetsposisjon, eller en
hadde en minoritetsposisjon. Det var for Telenor virkelig
en skranke for & sikre seg at en hadde en annerledes kon-
troll enn det vi har erfart i denne saken. Er statsraden enig
i den beskrivelsen fra Telenors ledelse?

Statsrad Monica Maland: Jeg er enig i at de beskrev
det slik overfor VimpelCom. Jeg opplever ikke at dette
vil veere avgjeorende for vire holdninger, vir lovgivning
og vare forventninger til statlig eide selskaper. De er de
samme om vi har en liten eller en stor eierposisjon.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Takk.

Mpgtelederen: Da er det Venstre og Abid Q. Raja, veer
sa god.

Abid Q. Raja (V): Takk, komitéleder.

Det er mulig jeg oppfattet det litt feil — og da er det jo
greit at vi far dette avklart for vi avslutter heringen — men
jeg opplever det slik at statsrdden stér i ekstraordineer grad
bak Telenor-ledelsen og de styremedlemmene som har
vert representert i VimpelCom. Om det er riktig, er det jo
greit 4 vite at statsrdden star last og brast med Telenor her.

Jeg opplevde at Giske — i forrige runde — var noe mer
balansert, og det er kanskje greit & stille et spersmal likt
det som jeg stilte til Giske, til ndvaerende statsrad. Det gikk
pa: Vi stilte Baksaas spersmél om 700 mill. kr, ca., som
har gétt fra VimpelCom til Takilant og fra underselskapet
Watertrail til Takilant, som Baksaas ikke kunne redegjore
noe sarlig for. Samtidig vet vi at VimpelCom har erver-
vet seg lisenser. Baksaas kunne ikke redegjore for hvor-
dan, av hvem og for hvordan betalingen hadde skjedd. Jeg
vil anta at begge de to tingene er noksd vesentlige for
VimpelCom — det er bade et stort belgp og ikke minst en
viktig forretningsmessig ervervelse av lisenser. Burde man
kunne stille noen krav til styremedlemmers aktivitetsplikt
og kjennskap til vitale deler av selskapet, eller er det nok &
vedta noen retningslinjer?

Statsrad Monica Mzland: Hvis jeg oppleves a sta last
og brast, sa er det altsé slik at jeg svarer pa spersmal om
var holdning til Telenors handtering av arbeidet mot kor-
rupsjon. Basert pa det jeg na vet, opplever jeg at de har
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systemer, at de jobber aktivt med dette. Og det er det jeg
har sagt.

Nér det gjelder den arbeidsdeling som er mellom styre
og administrasjon, er jo den forskjellig i ulike selska-
per. Det er gitt forskjellige fullmakter, og mye av det er
basert pa et tillitsforhold. Men det ma vare klinkende
klart at det er styrene som er ansvarlig for sma eller store
utbetalinger, og det er styret som skal gjore seg opp en
mening om hvorvidt de har tilstrekkelig informasjon eller
ikke.

Svaret pa spersmélet om de ber aktivisere seg, er ja.

Abid Q. Raja (V): Jeg antar at statsrdden kanskje vil
veere enig i at det vil vere forskjell, avhengig av hvilket
selskap man er i. Under hjemlige forhold kan det hende
at det for styreleder i Telenor er sterre grunn til & ha
storre grad av tillit til konsernsjefen enn f.eks. hvis man
er i et annet selskap, hvor det har vart grunn til & vise
storre aktsomhet med hensyn til & fa pa plass retnings-
linjer, fordi det er grunn til & tro at her er kulturen litt
annerledes.

Burde det veert utvist stor grad av bade aktsomhet og
arvékenhet — ikke minst nar det gjelder & grave i og folge
mer neyaktig med pd hvor betalingene gér og hvordan
man erverver seg lisenser? Kunne man i denne &pne herin-
gen gitt et enkelt svar pa hvem VimpelCom har ervervet
lisenser av?

Statsrad Monica Mzland: Det skal vel i rettferdighe-
tens navn sies at vi dessverre ogsé i norske selskaper heleid
av staten har opplevd korrupsjon gjennom &rene — ogsa
for ikke veldig mange &r siden. S& aktsomhetsvurderingen
ma vere til stede, og styret har det fulle og hele ansvar.
Men nér vi gér inn i markeder i land som har andre sty-
ringssystemer, og hvor vi vet at korrupsjon er utbredt,
krever det ekstra varsomhet og ekstra aktsomhet fra styrets
side.

Svaret pé dette er ubetinget ja, og det framgér ogsé av
eierskapsmeldingen vér.

Abid Q. Raja (V): Ut fra det statsrdden n4 sier, vil jeg
anta at dersom det viser seg at det har vert korrupsjon i
VimpelCom, vil det kunne fa en del konsekvenser for de
styremedlemmer fra Telenor som har vert representert i
VimpelCom.

Statsrad Monica Mzland: Jeg skal ikke forskuttere
hva som vil vaere konklusjonen pa en eventuell etterforsk-
ning.

Det som er eiers ansvar, er & utpeke styret. En del av
den vurderingen vi har gjort — og vil gjere — i min tid
som statsrad, er & vurdere hvordan man jobber med disse
spersmalene, for de er viktige.

Abid Q. Raja (V): Takk. Jeg har bare et siste spors-
mal.

Giske var noe inne pa at den posisjonen som Telenor har
kommet i, ber man unngé i framtiden, altsé at man har en
uheldig eierposisjon ved at man har investert mange mil-
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liarder i et selskap hvor man ikke har kontroll pé driften.
Deler nidvaerende statsrad dette synet?

Statsrad Monica Meland: Basert pa denne saken
synes jeg det er lett politisk & veere enig med Giske i den
vurderingen. Men jeg holder fast ved at det er styret i de
enkelte selskaper som mé ta de forretningsmessige beslut-
ningene, basert pa den kompetansen og den kunnskapen de
har, og den vurderingen de gjor.

Abid Q. Raja (V): Takk.

Motelederen: Takk for det. Da er denne delen av
utsperringa over.

Det blir oppfelgingsspersmal innenfor en tidsramme
pa 1015 minutter. Ogsé her begynner jeg selv, og jeg gir
dermed fra meg meoteledelsen.

Michael Tetzschner overtok her som meotele-
der.

Martin Kolberg (A): Statsrad, jeg herer profilen pa
din forklaring, men allikevel vil jeg stille folgende spors-
mal: Mener statsriden at det er sannsynlig at det har
foregétt korrupsjon i VimpelCom?

Statsrdd Monica Mzland: Jeg ber om respekt for at
jeg ikke spekulerer om resultatet av en politietterforskning.
Det er lett 4 stille seg mange spersmal i denne saken, det er
lett & spekulere. Jeg mener at det er viktig & avvente denne
etterforskningen for man ser pé fasiten i saken.

Martin Kolberg (A): Du uttrykker gjennom det du har
sagt, en veldig sterk tilfredshet, vil jeg si — i hvert fall
slik som jeg herer det — med hvordan Telenor har opptradt
i denne saken. Men samtidig har vi gjennom dagen hert
bade Baksaas og Aaser si i sine redegjorelser at Telenor
egentlig ikke har hatt noen innflytelse p& hva som skjer i
VimpelCom — det er det de pa mange forskjellige vis egent-
lig har sagt — ikke nar det gjelder investeringene i Usbeki-
stan, ikke nar det gjelder dette spesielle selskapet i Gibral-
tar, og heller ikke nar det gjelder arbeidet mot korrupsjon
internt i VimpelCom. De har tatt sine initiativer, men de
har egentlig ikke hatt noe gjennomslag. Slik herer jeg det.
Det er i hvert fall det de sier.

Pa denne bakgrunn: Hvordan kan du som ansvarlig
statsrad for et selskap hvor staten er majoritetseier, si deg
forneyd med dette og si deg tilfreds? Du bruker uttrykkene
«tilfredsy, «jeg er tilfreds med».

Statsrad Monica Mzland: Det er basert pa den aktivi-
tet som Telenor framviser. De har systemer, de har regler,
de har en kultur. Jeg har ved selvsyn opplevd den kultu-
ren i enkelte land — hvordan de implementerer dette i hele
organisasjonen.

Telenor har overfor oss redegjort for de krevende situa-
sjoner de er i i et selskap som VimpelCom. Derfor ma de
selv gjore seg opp en mening om hvorvidt det er et
selskap de kan fortsette & veare i eller ikke.
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Martin Kolberg overtokherigjen som meteleder.

Motelederen: Takk. Da gir jeg — som meteleder igjen
— ordet til Helge Thorheim, veer sa god.

Helge Thorheim (FrP): Takk.

Du nevnte innledningsvis at du fikk tre korrupsjonssa-
ker pé rappen like etter at du overtok. Etter vel et ar i stats-
radsstolen, med den erfaringen du har na: Hvis vi tenker
litt fremover, har du noen oppfatning om hvorvidt det er
behov for & gjere noen endringer i f.eks. eierskapspolitik-
ken — basert pa den erfaringen du na har, og med det du
kjenner til som har skjedd, for braket i VimpelCom osv.?
Kan vi se noen sarlige endringer i eierskapspolitikken
var?

Statsrad Monica Maland: Jeg tror ikke du vil se noen
endring 1 eierskapspolitikken, men kanskje i eierskaps-
utgvelsen, som jo er mitt ansvar.

Da jeg tok initiativ til & mete vare styreledere, var det
for & ha en aktiv og tydelig rolle i disse spersmélene. Da
vi forsterket ordlyden i eierskapsmeldingen, var det for &
tydeliggjore vart arbeid. Jeg tror vi hele tiden ma vere
apne for at vi i var eierskapsutevelse ma vare bedre. Og
vi ma forvente bedre av selskapene med hensyn til hvor-
dan det jobbes med dette. Dette er krevende, og det er et
felt under utvikling — og det ma vi ogsa vaere. Sa jeg vil
veaere helt dpen for hele tiden & forseke a fa til bedre ruti-
ner. Vi har bl.a. seminar for nye styremedlemmer i selska-
per hvor vi eier hele selskapet. Det er fordi vi ikke skal
komme i konflikt med andre eiere, f.eks. i bersnoterte sel-
skaper. Jeg mener vi ma ta en vurdering av om vi ogsa i
disse selskapene skal ta et initiativ til 4 bidra til opplaering
og tydeliggjoring av vare forventninger.

Helge Thorheim (FrP): Mange takk.
Maetelederen: Hans Fredrik Grevan.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Takk. Et siste sparsmal:
Ut fra de erfaringene en na har gjort seg, blir en som statlig
eier for naiv i troen pé at en gjennom & engasjere seg i land
som regnes som verstinger med hensyn til korrupsjon, skal
vaere med og redde verden — for 4 si det litt fleipete? Hva
slags refleksjoner gjor du deg i forhold til de erfaringene
en sitter med per dags dato?

Statsrad Monica Mzland: Man kan kalle det naivt
eller ikke, jeg gjor meg den refleksjonen at det er bra at
norske selskaper gér ut. Det er bra at man bidrar til ver-
diskaping. Det er bra at vi bringer inn gode systemer og
forhapentligvis sunne holdninger. Men, som det er sagt
tidligere her i dag, man ma vere en del av lgsningen,
ikke problemet. Og nar jeg snakker med selskaper ute,
enten vi er i Vietnam eller i Myanmar, forteller de om
disse dilemmaene, vanskelighetene de meter pa. Tilbake-
meldingen er stort sett at alt tar dobbelt sa lang tid som
det ville ha gjort hvis man hadde en annen holdning til
dette.
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Men jeg tror ikke vi ma vaere blinde for at vi hele tiden
ma forbedre oss. Vi mé tydeliggjore hvordan vi jobber med
dette, hvilke undersekelser man gjor i forkant og hvilke
kunnskaper man har om de omraddene man gér inn i. Jeg
tror vi mé vere veldig tydelige pa at dette er krevende.

Motelederen: Jette F. Christensen.

Jette F. Christensen (A): Tusen takk. Jeg forstar at
statsraden har fulgt heringen, sa jeg har noen spersmal
vedrerende det som har skjedd tidligere i dag — og ensker
statsradens kommentar til det.

Telenor har valgt ikke & folge Transparency Internatio-
nal sitt rdd om 4 selge seg ut av VimpelCom, ei heller sin
egen folelse som det her er blitt referert til ifolge det opp-
slaget i VG, av hensyn til aksjonerene. Hva er statsrddens
kommentar til det?

Statsrad Monica Mzeland: Min kommentar, gitt den
innledningen jeg ga, er at dette er en del av den vurderin-
gen som Telenors styre skal gjare. Det skal ikke vi som
eier gjore — det gjorde ikke den forrige regjeringen, og det
gjor ikke denne. Vi diskuterer problemstillinger knyttet til
Telenors opplevelse bade av VimpelCom og av andre sel-
skaper, men det er ikke spersmal pa vart bord — der mé og
skal Telenors styre ta en avgjerelse. Og sd ma vi vurdere
hvordan styret handterer dette.

Motelederen: Da er det Per Olaf Lundteigen.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Jeg vil tilbake til saksord-
forerens forste spersmal omkring taushetsplikt.

Du aksepterte Telenors krav, vil jeg si, om taushetsplikt
innledningsvis. Sa sa du at du var glad for at taushetsplik-
ten nd er lagt til side fra Telenors side. Videre sa du at du
ville ha en konkret vurdering i hver enkelt sak nar det gjel-
der det spersmalet, s i virkeligheten svarte du negativt pa
det som var saksordfererens spersmal.

Da er mitt spersmal: Hva var det som gjorde at du na
har forandret mening i spersmalet om taushetsplikt, som
er utover det som har vart kontrollkomiteens klare mening
overfor deg i saken? Hvilke andre argumenter var det som
var avgjerende for at du forandret mening, enn det som
kontrollkomiteen mener?

Statsrad Monica Mzland: Jeg tror ikke jeg forstar
spoarsmaélet.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Nei, da far jeg ta det en
gang til. Kontrollkomiteen har ment at du ikke skulle
skjerme Telenor ved & si at de har taushetsplikt overfor
kontrollkomiteen. Og sa sier du na at du er glad for at Tele-
nor av en eller annen grunn har lagt taushetsplikten sin
til side. Hvilke andre argumenter enn kontrollkomiteens
mening har du lagt vekt pé nar du na kan si at du er glad
for at taushetsplikten er lagt til side fra Telenors side?

Statsrad Monica Mzaland: Som du sikkert horte, sa
jeg at jeg hadde oppfordret Telenor til 4penhet bade overfor
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oss og samfunnet for gvrig, samt til medvirkning til politi-
etterforskning. Sé det er ingen motsetning & legge til grunn
basert pa de svarene jeg fikk. Denne taushetsbegrensnin-
gen hadde ikke noen betydning for saken, slik jeg sa det,
og jeg er glad for at den var lagt til side i denne heringen.
Det er ingen motsetning.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Sa du oppfordret til apen-
het i begge tilfellene, og hvis Telenor motsatte seg det,
aksepterte du det, og nér de ikke motsatte seg det, er du
glad for det? Er det sénn & forsta?

Statsrad Monica Mzland: Det vil fremgé av refera-
tene fra metene jeg har hatt med Telenor, at jeg oppford-
ret til dpenhet. Det stir jeg fast pa. Sa aksepterer jeg at
det ligger noen taushetsbegrensninger. Det er veldig vanlig
i mange styresammenhenger. Spersmalet var jo hvorvidt
det hadde innflytelse pa de sparsmalene jeg stilte. Telenor
svarte meg ikke at de ikke kunne svare pa spersmalene. Det
har de heller ikke gjort i dag, og det synes jeg er bra.

Motelederen: Da er det ikke flere, tror jeg. S er det
opp til statsrdden om hun vil si noe til slutt.

Statsrad Monica Maland: Forst: Jeg mener det er bra
at denne saken ogsa er tatt opp av kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen. Det er en alvorlig sak, og det er en etter-
forskning pé gang som vi alle mé avvente, og det gjor jo at
vi ikke sitter pa alle svarene i denne heringen i dag, som vi
kanskje skulle enske oss.

Sa har jeg bare lyst til & forsikre om at vi tar saken pa
alvor. Vi folger den opp tett. Det kommer vi ogsa til & gjere
i fortsettelsen.

Motelederen: Takk for det. Da er det min oppgave
a si at denne heringa vil gé inn i den videre behandlin-
ga av saken i kontroll- og konstitusjonskomiteen, som vil
behandle den pa reglementsmessig mate og fremme sin
innstilling for Stortinget ndr komiteen er klar for det.

Jeg sier tusen takk til statsrdid Meland, Seberg og
Wikborg i denne omgangen.

Heringen slutt k1. 14.37.
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