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Innstilling fra kontroll- og konstitusonskomiteen
om grunnlovsfordag fra Per-Kristian Foss, Mar-
tin Kolberg, Marit Nybakk, Jette F. Christensen,
Anders Anundsen, Hallgeir H. Langeland, Per
Olaf Lundteigen, Geir Jargen Bekkevold og Trine
Skei Grande om grunnlovfesting av sivile og poli-
tiske menneskerettigheter, romertall X (forbud
mot dobbeltstraff) og romertall XX1V (domstole-
nes pravingsrett)

Til Stortinget

1. Sammendrag

Ovennevnte forslag som er fremmet av represen-
tantene Per-Kristian Foss, Martin Kolberg, Marit
Nybakk, Jette F. Christensen, Anders Anundsen,
Hallgeir H. Langeland, Per Olaf Lundteigen, Geir
Jorgen Bekkevold og Trine Skei Grande gjelder
grunnlovfesting av sivile og politiske menneskeret-
tigheter. Innstillingen gjelder romertall X om forslag
til et nytt tredje ledd i Grunnloven § 96 om forbud
mot dobbeltstraff og romertall XXIV om fordag til
ny 8114, dternativt 889, om grunnlovfesting av
domstolenes pravingsrett.

Forslaget er fremmet av en tverrpolitisk gruppe
representanter for & gi Stortinget et bredest mulig
vurderingsgrunnlag for behandlingen. Det er gitt at
ikke alle forslagsstillerne stiller seg bak samtlige
paragrafer og/eller alternativer.

Fordagsstillerne bak grunnlovsforslag 30 frem-
mer forslag om grunnlovfesting pa bakgrunn av for-
slaget i Dokument 16 (2011-2012).

Stortingets presidentskap besluttet den 18. juni
2009 & nedsette et utvalg til & utrede og fremme for-
dlag til en begrenset revision av Grunnloven med det

o

forma a styrke menneskerettighetenes stilling i
nasional rett ved & gi sentrale menneskerettigheter
grunnlovs rang.

Utvalget ble gitt fglgende mandat:

«Stortingets presidentskz?o cs)f)pne_'vner et utvalg
som skal utrede og fremme forslag til_en begrenset
revigon av Grunnloven med det ma a styrke men-
neskerettighetenes stilling i nasjonal rett ved a a?l
sentrale menneskerettigheter Grunnlovs rang. Utval-
gets arbeid inngar som en del av Stortingets forbere-
Zgllsfr i anledning Grunnlovens 200-arsjubileum i

Grunnloven regulerer enkelte grunnleggende
menneskerettigheter. Dagens tradisjon med enkeltre-
visoner av bestemmelser gjer at bade tema og inn-
fallsvinkel kan virke noksa tilfeldig. For behandling
i kommende periode foreligger det flere grunnlovs-
forslag blant annet om diskriminering, retten til bolig
og rett til asyl. o _

Det er derfor nadvendig a se de ulike grunnlovs-
bestemmelsene om menneskerettigheter 1 en sam-
menheng med tanke paen oppr%/ddlng [ og tilpassing
av_ Grunnloven til dagens forhold. Grunnloven
§ 110 c lyder. * Det paaligger Statens myndigheder at
respektere og sikre menneskerettighederne. Naarmere
bestemmelser om gjennomferelsen af Traktater her-
om fastsadtes ved [ov.’

Norge har inkorporert en rekke internasjonale
menneskerettskonvensioner i sin lovgivning som i
dag har forrang i forhold til annen lovgivning, hvis
det er motsetning. Det er derfor viktig at det blir fore-
tatt en prinsipiell og samlet vurdering av menneske-
rettighetenes plassi Grunnloven, hvor ogsa forholdet
til menneskerettslovens forrangsregel og spersmalet
om rettighetene skal kunne paberopes for domstole-
ne, trekkesinn. .

Hensikten med gjennomgangen vil vage a sikre
de allmenngyldlge ,menneskerettsprinsippene i
Grunnloven, og ikke fa en opplisting av enkeltrettig-
heter, som naturlig hegrer hjemme i ordinaa lovgiv-
ning. .

Utvalget vurderer pa dette grunnlag hvordan
]grunnlovens vern av menneskerettighetene bar ut-
ormes.



_ Det forutsettes at den politiske avtalen som ble

|nn98att mellom de sju partiene pa Stortinget 10. april

2008 om staten og Den norske kirke (Jt. Innst. S.

Br._ 587 (2007-2008)) ligger til grunn for utvalgetsar-
el

Fordag til nye bestemmelser skal ta utgangs-
punkt i norsk grunnlovstradisjon, og dagens grunnlov
skal vege retningsgivende med hensyn til tekstens
omfang, utforming, struktur og inndeling. Utvalget
kan foresla ngdvendige redigeringsmessige endrin-
gsglqr som fglge av de materielle endringer som fore-

as

Utval gets rapport avgis til Stortingets president-
skap inne% 1 jgnplﬁ)ar 2018.» gesp

Som medlemmer i utvalget ble oppnevnt:

— IngeLanning (leder), professor emeritusi teologi
ved Universitetet i Odo og tidligere president i
Lagtinget.

— Carl 1. Hagen, radgiver og tidligere visepresident
i Stortinget.

— Jan E. Helgesen, farsteamanuensis i rettsviten-
skap ved Universitetet i Odlo.

— Hilde Indreberg, hayesterettsdommer.

— Kari Nordheim-Larsen, fylkesmann i Telemark.

— P&l W. Lorentzen, hgyesterettsadvokat, Bergen.

— Janne Haaland Matlary, professor i statsviten-
skap ved Universitetet i Oslo.

Kari Nordheim-Larsen erstattet tidligere utvalgs-
medlem Grete Faremo etter at Faremo ble utnevnt til
forsvarsminister hgsten 2009.

Utvalget avga 19. desember 2011 sin rapport til
Stortingets presidentskap. Rapporten er trykt som
Dokument 16 (2011-2012).

Forslagene i Dokument 12:30 (2011-2012) er
fremsatt i det som var gjeldende sprékdrakt daforda-
gene ble fremsatt samt pa moderne bokmal og
nynorsk. Stortinget fattet 6. mai 2014 vedtak om
spraklig fornyelse av Grunnloven og en version av
Grunnloven pa nynorsk. Under henvisning til dette
fremmes fordagene i denne inngtillingen pa bade
bokmal og nynorsk.

Grunnloven 8 96 tredje ledd — forbud mot
dobbeltstr aff

Menneskerettighetsutvalget har foredatt et nytt
tredje ledd i Grunnloven 8§ 96 om forbud mot dob-
beltstraff.

Om den naamere begrunnelsen for forslagene
vises det til Dokument 16 (2011-2012) s. 125 flg.

Menneskerettighetsutvalget har vist til at forbu-
det mot dobbeltstraff kan formuleres pa flere méater,
for eksempel som et prinsipp om at den enkelte ikke
skal straffeforfalges for sasmme handling mer enn én
gang, eller som et prinsipp om at den enkelte ikke
skal idammes straff for samme handling mer enn én
gang. Uavhengig av innfallsvinkel er ingen av disse
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variantene & finne i Grunnloven. | dag blir konkrete
saker med spgrsmdl om dobbeltstraff farst og fremst
|@st under henvisning til forbudet mot dobbeltstraff i
EMK tilleggsprotokoll 7 artikkel 4 (P7-4), gjennom-
fart i norsk rett i menneskerettsloven fra 1999.

Tanken om at man bare skal kunne straffeforfeal-
ges én gang for samme handling, har hatt solid fot-
festei norsk strafferettstradisjon, ogsa forut for men-
neskerettsloven.

Nar ankemulighetene er uttemt eller fristen for
videreanke har |gpt ut, taler man gjerne om at en dom
er rettskraftig. At en dom er rettskraftig, vil normalt
ha den konsekvens at saken ikke kan ankes videre
eller gjendpnes. Patalemyndigheten er samtidig
avskaret fradreise ny sak om sammeforhold, jf. saa-
lig straffeprosessioven § 51.

Straffeprosessioven kapittel 27 dpner imidlertid
for enkelte unntak fra disse utgangspunktene. En
straffesak kan for eksempel gjendpnes til gunst for
domfelte, jf. straffeprosessioven §§ 391-392. | safall
kommer man ikke i konflikt med forbudet mot dob-
beltstraff. Videre kan en straffesak gjendpnes dersom
det dukker opp nyebevis, eller det viser seg at tiltalte
pa ulovlig vis har pavirket rettergangen, jf. straffe-
prosessloven § 393. Ved slik gjendpning av straffesa-
ken vil saken bli berammet til ny fullstendig behand-
ling for domstolene, jf. straffeprosessioven § 400.
Heller ikke disse bestemmelsene vil komme i kon-
flikt med EMKs forbud mot dobbeltstraff.

Menneskerettighetsutvalget har vist til at forbu-
det mot gjentatt straffeforfalgning i straffeprosesslo-
ven som utgangspunkt bare gjelder innenfor norsk
jurisdiksjon, noe som innebager at forbudet kun
kommer til anvendelse dersom den farste straffefor-
falgningen fant sted i Norge. Norge har imidlertid
inngétt traktater der andre staters rettskraftige avgjz-
relser skal leggestil grunn for vurderingen av om det
foreligger gjentatt straffeforfalgning i Norge. Trakta-
tene er giennomfert som norsk rett gjennom straffe-
loven § 12 a Det falger av EMK P7-4 nr. 1 at ingen
skal straffeforfalges eller dammes for samme hand-
ling mer enn én gang.

Et lignende forbud mot dobbeltstraff finnes ogsa
i SP artikkel 14 nr. 7. | motsetning til EMK P7-4 er
gjenapning av straffesaker ikke eksplisitt unntatt i
denne bestemmel sen. Av den grunn reserverte Norge
seg mot SP artikkel 14 nr. 7 ved tiltredelse til kon-
vensgonen. Bestemmelsen er derfor heller ikke gjen-
nomfert i menneskerettsloven, jf. menneskerettslo-
ven § 2, der det heter at konvengoneneinntatt i men-
neskerettdoven kun gjelder som norsk rett «i den
utstrekning de er bindende for Norge». En konse-
kvens av Norges reservasjon mot SP artikkel 14 nr. 7
er at det i forste rekke har veat EMK P7-4 som har
vaat vurdert av norske domstoler i saker angaende
dobbeltstraff. Ved tolkningen av hvorvidt dobbelt-
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straff foreligger i henhold til P7-4, har EMD oppstilt
fem vilkar som alle ma vaare oppfylt.

Menneskerettighetsutvalget viser til at det saalig
har hersket en del usikkerhet i norsk rett om hvor
langt forbudet mot dobbeltstraff strekker seg i rela
gion til forvaltningssanksjoner. Slike sanksjoner kan
for eksempel ga ut patilleggsskatt eller konkurska-
rantene. Et kjennetegn ved dlike forvaltningssanksjo-
ner er at de ofte kommer i tillegg til ordinaa straff
som bgter eller fengsel. Et sentralt spersmd i disse
sakene har vaat hvorvidt forvaltningens avgjarel ser
kan karakteriseres som «straff» («crimina procee-
dings»). | den forbindel se har det vaart diskutert hvor-
vidt forstael sen av straffebegrepet etter EMK P7-4 er
sammenfallende med forstéelsen av straffebegrepet
etter EMK artikkel 6 (rettferdig rettergang og
uskyldspresumsjon) og artikkel 7 (lovskrav og tilba-
kevirkningsforbud). | de fleste saker synesEMD aha
lagt til grunn en felles forstaelse av «straff», og dette
er fulgt opp av Hayesterett. Hayesterett har dermed
tatt utgangspunkt i de fem vurderingskriterier som
opprinnelig ble oppstilt av EMD i forbindelse med
tolkningen av uttrykket «straff» etter EMK artikkel 6
(rettferdig rettergang) i saken Engel m.fl. mot Neder-
land fra 1976. Disse fem kriteriene for a definere
straff, ofte benevnt Engels-kriteriene, er: hvorvidt
reaksjonen kommer som fglge av en straffbar hand-
ling, hvaformalet med reaksjonen er, hvordan forhol-
det er karakterisert i nagonal rett, hva som er bak-
grunnen for at reaksonen er inntatt i lovverket og
reaksjonens avorlighetsgrad.

Menneskerettighetsutvalget viser til at EMD har
slétt fast at administrative bgter og gebyrer, konfiske-
ring og inndragning etter naamere omstendigheter
kan utgjere straff. EMD har pa den annen side dlatt
fast at permanent utvisning ikke er aregne som straff.
Disse utgangspunktene er fulgt opp av Hayesterett og
lovgiver, og de ligger til grunn for Riksadvokatens
retningslinjer om tilleggsskatt som dobbeltstraff av
3. april 20009.

Ved siden av vurderingen av om forvaltningens
sanksjoner utgjer «straff», vil det veare av sentral
betydning for den samlede vurderingen av om dob-
beltstraff foreligger hvor naat i tid myndighetenes
reaksoner kommer. Et grunnleggende hensyn bak
forbudet mot dobbeltstraff er at den enkelte skal fa
mulighet til alegge saker bak seg, paden maten at det
ikke &pnes ny forfalgning av det samme forholdet pa
senere tidspunkter. Dersom patalemyndighetenes og
forvaltningens forfalgning skjer parallelt eller i nagr
sammenheng med hverandre, vil dette hensynet ikke
satil. | Rt. 2010 side 1121 kom for eksempel Hoyes-
terett, med stette i EMDs praksis, til at tilleggskatt
ikke var i strid med forbudet mot dobbeltstraff, fordi
det ikke kunne vaare «tvilsomt at det foreligger entil-
strekkelig saklig og tidsmessig sasmmenheng» mel-

lom pétalemyndighetenes og forvaltningens forfalg-
ning. Av denne avgjerelsen falger at det pa en ingen
mate er automatikk i at forvaltningssanksjoner sper-
rer for ordinag straffeforfaigning, eller motsatt.
Hvorvidt dobbeltstraff foreligger, vil bero paen naa-
mere vurdering av de kriteriene som er oppstilt av
EMD.

Menneskerettighetsutvalget har vist til at i likhet
med uskyldspresumsjonen er forbudet mot dobbelt-
straff en viktig forutsetning for et effektivt lovskrav
pastrafferettens omrade. Uten et forbud mot dobbelt-
straff i strafferettspleien vil patalemyndigheten og
domstolene i prinsippet kunne forfelge og domfelle
den enkelte en rekke ganger under henvisning til den
samme lovovertredelsen. Dette vil etablere en usik-
kerhet i befolkningen som pa sikt vil undergrave til-
liten bade til strafferettspleien og rettsstaten.

Forbudet mot dobbeltstraff er sasmtidig av grunn-
leggende betydning for den enkeltes forutsigbarhet.
Dette gjelder bade behovet for & kunne forutse kon-
sekvensene av sine handlinger, behovet for & legge
forhold bak seg, og mulighetene til & starte pa nytt
eller ga videre med livet sitt. Gjentatt straff for
samme forhold vil i tillegg oppleves som grunnleg-
gende urettferdig, kanskje ogsa som vilkarlig, bade
for den som rammes og for dem som er vitnetil at det
skjer. Forbudet mot dobbeltstraff ma pa denne bak-
grunn forstds som en av de helt sentrale rettssikker-
hetsgarantiene i samfunnet.

Pa dette grunnlag finner utvalget at forbudet mot
dobbeltstraff ber grunnlovfestes, og da i sammen-
heng med lovskravet og uskyldspresumsjonen i en
utvidet Grunnloven § 96. Utvalget finner i den for-
bindelse grunn til & presisere at forslag til grunnlov-
festing av forbud mot dobbeltstraff gjelder et grunn-
leggende prinsipp. Utvalget mener ikke a ta stilling
til hvordan man bar trekke opp de eksakte grensene
for en dlik grunnlovsbestemmelse, herunder spers-
ma om hvordan «straff», «samme forhold», «tids-
messig naghet» eller annet skal forstas. Utvalget vil
samtidig papeke at det bare er et fatall av saker hvor
det er salig vanskelig a ta stilling til disse vurde-
ringskriteriene. At disse sakene av og til dukker opp
for domstolene, tilsier etter utvalgets syn ikke at det
sentrale rettssikkerhetsprinsipp som forbudet mot
dobbeltstraff er, bar utelates fra Grunnloven. Utval-
get viser til at EMD og Hoyesterett er i ferd med &
avklare en del utgangspunkter for hvordan den naa-
mere grensen rundt forbudet mot dobbeltstraff skal
trekkes opp. Grunnlovfesting av rettsstatsprinsippet
om at ingen skal straffes to ganger for samme hand-
ling, vil for eksempel ikke avskjaare muligheten for &
ilegge rimelige og saklige forvaltningssanksjoner. At
det kanskje kan hevdes at praksis pa omrédet ikke
helt har «satt seg» ennd, skyldes ikke at forbudet mot
dobbeltstraff ikke er en grunnleggende rettssikker-



hetsgaranti. Dette skyldes trolig at omfanget av for-
valtningssanksjoner har gkt de sistetidrenei takt med
den sterke utbyggingen av en sentral og lokal forvalt-
ning. Det ma derfor forventes at det ogsa tar noe tid
for det opparbeides en entydig praksis pa omradet.

Nar man skal tastilling til slike problemstillinger
etter en eventuell ny grunnlovsbestemmelse om for-
bud mot dobbeltstraff, ma dette etter utvalgets syn
skjei lysav tidligere praksisfraHayesterett og EMD,
samt i lys av formdlet med forbudet mot dobbelt-
straff. En grunnlovfesting av forbudet mot dobbelt-
straff vil saledes ikke endre dagens rettstilstand.

Utvalget har foresldtt formuleringen «ingen kan
straffes mer enn én gang for samme handling». Etter
utvalgets oppfatning vil denne formuleringen gi
uttrykk for et grunnleggende prinsipp. Det essen-
siellei forbudet mot dobbeltstraff er nettopp at man
ikke skal straffes to eller flere ganger for samme
handling. Det er viktig at saker kan gjenadpnes, og at
administrative sanksjoner etter omstendighetene kan
ilegges. En formulering som denne knytter ikke for-
budet mot dobbeltstraff til verken straffeforfelgnin-
gen dler straffedommen, men knytter forbudet
sammen med gjennomfaringen av straffen. Dermed
blir det dpenbart at saker kan gjendpnestil ulempefor
den enkelte dersom man i farste omgang ble frifunnet
og det i ettertid kommer til nye bevis. | tillegg vil for-
muleringen ogsa dpne for at man kan straffeforfalge
nordmenn som har unndratt seg den straffen de er
idemt i et annet land. Etter sin ordlyd vil den fore-
trukne formuleringen strengt tatt ikke stenge for at
myndighetene reiser sak om det samme forholdet
igien og igien. Men sa lenge straffen bare kan gjen-
nomfares én gang, felger det implisitt at videre straf-
feforfelgning vil veae avskaret nar straffen er full-
byrdet.

Utvalget foresdr at formuleringen «ingen kan
straffes mer enn én gang for samme handling» inntas
som et nytt tredje ledd til § 96.

| Dokument 12:30 (2011-2012) fremmer for-
dlagsstillerne tre aternative forslag til tredje ledd.
Det forste alternativet samsvarer med Menneskeret-
tighetsutvalgets fordag, mens @vrige aternativer
samsvarer med alternative formuleringer skissert av
utvalget. | alternativ 3 er det inntatt en presisering av
at ingen kan straffes mer enn én gang for samme
handling «med mindre saken gjendpnes etter naame-
re bestemmel ser fastsatt i lov».

«X
8§ 96 nytt tredje ledd skal lyde:
Alternativ 1 B (bokmal og nynorsk):

Ingen kan straffes mer enn én gang for samme
handling.
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Ingen kan straffast meir enn éin gong for same
handling.

Alternativ 2 B (bokmal og nynorsk):

Ingen kan straffeforfalges mer enn én gang for
samme handling.

Ingen kan straffeforfal gjast meir enn éin gong for
same handling.

Alternativ 3 B (bokmal og nynorsk):

Ingen kan straffes mer enn én gang for samme
handling, med mindre saken gjendpnes etter neaarmere
bestemmel ser fastsatt i lov.

Ingen kan straffast meir enn én gong for same
handling, med mindre sakablir gjenopnaetter negrare
faresegner fastsettei lov.»

Grunnloven 8§ 114 — domstolenes pr gvingsr ett

Menneskerettighetsutvalget har foresétt en ny
§ 114 i Grunnloven om domstol enes pravingsrett.

Om den naamere begrunnelsen for forslagene
vises det til Dokument 16 (2011-2012) s. 78 flg.

Det er pa det rene at domstolene bade kan preve
om forvaltningens beslutninger er i overensstem-
melse med norsk lovgivning, og om lovgivning og
forvaltningsvedtak er i overensstemmelse med
Grunnloven. Dette innebarer for det farste at forvalt-
ningens forskrifter kan bli satt til side, og at forvalt-
ningens enkeltvedtak kan bli ansett som ugyldige
dersom deer truffet i strid med menneskerettigheter i
lov eller grunnlov. For det andre kan domstolene
settetil side ordinaa lovgivning dersom denne strider
mot Grunnloven eller menneskerettsloven. Mennes-
kerettighetsutvalget viser i Dokument 16 (2011-—
2012) til at det er domstolenes preving av grunnlovs-
messigheten av lover og forvaltningsvedtak som er
tema. Praving av forvaltningsvedtak opp mot ordi-
nag lovgivning faller utenfor de spersmd som er
omhandlet i utvalgets mandat.

Menneskerettighetsutvalget viser til at hva gjel-
der domstolenes rett til & preve om lover og forvalt-
ningsvedtak er i overensstemmelse med Grunnloven,
er det omdiskutert hvor langt previngsretten gar, og
hvor omfattende den bear vaae. Problemstillingen har
vaat debattert flittig i juridisk og statsvitenskapelig
litteratur, og det har saalig vaat fremsatt ulike syn pa
hvor langt domstolenes prgvingsrett bar ga

Historisk sett har previngsretten utviklet seg
giennom Hayesteretts praksis. Grunnloven § 88 fast-
déar at Hoyesterett dgmmer i siste instans, men ver-
ken denne eler andre grunnlovsbestemmelser har
gitt anvisning pa hvem som eventuelt skulle ha kom-
petanse til & avgjere om Stortingets lover var i over-
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ensstemmel se med Grunnloven. Lenge ble det derfor
antatt at denne kompetansen 14 hos Stortinget selv,
men utover pa 1800-tallet var det stadig flere advoka-
ter som prosederte pa at Hayesterett matte kunne
overprgve Stortingets lovgivning dersom denne var i
strid med Grunnloven.

Menneskerettighetsutval get viser til at det i litte-
raturen har vaat noe uenighet om nar previngsretten
ble etablert som et statsrettslig prinsipp i Norge, men
det synes & vagre enighet om at previngsretten i hvert
fall hadde slétt rot i norsk statsrett fra og med 1860-
arene. | den store konsegonssaken fra 1918 uttalte
Hoyesterett at det forela en «rett og plikt» for dom-
stolenetil & preve lovers grunnlovsmessighet.

Uttrykket «rett og plikt» er siden fulgt opp av
Hoyesterett i starre plenumssaker utover pa 1900-tal-
let.

Det er pa denne bakgrunn at det er antatt at dom-
stolenes «rett og plikt» til & preve lovers grunnlovs-
messighet er konstitusjonell sedvanerett.

Retten og plikten til & preve lovers grunnlovs-
messighet er begrenset til sdkalt konkret kontroll,
dvs. at domstol ene utel ukkende kan preve grunnlovs-
spersmalet dersom det forelegges domstolene i en
konkret rettstvist. De norske domstolene har sdledes
ikke adgang til pa generelt grunnlag a preve om en
lov strider mot Grunnloven.

Menneskerettighetsutvalget viser til at previn-
gens intensitet har variert med ulike tidsepoker og
med ulike grunnlovsbestemmel ser. Hayesterett fore-
tok for ferste gang en eksplisitt tredeling av grunn-
lovsbestemmelser i Rt. 1976 side 1 (Klgfta). Denne
tredelingen innebazrer i korthet at domstolene nor-
malt ikke vil prave bestemmelser i Grunnloven som
regulerer forholdet mellom statsmaktene. | relagion
til rettighetsbestemmelsene i Grunnloven innebaerer
tredelingen at Hoyesteretts preoving vil ha sterre
intensitet, dvs. at Hoyesterett vil ga lenger i & prove
om loven er i strid med Grunnloven, dersom det er
tale om vern om den personlige frihet og sikkerhet
enn der det er tale om et vern om gkonomiske rettig-
heter.

Menneskerettighetsutval get viser til at ved siden
av pregvingens intensitet, har et av de sentrale spars-
mal relatert til domstol spreving vaat hvor stor betyd-
ning lovgivers egne vurderinger vil ha ndr domsto-
lene skal tastilling til lovens grunnlovsmessighet.

| sin kjerne bergrer denne problemstillingen
temaer som demokrati, maktfordeling, rettferdighet,
forutsigbarhet og rettsliggjering.

Hoyesteretts utgangspunkt etter Klgfta-saken har
vaat ati detilfeller hvor det foreligger «rimelig tvil»
om loven er i strid med Grunnloven, og lovgiver selv
har vurdert grunnlovssparsmalet, vil domstolene nor-
malt vike tilbake for & overpreve lovgivers egne vur-
deringer.

Dette utgangspunktet stiller seg annerledes der
loven «klart» eller «utvilsomts» er i strid med Grunn-
loven. | dissetilfellenevil lovgivers egne vurderinger
ha «begrenset vekt» ved Hoyesteretts preving av
lovers grunnlovsmessighet. Ved vurderingen av om
loven er «klart» i strid med Grunnloven, vil domsto-
lene normalt ta hensyn til om previngsspersmalet
relaterer seg til den personlige frihet og sikkerhet
eller til gkonomiske rettigheter.

Hvilken vekt som skal tillegges lovgivers egne
vurderinger, vil i praksis ogsd kunne variere med
hvilket organ som opptrer som lovgiver og hvor
grundige lovgivers vurderinger er. Det har vaat reist
spersmad om domstolenes praving vil la seg pavirke
av hvor grundig lovgiver har vurdert grunnlovsmes-
sigheten av en lov. | Rt. 2007 side1308
(tomtefeste 111) lafarstvoterende blant annet vekt pa
at grunnlovssparsmalet var stemoderlig behandlet
badei stortingskomiteen ogi Odelstinget, og at det av
den grunn ble vanskelig a bruke lovgivers egne vur-
deringer som et moment ved vurderingen av lovens
grunnlovsmessighet.

Det er ogsa eksempler pa at stortingsflertallets
grundige vurderinger ikke er tatt hensyntil av Hoyes-
terett, selv i saker vedrgrende gkonomiske rettighe-
ter, sesazlig Rt. 2010 side 143 (rederiskatt). Mennes-
kerettighetsutval get mener detteillustrerer at det ikke
er noen entydig praksis knyttet til hvorvidt domsto-
lene tar hensyn til hvor grundig lovgiver har vurdert
grunnlovsspgrsmalet.

Utvalget viser til at den eksisterende ordningen
med domstol enes pravingsrett i dag bidrar til ivareta-
kelse av menneskerettighetene pa de omrader som er
vernet av Grunnloven. Ved innfaring av de nyerettig-
hetsbestemmelser i Grunnloven vil den konstitusjo-
nelle sedvaneretten ogsa omfatte de nye bestemmel -
sene, med mindre domstolenes pravingsrett opphe-
ves ved grunnlovsendring.

Utvalget viser videretil at det i realiteten vil inne-
baae marginale endringer i previngsretten dersom
det inntasflererettigheter i Grunnloven. De ulikefor-
dlagene fra utvalget samsvarer i stor grad med de
konvensjonsforpliktel sene som er inntatt i menneske-
rettsloven av 1999. Gjennom pregving av disse kon-
vengjonene kan domstolene allerede i dag prave om
lover og forvaltningsvedtak krenker menneskerettig-
hetene. Den eneste praktiske og rettslige betydningen
av forslagene vil vege at domstolene i noen saker
ogsa vil kunne prgve Grunnlovens menneskerettig-
hetsbestemmel ser ved siden av menneskerettslovens
gjennomf arte bestemmel ser.

Disse utgangspunktene reiser dik Menneskeret-
tighetsutvalget ser det sparsmd om domstolenes
kompetanse til & preve lovers grunnlovsmessighet
bar komme tydelig til uttrykk i Grunnloven, dlik at
pravingsadgangen blir synlig for ale.



Alternativet er at domstolenes rett og plikt pa
dette omradet fortsatt vil falge av konstitusjonell sed-
vanerett.

Menneskerettighetsutval get viser til at Stortinget
i de senere arene har grunnlovfestet tidligere konsti-
tugionell sedvanerett som parlamentarisme og regje-
ringens opplysningsplikt. | likhet med domstolenes
pravingsrett er dette ordninger som regulerer sentrale
forhold mellom statsmaktene.

Domstolenes provingsrett har eksistert som kon-
stitugonell sedvanerett i minst 150 &r. Utvalget har
derfor funnet det naturlig at ogsa domstolenes pre-
vingsrett med lovers grunnlovsmessighet grunnlov-
festes. Dette vil dik utvalget ser det ikke endre
dagens rettstilstand, men synliggjere i Grunnloven
den kompetansen som domstolene allerede er i besit-
telse av. Grunnloven vil dasynliggjere at domstolene
har rett og plikt til &foreta preving bade pa grunnlag
av eldre og nye rettighetsbestemmel ser i Grunnloven.

Etter utvalgets oppfatning bagr domstol enes kom-
petanse til & preve lover og forvaltningsvedtak mot
Grunnloven komme eksplisitt til uttrykk. Dagens
konstitugonelle sedvanerett ber slik utvalget ser det
kodifiseres i sin helhet, og da begr formuleringen
fange opp bade lover, forskrifter og forvaltningsav-
gierelser i enkeltsaker.

Utvalget har reist spgrsma om hvor intens dom-
stolenes praving skal vaae, og om dette er en pro-
blemstilling som bgr omtales i grunnlovsteksten.
Utgangspunktet ma slik utvalget ser det veae at pro-
vingens intensitet vil bero pa den enkelte rettighets
karakter, og pa rettighetens utforming.

Forbudet mot tortur vil for eksempel matte prak-
tiseres uten unntak, og pa dette omradet vil domstols-
previngen métte vaae intens. | motsatt ende av ska-
laen vil man finne noen av bestemmel sene om @ko-
nomiske, sosiale og kulturellerettigheter. Her vil lov-
giver og forvaltning ha en videre skjgnnsmargin ved
valget av gjennomferingsméte, men det vil like fullt
vage en kjerne i rettigheten som domstolene ma ha
adgang til & preve. Utvalget viser til at previngens
intensitet er sammensatt og av den grunn lite egnet
for generell regulering. Utvalget har derfor ikke fore-
slétt at det tasinn generelle formul eringer om pravin-
gens intensitet i forbindelse med forslaget til grunn-
lovfesting av domstol enes previngsadgang.

Hva gjelder plassering i Grunnloven av en
bestemmelse om domstolenes provingsrett, har
utvalget vist til at dette enten gjeres i utvalgets for-
dag til ny del E om «Menneskerettighetene», eler
det kan gjegresi del D som omhandler domstolene. |
del D er §89i dag ikkei bruk, og paragrafen vil i sa
méte utgjere en egnet plassering av domstolenes prg-
vingsrett. Utvalget har foredatt at domstolenes pre-
vingsrett skrivesinni den nyedel E, for paden méten
asynliggjere at domstolene kan preve om myndighe-
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tenes beslutninger strider mot menneskerettighetene
i Grunnloven.

Mennskerettighetsutval get viser til at etter vedta-
kelsen av menneskerettsloveni 1999 har stadig flere
lovvedtak og forvaltningsvedtak blitt prevet mot de
internagonale konvensionene gjennomfert i denne
loven. Dette gjelder i ssalig grad preving ut fra
bestemmelsenei EMK.

Bakgrunnen for denne previngsadgangen er a
finnei menneskerettsloven § 3, der konvengonene er
ved motstrid gitt forrang fremfor annen norsk lovgiv-
ning. En tilsvarende lgsning er ogsa valgt for EQS-
avtalens hoveddel, jf. EJS-loven § 2. Forrangsbe-
stemmelsene innebagrer i praksis at norske domstoler
er gitt kompetansetil & preve om annen norsk lovgiv-
ning er i overensstemmelse med de norske konven-
gonsforpliktelsene. Enkelte har omtalt denne pra-
vingsadgangen som «den andre prgvingsrettens.

Menneskerettighetsutvalget viser til at konse-
kvensen av denne pravingsretten er at man na kan fa
dom for at forvaltningsvedtak er ugyldige, eller dom
som setter til sidelovvedtak, dersom deer i strid med
de av Norges folkerettslige forpliktelser som falger
av EMK, SP, @SK, barnekonvensjonen eller kvinne-
diskrimineringskonvensjonen.

Utvalget reiser sparsmd om Grunnloven ekspli-
sitt bar inneholde en bestemmelse om praving ut fra
internagonale menneskerettighetskonvensjoner. |
praksis er dette et spagrsmal om det ber grunnlovfes-
tes en rett for domstolenetil & preve om lov eller for-
valtningsvedtak er i overensstemmelse med mennes-
kerettighetsbestemmel sene gjennomfert i menneske-
rettsoven, eventuelt ogsa med evrige menneskeret-
tighetskonvensjoner som pr. i dag ikke er gjennom-
fart i menneskerettsloven. Utvalget har imidlertid
ikke foredétt & lefte de internasjonale menneskeret-
tighetskonvensjonene inn i Grunnloven, da dette lig-
ger utenfor mandatet.

Utvalget viser til at mens nasjonale handhevings-
og kontrollmekanismer med menneskerettigheter har
utviklet seg over tid, har deinternasjonale menneske-
rettighetskonvens onene etablert egne bestemmel ser
om dette.

For at menneskerettigheter i konstitugoner og
konvengoner skal ha reell betydning for den som
mener seg krenket, ma hun eller han kunne fa et uav-
hengig organ til & avgjare om det virkelig er tale om
en krenkelse. Noen ganger vil organets konstatering
av krenkelse vage tilstrekkelig, men ofte vil en dlik
avgjarelse haliten verdi hvis den ikke ledsages av et
palegg til myndighetene om a gjenopprette situasjo-
nen eller kompensere for krenkelsen. Dette er bak-
grunnen for at flere av de internagjonal e instrumen-
tene inneholder bestemmelser om rett til sdkalt
«effective remedy».
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Ogsa EMK har tatt inn prinsippet om at den som
utsettes for menneskerettighetskrenkelser, skal ha en
«effective remedy».

Bestemmelsen blir forstétt slik at det ma finnes
en mulighet panasjonalt nivafor afabehandlet rime-
lig begrunnede klager («arguable claims») om kren-
kel ser av konvensgjonen, som kan sikre kompensasjon
eller annen oppreisning (botemiddel).

Menneskerettighetsutvalget viser til at det sies
ofte og med tyngde at menneskerettighetskrenkel ser
farst og fremst ma avdekkes og repareresi de statene
der krenkelsene skjer. Likevel hoper det seg opp kla-
gesaker i EMD, og dette er en viktig grunn til & sikre
at eventuelle krenkelser i Norge blir behandlet nasjo-
nalt. Dette kan tale for at et overordnet prinsipp om
«effective remedy» bar inntasi Grunnloven.

Et argument mot slik grunnlovfesting kan vaare at
en generell bestemmelse om «effective remedy» i
Grunnloven kan virke stimulerende pa kverulanter.
En annen utfordring vil vaare afinne en god formule-
ring av retten til «effective remedy» pa norsk.

Det er utvalgets oppfatning at utfordringene med
a finne gode formuleringer som kan forhindre urea-
listiske forventninger og grunnlgse sgksmal, taler for
at man pa generelt grunnlag ikke forsgker a utdype
hva som menes med «effective remedy» i Grunnlo-
ven.

Det er ogsd utvagets mening at «effective
remedy» vil vage tilstrekkelig sikret gjennom dom-
stolenes previngsrett, den alminnelige adgangen til &
fa sin sak prevet for domstolene og konvensjonenes
krav til «effective remedy».

Menneskerettighetsutvalget har ogsd dreftet
spgrsmalet om hvilken betydning internasonale
menneskerettighetskonvensjoner skal hafor tolknin-
gen av landenes konstitusjoner. Utvalget har ikke gatt
inn for & grunnlovfeste en egen tolkningsbestem-
melse.

| Dokument 12:30 (2011-2012) fremmer for-
slagsstillerne to aternative forslag til ny § 114.

Alternativ 1 er i samsvar med Menneskerettig-
hetsutvalgets fordag om at i saker som reises for
domstolene, har domstolene rett og plikt til & preve
om lover og andre bedutninger truffet av statens
myndigheter strider mot Grunnloven.

Alternativ 2 har fétt en tilfayelse om «denne
grunnlovs prinsipper om demokratiet, den lovgi-
vende makt, rettsstaten og menneskerettighetene».

Som alternativ plassering av bestemmelsen fore-
slésden ledige § 89 i Grunnlovens kapittel D om den
dgmmende makt.

«XXIV
Alternativ 1 B (bokmal og nynorsk):
§114

| saker som reises for domstolene, har domsto-
lenerett og plikt til & preve om lover og andre bes ut-
ninger truffet av statens myndigheter strider mot
Grunnloven.

§114

| saker som blir reiste for domstolane, har dom-
stolane rett og plikt til & preve om lover og andre
avgjerder tekne av dei statlege styresmaktene strir
mot Grunnlova.

Alternativ 2 B (bokmal og nynorsk):
§114

| saker som reises for domstolene, har domsto-
lenerett og plikt til & preve om lover og andre bes ut-
ninger truffet av statens myndigheter strider mot
Grunnloven, etter denne grunnlovs prinsipper om
demokratiet, den lovgivende makt, rettsstaten og
menneskerettighetene.

§114

| saker som blir reiste for domstolane, har dom-
stolane rett og plikt til & preve om lover og andre
avgjerder tekne av dei statlege styresmaktene strir
mot Grunnlova, etter prinsippane i denne grunnlova
om demokratiet, den lovgjevande makta, rettsstaten
0g menneskerettane.

Alternativ 3 B (bokmal og nynorsk):
§89

| saker som reises for domstolene, har domsto-
lenerett og plikt til & preve om lover og andre beslut-
ninger truffet av statens myndigheter strider mot
Grunnloven.

§89

| saker som blir reiste for domstolane, har dom-
stolane rett og plikt til & preve om lover og andre
avgjerder tekne av dei statlege styresmaktene strir
mot Grunnlova.

Alternativ 4 B (bokmal og nynorsk):
§89

| saker som reises for domstolene, har domsto-
lenerett og plikt til & preve om lover og andre beslut-
ninger truffet av statens myndigheter strider mot



Grunnloven, etter denne grunnlovs prinsipper om
demokratiet, den lovgivende makt, rettsstaten og
menneskerettighetene.

§89

| saker som blir reiste for domstolane, har dom-
stolane rett og plikt til & preve om lover og andre
avgjerder tekne av dei statlege styresmaktene strir
mot Grunnlova, etter prinsippane i denne grunnlova
om demokratiet, den lovgjevande makta, rettsstaten
0g menneskerettane.»

2. Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Jette F. Christensen, Gunvor
Eldegard og lederen Martin Kolberg,
fraHayre, Erik Skutle og Michael Tetz-
schner, fra Fremskrittspartiet, Kenneth
Svendsen og Helge Thorheim, fra Kris-
telig Folkeparti, Hans Fredrik Grgvan,
fra Senterpartiet, Per Olaf Lundteigen,
fra Venstre, Abid Q. Raja, fra Sosialis-
tisk Venstreparti, Bard Vegar Solhjell,
og fra Miljgpartiet De Grgnne, Rasmus
Hansson, viser til Dokument 12:30 (2011-2012)
romertall X om forslag til et nytt tredjeledd i Grunn-
loven § 96 og til Innst. 186 S (2013-2014) der det
fremgar:

«Komiteen mener forbudet mot dobbeltstraff
samtidig er av grunnleggende betydning for den en-
keltes forutsigbarhet. Dette gjelder bade behovet for
a kunne forutse konsekvensene av ens handlinger,
behovet for a legge forhold bak seg, og mulighetene
til astarte ?a nytt eller ga videre med livet sitt. Gjen-
tatt straff for samme forhold vil i tillegg oppleves
som. _runn{lcé‘ejggende urettferdig, kanskge 0gsa som
vilkarlig, bade for den som rammes og for de som er
vitne til at det skjer. Forbudet mot dobbeltstraff ma
pa denne bakgrunn forstas som en av de helt sentrale
rettssikkerhetsgarantiene i samfunnet.
~Komiteen er kjent med at det rar en usikkerhet i
juridiske fagmiljger knyttet til tolkning av straffebe-
grepet, slik dette er foredlatt i tredje ledd, nar man ser

ette i sammenheng med tilsvarende begrgp i forste
Idedd. Komiteen har ogsa mottatt henvendelser om
ette.

Straffebegrepet i Grunnloven 8 96 farste ledd er
etter norsk rett tolket noe annerledes enn det tilsva-
rendebegrep i EMK artikkel 6 nr. 1. Menneskerettig-
hetsutvalget har imidlertid i sitt forslag til § 96 nytt
tredje ledd béye?get SI:(Jaen forutsetning om at EMK e%g
EMDs forstaelse skal legges til grunn for dette led-
dets vedkommende.

To ulike straffebegrep i samme bestemmel se kan
skape usikkerhet, ikke minst hos domstolene. Det er
ogfsa uryddig alegge opp til at det skal skje to ulike
tolkinger av samme begrep.
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Komiteen har respekt for innspillene som har
kommet, og er opptatt av at Stortingetsfar en sagrun-
dig og opplyst benandling av hver enkelt Earagraf og
ledd | Grunnloven som mu_Il% Ved a bruke noe mer
tid paforslaget til § 96 tredje ledd vil man skape sik-
kerhet for at alle sider av tolkingsspersmalet omtalt
ovenfor blir belyst. ...»

Komiteen har vurdert forslaget til et nytt tredje
ledd om forbud mot dobbeltstraff og ogsa arrangert et
seminar der blant annet dette fordaget var tema.

Komiteen viser til at det i juridiske fagmiljger
er blitt pekt pa mulige tolkningsproblemer som feglge
av at straffebegrepet ikke gjennomgaende har den
samme betydning i tekstforslaget til ny Grunnloven
§ 96.

Etter Grunnloven 896 ferste ledd kan ingen
«straffes uten etter dom». Domskravet har vaat for-
stétt dlik at sanksjoner som er straff i Grunnlovens
forstand, bare kan ilegges av domstolene i farste
hand. Komiteen vil bemerke at straffebegrepet i
EMK er vesentlig videre enn dette. Etter EMK
artikkel 6 nr. 1 kreves det, i motsetning til det som
gjelder for retten til domstol shehandling etter Grunn-
loven 8§ 96 farste ledd, jf. § 95, ikke at sanksjonen
ilegges av en domstol. EMK har ikke vaat ansett a
vage til hinder for at straffesanksoner i ferste
omgang blir ilagt av forvaltningen, safremt det finnes
saklig grunn for det, og safremt den som blir ilagt
sanksion av forvatningen, i ettertid har rett til a fa
vedtaket overprevd av domstolene.

Komiteen viser sdledes til at straffebegrepet i
Grunnloven 8§ 96 farste ledd etter norsk rettspraksis
ikke har den samme betydning som det tilsvarende
begrepi EMK artikkel 6 nr. 1. Menneskerettighetsut-
valget har imidlertid i sitt forslag til § 96 nytt tredje
ledd bygget pa en forutsetning om at EMK og EMDs
forstaelse skal leggestil grunn for dette leddets ved-
kommende.

Komiteens flertall, ale unntatt medlem-
mene fra Heyre og Fremskrittspartiet, viser til at to
ulike straffebegrep i samme bestemmelse vil kunne
skape usikkerhet, ikke minst hos domstolene. Det er
0gsa uryddig alegge opp til at det skal skje to ulike
tolkninger av samme begrep.

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
Fremskrittspartiet konstaterer at det med oven-
stdende merknad neppe vil vage grunnlovsmessig
flertall for & bage forslaget gjennom Stortinget.
Disse medlemmer hartidligere pekt paat forsla-
get til en ny bestemmel se burde erstattes med en mer
sammenhengende og gjennomarbeidet paragraf, og
viser til sin intengon om & fremme et oppdatert
grunnlovsforslag som skaper bedre konstitusjonelt
vern ogsa mot forvaltningsmessige straffesanksjoner.
Disse medlemmer vil padenne bakgrunn kunne
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slutte seg til en konklugon om at forslaget, slik det
foreligger, ikke bifalles.

Komiteens medlem fra Miljgpartiet
De Grgnne er enig med Menneskerettighetsutval -
get i at Grunnloven skal gi et vern mot dobbeltstraff,
og at EMKs og EMDs utvidede forstaelse av straffe-
begrepet skal legges til grunn for vernet. Dette
medlem er samtidig tilfreds med at straffebegrepet
i 896 farste ledd er begrenset til de sanksjoner som i
dag ilegges av domstolene, og gnsker ikke at dette
skal endres. Nar vernet mot dobbeltstraff skal grunn-
lovfestes, bar derfor Grunnloven operere med to for-
skjellige straffebegreper, og forskjellen bar komme
til uttrykk i ordlyden. Dette medlem mener der-
for at forslaget ma omformuleres og fremmes pa nytt
for akunne bifalles.

K omiteen vil pAdenne bakgrunnikke anbefale
at forslaget til et nytt tredje ledd i Gunnloven § 96
bifalles.

Fordlaget til ny § 114, alternativt § 89, om
grunnlovfesting av domstolenes prgvingsr ett

Komiteen viser til Dokument 12:30 (2011-
2012) romertall XXIV om forslag til ny § 114, alter-
nativt 8 89, om grunnlovfesting av domstolenes prg-
vingsrett og til Innst. 186 S (2013-2014).

Komiteen viser videretil at Stortinget, i etter-
kant av vedtaket 13. mai 2014 om et nytt kapittel E i
Grunnloven, anvendte fullmakten til ved aminnelig
flertallsvedtak a redigere paragraf- og leddnummer i
og henvisninger til bestemmelser som ble berert av
vedtakelsen av et nytt kapittel E i Grunnloven om
menneskerettigheter eller av at alternativer i forslaget
ble vedtatt, jf. Innst. 203 S (2013-2014). Som falge
av omredigeringen ble tidligere § 92 ny § 114. Dette
innebager at den foresldtte grunnlovsbestemmelsen
om domstolenes previngsrett ma fa et nytt paragraf-
nummer, dersom alternativ 1 B eller 2 B blir bifalt.
Det fremgdr ogsa av Innst. 203 S (2013-2014):

«Presidentskapet foresldr videre & beholde num-
mer pa paragrafene dlik disse ble vegdtatt 13. mai
2014. Dette har den ulempe at det oppstar fire tomme
paragrafer (8899, 103, 107 og 111). Fordelen er
Imidlertid at det samme paragrafnummer som har
blitt benyttet i hele grunnlovsprosessen, dvs. i Men-
neskerettighetsutvalgets rapport, grunnlovsforslage-
ne, innstillingene og altsai vedtaket, beholdes ogsa i
Grunnloven. Forarbeidene til bestemmelsene blir
dermed mer ti Ifgj engelige enn det som vil vazretilfel-
let om man naforetar en ny nummerering av paragra-
fene. Dertil tilkommer a de tomme paragrafene
eventuelt vil kunne benyttes for de to paragrafene
som kontroll- og konstitusjonskomiteen besluttet ut-
satt behandling av (ny § 114 om domstolenes prea-
vingsrett og ny § 115 om begrensninger i de grunn-
lovfestede rettighetene).»

Hvorfor grunnlovfeste domstolenes
previngsrett?

Komiteens flertall, alleunntatt medlemmet
fra Senterpartiet, viser til at det foreliggende forda
get tar sikte paasynliggjere i Grunnloven domstole-
nes ndvagende kompetanse til & kunne preve om
lover og andre myndighetsbeslutninger er i strid med
Grunnloven.

Et annet flertall, ale unntatt medlemmene
fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti, mener
en grunnlovfesting av previngsretten henger naturlig
sammen med Stortingets vedtak 13. mai 2014 om &
styrke menneskerettighetenes tilling i Grunnloven
(jf. Innst. 186 S (2013—-2014) og S.tid. (2013-2014)
S. 2470-2542). Det foreliggende forslaget er begrun-
net med at pravingsretten «... er en viktig garanti for
at menneskerettighetene etterleves», jf. Dokument
12:30 (2011-2012) s. 181. En samlet komité uttaltei
forbindelse med behandlingen av Dokument 12:30
(2011-2012) at «... det er riktig a sikre disse rettig-
hetene for fremtiden, og synliggjere demi var grunn-
lov. Saarlig viktig er det & understreke at det paligger
staten asikre, verne og garantere for disse menneske-
rettighetene», jf. Innst. 186 S (2013-2014) s. 21.
Begrunnelsen for a grunnlovfeste previngsretten er
imidlertid ikke bare begrenset til en styrking av men-
neskerettighetenes stilling. Statens generelle forplik-
telse til & sikre menneskerettighetene er nd grunnlov-
festet i §92 (tidligere §110c). A grunnlovfeste
domstolenes rett til & kunne preve lover og andre
myndighetsbeslutninger opp mot Grunnloven inne-
bagrer &synliggjare et viktig element i statens sikring
av, og vern og garanti for, menneskerettighetene.
Samtidig synliggjares Grunnlovens rang som retts-
kilde over lover og andre myndighetsbes utninger.

Komiteens flertall, alleunntatt medlemmet
fra Senterpartiet, er av den oppfatning at uavhengige
domstolers handhevelse av bade grunnlovsbestemte
og lovbestemte rettigheter utgjer et ankerfeste for
rettsstaten. At det finnes visse grenser for det demo-
kratisk valgte flertallets politiske handlingsrom, er
anerkjent i Grunnlovens formalsparagraf. | § 2 heter
det sdledes at Grunnloven ikke bare skal sikre demo-
kratiet, men ogsa rettsstaten og menneskerettighe-
tene.

Det er folket i frie valg som velger sine represen-
tanter. Det radende flertall gir gjennom lov og vedtak
rettigheter og palegger plikter, gir muligheter, men
ogsa begrensninger i tréd med politiske prioriterin-
ger. Grunnlovens sentrale funksjon er agi rammer for
hvaet flertall kan presse gjennom overfor et mindre-
tall, jatil sist hvadet kan bestemme over det enkelte
individ som har rettigheter som er ukrenkelige.
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Et annet flertall, ale unntatt medlemmene
fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti, mener
det foreliggende forslaget om a grunnlovfeste dom-
stolenes provingsrett handler om at Grunnloven klart
og tydelig skal angi at individets rettigheter etter
Grunnloven etterleves ikke bare av Stortinget selv,
men ogsa av domstolene. Dette flertallet viser
til at det foreliggende forslaget understreker den
funksjonsfordeling mellom Stortinget og domstolene
som ligger i maktfordelingsprinsippet. Det er Stortin-
get som gjennom Grunnloven etablerer individenes
vern mot for store inngrep fra den aminnelige lov-
givning og andre myndighetsbeslutninger. Det er
domstolene som i konkrete saker prover om lovgiv-
ningen og forvaltningen har holdt seg innenfor
Grunnlovens grenser overfor individene.

Dette flertall et peker paat domstolenes pra-
ving av lover og andre myndighetsbes utninger mot
Grunnloven ma sees i sammenheng med domstole-
nes tilsvarende handhevelse av EMK og de andre
menneskerettighetskonvensjonene som er gjort til
norsk lov i menneskerettsloven fra 1999.

Dette flertallet viser til at previngsretten
reiser viktige sparsmal om forholdet mellom Stortin-
get som folkevalgt organ og domstolene. Prgvings-
rettens omfang og grenser har til ulike tider veat
omstridt i Norge. Det foreliggende fordaget handler
imidlertid ikke om pravingsrettens omfang og gren-
ser, men om asynliggjare i Grunnloven den kompe-
tansen til & preve lover og andre myndighetsbes ut-
ninger som domstolene allerede har. Dette fler-
tallet vil fremheve at selve provingsretten etter vel
150 ars praksis har vaat anerkjent som en konstitu-
gonell sedvane. Selv om domstolenes utevelse av
previngsretten har vaat problematisert i juridisk teori
i perioder med liten anvendelse, har den i lgpet av
denne tiden konsekvent blitt praktisert og anerkjent
som en viktig del av norske domstolers funksjon.

Dette flertallet viser til a pravingsretten i
dag ikke er direkte hjemlet i Grunnlovens tekst. Kil-
denefraRiksforsamlingen i 1814 gir ingen sikre hol-
depunkter for hva man der mente om at domstolene
kan prgve om lover og andre myndighetsbesl utninger
er grunnlovsstridige. Denne siden av domstolenes
funksion var neppe et saaskilt tema pa Riksforsam-
lingen. Imidlertid kom spgrsmalet om motstrid mel-
lom Grunnloven og bade lover og forvaltningens
vedtak raskt for domstolene i arene etter 1814. Og
domstolene selv sadet tidlig som en naturlig oppgave
for den demmende makt & handheve Grunnloven
overfor bade lover og andre myndighetsbesl utninger.
lallfall fra 1860-tallet synes det & ha veat bred enig-
het i juridisk litteratur og blant samfunnsaktarene om
at domstolene hadde kompetanse til i konkrete saker
a preve lover og andre myndighetsbesl utninger mot
Grunnloven. Dessuten har Stortinget siden 1926
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giennom lovgivningen forutsatt at domstolene kan
avgjare om lover, stortingsbeslutninger eller proviso-
riske anordninger strider mot Grunnloven, ved &
bestemme gjennom plenumsloven og senere dom-
stolloven at slike sparsma skal behandles av Hayes-
terett i plenum eller i storkammer.

Dette flertallet viser pa grunnlag av det
foregdende il at previngsretten lenge har blitt regnet
som sikker konstitusonell sedvanerett. Det betyr at
domstolene bare kan miste denne kompetansen ved
grunnlovsendring i samsvar med prosedyren i
Grunnloven 8§ 121. | mellomkrigstiden ble det pa
Stortinget flere ganger fremmet grunnlovsforslag om
opphevelse av pravingsretten (i 1920, 1923, 1929 og
1932). Imidlertid oppnadde ingen av forslagene ver-
ken simpelt flertall eller det ngdvendige 2/3 flertall.
Disse grunnlovsforslagene viser imidlertid at Stortin-
geti minst 100 & har anerkjent previngsretten som et
prinsipp av grunnlovs rang, selv om det ikke ekspli-
sitt kan leses ut av Grunnlovens tekst. Det betyr
videre at dersom Stortinget ikke vedtar a grunnlov-
feste previngsretten, savil det ikke bety noe fraeller
til for domstolenes kompetanse til & preve om lov
eller andre myndighetsbeslutninger er i strid med
Grunnloven.

Dette flertallet understreker at det fordig-
gende grunnlovsforslaget utelukkende handler om &
skrive pravingsretten inn i Grunnloven med dens
navaaende innhold og omfang, jf. Dokument 16
(2011-2012) s. 80 og Dokument 12:30 (2011-2012)
s. 181. Formalet med denne kodifiseringen er a syn-
liggjare domstolenes pravingsrett som en viktig del
av vart konstitusjonelle system og var rettsstat.

Dette flertallet viser til a en grunnlovfes-
ting ut fradette formdlet er i samsvar med Stortingets
arbeid de senere & med & modernisere Grunnloven
og grunnlovfeste sentrale ulovfestede regler med
grunnlovs rang. Ut ifra samme forma ble parlamen-
tarismen grunnlovfestet i 2007, henholdsvis i § 15
om mistillitsvedtak ogi 8§ 82 om regjeringens opplys-
ningsplikt overfor Stortinget. Tilsvarende vedtok
Stortinget 13. mai 2014 & grunnlovfeste det alminne-
lige legalitetsprinsippet i § 113, som inntil da ikke
fremgikk direkte av Grunnlovens tekst. Dette
flertallet peker videre pa grunnlovsvedtaket
6. mai 2014 om to oppdaterte sprakversioner av
Grunnloven pa bokmal og nynorsk som ytterligere
ledd i Stortingets arbeid med & modernisere Grunnlo-
ven.

Dette flertallet viser til at parlamentaris-
men, legalitetsprinsippet og previngsretten tradisjo-
nelt regnes som de viktigste eksemplene pa konstitu-
gonell sedvanerett. Med en grunnlovfesting av pra-
vingsretten vil detreviktigste konstitusjonelle sedva-
nerettsdannelsenei norsk rett nahahjemmel i Grunn-
lovens tekst. Dermed avsluttes et langt kapittel i
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Grunnlovens historie, der viktige deler av det konsti-
tugonelle systemet ble utledet av sedvanerett i stedet
for Grunnloven selv. Samtidig revitaliseres Grunnlo-
ven som rettskilde som felge av arets menneskeret-
tighetsreform og de gvrige grunnlovsreformene de
siste &rene. Dette flertallet mener det ber vage
et mal for Stortinget som grunnlovsgiver at Grunnlo-
ven holdes i hevd som det sentrale rettslige grunnla-
get for statsmaktenes myndighet. En slik malsetting
krever at de sentrale rettsreglene om forholdet mel-
lom statsmaktene kan leses ut fra Grunnlovens tekst.
Dette flertallet mener det er demokratisk
betryggende at rettsregler med grunnlovs rang er
vedtatt og anerkjent av Stortinget etter prosedyren i
§121.

Utformingen av bestemmelsen

Komiteens flertall, dle unntatt medlem-
mene fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti,
viser til at fordaget i ale de foreliggende alternati-
vene er utformet for & dekke det gjeldende innholdet
I domstolenes previngsrett, slik den er utviklet i retts-
praksis og anerkjent av de gvrige statsmaktene.

Dette flertallet anerkjenner at det kan vaare
delte meninger om hvordan en bestemmelse om pra-
vingsretten kan utformes. Utformingen av en slik
bestemmel sereiser flere sparsmdl: 1) hvem har kom-
petanse til & preve, 2) ndr og hvordan skjer previn-
gen, 3) hvilke myndighetsbeslutninger kan preoves
mot Grunnloven og 4) hvor intensiv skal pravingen
vage. De tre farste sparsmalene er dekket av ordly-
deni alle de foreliggende aternativene. Nar det gjel-
der det siste sparsmalet, om previngens intensitet, sa
gir de foreliggende alternativene med hensikt ingen
veiledning. Dette flertallet er enig med Men-
neskerettighetsutvalget i at previngens intensitet er
sammensatt og derfor lite egnet for generell regule-
ring (jf. Dokument 16 (2011-2012) s. 81). Dette
flertallet viser til at previngensintensitet langt pa
vei vil avhenge av den enkelterettighetsinnhold, for-
mal og utforming, samt de faktiske forhold i hvert
enkelt tilfelle. Utformingen av de foreliggende alter-
nativene til grunnlovfesting av previngsretten ma
forstas pa denne bakgrunn.

Dette flertallet viser til at Hoyesterett i en
rekke saker fra Rt. 1976 side 1 (Klgfta), (se tilsva
rendei bl.a Rt. 1996 side 1415, Rt. 1997 side 1821,
Rt. 2007 side 1281, Rt. 2010 side 143, Rt. 2010
side 535 og Rt. 2010 side 1445) har operert med tre
kategorier grunnlovsbestemmelser med ulik pre-
vingsintensitet: For grunnlovsbestemmelser til vern
om enkeltmenneskets personlige frihet eller sikker-
het vil domstolene gi Grunnloven betydelig gjen-
nomslagskraft overfor lover. Nar det gjelder grunn-
lovsbestemmelser som regulerer statsmaktenes
arbeidsméte eller innbyrdes kompetanse, vil derimot
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domstolene langt pavei respektere Stortingets syn pa
grunnlovsspgrsmalet.  Grunnlovsbestemmelser il
vern om gkonomiske rettigheter kommer i en mel-
lomstilling med tanke pa Heyesteretts vurdering av
Grunnlovens gjennomslagskraft.

Nar det gjelder utformingen av det foreliggende
fordlaget, viser dette flertallet til at pravingsret-
ten etter ordlyden gjelder i «saker som reises for
domstolene». Ordlyden sier for det farste at kompe-
tansen til & preve om lover og andre myndighetsbe-
slutninger er grunnlovsstridige i Norge ligger til de
ordinage domstolene. Dette i motsetning til systemer
der pravingsretten ligger hos saaskilte forfatnings-
domstoler eller andre organ utenfor de ordinsare
domstolene. Ordlyden indikerer videre at dom-
stolskontrollen skjer etter at loven er tradt i kraft (ex
post), i motsetning til systemer der loven praves mot
forfatningen for endelig lovvedtak (ex ante). Ordly-
den indikerer ogsa at domstolskontrollen i Norge er
en konkret kontroll, som gjelder anvendelsen av
loven i konkrete saker som er reist, og der rettsvirk-
ningen formelt er begrenset til sakens parter (inter
partes). Virkningen av at norske domstoler finner en
lov grunnlovsstridig er altsd at den grunnlovsstridige
lovbestemmelsen ikke far anvendelse i den konkrete
saken. Deretter er det formelt opp til Stortinget avur-
dere om og hvordan loven skal endresi samsvar med
Grunnloven. Dettei motsetning til systemer der dom-
stolene pa abstrakt grunnlag prever om loven i seg
selv er grunnlovsstridig, og der grunnlovsstridige
lovbestemmel ser kjennes ugyldig med rettsvirkning
for alle (erga omnes), bade private og andre statsor-
ganer.

Dette flertallet viser til at Menneskerettig-
hetsutvalget valgte & formulere previngsretten til &
omfatte «lover og andre beslutninger truffet av sta-
tens myndigheter» (Dokument 16 (2011-2012)
s. 80). Strengt tolket kan den ubestemte flertallsfor-
men «lover» peke i retning av a domstolene med
rettsvirkning for alle kan prave og eventuelt sette til
side hele loven som grunnlovsstridig. Det kan ikke
domstolene gjere i dag. Utformingen av det forelig-
gende grunnlovsforslaget har pa dette punktet blitt
kritisert i den offentlige debatt. Dette flertallet
mener imidlertid at det foreliggende grunnlovsforsla-
get ikke dpner for tolkningstvil, og at det ikke gir
domstolene starre myndighet enn de har i dag. Det er
et alminnelig tolkningsprinsipp i norsk rett at lover
skal tolkes i lys av formalet med loven. Det gjelder
ogsa Grunnloven. En rekke av de gjeldende grunn-
lovsbestemmelsene har en dlik utforming at de ma
tolkesi lysav formdlet for agi full mening. | det fore-
liggende tilfellet er det klart at formdlet med en
bestemmelse om domstolenes previngsrett er & syn-
liggiere i Grunnloven domstolenes pregvingsrett i
dens ndvaaende form og innhold. Dette flertal -
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I et mener derfor at utformingen av det foreliggende
grunnlovsforslaget ikke gir domstolene grunnlag for
a utvikle en ny og mer omfattende domstol skontroll
av lover og andre myndighetsbes utninger. En end-
ring av previngsrettens navaaende form og innhold
vil kreve en egen grunnlovsendring.

Dette flertallet peker videre pd at selv om
det er vanlig & snakke om en pravingsrett for domsto-
lene, s& har domstolene ogsa en plikt til & handheve
Grunnloven overfor grunnlovsstridige lover og andre
myndighetsbeslutninger (se for eksempel Rt. 1918
side 403 (store konsesgonssak), og senere fremhevet
av Hayesterett i en rekke plenumssaker, sist i Rt.
2010 side 143 (Rederiskatt)). Provingsplikten falger
av at Grunnloven i Norge altid har vaat regnet som
en del av den positive retten, og ikke bare som en
politisk prinsipperklaaing. Grunnloven er dessuten
overordnet (lex superior) bade lover og andre retts-
kilder, som provisoriske anordninger, stortingsbe-
dutninger, forskrifter og andre forvaltningsvedtak.
Dersom domstolene finner at andre rettskilder er i
strid med Grunnloven, plikter domstolene & la
Grunnloven gaforan. Dette flertallet fremhever
at ordlyden «rett og plikt» synliggjer dette pliktele-
mentet i previngsretten.

Dette flertallet viser til at forslaget om &
grunnlovfeste domstolenes pravingsrett er utformet i
to alternativer. Alternativl og 3 er i samsvar med
Menneskerettighetsutvalgets forslag om at i saker
som reises for domstolene, har domstolene rett og
plikt til & preve om lover og andre beslutninger truf-
fet av statens myndigheter strider mot Grunnloven.
Alternativ 2 og 4 har en tilfgyelse om at domstol spre-
vingen skal skje «etter denne grunnlovs prinsipper
om demokratiet, den lovgivende makt, rettsstaten og
menneskerettighetene.» Dette flertallet mener
tilfgyelsen i alternativ 2 og 4 er ungdvendig da de
opplistede prinsippene er abstrakte og vanskelig kan
gis et presist juridisk innhold. | de tilfellene hvor
domstolene praver om lover strider mot Grunnloven,
vil uansett hensynet til flertallsdemokratiet og den
lovgivende makt pa den ene siden std mot hensynet
til rettsstaten og menneskerettighetene pa den andre
siden. Selve domstolspravingen skjer derimot pa
grunnlag av de konkrete bestemmelsene i Grunnlo-
ven. Balanseringen mellom de nevnte prinsippene
avhenger av en rekke faktorer bade ved de aktuelle
grunnlovsbestemmelsenes utforming og innhold, s
vel som ved loven og de faktiske omstendighetene i
det enkeltetilfelle. Flertall et peker videre paat en
dik tilfayelse lett kan faretil tolkningstvil dade opp-
listede prinsippene er vidt formulert og har et mang-
foldig innhold.
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Plasseringen av bestemmelsen

Komiteens flertall, ale unntatt mediem-
mene fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti,
viser til at paragrafen om domstol enes pravingsrett er
foresldtt nummerert som henholdsvis § 114 etter
aternativ 1 og 8 89 etter adternativ 3. Dette fler-
tall et mener paragrafen bar plasseresi den ledige
889 i Grunnlovens kapittel D «Om den demmende
makt». Paragrafen regulerer farst og fremst domsto-
|enes kompetanse og funksjon. Riktignok vil domsto-
lenes provingsrett i de fleste tilfeller gjelde handhe-
ving av Grunnlovens menneskerettsbestemmel ser,
noe som kan tilsi plassering som 8 114 i kapittel E
om «Menneskerettigheter». Dette flertallet
peker likevel paat pravingsretten ikke er avgrenset til
Grunnlovens menneskerettshestemmel ser [
kapittel E. For det farste er ikke Grunnlovens men-
neskerettighetsvern uttemmende regulert i kapittel E.
Religionsfriheten er grunnlovfestet i 816 i
kapittel B, og borgernes rett til frie og hemmelige
valg falger av § 49 andre punktum i kapittel C. For
det andre vil domstolene ogsa kunne preve om myn-
dighetsbeslutninger oppfyller prosessuelle krav i
Grunnloven, for eksempel om lover er gyldig vedtatt
i samsvar med formkravene i Grunnloven 88 76-79.
For det tredje vil ogsa grunnlovssparsmal som berg-
rer forholdet mellom statsmaktene og deres kompe-
tanse etter omstendighetene kunne komme opp for
domstolene. | slike saker har Hayesterett konsekvent
uttalt og lagt til grunn at domstolene langt pa vei vil
respektere Stortingets syn pa Grunnlovens grenser
(jf. for eksempel i Rt. 1952 side 1089 (hvalolje) og
Rt. 1987 side 473 (liturgi)). Domstolskontroll er like-
vel ikke prinsipielt utelukket i disse tilfellene. Van-
skelige grensespersma mot individvernet kan opp-
st8, noe som kan kreve mer intensiv
domstolspreving. Et eksempel er Rt. 2010 side 535
(Opplysningsvesenets fond), der en instruks om inn-
l@sing og regulering av festeforhold ble kjent i strid
med Grunnloven § 106 sa langt den ble gitt anven-
delsefor det statlige Opplysningsvesenets fond. Etter
dette flertallets mening tilsier innholdet i pre-
vingsretten dermed at paragrafen plasseres som 8§ 89
i Grunnlovens kapittel D om domstolene. En dlik
plassering gir ogsa en god indre sammenheng med
§ 88 om Hayesteretts funksjon og sasmmensetning.

Dette flertallet innstiller med dette pa at
aternativ 3 B bifalles.

«Alternativ 3 B (bokmal og nynorsk):
8§89

| saker som reises for domstolene, har domsto-
lenerett og plikt til & preve om lover og andre beslut-
ninger truffet av statens myndigheter strider mot
Grunnloven.
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§89

| saker som blir reiste for domstolane, har dom-
stolane rett og plikt til & preve om lover og andre
avgjerder tekne av dei statlege styresmaktene strir
mot Grunnlova.»

Komiteens medlem fra Senterpartiet
er enig i at domstolenes provingsrett na er konstitu-
sonell sedvanerett. Innholdet og omfanget av den
eksisterende pregvingsretten er utviklet gjennom
Heyesteretts praksis over tid. Det er pa det rene at
domstolene kan preve bade om forvaltningens
beslutninger er i overensstemmelse med norsk lov-
givning, og om lovgivning og forvaltningsvedtak er i
overenstemmelse med Grunnloven.

Dette medlem mener kjerneni forsdaget om &
skrive domstolenes pravingsrett inn i Grunnloven,
ikke handler om modernisering av Grunnloven. For-
slagets kjerne gjelder forholdet mellom statsmaktene
og mellom rett og politikk. Etter 1814 har utviklingen
mellom statsmaktene endret seg betydelig, og endrin-
gene inngar som en viktig del av utfallet av den strid
og det samarbeid som farte fram til vart folkestyre.
Stortinget har, som naturlig er i Norge, vaat mest
opptatt av forholdet til regjeringen.

Domstolenes pravingsrett var ikke tema, og langt
mindre ble den pa Eidsvoll i 1814 foreslatt tatt inn i
Grunnloven. Det var jurister som utover pa 1800-tal-
let gjorde seg til aktive talsmenn for domstolenes
previngsrett, og det var Hgyesterett som i praksis
drev den fram. Professor ved Det juridiske fakultet,
Universitetet i Oslo, ndvaaende regjeringsadvokat,
Fredrik Sejersted har ved flere anledninger oppsum-
mert Hayesterettsrolle slik: «... ‘ pravelsesretten’ har
ikke statt i Grunnloven, men er oppfunnet og utfor-
met av Hayesterett selv, som konstitusjonell sedva-
nerett.» (Her sitert fra Klassekampen 1. april 2014.)
Hoyesterett har utviklet denne retten skrittvis, ogsa
til en plikt. Dette fremgdr ogsa av henvisningen
ovenfor i innstillingen om at «i den store konsesjons-
saken fra 1918 uttalte Hoyesterett at det forela en
‘rett og plikt’ for domstolenetil &preveloversgrunn-
lovsmessighet. Uttrykket ‘rett og plikt’ er siden fulgt
opp av Heayesterett i sterre plenumssaker utover pa
1900-tallet» (s. 5 under kapitlet «Grunnloven 8§ 114»
i denne komitéinnstillingen).

Etableringen av Stortinget som var everste stats-
makt og utviklingen av vart demokrati er ikke kom-
met av seg selv. Folkestyret er kjiempet fram. Nord-
menn har latt seg inspirere av demokratiske fram-
skritt i andre land, men utviklingen av folkestyret i
Norge har veat forankret i norske samfunnsforhold.
Internasjonalt skjer det nd en utvikling som er i ferd
med &endre og undergrave folkestyretsvilkar. Denne
utviklingen er tydelig i en rekke land i var egen ver-
densdel. Historisk var det land i Europa som ledet an
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i utviklingen av demokratiet. | dag er folkestyret i
flere europeiske land under sterkt press, og blir svek-
ket. Internasjonal og overnasjonal rettsutvikling inn-
snevrer mange nasjonalforsamlingers handlingsrom.
EU-domstolen fungerer som en dynamisk politisk
kraft i utformingen av den grunnleggende politikken
og utviklingen i Den europeiske union (EU).

Dette medlem viser til at flertallet skriver at
innskriving av previngsretten ikke vil endre domsto-
lenes myndighet. Dette medlem mener at det er
forskjell mellom pa den ene siden & kunne paberope
seg en prgvingsrett som i samsvar med Grunnlovens
bestemmelser er foresldtt og vedtatt av Stortinget
som del av Grunnloven, og pa den andre siden &
kunne padberope seg en rett som aldri har stétt i
Grunnloven, men som er utformet av Hayesterett
selv som konstitusjonell sedvanerett.

Dette medlem mener at en eventuell grunn-
lovfesting av domstolenes pravingsrett tiller strenge
krav til presision, bade hva gjelder lovtekst og utta-
lelser i forarbeidene. Nettopp gjennom uttalelsene i
forarbeider kan man risikere & endre previngsretten i
innhold og form.

Dette medlem mener a Stortinget dermed
kan komme til & gi Hoyesterett et frasparkspunkt for
ytterligere & kunne gke sin kompetanse og makt.

Dette medlem mener det i dag er viktig &
styrke borgernes representasjon og makt i styringen
av samfunnet vart. Det er derfor Stortingets makt
som ma holdes intakt og som méa brukes i styringen
av landet. Dette medlem mener det ikke er pavist
noe behov for at domstolenes previngsrett skal
endres fra konstitugonell sedvanerett til at den skri-
ves inn og blir en del av Grunnloven gjennom Stor-
tingets vedtak.

Dette medlem har ogsd merket seg at i
Hoyesteretts ut@velse av provingsretten er det et
kjennetegn at i flere av de viktigste sakene har
Hoyesteretts dom vaat avgitt med dissens, og i hoen
tilfeller med én stemmes overvekt eller med fa stem-
mersovervekt. Dette medlem har stor respekt for
landets gode jurister, og for den rolle de har hatt i
utviklingen av Norge som samfunn, men dette
med|em har det standpunkt at Stortinget masta fast
pa at makten og styringen av vart land ma ligge i
Stortinget.

Dette medlem mener at med den rettsliggj
ring som vi kan merke ogsa gjer seg gjeldende i vart
samfunn, men som ndi saalig grad gjer seg gjeldende
internasionalt og overnagonalt, vil det vagre klokt &
holde fast ved det eksisterende forholdet mellom
Stortinget og domstolene. Dette medlem mener
at en egen bestemmelse om preavingsretten i Grunn-
loven ikke er ngdvendig fordi den retten allerede er
konstitugonell sedvanerett. En grunnlovfesting av
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retten vil kunne gi grunnlag for nye tolkninger, som
Stortinget vanskelig kan forutse utfallet av.

Dette medlem foresar pa denne bakgrunn at
forslaget om ny Grunnloven § 114, alternativt 8§ 89,
ikke bifalles.

Komiteens medlem fra Sosialistisk
Venstreparti viser som flertallet til at ordlyden i
den foresl&tte nye bestemmelsen ikke gir et spraklig
presist uttrykk for den rettsvirkningen som grunn-
lovsstrid har i dag. Rettsvirkningen av at en lovbe-
stemmelse strider mot Grunnloven er at den aktuelle
lovbestemmel sen ikke far anvendelse i den konkrete
saken. A viderefgre dette som i dag, er hensikten
ogsa til flertallet i komiteen. Dette medlem
mener at det er uheldig & vedta en ny bestemmelse
under forutsetning av at den skal virke pa en annen
mdte enn det som faiger av en aminnelig spréklig
forstaelse av ordlyden. Dette medlem viser til at
den delen av Sveriges grunnlover som regulerer
domstolenes konstitugonelle tilling, er Regerings-
formen (RF) kapittel 11.

§ 14, farste ledd, i dette kapittelet lyder:

«14 8 Finner en domstol att en foreskrift stér i
strid med en bestdmmelse i grundlag eller annan
overordnad forfattning fér foreskriften intetillampas.
Detsamma galler om stadgad ordning i nagot vasent-
Ikigt hénseende har asidosetts vid foreskriftens till-

omst.»

Dette medlem mener a en utforming i tréd
med Sveriges tilsvarende bestemmelse ville gitt en
spraklig mer presis beskrivelse av den rettsvirknin-
gen som det er enighet om at grunnlovsstrid skal ha.

Dette medlem mener, som medlemmet fra
Senterpartiet, at det ved utforming av nye grunnlovs-
bestemmel ser, og ved endring av gamle grunnlovsbe-
stemmelser, bar kreves et meget hgyt presisons- og
klarhetsniva. Det foreliggende forslaget har ikke et
ikt presisons- og klarhetsniva. | tillegg til det fore-
gdende peker dette medlem pa at heller ikke
domstolenes praving og kontroll med forvaltningens
myndighetsutevelse klart fremgar av forslaget. Ogsa
det er en lovgivningsteknisk svakhet ved forslaget,
all den tid siktemalet er & grunnlovfeste previngsret-
ten slik den har blitt utviklet av domstolene.

Dette medlem viser til at det i de juridiske
fagmiljgene har veart uenighet om hvorvidt Stortinget
giennom forarbeidene til dette forslaget om en ny
grunnlovsbestemmelse om pravingsrett kan legge
feringer pa intensiteten i domstolenes preving, og
sekundaart hvilken rekkevidde slike faringer i sa fall
kan ha. Dette medlem e bekymret over at
Hoyesterett de siste arene synes a ha beveget seg i
retning av alegge mindre vekt pa Stortingets eget syn
i tilfeller der det er tvil om en lovbestemmelse eller
en myndighetshandling strider mot Grunnloven.
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Dette medlem viser til at to saker i Hoyesterett
om storeverdier for fellesskapet har vaat avgjort med
én stemmes overvekt i de seneste &rene, jf. Rt. 2010
side 143 (rederiskatt) og Rt. 2013 side 1345 (Vol-
stad).

Dette medlem mener at det er gode grunner
for &holde paendelingi previngsintensiteten. | saker
som vedrgrer den enkeltes personlige frihet og sik-
kerhet, ber domstolene ha stort rom for a preve lov-
givning og myndighetsbeslutninger mot Grunnloven,
ogsai tvilstilfeller. Stortingets syn og evrige myndig-
hetsorganers syn bar i slike saker ha begrenset vekt.
| saker som vedrgrer gkonomiske rettighetsposisjo-
ner, bar Stortingets syn ha betydelig vekt i de saker
der domstolene finner spersmélet tvilsomt. Dette
medl| em vil visetil farstvoterendes uttalelser i ple-
numsdommen omtalt som Klgfta-saken (Rt. 1976
side 1):

«Ut fra dette vil jeg for min del vike tilbake for &
konstatere grunnlovsstrid i tilfelle hvor det foreligger
rimelig tvil, og hvor Stortinget klart har vurdert og
bygd pa at loven ikke kommer i strid med grunnlo-
ven. Men skal provelsesretten ha noen realitet, ma
domstolene benytte den der de finner det hevet over
rimeligtvil a loven vil faretil resultater somer i strid
med grunnloven.»

Dette medlem bemerker at forstvoterende
fikk flertallets tilslutning til dette synet, og at denne
posisioneni fleretidr ble regnet som en sentral faring
for underrettene og for Hayesterett selv.

Dette medlem vil, uavhengig av om det fore-
liggende forslaget blir vedtatt eller ei, vurdere &
fremme et nytt grunnlovsforslag om preavingsretten.
Siktemdlet med et dikt forslag vil veae a formulere
en spraklig klar og presis bestemmel se, som utbedrer
de svakhetene som det her foreliggende forslaget har.
| tillegg kan det vaare aktuelt & foresld ainntaformu-
leringer i lovteksten som legger feringer for intensi-
teten i domstolenes preving, i trad med det som her
er antydet.

Dette medlem kan padenne bakgrunnen ikke
bifalleforslaget. Dette medl| em dutter seg likevel
subsidiaat til flertallets bemerkninger om at domsto-
lene ikke skal bruke denne eventuelle grunnlovsend-
ringen til intensivere pravingen ytterligere.

3. Fordagframindretall
Fordag fra Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti:
Fordag 1

Dokument 12:30 (2011-2012) — grunnlovsfor-
dag fra Per-Kristian Foss, Martin Kolberg, Marit

Nybakk, Jette F. Christensen, Anders Anundsen,
Hallgeir H. Langeland, Per Olaf Lundteigen, Geir
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Jorgen Bekkevold og Trine Skei Grande,
romertall XXIV (domstolenes previngsrett), samt-
lige aternativer —bifallesikke.

4. Komiteenstilrading

Komiteen har for gvrigingen merknader, viser
til dokumentet og rar Stortinget til a gjare ikt

vedtak:

Dokument 12:30 (2011-2012) — grunnlovsfor-
dlag fraPer-Kristian Foss, Martin Kolberg, Marit Ny-
bakk, Jette F. Christensen, Anders Anundsen, Hall-
geir H. Langeland, Per Olaf Lundteigen, Geir Jergen
Bekkevold og Trine Skei Grande, romertall X (for-
bud mot dobbeltstraff) — samtlige aternativer —
bifallesikke.
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Dokument 12:30 (2011-2012) — grunnlovsfor-
slag fraPer-Kristian Foss, Martin Kolberg, Marit Ny-
bakk, Jette F. Christensen, Anders Anundsen, Hall-
geir H. Langeland, Per Olaf Lundteigen, Geir Jargen
Bekkevold og Trine Skei Grande, romertall XXIV
(domstolenes pravingsrett) —alternativ 3 B — bifalles,
dik at ny § 89 skal lyde:

§89

| saker som reises for domstolene, har domsto-
lenerett og plikt til & preve om lover og andre besl ut-
ninger truffet av statens myndigheter strider mot
Grunnloven.

§89

| saker som blir reiste for domstolane, har dom-
stolane rett og plikt til & preve om lover og andre
avgjerder tekne av dei statlege styresmaktene strir
mot Grunnlova.

Odlo, i kontrall- og konstitugjonskomiteen, den 5. mai 2015

Martin Kolberg
leder

Jette F. Christensen
ordferer
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