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Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomi-
teen om endringar i bustettelova (skjer pakontroll
med bustette)

Til Stortinget

1. Sammendrag
1.1 Hovudinnhaldet i proposisonen

Departementet fareslar i proposisonen nye
reglar i bustgttelova om innhenting og bruk av opp-
lysningar til handsaming av sgknader om bustgtte
utan at det er ngdvendig med samtykke fra sakjaren.
Departementet faresldr ogsa nye reglar om etterfal -
gjande kontrall.

Bustette er ei velferdsordning som er basert pa
rettar. Det blir i proposisonen peikt pa at ein ma
arbeide for a forhindre og avdekkje bade feilutbeta-
lingar og misbruk av bustgtte. Bustettel ova har ingen
faresegner som klart heimlar kontroll med dette som
feremdl. Departementet faredar tilfgyingar i lova
som ikkje etterlét tvil om at Husbanken kan gjen-
nomfgre etterkontrollar. Det blir i proposisonen vist
til at det er svaat uheldig at velferdsytingar blir
betalte ut til personar som ikkje fyller vilkara. Dette
undergrev motivasjonen og viljen den enkelte har til
abidratil finansiering av fellesgoda og velferdssam-
funnet. S§jalv om ein ideelt sett kunne gnskje det, kan
ikkje velferdsordningar som bustgtta vere baserte
berre patillit.

Fordaga er i vesentleg grad inspirerte av folke-
trygdlova kapittel 21.

1.2 Hgyringa

Kommunal- og moderniseringsdepartementet
sende 8. oktober 2014 forslag om endringar i bustet-
telova pa hayring.

Eit stort fleirtal av hgyringsinstansane stettar for-
slaga, men nokre meiner at heimelen til & kontrollere
enkeltsaker ved mistanke om misbruk er for omfat-
tande.

Nokre hgyringsinstansar har bede departementet
vurdere om Husbanken bar faheimel til avarde Nav
nar Husbanken kjem over opplysningar som kan tyde
paat sekjaren svindlar Nav. Departementet viser til at
dette ikkje har vore eit temai hayringsnotatet og hel-
ler ikkje hayrer naturleg heimei eit forslag som gjeld
skjerpa kontroll med bustette. Departementet vil
likevel greie ut sparsméalet og eventuelt fremme for-
slag om lovreglar.

1.3 Litt om bustgtteordninga

Det falgjer av bustettelova § 1 at faremalet med
bustetta er «a sikre personar med lage inntekter og
hage buutgifter ein haveleg bustad». Bustetta skal
motverke fattigdom og redusere talet pa bustads-
lause. Vilkarafor tildeling finn eini lova.

Dersom vilkadrasom er knyttetil person og bustad
er oppfylte, er det forholdet mellom buutgiftene og
inntekta som avgjer om det blir tildelt stette, og i s&
fall kor mykje. Det er ogsa avgjerande om sgkjaren
bur deine eller saman med nokon. Kommunane er
farstelinjei sakshandsaminga, men det er Husbanken
som fattar vedtak. Klagenemnda for Husbanken
handsamar klager pa vedtaka.

Alle som sgkjer om bustette, blir registrerte i eit
sakshandsamingssystem som ein kan hente ut opp-
lysningar fra. Alle som brukar systemet, ma skrive
under paei teieplikterklaging.



1.4 Personvernet og legalitetsprinsippet
141 Innleing

Det blir i proposisjonen peikt paat det er viktig at
publikum har tillit til at personopplysningar blir
handsama pa ein trygg og forsvarleg méte. Person-
opplysningsvern dreier seg om reglar for handsaming
av personopplysningar der hovudfgremalet er & ser-
gje for personvernet.

142  Grunnlova og Den europeiske menneske-
rettskonvengonen (EMK)

Grunnlova § 102 ferste ledd ferste punktum slar
fast at «[a]lle har rett til respekt for privatlivet og
familielivet sitt, for heimen sin og kommunikasjonen
sin». Andre ledd dar fast at «[d]ei statlege styres-
maktene skal sikre eit vern om den personlege inte-
griteten», og omfattar, i motsetnad til ferste ledd,
ogsa den fysiske integriteten.

Den europeiske menneskerettskonvensjonen
(EMK) artikkel 8 vernar ogsd om den retten borga-
rane har til respekt for privatlivet.

Det blir vist til at lovforslagai proposisonen gjev
forholdsvis vide heimlar for & hente inn, bruke og
kontrollere personopplysningar, men at departemen-
tet likevel meiner dei ligg godt innanfor rammene av
Grunnlova 8 102 og EMK artikkel 8. Begge fareseg-
nene krev samsvar mellom kontrolltiltaka og ferema-
let. Departementet viser til den generelle omtalen av
samsvar i kapittel 7 i proposisonen og til dei pagaan-
de vurderingane av dei konkrete forslaga. Departe-
mentet meiner at dei faresldtte heimlane ikkje gar
lenger enn det som er ngdvendig, med andre ord at
det er eit rimeleg samsvar mellom ma og middel.
143  Personopplysningsomgrepet og kravet til
handsamingsgrunnlag

Det blir i proposisionen vist til at opplysningar
om bustad, inntekt, formue, buutgifter og husstands-
medlemmer er personopplysningar, men er vanlegvis
ikkje sensitive personopplysningar. Dette falgjer av
personopplysningsiova §2. Opplysningar som i
utgangspunktet ikkje er sensitive, kan av og til like-
vel vere det.

Personopplysningar kan berre «<handsamast», det
vil seie samlast inn, registrerast, brukast mv., dersom
det finst eit handsamingsgrunnlag, jf. personopplys-
ningslova §8. Handsamingsgrunnlag kan ifglgje
faresegna vere lovheimel, samtykke fra den regist-
rerte eller at handsaminga er «nadvendig» for visse
foremd som er listaopp i §8, til dames for & uteve
offentleg mynde. Dei tre handsamingsgrunnlaga er
likeverdige.
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144  Samtykke som handsamingsgrunnlag

| Meld. St. 11 (2012-2013) Personvern — utsikter
og utfordringar star det at samtykke ber vere det fare-
trekte handsamingsgrunnlaget dersom den registrerte
reelt sett kan velje om han dler ho vil vere registrert.
| proposisionen blir det vist til at det likevel skal
seiast at samtykke er lite eigna som grunnlag for
offentlege kontrollfgremal.

Departementet ser det ikkje tilfredsstillande at
handsaming av personopplysningar etter bustattelo-
va er avhengig av samtykke fra sekjaren og even-
tuelle husstandsmedlemmer. Det blir i proposisonen
vist til at det derfor er gode grunnar til &gjereglar om
annahandsamingsgrunnlag, det vil seielovgrunnlag.

1.45 Forholdet til andre lover

Det blir i proposisionen vist til at personopplys-
ningslova 85 regulerer forholdet til andre lover.
Faresegnene i personopplysningsiova gjeld sa sant
ikkje anna falgjer av saaskild lov. Det vil mellom
annaseie at ein framleis skal leggjetil grunn kravatil
informasjonstryggleik med meir i personopplys-
ningslova

Departementet meiner at forslaga her er i sam-
svar med grunnprinsippai 8 11 i personopplysnings-
lova. Alle dei fem vilkérai faresegna ma vere opp-
fylte for at handsaminga kan seiast & vere i samsvar
med lova. Sjanarare omtale i proposigonen.

146 Legalitetsprinsippet

Det blir i proposisionen vist til at kontroll av
bustettemottakarar rarer ved legalitetsprinsippet.
Prinsippet gar ut pd at inngrep som forvaltninga
enskjer & gjere overfor den enkelte, ma ha heimel i
lov, jf. Grunnlova 8113. Feresegna var ny ved
grunnlovsreformai 2014. Fgremalet med § 113 var &
«synliggjere prinsippet og samtidig vise at det funge-
rer som en reell skranke for makthavernes myndig-
hetsutavel se».

Kontrollar som blir utferte av offentlege styres-
makter, vil vere eit slikt «inngrep». Dess meir inngri-
pande tiltaket er, dess klarare ma lovheimelen vere.
Feremdlet med kontrollane i bustettesaker er ikkje
berre & unnga feilutbetalingar, men ogsa & hindre at
bustetteordninga blir misbrukt. | dei tilfella der kon-
troll kan fere til at misbruk blir avdekt, med péfal-
giande mogleg straffansvar for borgarane, falgjer det
av legalitetsprinsippet at presigonsnivaet i lova ma
vere hagt. Heimelsgrunnlaget ma vere tydeleg og
malretta.
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1.5 Kvafor personopplysningar treng
Husbanken, og kvar kan dei hentast fra?

151  Type personopplysningar

For aavgjere om ein sgkjar har krav pa bustette,
ogi safall kor mykje, treng Husbanken opplysningar
om kvar sgkjaren bur, om sgkjaren bur deine eller
saman med nokon, opplysningar om skattbar inntekt
og formue for alei husstanden, og opplysningar om
buutgifter. Bustetteforskrifta § 2 dar fast kva for
buutgifter som skal reknast inn.

Husbanken treng ogsa opplysningar om sgkjaren
er student eller vernepliktig fordi desse fell utanfor
bustetteordninga.

Bustatteregelverket har nokre ssareglar for unge
ufgre og alders-, ufgre- og etterlatnepensonistar.
Husbanken treng derfor informasjon om dette.

Har husstanden spesielt hgge buutgifter fordi
nokon i husstanden er funksjonshemma med behov
for spesialtilpassa bustad, kan den gvre grensa for
buutgifter bli auka. Dette treng Husbanken informa-
son om.

152 Ulikeregister

Opplysningane finst i ulike typar register. Dei
mest aktuelle er folkeregisteret, likningsregistera,
adresseregisteret til Posten, registeret til Lanekassen,
verneplikts- og tenesteregisteret i Forsvaret, opp-
hal dsstatustenestatil Utlendingsdirektoratet og regis-
teratil Nav. Unntaksvis kan det ogsa vere aktuelt a
hente inn opplysningar fra kunderegister i bankar og
forsikringssel skap.

Lov om arbeidsgivers innrapportering av anset-
telses- og inntektsforhold med mer (a-opplysnings-
lova) tredde i kraft 1. januar 2015. Hovudfgremalet
med lova er a forenkle og samordne den kontakten
arbeidsgjevarane har med det offentlege. A-meldinga
skal leverast av alle som betalar Ignn, pengon og
ytingar minst ein gong i manaden. Arbeidsgjevarane
sender dei same opplysningane til Nav, Skatteetaten
og Statistisk sentralbyra samtidig. Det blir no fare-
budd ei teknisk laysing for at Husbanken skal fatil-
gang til ferske registeropplysningar fra Skatteetaten
om inntekt som er innrapportert gjennom a-ordninga.
Malet er at ordninga skal vere operativ i lagpet av
2016.

1.6 Vurderingar av rimeleg samsvar

Departementet peiker i proposisonen paat det er
vanskeleg & vege kontrollbehovet til det offentlege
Opp Mot personvernomsyn.

| bustettesaker er det 5jeldan tale om & handsame
sensitive personopplysningar, men ein kan tenkje seg
unntak der til demes bustadsadressa kan rgpe eit
underliggjande sensitivt forhold, slik som at sgkjaren
held til paeininstituson eller i eit fengsel. Likevel er

det i dike tilfelle lite truleg at sekjaren har rett til
bustette, og derfor ogsa lite truleg at nokon vil
komme til & sgke. Det vil heilt Seldan vere aktuelt &
hente inn opplysningar om helsa til sekjaren. Hus-
banken treng uansett som den store hovudregelen
berre opplysningar av gkonomisk karakter.

Departementet fereslar & lovfeste at Husbanken
kan hente inn opplysningar om andre enn bustatte-
mottakaren. Departementet viser til at det er den
samla inntekta til husstanden som avgjer om og kor
mykje bustette ein sgkjar har krav pa. Opplysningane
er som hovudregel ikkje sensitive, og departementet
meiner at personverninteresser ikkje bar veretil hin-
der for e dlik presisering.

Departementet meiner samlasett at fordelane ved
meir kontroll klart veg opp for ulempene ved inngre-
pet i personvernet.

1.7 Innhenting og handsaming av person-
opplysningar til sakshandsaminga

171 Innleiing

Handsaming av ein sgknad om bustette krev til-
gang til opplysningar om bustad, inntekt, formue og
buutgifter for alle medlemmer av den husstanden
som sgkjer.

1.7.2  Gjeldanderett og bakgrunnen for forslaget

Det falgjer av bustettelova 8 8 ferste ledd at Hus-
banken kan hente inn opplysningar som verkar inn pa
rettar og plikter etter bustetteregelverket fra offent-
lege styresmakter, |angjevarar, utleigarar, burettslag
og eigarsekgonssameige. Slik innhenting er likevel
avhengig av samtykke fra den det gjeld, jf. bustette-
lova § 8 andreledd. Husbanken ma ogsa hasamtykke
for & bruke opplysningane i sakshandsaminga.

1.7.3  Hgyringsutkastet fra departementet

Departementet fareslo i hgyringsnotatet a lov-
feste at opplysningane som er nemnde i bustgttelova
8 8 farste ledd, kan hentast inn utan at det blir kravd
samtykke. Faresetnaden skulle vere at sgkjaren pa
farehand far god informasjon om kva for opplysnin-
gar som vil bli hentainn. Departementet la til grunn
at nér formdlet ikkje er anna enn & handsame ein sgk-
nad, kan innhenting av opplysningar for dkontrollere
at den informasjonen sgkjaren har gjeve, er korrekt,
vanskeleg seiast a gripe inn i personopplysningsver-
net til sekjaren. Departementet hevda at ein dik
framgangsmate ikkje er urimeleg overfor sakjaren.

1.7.4  Vurderingar fra departementet

Det er, dik departementet vurderer det, ikkje til-
fredsstillande at innhenting og bruk av opplysningar
er avhengig av at sgkjaren samtykkjer. Reelt sett har



ikkje sekjaren noko anna alternativ enn & samtykkje
dersom vedkommande skal fa seknaden handsama.

Fra 1. januar 2015 blei a-ordninga innferd. Rap-
portering av |anns- og tilsetjingsforhold til Skatteeta-
ten, Nav og Statistisk sentralbyra (SSB) vil bli samla
i den nye a-meldinga og skal sendast inn kvar manad
av ale som betalar ut 1ann, pensgjon og andre ytingar.
Nar den tekniske l@ysingasom er omtalt i proposisjo-
nen i andre avsnittet i 5.2 er klar, kan Husbanken fa
tilgang til ferske registeropplysningar fra Skatteeta-
ten om inntekt som er innrapportert gjennom a-ord-
ninga. Heimelen for dette vil bli § 8 farste ledd.

Departementet viser til at nesten alle hgyringsin-
stansene har vore positive til forslaget i h@yringsno-
tatet. Berre Baaum kommune og Fellesorganisasjo-
nen meiner a samtykke framleis bar vere rettsleg
grunnlag for & hente inn og handsame slike opplys-
ningar. Baarum kommune grunngjev standpunktet sitt
med at innhenting av opplysningar verkar stigmatise-
rande. Det gér fram av proposisjonen at departemen-
tet har forstéing for at bustgttemottakarar er ei sarbar
gruppe, men at det likevel meiner at det er rett, nar
samtykke uansett ikkje kan seiast a vere frivillig, a
fierne samtykkekravet og innfegre lovheimel som
handsamingsgrunnlag.

Fellesorganisasjonen meiner at fordlaget er i strid
med Grunnlova § 102, og at unntak derfor ma vere
heimlai det andre leddet i faresegnene, men grunn-
giev ikkje standpunktet nagrare. Departementet mei-
ner det er rett & lovfeste at Husbanken kan hente inn
opplysningar som verkar inn parettar og plikter etter
bustetteregel verket, utan samtykke fra den det gjeld.
Det er ikkje tilfredsstillande at innhenting og bruk av
opplysningar til sakshandsaminga er avhengig av at
sekjaren samtykkjer nar sgkjaren ikkje har noko anna
aternativ enn & samtykkje dersom vedkommande
skal fa sgknaden handsama. Departementet er heller
ikkje einig med Fellesorganisasionenii at det er i strid
med Grunnlova a erstatte samtykkekravet med lov-
heimel. Departementet nemner elles at det ikkje, slik
Fellesorganisasjonen skriv, er nokon unntaksregel i
andre leddet i faresegna. Departementet er likevel
einig med Fellesorganisasioneni at det er viktig med
kontakt med sgkjaren og rettleiing i kva som blir
kravd for afainnvilga bustette.

Departementet er einig med Husbanken i at Pos-
ten, sidan han er organisert som eit AS, ikkje er
omfatta av omgrepet «offentleg styresmakt» i §8
farste ledd i heyringsutkastet. Det er viktig for Hus-
banken & fatilgang til opplysningar fra adresseregis-
teret til Posten, «Postoperatar» er derfor teke med |
tilrédingai proposisionen.

Innspelet fra Husbanken om at heimelen ma
utformast slik at han ogsa omfattar tilbakelagde
periodar, er innarbeidd.
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Departementet er einig med Justis- og bered-
skapsdepartementet i at § 8 i forsaget har fatt ei lite
tenleg utforming ndr han gjev heimel for & hente inn
opplysningar «kvar manad», og har slgyfa «kvar
manad» i ordlyden.

Departementet er einig med Justis- og bered-
skapsdepartementet i at det ber ga fram om reglane
om informagjonsplikt i personopplysningslova § 20
skal gjelde.

Departementet har, etter hgyringsinnspel fra Jus-
tis- og beredskapsdepartementet, gjort ei tilfaying i
lovteksten om at den som pliktar & levere ut opplys-
ningar, ikkje kan krevje betaling.

Justis- og beredskapsdepartementet har etterlyst
ei vurdering av om ein burde tainn fleire fgresegner
enn det hgyringsnotatet laopp til, etter menster av dei
tilsvarande reglane i folketrygdiova. Mellom anna
gjaldt dette reglane om bevisfritak for naarstdande og
bevisfritak for belastande personopplysningar i tvis-
telova. Desse reglane er i folketrygdiova § 21-4 ¢
femte ledd gjevne tilsvarande bruk. Departementet
har komme til at det er naturleg og rimeleg at dei
nemnde fritaksreglane skal gjelde pa same méten i
bustettesaker.

Helse- og omsorgsdepartementet foreset §8
ikkje kan kommet il bruk for hel seopplysningar som
ligg under teieplikt etter helsepersonellova. Til dette
viser departementet til at det i forslaget til § 8 farste
ledd positivt er rekna opp kvar Husbanken kan hente
opplysningar fra. Ordlyden dekkjer ikkje innhenting
av opplysningar fra helsepersonell.

Utlendingsdirektoratet meiner ein ma spesifisere
kva for personkrins som er omfatta av faresegna.
Departementet kan ikkje sja at det skulle vere nad-
vendig.

1.8 Registersamkgyring (masseinnhenting av
opplysningar for kontrollfgremal)

1.8.1 Innleiing

Det blir i proposigonen vist til at ved register-
samkayring kan det bli gjeve ut opplysningar fra
sakshandsamingssystemet til Husbanken for sa &
henteinn opplysningar fraeit annaregister utan at det
er nokon mistanke om feil i faktagrunnlaget i saka.
Det er tale om rutinemessige kontrollar. Bruken av
namnelister gjer det heilt klart kven kontrollen gjeld.

Det har vore diskutert om dike kontrollar er
heimlai dagens bustettelov. Departementet fareslar
derfor ei endring i lova som klart og tydeleg slar fast
at Husbanken kan gjennomf gre registerkontrollar.

Departementet fareslar detaljerte reglar om gjen-
nomfaringa av registerkontroll. Departementet har
fored tt at heimelen for elektronisk massei nnhenting
av opplysningar blir gjeven i ny 88 a. Vidare har
departementet feresétt at reglar om gjennomfering
av kontrollane blir tekneinni einny § 8 b.
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182 Gjeldanderett

Bustettelovahar i § 10 bokstav d ein heimel for &
giennomfgre systematisk etterkontroll av opplysnin-
gar om inntekt og/eller formue som blei brukte ved
handsaminga av sgknaden. Dersom det blir avdekt
avvik som er starre enn grensene som er fastsette i
bustetteforskrifta, kan bustetta bli kravd tilbake utan
omsyn til skuld.

Lovamanglar heimlar for kontroll av andre typar
opplysningar enn inntekt og formue.

Etter dagens praksis samtykkjer sgkjaren i at
Husbanken kvart & kan etterkontrollere inntekts-
grunnlaget som er brukt i utrekninga av bustette.
Samtykket omfattar altsaberreinntektsopplysningar.

1.8.3 Hayringsutkastet fra departementet

Departementet fareso i hgyringsnotatet el end-
ring i lovaom at Husbanken kan gjennomfgre regis-
terkontrollar utan at den registrerte ma samtykkje, og
at andre opplysningar enn inntekt kan etterkontrolle-
rast. Feremdlet med kontrollen skal ikkje berre vere
A avdekkje misbruk, men ogsa a sikre at mottakarane
far den stettadei har krav pa.

Heimelen for elektronisk masseinnhenting av
opplysningar til kontrollfgremad blei fereslatt gjeven
i ny § 8 afarstetil tredje ledd.

Departementet foreslo detaljerte reglar om gjen-
nomfaringa av registerkontroll. Gjennomferingsreg-
lane skal bidra til & sikre personvernet ved at dei
minimaliserer e eventuell personvernkrenking.
Registerkontroll skal gjerast av saaskilt utpeika
einingar, for at ikkje opplysningar skal bli spreidde
ungdvendig. Kontrollen ma gjennomferast dlik at
Husbanken ikkje far tilgang til opplysningar utover
det som er ngdvendig for kontrollfaremdlet. Samkay-
ringa ma giennomferast slik at opplysningar om
andre enn det namnet ein spar om, ikkje blir gjevne
ut. Dette vil likevel ikkje seie at det ikkje er hove til
a hente inn opplysningar om andre enn bustettemot-
takaren ndr faremalet er a kontrollere om vilkara for
afabustette er oppfylte. Heimel for dette er afinnei
§ 8 aferste ledd andre punktum.

Dei feredatte reglane er i vesentleg grad inspi-
rerte av folketrygdliova 8§ 21-4 (heimel sfgresegna) og
§ 21-4 d (gjennomferingsreglane). Pa nokre punkt er
det avvik mellom dei fares dtte faresegnene og til-
svarandei folketrygdlova, som oftast pa den maten at
reglar i folketrygdlovaikkije er tekne med. Hovudar-
sakatil dette er at det i bustettesaker, i motsetnad til i
saker etter folketrygdlova, sieldan er tale om & kon-
trollere sensitive personopplysningar, til demes om
helse.

Hovudregelen etter personopplysningslova § 20
er at den det blir samla inn opplysningar om, skal
informerast om dette, men i andre ledd er det unntak
frainformasjonsplikta dersom innsamlingaer uttryk-

kjeleg fastsett i lov. Departementet gav i hayringsno-
tatet uttrykk for at den fares atte oppramsinga av kva
for opplysningar som kan hentast inn, er sa presis at
det ikkje er behov for varding. Departementet |ader-
for til grunn at unntaket i § 20 andre ledd skulle
komme til bruk.

184

Det gar fram av proposisjonen at departementet
meiner a gjenbruk av allereie innsamla data er posi-
tivt for samfunnet. Samla sett meiner departementet
at fordelane ved meir kontroll klart veg opp for ulem-
pene ved inngrepet i personvernet.

Departementet viser til at arbeids- og sosialkomi-
teen var positiv til auka registersamkeyring da han
fekk presentert forslag til endringar i folketrygdloven
(tiltak mot misbruk av velferdsordninger), jf. Innst.
245 L (2012-2013). Departementet konstaterer at
auka registerkontroll i realiteten vil seie at handsa-
minga av personopplysningar blir avgrensa saman-
likna med om ale sakene skulle vore kontrollerte
manuelt. Faremdlet med kontrollen er ikkje berre det
negative i a avdekkje misbruk, men ogsa a sikre at
mottakarane far den stetta dei har krav pa. Ei dik
automatisert oppjustering vil gagne mottakarar som
ikkje sj@lveforstar kvaeininntektsnedgang har dseie
for bustetta, og er med pa a rettferdiggjere eit visst
inngrep i personvernet.

Departementet er einig med Justi sdepartementet
i at det bar gafram kvifor det er behov for opplysnin-
gar om opphald og arbeid i Noreg. Personar som
ikkje har lovleg opphald i Noreg, har ikkje krav pa
bustette. Ei kopling mot opphaldsstatustenesta til
Utlendingsdirektoratet gjer det mogleg araskare enn
ved folkeregisteret & fange opp personar som ikkje
har rett til bustette fordi dei ikkje lenger har lovleg
opphald i landet. | Utlendingsdatabasen (UDB) er det
mogleg med uttrekk. Husbanken har derimot ikkje
behov for avite om personar har «arbeid i riket». Til-
visingatil «arbeid i riket» er derfor teken ut.

Justis- og beredskapsdepartementet peikar i hay-
ringa pa at lovteksten i hgyringsutkastet er avgrensa
til a gje heimel for a kontrollere opplysningar som er
negdvendige for a avgjere om vilkarafor afa bustette
er oppfylte. Departementet gjer i proposisonen
merksam pa at det klart nok har vore intensonen at
ogsa kontroll i tilbakelagde periodar skal vere
omfatta. Ordlyden er endrai tréd med dette.

Justis- og beredskapsdepartementet og Husban-
ken har poengtert at forholdet til teieplikta, i motset-
nadtil i § 8i fordaget, ikkje blir paverka. Det kan da
siaut som om teiepliktaikkje skal opphevast. Depar-
tementet meiner at utlevering/innhenting av opplys-
ningar skal skje utan hinder av teieplikta, altsdat teie-
plikta skal opphevast. Av forvaltningslova § 13 f
andre ledd gar det fram at teiepliktamavike for opp-

Vurderingar fra departementet



lysningsplikta nér det er uttrykkjeleg bestemt i saar-
skild lov.

Departementet er einig med Husbanken i at Pos-
ten, sidan han er organisert som eit AS, ikkje er
omfatta av omgrepet «offentleg styresmakt» i §8
farste ledd i hagyringsutkastet. «Postoperatar» er der-
for teke med i overskriftaog i andre leddet i lovteks-
ten.

Larvik kommune ser pa innhenting av helseopp-
lysningar utan samtykke som eit alvorleg inngrep
overfor bustgttemottakarar, som ikkje bar skje.
Departementet er einig i dette, og viser til § 8 atredje
ledd siste setning i forslaget, der det gar fram at sen-
sitive personopplysningar ikkje kan masseinnhen-
tast.

1.9 Kontroll i enkeltsaker etter at bustgtte er
innvilga, for a avdekkje misbruk

19.1 Innleing

Det blir i proposisionen vist til at denne typen
kontrollar er aktuelt for register det ikkje er mogleg a
giennomfare registerkontroll mot, eller opplysningar
som ikkje kan kontrollerast maskinelt. Kontroll i
enkeltsaker kan saarleg bli aktuelt dersom Husbanken
far inn tips om mogleg misbruk. Nar kontrollen har til
faremd davdekkje eit eventuelt misbruk, maein vur-
dere forholdet til personopplysningsvernet og legali-
tetsprinsippet saarleg naye.

Departementet feredar ein heimel til a krevje
opplysningar fra «alle» dersom det er rimeleg grunn
til mistanke om misbruk av bustette. Heimelen ma
vere utforma noksa vidt.

19.2 Gjeldande rett

Bustgttelova har ingen reglar om kontroll i
enkeltsaker basert pa mistanke om misbruk.

1.9.3 Hayringsutkastet fra departementet

Departementet fareslo i hgyringsutkastet at Hus-
banken far heimel i lov til & krevje opplysningar fra
«alle», sd sant det er «sterk grunn til mistanke» om
misbruk av bustette. Husbanken skal av eige tiltak
informere om at det har vore henta inn opplysningar
fraandre.

Departementet fereso at reglar om kontroll av
opplysningar fra enkeltpersonar for & avdekkje mis-
bruk blir tekeinni ny § 8 c.

194  Vurderingar fra departementet

Departementet meiner at legitimiteten til ord-
ninga er avhengig av at stette berre blir betalt ut til
dei som har krav padet. Bustettelova har ingen reglar
som klart heimlar kontroll med dette som faremdl.
Departementet meiner det er heilt ngdvendig med til-
fayingar i lova som ikkje etterlét tvil om at Husban-
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ken kan gjennomfare etterkontrollar. Ein mavurdere
forholdet til personopplysningsvernet og legalitets-
prinsippet ngye ettersom avdekking av misbruk kan
faretil straffansvar for enkeltpersonar.

Leieboerforeningen, Stavanger kommune og
Baaum kommune meiner at forslaget gar for langt
ndr det star at «ale» som har informagion som kan
belyse saka, kan bli pdlagde a gje opplysningar som
er ngdvendige for & avdekkje eller avgrense misbruk.
Ogsa Advokatforeningen, Larvik kommune og Kla-
genemnda for Husbanken gar imot forslaget, men det
er noko uklart for departementet om dette er fordi dei
meiner at faresegnaikkje bar bli vedtekeni det heile,
eller fordi personkrinsen som kan bli palagd a gje
opplysningar, er for vid. Husbanken meiner at ein bar
gjere feresegna meir effektiv, ved a senke kravet om
sterk mistanke til rimeleg grunn til mistanke, sml.
folketrygdlova 8§ 21-4 a. Den hgge terskelen vil, slik
Husbanken ser det, gjere det vanskeleg a felgje opp
saker der ein registerkontroll tilseier at ein bar ga
sakene nagare etter i saumane. Det blir ogsa vanske-
leg &falgje opp tips.

Det gar fram av proposisionen at departementet
etter el nagrare vurdering har kommetil at omsynet til
a sikre at faresegna blir effektiv og mogleg & bruke
for dei som skal arbeide med a kontrollere enkeltsa-
ker, ber vege tungt. Nar folketrygdlova har eit krav
om rimeleg grunn til mistanke, er det dessutan van-
skeleg aga at det bar vere annleis etter bustettelova.
Departementet meiner etter dette at det er forsvarleg
a senke beviskravet.

Nar det gjeld det nagrare innhaldet i beviskravet,
viser departementet til dei spesielle merknadene til
§ 8 c. Sja proposisonen.

Det gar fram av proposisonen at heimelen er
meint & gjere det mogleg for Husbanken a krevje
opplysningar fra bankar eller andre private. Bankar
kan ha opplysningar om bustgttemottakaren betalar
husleige, ogi tilfelle med kvafor belgp.

Husbanken meiner elles ogsa at det kan synast
som eit starre personverninngrep akontrollere nokon
utan mistanke, slik ein gjer ved registersamkayring,
enn & gjennomfare kontroll ndr nokon er mistenkt.
Slik sett meiner Husbanken at det er eit paradoks at
det skal vere vesentleg strengare & kontrollere basert
pa konkret mistanke enn & gjennomfare registersam-
kayring. Departementet er ikkje einig i dette. Depar-
tementet meiner det vil bli opplevd som meir stigma-
tiserande og ubehageleg abli kontrollert dleine enn a
bli kontrollert fordi ein tilfeldigvis stir pa e liste
saman med eit starre tal andre personar som er
plukka ut til rutinekontroll.

Advokatforeningen meiner det kan bli utford-
rande & praktisere fgresegna fordi beviskravet er
skjgnnsmessig. Departementet meiner at det ikkje er
mogleg alage ei vilkarsside med objektive vilkar for
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kontroll, og tilsvarande uttrykk blir bruktei ei rekkje
andre lover som har kontrollheimlar.

| hayringsutkastet fareslo departementet at mis-
tanken ogsa skulle vere «konkret». Departementet
har kommetil at det er tenleg a stryke dette kriteriet.

Det er ogsa gjort € mindre justering i ordlyden,
dik at formuleringaom at det maliggjefare «sterk og
konkret mistanke om at det er skjedd urettmessige
utbetalingar», er endratil «grunn til mistanke».

Det blir i proposigonen vist til at faresegna vil
heimle e noksa inngripande form for kontroll. Ein
ma derfor praktisere henne varsamt. Likevel ser
departementet det ngdvendig med noksa vide heim-
lar for at kontrollen skal kunne bli effektiv.

1.10 @konomiske og administrative
konsekvensar

Det gar fram av proposisonen at det ikkje er
mogleg a gje presise anslag over kor mykje ein kan
spare pa statsbudsj ettet med betre kontrollheimlar.

Nokre andag er det likevel mogleg a gje. Det er
naturleg atautgangspunkt i at totalt ubetalt bustette i
2013 utgjorde ca. 2,9 mrd. kroner fordelt pa ca
148 000 mottakarar.

Proba samfunnsanalyse har gjort analysar av
Nav-ytingar. | ein rapport fra 2013 («Trygdesvindel i
Norge — en kartlegging av fem stgnadsordninger)
kjem dette fram i oppsummeringa:

«Vi finner at det trolig svindles med disse ordnin-
gene i sterrelsesorden 5 prosent av utgiftene. Varia-
gonen mellom ytelsene er imidlertid stor, fra 3 til 13
prosent. Det er betydelig usikkerhet knyttet til anda-
gene.»

Nav har gjennom fleire ar sett sakjelys pasvindel
og misbruk. For bustetta er kontrolltrykket per i dag
|agt.

Dersom gjennomsnittet pa 5 pst. blir lagt til
grunn ogsa for bustette, er potensialet for innsparin-
gar pa om lag 150 mill. kroner per ar. Det er likevel
ikkje & forvente at ein klarer & fange opp alle som
svindlar. Ein ma derfor forvente at innsparinga blir
ein del mindre enn potensialet. Med alle atterhald,
uklare moment, tal og overslag som gar fram ovan-
for, gar departementet i proposisionen ut fra at gode
kontrollar kan gje ei innsparing i statsbudsjettet pa
rundt 50-100 mill. kroner per &r.

Det at €in gjer det mogleg & hente inn opplysnin-
gar direkte og utan samtykke, vil effektivisere saks-
handsaminga og bidra til at det blir gjort fleire rette
vedtak.

Aukaregistersamkayring vil kunne gje administ-
rative fordelar.

Auka registersamkgyring vil samtidig gje den
«ulempa» at Husbanken ma ga gjennom og hand-
same fleire saker.

Endringane inneber gkonomiske og administra-
tive kostnader for Husbanken. IKT-systemet for
berekning av bustette ma tilpassast nye feresetnader.
Det er berekna utviklingskostnader pa om lag 6,7
mill. kroner i 2015 og 8 mill. kroner i 2016. Skatte-
etaten vil ha kostnader med a leggje til rette for nytt
grensesnitt for utlevering av data til Husbanken.

2. Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Jan Bghler, Stine Renate
Haheim, Stein Erik Lauvas, Helga
Pedersen, og Eirik Sivertsen, fra Hagy-
re, Frank J. Jenssen, Mudassar Kapur,
Bjgrn Lgdemel og Tage Pettersen, fra
Fremskrittspartiet, Mazyar Keshvari og
lederen Helge André Njastad, fra Kris-
telig Folkeparti, Geir S. Toskedal, fra
Senterpartiet, Heidi Greni, fra Venstre,
André N. Skjelstad, og fra Sosialistisk
Venstreparti, Karin Andersen, viser til
Prop. 75 L (2014-2015) Endringar i bustettelova
(skjerpa kontroll med bustgtte).

Komiteen viser til at departementet i proposi-
sionen foreslar nyeregler i bostetteloven om innhen-
ting og bruk av opplysninger til behandling av sgkna-
der om bostette uten at det er nadvendig med sam-
tykke fra sgkeren. Det foreslas ogsa nye regler om
etterfglgende kontroll.

Komiteen viser til a bostette er en velferds-
ordning som i saalig grad skal ivareta grupper som
har store €eller varige problemer med & komme seg
inni boligmarkedet. Det er viktig & hindre feilutbeta-
linger og misbruk dlik at statten kommer de som tren-
ger den mest til gode. Komiteen viser til at bostat-
teloven mangler bestemmelser som gir hjemmel for
kontroll med ordningen. Derfor er det viktig at man
giennom endringenei loven gir Husbanken mulighet
til adrive etterkontroll.

Komiteen understreker at personvernet til det
enkelte individ er av hgy verdi. Derfor er det viktig
med gode rutiner og kvalitetssikring slik at person-
opplysninger ikke misbrukes eller kommer pa
avveie. Komiteen er tilfreds med at departementet
peker paviktigheten av at publikum skal hatillit til at
deres personopplysninger blir behandlet pa en trygg
og forsvarlig méte i forbindelse med saksbehandling
og etterkontroll.



3. Komiteenstilrading

K omiteen har for gvrigingen merknader, viser
til proposisionen og rar Stortinget til a gjere slikt

vedtak til lov

om endringar i bustattel ova (skjerpa kontroll med
bustatte)

I lov 24. august 2012 nr. 64 om bustgtte blir det gjort
falgjande endringar:

Overskriftai § 8 skal lyde:

§ 8 Innhenting og handsaming av personopplys-
ningar

§ 8 farste ledd skal lyde:

Husbanken og kommunane kan utan hinder av
teieplikt paleggje offentlege styresmakter, langjeva-
rar, utleigarar, burettslag, eigarseksjonssameige og
postoperater & gje opplysningar som er ngdvendige
for & kontrollere omvilkara for & fa bustette er opp-
fylte eller har vore oppfylte i tilbakelagde periodar.
Husbanken og kommunane kan hente inn slike opp-
lysningar direkte fra instansane som er nemnde i
farste punktum, og nytte dei i sakshandsaminga utan
samtykke fra den det gjeld. Den somblir palagd & gje
opplysningar i medhald av paragrafen her, kan ikkje
krevje godtgjering. Personopplysningsloven § 20 om
informagionsplikt gjeld. Reglane om bevisfritak i
tvisteloven 88 22-8 og 22-9 gjeld tilsvarande.

§ 8 andre ledd blir oppheva. Noverande tredje ledd
blir andre ledd.

Ny § 8 askal lyde:

§ 8 a Masseinnhenting av opplysningar for kontroll-
faremdl

Husbanken kan utan hinder av teieplikt henteinn
registrerte opplysningar om e sterre mengd namn-
gjevne mottakarar av bustette for elektronisk saman-
likning med opplysningar i eit anna register (masse-
innhenting). Opplysningar om husstandsmed|emme-
ne til mottakarane kan hentast inn pa same mate.
Husbanken kan 0g hente inn opplysningar om busta-
der og kven sombur eller har budd i bustader somer
del av el sak om bustette. Fgremdlet med innhentinga
ma vere & kontrollere om vilkara for & fa bustette er
eller har vore oppfylte.

Masseinnhenting kan skje fra register hos andre
offentlege styresmakter, postoperater eller fra Hus-
banken og kommunane sine eigne register.

Masseinnhenting kan gjelde opplysningar om
inntekt eller andre gkonomiske forhold, yrke (stu-
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dent/arbeidsledig/vernepliktig), bustad eller adresse,
lovleg tilgang til opphald i riket og kven mottakaren
bur saman med. Opplysningar somer rekna somsen-
sitive etter personopplysningsloven § 2 nr. 8, kan
ikkje masseinnhentast.

Departementet kan i forskrift gje utfyllande reg-
lar om gjennomferinga av masseinnhenting. Depar-
tementet kan ogsa i forskrift gje reglar om at masse-
innhentinga skal kunne omfatte andre opplysningar
enn dei somer nemnde i tredje ledd, dersom opplys-
ninganeer avtilsvarandeart og ikkjeferer til vesent-
lege personvernkrenkingar. Det kan ogsa fastsetjast
i forskrift kva register opplysningar kan hentast inn
fra.

Ny 8§ 8 b skal lyde:
§ 8 b Gjennomfaring av masseinnhenting

Masseinnhenting skal gjerast av ei saarskilt utpei-
ka eining. Eininga kan hente inn, registrere, saman-
stille og lagre opplysningar sa langt det er ngdvendig
for & avgjere om bustette blir eller har blitt utbetalt i
strid med vilkara for a ta imot stette.

Opplysningar om den enkelte mottakaren av bu-
stette kan vidareformidlast med sikte pa & korrigere
eller stanse feilaktige utbetalingar, krevje tilbakebe-
taling av for mykje utbetalt belgp, og straffeforfal-
ging. Elles kan vidareformidling skje nar dette fal-
gjer avlov eller reglar gjevne i medhald av lov.

Opplysningar somer henta inn ved masseinnhen-
ting, skal slettast s& snart omsynet til kontroll og opp-
falging tillét det.

Masseinnhentinga skal gjennomfarast slik at
opplysningar som ikkje verkar inn pa retten til bu-
statte, ikkje blir omfatta eller utleverte. Innhentinga
skal heller ikkjefaretil at det blir utlevert opplysnin-
gar om andre personar enn dei som kontrollen gjev
grunn til & felgje opp. Dersom slike opplysningar
likevel skulle bli utleverte, skal dei slettast omgaan-
de.

Offentlege styresmakter eller postoperatar skal
leggjetil rette for at opplysningane dei har, pa fare-
spurnad blir gjorde el ektronisk til gjengel ege for soar-
skilt utpeika einingar i Husbanken. Det kan ikkje
krevjast godtgjering for gk tilgjengeleggjering og
utlevering av opplysningar.

Den som blir palagd a gje opplysningar i med-
hald av paragrafen her, pliktar & gjere dette utan
godtgjering.

Personopplysningsloven § 20 om informasjons-
plikt gjeld.

Ny § 8 ¢ skal lyde:

§ 8 ¢ Innhenting av opplysningar fra tredjeperson

Kommunen, Husbanken eller saarskilt utpeika ei-
ningar kan paleggje alle som kan ha informasjon
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som er eigna til & belyse saka, & gje opplysningar
som er ngdvendige for & avdekkje eller avgrense
urettmessig utbetaling av bustette. Vilkaret er at det
ligg fare ein rimeleg grunn til mistanke om at det er
skjedd eller vil skje urettmessig utbetaling av bustet-
te. Opplysningar kan krevjast ogsd om andre enn
mottakaren av bustette.

Reglane om informasjonsplikt i personopplys-
ningsloven § 20 gjeld for opplysningar som er henta
inn etter paragrafen her, men den registrerte har
ferst krav pa informasjon nar kontrollen er ferdig ut-
fert. Den som blir palagd & gje opplysningar eller
innsyni dokument m.m. i medhald av paragrafen her,

skal gjere det utan hinder av teieplikt. Helseopplys-
ningar somligg under teieplikt i hel sepersonelloven,
kan ikkje hentast inn etter denne faresegna. Den som
blir palagd & gje opplysningar eller innsyn i doku-
ment, pliktar & gjere dette utan godtgjering. Reglane
om bevisfritak i tvisteloven 88 22-8 og 22-9 gjeld til-
svarande.

1
Lovagjeld fra den tida Kongen fastset.

Oslo, i kommunal- og forvaltningskomiteen, den 2. juni 2015

Helge André Njastad
leder

Mudassar Kapur

ordfgrer
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