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Til Stortinget

1. Sammendrag
1.1 Proposigonens hovedinnhold

Kulturdepartementet legger i denne proposiso-
nen frem forslag til endringer i andsverkloven. Pro-
posisionen har to hoveddeler. For det farste foreslas
endringer som gjelder reglene om avta elisens— bade
innfaring av en generell avtalelisensbestemmelse og
enkelte spersma vedrarende tvistel@sning. For det
andre foresl as regler om gjennomfering av hitteverk-
direktivet (2012/28/EU) i norsk rett. | tillegg foreslas
en mindre endring i § 16a, samt oppheving av ord-
ningen med et sakkyndig rad i andsverkloven § 53.

Avtalelisens gjegr det mulig a klarere rettigheter
pa en enkel méte der individuell klarering vil veae
upraktisk eller umulig. Dette er et system for rettig-
hetsklarering som innebager store fordeler bade for
rettighetshavere og brukere. Det grunnleggende
trekk ved avtalelisensordningen er at en avtale inn-
gétt med en organisasion som er representativ for ret-
tighetshaverne pa omradet, far virkning ogsa for ret-
tighetshavere som ikke representeres av organisasjo-
nen. Pa denne méten utvider loven virkningen av en
avtaletil ogsadomfatte sakalte utenforstéende rettig-
hetshavere. Ordningen gjar det mulig a klarere ale
rettigheter til en bestemt bruk innenfor et omrade.
Ogsa i fremtiden vil det vagre et klart behov for en
velfungerende avtal elisensordning.

Det er etter departementets syn grunn til & utvide
mulighetene for bruk av avtalelisens ved dinnfere en
generell avtalelisenshestemmelse. | dag er avtaleli-
sens begrenset til bruk pa omrader som er definert i
loven. Bruk av avtalelisens pa nye omréder krever
derfor lovendring. En generell avtalelisensbestem-
melse vil gjare det enklere & benytte avtalelisens pa
nye omréder og for nye bruksformer der brukere og
rettighetshavere finner det formastjenlig. Forutset-
ningen vil imidlertid vaae at individuell klarering er
upraktisk eler umulig, og fordaget endrer derfor
ikke pa de gjeldende prinsippene for anvendelse av
avtalelisens.

| proposisonen behandles ogsa spersmal vedrg-
rende tvistelagsning for avtalelisensbestemmelsene.
Etter gjeldende rett er utgangspunktet at rettighetsha-
vere har enerett til & tillate bruk av opphavsrettslig
beskyttet materiale og at det harer inn under avtale-
friheten & bestemme om avtale skal inngds. Det
samme gjelder for avtale med avtalelisensvirkning.
Dersom partene ikke kommer til enighet om dlik
avtale, blir resultatet derfor at den aktuelle bruken
ikke kan foretasi medhold av avtalelisens. Riktignok
kan det kreves megling dersom avtal e ikke kommer i
stand, men det er opp til partene om avtale skal inn-
gés. Det er gjort unntak fra denne hovedregelen pa
omrédet for videresending av verk i kringkastings-
sendinger, hvor partene ved uenighet kan kreve at til-
latelse til og vilkar for bruken fastsettes av en nemnd
(Kabeltvistnemnda) — sakalt subsidiaa” nemndslisens.

Det foresls noen endringer i tvistel gsningsregle-
ne. Pavideresendingsomradet foresl s det en endring
i reglene om megling, og at ordningen med subsidisg
nemndslisens (K abeltvistnemnda) oppheves. Endrin-
gen foreslas for atilpasse reglene til EU-regelverket
pa omradet. Pa undervisningsomradet foreslas det &
innfare regler om subsidiaar nemndslisens pa bak-



grunn av de samfunnsmessige hensyn som gjar seg
gjeldende pa dette omradet.

Europaparlaments- og radsdirektiv 2012/28/EU
av 25. oktober 2012 om en viss tillatt bruk av hitte-
verk skal |@se problemene med &klarere bruk av verk
i digitale bibliotek i tilfeller der man ikke finner opp-
havsmannen eller andre rettighetshavere til verket.

Hitteverkdirektivet innfarer en felles europeisk
klareringsordning som bygger pa omfattende sgk
etter rettighetshaver og pafelgende gjensidig god-
kjenning av et verks hitteverkstatusi alle EJS-land.
Det foreslas at direktivet gjennomferesi form av nye
regler i andsverkloven.

1.2 Generelt om haringsinstansenes synspunkter

De fleste hgringsinstansene stetter forslaget om
innfaring av en generell avtalelisensbestemmelse.
Bade hgringsinstanser pa rettighetshaversiden og
brukersiden er positive til forslaget. Noen haringsin-
stanser er imidlertid kritiske, og kommer med inn-
vendinger mot forslaget. Disse mener blant annet at
forslaget ikke er godt nok utredet, og at det kan fa
uheldige virkninger pa omrader der individuell ret-
tighetsklarering fungerer i dag.

Nar det gjelder de foresdtte endringene i tviste-
lgsningsreglene pa videresendingsomradet, er de
fleste av hgringsinstansene som uttaler seg omforsa
get, positive til at reglene om megling i § 38 utvides
til ogsd & omfatte dette omradet. Det er delte menin-
ger om spersmalet om endringer i nemndsordningen,
der det i haringsnotatet ble skissert to alternative for-
slag. Flere haringsinstanser gar inn for at nemndsord-
ningen oppheves. Andre mener at det ber finnes en
nemnd eller tvistelgsningsorgan pa omradet, men
ansker sterre endringer i tvistel @sningsordningen enn
det som ble foredétt i haringsnotatet. Noen stetter
den Igsning som i hgringsnotatet ble betegnet som
aternativ 2 (nemnda opprettholdes, men med endret
kompetanse). Forslaget om & innfare en subsidiesr
nemndslisens pa undervisningsomradet stettes av
hgringsinstanser fra undervisningssektoren, men
mgter motstand fra rettighetshaverne.

Forslagene om hitteverk og sakkyndig rad stettes
av de fleste hgringsinstansene som uttaler seg om
denne delen av hagringsnotatet.

| haringen har det ogsa kommet flere innspill og
forslag til andre lovendringer enn det som ble fore-
slétt i hegringsnotatet. | en proposision er det begren-
set adgang til 8 komme med nye lovforslag som ikke
har vaat pa hering. Departementet vil imidlertid vur-
dere dike fordag i forbindelse med den videre revi-
sionen av andsverkloven, der hele loven skal gjen-
nomgas. Innspill og forsag av denne typen vil atsa
ikke bli behandlet i dette lovforslaget, men vil bli tatt
med i det videre arbeidet.
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1.3 Generell avtaldisens
1.3.1 Overordnet om forslaget
1.3.1.1 INNLEDNING

Avtal elisensbestemmel sene som finnes i loven i
dag er begrenset til bruk pa bestemte omrader som er
fastsatt i lovbestemmel sene. En generell avtalelisens
bestemmelse vil ikke vage tilsvarende begrenset i
loven. En dlik bestemmelsevil bl.a. innebazre at avta-
lelisens kan benyttes pa nye omrader og for nye for-
mer for bruk uten at det er ngdvendig a endre loven.
Bade i dansk og svensk opphavsrettslovgivning er
avtalelisensordningen utvidet pa denne méaten ved
innfaring av bestemmel ser om generell avtalelisens.

1.3.1.2 H@RINGSNOTATET

| heringsnotatet ble det foreddtt & innfare en
generell avtalelisensbestemmelse. Departementet
mente at det er gode grunner for & innfagre en dik
bestemmelse i andsverkloven. Ikke minst pa grunn
av den teknologiske utviklingen oppstér det nye
bruksmater for opphavsrettslig beskyttet materiale og
behov for a kunne klarere rettighetene til slik bruk.
Det ble nevnt at avtalelisensi mangetilfeller vil vaare
en egnet klareringsform der klarering ved individu-
elle avtaler med rettighetshaverne er upraktisk eller
umulig. Her kan bade rettighetshavere og brukere
vage tjent med a kunne benytte avtalelisens. Det ble
papekt at ettersom navagende avtalelisensbestem-
melser er begrenset til bestemte anvendel sesomrader,
vil det imidlertid ikke alltid vaae mulig & benytte
avtalelisensi tilfeller der dettevil veareformastjenlig
ogi alle partersinteresse. Gradvise utvidel ser av ord-
ningen gjennom nye avtalelisensbestemmelser kre-
ver lovendringer som ngdvendigvis vil ta noe tid.
Departementet mente derfor at innfering av en gene-
rell avtalelisensbestemmelse vil gjare avtal elisesord-
ningen mer fleksibel og tilpasningsdyktig overfor
nye behov. Det ble ogsa nevnt at en bestemmel se om
generell avtalelisens har blitt etterspurt fraflere akta-
rer — bade pa rettighetshaver- og brukersiden. For
evrig papekte departementet at selv om det er vektige
argumenter for & innfere en generell avtalelisensbe-
stemmelse, reiser utformingen av en slik bestem-
melse flere sparsmal som ma vurderes naamere.

1.3.1.3 DEPARTEMENTETS VURDERINGER

Departementet opprettholder i hovedsak forsla-
get fra heringsnotatet om innfaring av en generell
avtalelisensbestemmel se.

Noen haringsinstanser har vaat kritisketil forsa-
get. Hovedinnvendingene disse hgringsinstansene
gier gieldende, er at forslaget ikke er godt nok utre-
det.

Til innvendingen om at forslaget ikke er godt nok
utredet, bemerker departementet at det bygger pa
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vurderinger av a en generell avtalelisensbestem-
melse kan forenkle rettighetsklarering pa nye omra-
der, og gjegre opphavsrettdovgivningen mer
moderne, fleksibel og tilpasningsdyktig. Hvordan og
i hvor stor grad bestemmelsen vil bli anvendt i prak-
sis, er vanskelig & forutsi. Dette vil bero pa forhold
det er vanskelig & utrede pa forhand. Etter departe-
mentets syn kan bestemmel sen innebaare klare forde-
ler for bade rettighetshavere og brukere dersom den
anvendes i tr&d med forutsetningene i lovforslaget.
Avtalelisenssystemet har samlet sett bidratt til en god
og velfungerende rettighetsforvaltning i Norge, men
samarbeid mellom partene og oppsiutning om slike
ordninger er viktig for at de kan fungere godt i prak-
Sis.

Videre bemerker departementet at forslaget er
basert pa samme hovedprinsipper som i Danmark og
Sverige, der det tidligere er innfart bestemmelser om
generell avtalelisens. Forslaget bygger ogsa pa de
vurderinger og utredninger som er foretatt ved innfe-
ringen av generell avtalelisensi disselandene. Det er
0gsa grunn til & papeke at haringen viser at generell
avtalelisens er gnsket av mange hgaringsinstanser
bade pa rettighetshaversiden og brukersiden. Forma-
let med heringen var nettopp a fa synspunkter pa om
det er behov for en slik bestemmel se — noe de fleste
av haringsinstansene mener det er. De hgringsinstan-
sene som er kritiske il forslaget, er i et klart mindre-
tall. Erfaringene fra Danmark viser at bestemmel sen
har fatt praktisk anvendelsei en rekketilfeller. Situa-
sonen er altsd at en dlik bestemmelseer innfert i vare
naboland etter grundige vurderinger i disse landene,
i tillegg til at det er en noksa bred stette for ainnfare
en slik bestemmelsei var lovgivning. Departementet
mener at haringsinstansene som innvender at forsla-
get ikke er godt nok utredet, stiller for strenge krav til
utredning. Det er viktig at bestemmelsen utformes
dik at den gir sa stor grad av forutsigbarhet som
mulig, samtidig som bestemmelsen ma vaae egnet til
a oppfylle formalet om & kunne benyttes der nye
behov oppstar. Det er imidlertid i praksis neppe
mulig a foreta en analyse i forkant som forutser ale
mulige konsekvenser av bestemmel sen.

Til de konkurranserettsige sparsmalene som tas
opp, bemerker departementet at det ikke er noe til
hinder for at det finnes flere organisasjoner som pa et
omrade kan inngd avtale med avtalelisensvirkning.
Men det ligger i ordningens natur at det som regel vil
vage én eller f& organisasoner som tilfredsstiller
lovens krav til & inngd avtale med slik virkning.
Departementet kan ikke se at regul eringen som sadan
kan vage i strid med konkurranselovgivningen. At
enkelte hevder at ordningen kan misbrukes gjennom
en praktisering somikkeer i tréd med bestemmelsens
formal og vilkar, kan ikke endre pa dette.

Nér det gjelder innvendingene knyttet til interna-
sionale forpliktelser pa omradet for opphavsrett og
naastéende rettigheter, er departementets syn at for-
slaget er forenelig med dlike forpliktelser. Departe-
mentet fastholder de rettsige utgangspunktene som
ble gjort gjeldende i haringsnotatet om forholdet til
internasjonale forpliktelser pa omrédet. Den sakalte
tretrinnstesten i Bernkonvensgonen fastsetter en
ramme for lovgiver for hvilke unntak og avgrensnin-
ger av opphavsrett som det er adgang til & fastsette i
lovgivningen. Avtalelisenser er imidlertid i hovedsak
& anse som forvaltning av rettigheter, og ikke inn-
skrenkninger (avgrensninger) i enerettighetene.
Avtalelisens er anerkjent som en nasjonal |@sning for
rettighetsforvaltning. Som nevnt i hegringsnotatet vil
foreneligheten med internasjonale forpliktelser
kunne bero pa hvordan ordningene utformes, der et
sentralt sparsmal vil veere hvordan hensynet til uten-
forstaende rettighetshavere ivaretas. | den forbin-
delse viser departementet til at hensynet til utenfor-
staende rettighetshavere er godt ivaretatt i det forelig-
gende fordaget, bl.a. gijennom at avtalelisensvirk-
ning forutsetter avtale med organisagon som er
representativ for rettighetshavere pa det aktuelle
omradet, at utenforstaende rettighetshavere kan ned-
legge individuelt forbud mot bruk av deres verk, og
at de for evrig likebehandles med rettighetshavere
som representeres av organisasonen. Videre er det
grunn til &fremheve at forutsetningen for anvendelse
av bestemmelsen som nevnt er at individuell klare-
ring er upraktisk eller umulig — det ma altsaforeligge
et konkret behov for aanvende avtalelisens. Avtaleli-
sens skal ikke kunne benyttes der forholdene ligger
til rette for at klarering kan skje individuelt med ret-
tighetshaverne eller deres organisagoner. Departe-
mentet kan pa denne bakgrunn ikke se at forslaget
kan vage i strid med internagonale forpliktelser pa
omradet.

Departementet mener at en generell avtalelisens-
bestemmel se kan forenkle rettighetsklarering og ha
mange fordeler bade for rettighetshavere og brukere.
Dette synspunktet deles av de fleste hgringsinstanse-
ne. Departementet kan ikke se at innvendingene som
er gjort gjeldende i heringen, gir grunn for ikke & ga
videre med forslaget om innfaring av generell avtale-
lisens.

13.2 Nermere om forslaget
1.3.2.1 ANVENDELSESOMRADE OG VILKAR
13211 Heringsnotatet

| haringsnotatet ga departementet uttrykk for at
kjennetegnet ved en generell avtalelisensbestem-
melse vil vage at bestemmelsen ikke vil definere
anvendelsesomradet og bruksméten for den avtae
som skal ha avtalelisensvirkning. Etter departemen-



tets syn burde en dlik bestemmelse i utgangspunktet
kunne omfatte ethvert anvendelsesomrade. Videre
ble det ansett som naarliggende at bestemmel sen bar
gi adgang til klarering av rettigheter til bade eksem-
plarfremstilling og tilgjengeliggjering for almenn-
heten. Det ble ikke ansett som naturlig & begrense
hvilke typer opphavsrettslig beskyttet materiale som
kan Kklareres i medhold av bestemmelsen. Departe-
mentet mente at det heller ikke var grunn til a
begrense bestemmelsen til bestemte brukere, dlik
som i noen av de saskilte avtalelisensbestemmel-
sene.

Selv om det generelle anvendelsesomradet for
bestemmelsen etter departementets syn ber vage
vidt, ble det imidlertid ansett som viktig at det er fast-
satt rammer for den konkrete anvendel sen av bestem-
melsen. Det ble uttalt at det ikke ber vaere mulig &
inngaavtalelisensavtalefor klarering av alerettighe-
ter paalle omrader. Det ble foreslatt at bestemmelsen
bare bar gi hjemmel for &innga avtale med avtaleli-
sensvirkning pa et neamere avgrenset omrade. Par-
tene ma klart ha definert omradet der avtaelisens-
virkning skal inntre.

Videre ble det understreket at den generelle avta-
lelisensbestemmel sen vil bygge pa de samme grunn-
leggende hensyn som lovens gvrige avtalelisensbe-
stemmelser. Derfor ble det ansett som et naturlig
utgangspunkt at de vilkdr og betingelser som for
evrig gjelder, ogsa gis anvendelse for den generelle
avtalelisensbestemmelsen. Det ble nevnt at avtaleli-
sensbare vil kunne anvendes nar det er inngatt avtale
med en organisason som pa det aktuelle omradet
oppfyller krav til representativitet for opphavsmen-
nenetil verk som brukesi Norge.

Det ble nevnt at de saarskilte avtal elisensbestem-
melsene er innfart paomrader der lovgiver har funnet
at det foreligger et saarlig behov for klarering av ret-
tigheter pa denne méten. At avtale med en organisa-
sion ogsa skal ha virkning for rettighetshavere som
ikke representeres av organisasjonen, krever en sag-
lig begrunnelse. Utgangspunktet etter andsverkloven
er at rettigheter klareres gjennom individuelle avtaler
med rettighetshaverne eller deres organisasjoner —og
i safall er avtalene ikke bindende for andre enn dem
som representeres av organisasjonen. Omrader der
avtalelisens er ansett som en egnet klareringsform,
har noen sentrale kjennetegn. Som regdl vil det vaae
tale om omrader der det er en stor mengde av opp-
havsrettdig beskyttet materiale som anvendes. Kjer-
neomradet for avtalelisens er der brukeren har behov
for & klarere bruken av en stor mengde verk og det
ikke er mulig pa forhand & avgjere hvilke verk som
vil bli omfattet av bruken. Det ble ansett naturlig a
anvende slike momenter som retningdinjer for
anvendelsen av en generell avtalelisensbestemmel se.
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13212 Haringen

De fleste heringsinstansene som kommenterer
denne delen av forslaget (anvendel sesomréde og vil-
kér), stetter departementets forslag. Disse heringsin-
stansene dutter seg stort sett til forslaget om at
bestemmelsen i utgangspunktet bar ha et vidt anven-
delsesomrade, men likevel bare bar gi adgang til &
inngd avtale med avtalelisensvirkning pa et neamere
avgrenset omrade.

1.3.21.3 Departementets vurderinger

Departementet fastholder hovedpunktene i for-
slaget som har vaat pa hering. Departementet mener
at det i utgangspunktet ikke er naturlig at en generell
avtalelisensbestemmelse inneholder noen begrens-
ning verken nar det gjelder anvendelsesomrade,
hvilke typer opphavsrettdige befayelser eller hvilke
typer rettigheter som kan klareres i medhold av
bestemmel sen. Men selv om det generelle anvendel-
sesomradet er vidt, ber avtalelisensvirkning bare
kunne inntre der avtalen gjelder bruk pa et neamere
avgrenset omréde. Heringsinstansene som har kom-
mentert disse sidene av fordaget, har i all hovedsak
vaat enigi disse prinsippene.

1.3.2.2 FORHOLDET TIL UTENFORSTAENDE
RETTIGHETSHAVERE — FORBUDSRETT

13221 Haringsnotatet

I haringsnotatet ble det gitt uttrykk for at etter-
som en avtalelisens kjennetegnes ved at den far virk-
ning for rettighetshavere som ikke representeres av
den organisasjon som inngar avtale med brukeren, er
det viktig at lovgivningen ivaretar hensynet til disse
(utenforstdende) rettighetshaverne. Det ble ansett
rimelig at rettighetshavere gis adgang til & nedlegge
individuelt forbud mot bruk av verk i medhold av
generell avtalelisens. Departementet mente at det er
nagliggende at forbud bar kunne meddeles til begge
parter i den avtale som utl@ser avtalelisensen — dvs.
bade den representative rettighetshaverorganisasjo-
nen og brukeren. Etter forslaget star rettighetshave-
ren altsa fritt med hensyn til hvem av disse forbudet
skal nedlegges overfor.

1.3.22.2 Departementets vurderinger

Etter departementets syn har det stor betydning at
lovgivningen ivaretar hensynet til rettighetshavere
som ikke representeres av organi sasjonen som inngar
avtale med brukeren. Hensynet til utenforstaende ret-
tighetshavere kan gjare seg enda sterkere gjeldende
ved generell avtalelisensfordi bruk kan skjeinnenfor
mindre klart fastsatte rammer enn for de saaskilte
avtalelisensbestemmelsene. Som nevnt i hgringsno-
tatet, mener departementet at adgangen til anedlegge
individuelt forbud er viktig for a ivareta interessene
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til utenforstdende rettighetshavere. Forslaget om at
bestemmelsen bar inneholde en forbudsrett, har fatt
Klar stette i haringen.

En del heringsinstanser kommenterer eller ber
om en presisering av sparsmaet om hvem som kan
nedlegge individuelt forbud — om dette bare er uten-
forstaende rettighetshavere, eller ogsa rettighetsha-
vere som er omfattet av avtalen som skal fa avtaleli-
sensvirkning.

Det e de utenforstéende rettighetshaveres
adgang til & nedlegge forbud som lovforslaget fast-
Setter.

Departementet fastholder forslaget fra harings-
notatet om at rettighetshaveren kan velge hvem av
partene i avtalen forbud nedlegges overfor.

| heringsnotatet ble det foreslatt at generell avta-
lelisensi tillegg til der opphavsmannen har nedlagt
forbud, heller ikke skal kunne anvendes der det ellers
«er salig grunn til & anta at han motsetter seg bruk
av verket».

Departementet antar at hensynet til disse rettig-
hetshaverne bar veie tyngst, og at denne begrensnin-
gen falgelig bar opprettholdesi |ovforslaget.

1.3.2.3 GODKJENNINGSORDNING
1.3.23.1 Haringsnotatet

| hgringsnotatet reiste departementet spersmal
om det skal stilles krav til at organisasion som skal
kunne innga avtale med avtalelisensvirkning, skal
vage godkjent av departementet — slik systemet i dag
er for de saaskilte avtalelisenshbestemmel sene.

1.3.2.3.2 Departementets vurderinger

Departementet mener det er gode argumenter
bade for og imot godkjenningskrav. Det er en klar
risiko for at godkjenningskrav vil kunne gjgre ord-
ningen mindre fleksibel, og kan medfgre at det tar
lengre tid fer avtalelisens kan benyttes pa nye omra
der. Imidlertid kan godkjenningskrav bl.a. gi starre
forutberegnlighet og kontroll. Pa bakgrunn av at det
klare flertallet blant hgringsinstansene gnsker en
godkjenningsordning, finner departementet det van-
skelig aga bort fraen slik ordning, nar det ogsa sees
hentil at dette er mest i trdd med lovens systemi dag
hva gjelder de saaskilte avtalelisensbestemmel sene.
Departementet mener imidlertid at det kan vaae for-
nuftig & evaluere ordningen nar man har fétt erfarin-
ger med hvordan denne fungerer i praksis, med hen-
blikk pa om ordningen bar opprettholdes pa sikt.

Et sentralt spersmal er pa hvilket tidspunkt spars-
ma om godkjenning av organisasjon skal vurderes —
far eller etter det foreligger en forhandlet avtale med
en bruker.

Departementet kan ikke se at det er grunn til &
dtille krav om at det foreligger et fremforhandlet
avtaleutkast for & ta en sgknad om godkjenning til
behandling. Departementet mener derfor at godkjen-
ning bar kunne gis bade fer og etter det foreligger en
avtale mellom partene. Det avgjegrende vil uansett
vage om organisasjonen kan dokumentere at vilkare-
ne for godkjenning er oppfylt.

1.3.2.4 KRAVET TIL REPRESENTATIVITET
1.3.24.1 Departementets vurderinger

Departementet bemerker at fordaget i heringsno-
tatet innebager det samme representativitetskravet
for den generelle avtalelisensbestemmel sen som for
de gjeldende avtal €lisensbestemmel sene (§ 38a).

Departementet vil knytte noen kommentarer til
innholdet av representativitetskravet etter § 38a, som
er foreslétt & gjelde ogsa for den generelle avtaeli-
sensbestemmelsen. Etter denne bestemmelsen ma
avtale som skal ha avtalelisensvirkning «inngas av
organisajon som pa omradet representerer en
vesentlig del av opphavsmennenetil verk som brukes
i Norge». Kravet til arepresentere «en vesentlig del»
har ikke vaat ment som noe krav til flertall, eller noe
i narheten av et flertall. En slik forstaelse ville med-
fare at kravet pa enkelte omrader kunne bli sveat
vanskelig & oppfylle, og ville heller ikke vagei trad
med hvordan representativitetskravet forstas i andre
nordiske land. Sparsmalet om en organisasjon opp-
fyller representativitetskravet vil bli vurdert av
departementet i forbindelse med sgknader om god-
kjenning for &innga avtale med avta elisensvirkning.
Om representativitetskravet anses oppfylt vil bero pa
en samlet skjgnnsmessig vurdering fra departemen-
tets side der flere momenter kan spilleinn. Spgrsmé-
let om hva som anses som en vesentlig del er relativt,
og vil kunne avhenge av det aktuelle omradet og hva
det her er naturlig & kreve. Antallet rettighetshavere
organisagonen representerer vil vaae et viktig
moment i vurderingen, men er ikke i seg selv avgjz-
rende. Ved vurderingen vil det ogsa kunne tas hensyn
til i hvilken grad organisasjonen er egnet til a repre-
sentere rettighetshaverne og ivareta deres interesser.

1.3.25 MEGLING
13251 Hearingsnotatet

| hgringsnotatet ble det nevnt at det for de fleste
av de sagskilte avtalelisensene er gitt regler om
megling dersom avtale ikke kommer i stand, jf. 8 38.
Departementet ansa imidlertid ikke en tilsvarende
rett til megling som naturlig i en generell avtaleli-
sensbestemmelse. Departementet mente at situasjo-
nen her er annerledes enn der lovgiveren har definert
omradet for avtalelisensen.



1.3.25.2 Departementets vurderinger

Departementet forstar at det i enkelte tilfeller vil
kunne vaae hensiktsmessig & benytte megling ogsa
for generell avtalelisens. Departementet fastholder
imidlertid at situasjonen ikke er helt sasmmenfallende
med forhandlinger under de saarskilte avtal €lisensbe-
stemmelsene. | de sistnevntetilfellene har lovgiveren
vurdert det dlik at det foreligger behov for avtaleli-
sens pa det aktuelle omradet. For generell avtaleli-
sens er anvendelsesomradet ikke pa samme méte
definert i loven, og det er ikke ngdvendigvis rimelig
at én av partene skal kunne kreve megling i alle slike
tilfeller. Dersom en av partene mener at forutsetnin-
gene for anvendelse av avtalelisens ikke er til stede,
er det ikkeinnlysende at den annen part ber ha et ube-
tinget krav pad megling om inngaelse av dlik avtale.

Pa denne bakgrunn mener departementet at
megling ikke bgr vaae noe hver av partene har krav
pa. Hvis det skal gis regler om megling for generell
avtalelisens, bar begge parter vege enige om a
benytte meglingsinstituttet, men departementet vil
ikke foresla dlike regler nd. Dersom det oppstar
behov for dlike regler, vil sparsmalet bli vurdert naa-
merei den videre revigonen av loven.

1.4 Tvistelgsning

141 Generelt om tvistelgsning for avtalelisens-
bestemmelsene

Det klare utgangspunktet etter loven er at opp-
havsmenn har enerett til eksemplarfremstilling og til-
giengeliggjering for allmennheten av sine verk, og at
det er opp til dem & bestemme om de vil tillate bruk
som faller inn under eneretten. Slik bruk av opphavs-
rettslig beskyttet materiale krever atsa avtale med
rettighetshaverne. For & kunne innga avtale med
avtalelisensvirkning, kreves som tidligere nevnt
avtale med en organisasjon som bl.a. oppfyller krav
til representativitet, jf. 88 36 og 38a. Dersom partene
ikke kommer til enighet omen dslik avtale, vil det nor-
malt innebaare at den aktuelle bruken ikke kan fore-
tas.

Lovgivningen bygger pa dette prinsippet, dik at
det som hovedregel ikke er gitt regler om bindende
tvistelgsning der partene ikke kommer til enighet om
avtale. Det er likevel i 8 38 gitt visse regler om tvis-
telgsning for avtalelisensbestemmelsene.  Etter
bestemmel sens farste ledd kan hver av partene kreve
megling etter regler Kongen gir i tilfeller der avtale
etter avtalelisensbestemmelsene ikke kommer i
stand.

Det prinsipielle utgangspunktet har altsa veat at
det i avtaleisengtilfellene ikke er gitt tvistel gsnings-
regler som innebagrer at vederlag for bruk kan fastset-
tes med bindende virkning der partene ikke kommer
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til enighet om avtale (eller bruk av tvistel @sningsme-
kanisme) — sakalt subsidisa nemndslisens,

Unntak fra dette utgangspunktet har imidlertid
blitt vurdert der ssmfunnsmessige hensyn taler for at
det gis dlike regler. For avtalelisensbestemmelsen
vedrgrende videresending av verk i kringkastings-
sendinger er det gitt regler om subsidisar nemndsli-
sens. Disse reglene innebager at hver av partene pa
visse vilkar kan kreve at en egen nemnd (K abeltvist-
nemnda) fastsetter tillatelse til og vilkar for videre-
sending, jf. andsverkloven § 36 andre ledd (og § 45a
fjerde ledd). Hvorvidt regler om subsidiaa nemndsli-
sens ogsa skal innferes pa andre avtal elisensomrader
har blitt vurdert ved flere tidligere anledninger, men
det har da blitt konkludert med at dette ikke ber gja-
res. Departementet mener at det er grunn til & foreta
en ny vurdering av dette spersmdlet for undervis-
ningsomradet (avtalelisensbestemmelseni § 13b).

| proposi s onen vurderer departementet to hoved-
spersmd. Det farste er om regler om subsidies
nemndslisens ber innfares pa undervisningsomradet.
Det andre hovedspgrsmalet gjelder endringer i tviste-
|asningsreglenefor videresending av verk i kringkas-
tingssendinger — der det i dag er fastsatt regler om
subsidiag nemndslisens gjennom rett til dbringetvis-
ter inn for Kabeltvistnemnda. Det vurderes om
reglene om megling som gjelder for de andre avtale-
lisensbestemmelsene, ogsa skal gis anvendelse pa
dette omrédet. Videre vurderes endringer i nemnds-
ordningen pa omradet.

142  Om tvistelgsning vedrgrende avtalelisens
pa undervisningsomradet (subsidiaer
nemndslisens)

1.4.2.1 GJIELDENDE RETT

Pa undervisningsomradet (opplagings- og utdan-
ningsomradet) gjelder at dersom partene ikke blir
enige etter megling, vil det ikke foreligge en avtale
om kopiering i utdanningssektoren, og kopiering i
skoleverket vil i praksisikke vaae mulig.

1.4.2.2 HORINGSUTKASTET

| heringsutkastet ble det foreslatt & innfere en
subsidiagr nemndslisens pa undervisningsomradet.
Nemndslgsningen skulle kun vage aktuell der
megling var forsakt.

1.4.2.3 DEPARTEMENTETS VURDERINGER OG
FORSLAG

Flere hgringsinstanser har bade i denne og tidli-
gere haringer uttalt at avtalelisensordningen for opp-
lagring og utdanning i praksis har et skjevt styrkefor-
hold ved at rettighetshaversiden har mulighet til a
sette stopp for kopiering i skoler og hgyere utdan-
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ningsinstitusioner. Disse sektorene har pdpekt at
dette kan faretil en vanskelig forhandlingssituasjon.

Departementet antar at tilgang til andsverk i opp-
laaring og utdanning er saviktig at loven ber leggetil
rette for at fastlaste konflikter blir l@st uten sa store
konsekvenser som en eventuell kopieringsstopp
medferer. Inngrepet i rettighetshavernes enerett ma
veies mot at det er en avgjerende samfunnsinteresse
i Asikre god tilgang til andsverk i skolen og ved uni-
versiteter og hgyskoler. Spersmalet bergrer kjernen i
den balansen andsverklovens regler skal befinne seg
i

Departementet opprettholder fordaget i herings-
utkastet om at det innfares en tvistel gsningsmekanis-
me der partene ikke har blitt enige etter megling, ved
at spersmdlet kan bringes inn for en nemnd, dvs. den
nemnda som er opprettet etter reglene hjemlet i ands-
verkloven § 35 farste ledd.

Departementet er enig med TONO i at det er en
forutsetning at eksisterende forhandlingsmuligheter
og meglingsmuligheter faktisk er uttemt, dlik at par-
tene har fatt anledning til abli enige via forhandlin-
ger. Dette var ogsa lagt til grunn i heringsutkastet,
men for afadet endatydeligere frem, foreslasen jus-
tering i lovteksten om at megling skal vaae «gjen-
nomfart» far en sak bringesinn for nemnda.

Forslaget om en subsidiaa nemndslisens vil for
begge parter bety at det innfares et tvangselement i
forhold til gjeldende rett. Nemndas avgjerelser vil
vage bindende for partene.

14231 Forholdet til internagjonale
konvensjoner

Den s3kalte tretrinnstesten fastsetter en ramme
for lovgiver for hvilke unntak og avgrensninger av
opphavsrett som det er adgang til afastsettei lovgiv-
ningen. Tretrinnstesten i Bernkonvengonen artikkel
9.2. lyder:

«Det er forbeholdt unionslandenes lovgivning &
tillate reproduksion av de nevnte verk i visse spe-
sielletilfelle, under forutsetning av at slik reproduk-
sion ikke skader den normale utnyttelse av verket og
ikke pa urimelig mate tilsidesetter opphavsmannens
legitime interesser.»

Foreneligheten med internasjonale forpliktelser
vil bero p& hvordan ordningene utformes. Departe-
mentet har i dette tilfellet funnet det naturlig a vur-
dere fordaget opp mot tretrinnstesten, sett hen til at
det innfarer et subsidisart tvangselement i et eksiste-
rende regelverk om tvistelgsning ved avtaelisens.
Fordlaget beragrer et avgrenset tilfelle: tvister i forbin-
delsemed avtalelisensi opplaaing og utdanning, som
er et svagt viktig samfunnsomrade. Avtalelisenskon-
struksionen muliggjer klarering av rettighetene pa
omréder der individuell klarering ma anses upraktisk

eller umulig. Bruk i undervisning er eksempel pa et
omrade der forholdene ikke ligger til rette for indivi-
duell klarering av opphavsmannens rettigheter.
Departementet legger til grunn at en subsidiea
nemndslisens som siste alternativ pa et sa viktig sam-
funnsomrade, ikke kan anses & skade opphavsman-
nens normale utnyttelse av verket.

Det maogsavurderesom forslaget paen urimelig
méte tilsidesetter opphavsmannens legitime interes-
ser. Departementet vil bemerke at forslaget kun vil
gjelde der annen konfliktlgsning og megling er for-
sgkt. Begrunnelsen for fordaget er at det er av
vesentlig samfunnsmessig betydning at opplaaings-
og utdanningssektorene har tilgang til andsverk, og at
det innfgres mekanismer som gir bade rettighetsha-
verne og disse sektorene trygghet for at en avtale i
siste instans vil komme i stand. Til dette kommer at
Stortinget har bedt regjeringen om at det etableres en
tvistel gsningsmekanisme som | gser uenighet mellom
rettighetshavernes organisasjon og brukergruppen.

Det at nemndslisensen er subsidiaa, bidrar ogsa
til & begrense inngrepet i opphavsmannens enerett. |
dette tilfellet er det helt vesentlige samfunnshensyn
som ligger til grunn for forslaget. Hensynet til balan-
sen tilsier nettopp at det finnes en slik mulighet for
konfliktl@sning i loven.

Et sentralt forma med opphavsrettsiovgivningen
er afinne en god balanse mellom rettighetshavernes
og samfunns- og brukerinteresser. Forslaget innebae
rer et subsidiaat element av tvang i forhold til begge
parter. Etter departementets syn ma dette konkrete og
avgrensede inngrepet og ulempen det gir rettighets-
haverne, veies opp mot de samfunnsmessige konse-
kvensene ved at en avtale ikke kommer i stand, og
ved at kopiering i skolen og hgyere utdanning blir
ulovlig og mastoppesfor kortere eller lengretid. Slik
kopieringstopp — som i praksis innebager stans av
bruk av andsverk paopplaaings- og utdanningsomra
det — har store konsekvenser og medfarer en rekke
ulemper for begge parter. Det er i farste rekke en dlik
situasjon forslaget gnsker amotvirke. En kopierings-
stans vil utvilsomt ga ut over kvaliteten pa undervis-
ningen for elever og studenter. Det er ogsagrunntil a
tro at en kopieringsstopp vil vaare s upraktisk at den
antageligvisblir brutt i mangetilfeller —noe somikke
bidrar til respekt for loven.

Departementet viser til at fordaget her gir par-
teneflere anledninger til akommefrem til enl@sning.
Den fored dtte nemndslisensen har som formd aiva-
reta vesentlige samfunnsinteresser og vil vege aller
siste utvei etter at partene har fétt god anledning til &
komme frem til en frivillig ordning. Far saken even-
tuelt behandles av en nemnd, skal megling skje hos
Riksmegleren. Det er et viktig poeng i vurderingen
av inngrepets konvengonsrettslige omfang at
megling skjer hos en uavhengig part. Etter en even-



tuell nemndsavgjerelse vil det videre vage anledning
for partene &fa sakene prevd ogsa for ordinaae dom-
stoler. Det er derfor etter departementets syn ikke
grunn til atro at forslaget i praksis vil utgjere et uri-
melig stort inngrep i den enkelte opphavsmanns ret-
tigheter. | Danmark har tilsvarende regelverk knapt
vaat benyttet siden det trédtei kraft i 2008. Departe-
mentet legger derfor etter en helhetsvurdering til
grunn at forslaget er forenlig med tretrinnstesten.
143 Tvistelgsning for videresending av verk i
kringkastingssendinger

1.4.3.1 GJIELDENDE RETT OG BAKGRUNN
14311 Andsverkloven

For bestemmelsen om videresending av verk i
kringkastingssendinger fastsetter andsverkloven i
dag en adgang for partenetil akreve at tvister bringes
inn for en nemnd (Kabeltvistnemnda).

1.4.3.2 HORINGSNOTATET

| heringsnotatet ble det foreslatt endringer i tvis-
telgsningsreglene for videresending av verk i kring-
kastingssendinger.

Det ble i hegringsnotatet foreslétt at det innfares
en meglingsordning for forhandlinger om videresen-
ding av kringkastingssendinger uavhengig av mulig-
heten for megling i nemnda.

Det ble foredatt at reglene om megling i § 38
gjennom henvisning i § 45a nest siste ledd ogsa vil
bli gjort gjeldende for tvister om videresending mel-
lom kringkastere og distributarer.

Videre ble det foredétt endringer i gjeldende
nemndsordning for tvister om videresending i kabel.
Det ble bedt om heringsinstansenes syn pato alterna-
tive fordag til endring av nemndsordningen. Det
farste aternativet innebagrer at nemndsordningen
avvikles.

Det andre forslaget er en ordning der nemndsord-
ningen opprettholdes, men endres slik at nemndas
avgjarelser ikke blir bindende for kringkasterne.

1.4.3.3 DEPARTEMENTETS VURDERINGER
14331 Megling

Departementet  opprettholder fordaget fra
haringsnotatet om innfaring av en meglingsordning
gjennom anvendelse av § 38 pa videresendingsomré
det. Heringsinstansene har i hovedsak stettet forsla-
get, selv om noen mener at megling kan ha begrenset
effekt pa dette omradet. Anvendelse av reglene om
megling som gjelder for lovens gvrige avtalelisens-
bestemmel ser, vil etter departementets syn tilfreds-
stille kravene i SatCab-direktivet artikkel 11. Forsla-
get vil innebagre at tvistelgsningsreglene pa videre-
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sendingsomradet blir mer i tréd med hva som gjelder
for avtalelisensbestemmel sene for gvrig.

Etter § 38 kan hver av partene der avtalelisensav-
tale ikke kommer i stand, kreve megling etter regler
som Kongen gir. Slike regler er gitt i forskriften til
andsverkloven 88 4-13 og 4-14.

14332

Departementet vil etter en samlet vurdering fore-
sl& at nemndsordningen oppheves. Flere av harings-
instansene mener at det i dag neppe er behov for en
nemnd pa omradet. Som det fremgdr av redegjarel-
sen for heringen, har heringsinstansene imidlertid
noe ulike oppfatninger nar det gjelder dette spersma-
let. Andre hgringsinstanser mener at reglene om
megling i seg selv ikke er tilstrekkelige, og at det bar
vage andre tvistelgsningsmekanismer, sik som en
nemnds- eller voldgiftsordning. Blant annet er det
vist til den ordning som finnesi tysk lovgivning, der
nemnda kan fremsette | gsningsforslag som blir bin-
dende for alle parter med mindre noen av partene
innen tre maneder kommer med en skriftlig innsi-
gelse.

Etter departementets syn er det mye som kan tyde
paat situasionen i dag er annerledes enn da nemnds-
ordningen ble etablert. Hensynene som begrunnet
ordningen med subsidiaa nemndslisens, synesikke &
giere seg gjeldende med samme styrke i dag. Depar-
tementet mener at avvikling av nemndsordningen
fremstar som det mest nagliggende aternativet. |
Sverige og Finland er det ingen tilsvarende nemnds-
ordning pa omradet. Her matvister som partene ikke
klarer algse eventuelt bringesinn for de aminnelige
domstolene. Dette er ogsa i trad med hovedregelen
for hva som gjelder for lovens gvrige avtalelisensbe-
stemmelser. Riktignok ser departementet at det ogsa
er argumenter til stette for & ha en tvistel @sningsme-
kanisme (utover megling) der partene ikke kommer
til enighet, bl.a. a domstolene ikke kan fastsette
fremtidige vilkar for videresending. Dersom det er
aktuelt a ha et tvistel gsningsorgan/nemnd pa omra-
det, kan det ut frahgringen se ut til at mer omfattende
endringer enn det foreliggende alternativet bar vur-
deres. Her kan det imidlertid vaare grunn til & se an
utviklingen pa omrédet. Behovet for en bredere gjen-
nomgang av tvistelgsningsreglene ber etter departe-
mentets syn vurderes i forbindelse med den helhet-
lige revisonen av andsverkloven. | den forbindelse
kan det blant annet vaare aktuelt & foreta en neamere
vurdering av om andre |gsninger enn de foreliggende
aternativene kan vaae hensiktsmessige og forenelige
med SatCab-direktivet.

Pa denne bakgrunn gar departementet inn for at
nemndsordningen pa omradet oppheves.

Nemndsordning
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15 Gjennomfering av EUs hittever kdirektiv
151 Bakgrunn

Europaparlamentets og -radets direktiv 2012/28/
EU av 25. oktober 2012 om en visstillatt bruk av hit-
teverk har som hovedformd a lese det problemet
som oppstar der man gnsker a bruke verk i digitale
bibliotek, men ikke finner opphavsmannen eller
andre rettighetshavere til verket.

Direktivet inneholder en felles klareringsmetode
for slike verk. Behovet har oppstétt siden det i mange
E@S-land ikke er mulig & bruke hitteverk uten sam-
tykke frarettighetshaver, og det blir hull og mangler
ndr kulturarven digitaliseres og gjerestilgjengelig pa
nett i digitale bibliotek.

15.2 Omdirektivet

1521 FORMAL: HITTEVERK MA KUNNE KLARERES
FOR DIGITAL BRUK | EUROPA

Bibliotek, arkiv, kringkastere og undervisnings-
institugioner over hele Europaer i gang med adigita-
lisere sine samlinger for & bevare og spre europeisk
kulturarv. Digitale kulturbaser som Europeana frem-
mer muligheten til forskning pa samlingenetil arkiv,
museer og bibliotek.

Det & finne en lasning pa hitteverkssparsmalet
har vaat et ngkkelmal innenfor den digitale agendaen
til Europakommisjonen. Det er behov for enfellestil-
naagming til hvordan hitteverk skal defineres og kla-
reres.

1.5.2.2 DIREKTIVETS BESTEMMELSER

| fortalen legges det vekt pa at kulturarvinstitu-
sioner over hele Europa er i gang med a digitalisere
sine samlinger for a kunne lage europeiske digitale
bibliotek. Disse bidrar til & bevare og spre europeisk
kulturarv, som ogsa er viktig for & skape europeiske
digitale bibliotek som Europeana. Teknologien som
muliggjer massedigitalisering av trykt materiale samt
sk og indeksering gker forskningsverdien til biblio-
tekenes samlinger. Det & ha store bibliotek pa nettet
fremmer elektroniske sagk og gir oppdagel sesverktay
til forskere som ellers hadde mattet bruke tradiso-
nelle anal oge metoder.

Det &finnelgsninger for klarering av hitteverk er
derfor en viktig del av den europeiske digitale agen-
daen.

Ulike Igsninger om hitteverk hindrer det frie mar-
ked, og det er behov for en fellestilnaaming til hitte-
verk for & sikre forutberegnelighet for brukerne av
dike verk.

For a kunne fremme borgernes adgang til kultur-
arven sa er det ngdvendig a sikre at hitteverk som er
digitalisert og tilradighetsstilt i en medlemsstat ogsa
kan stilles til radighet for allmennheten i andre med-
lemsstater.

153 Gjennomfering i andre nordiske land

| Danmark er direktivet gjennomfart i et eget
kapittel 6 bi den danske opphavsrettdoven. | Sverige
er hitteverkdirektivet gjennomfert i upphovsréttsa-
gen.

154  Hgaringsutkastet og hgringen

Det ble i heringsutkastet fores &t & gjennomfere
direktivet i nye 88 16btil 16ei andsverkloven, og det
ble foreslétt at de nye bestemmelsene vil utgjere et
alternativ til klarering av hitteverk etter lovens eksis-
terende avtalelisensbestemmelser. | tilknytning til
dette ble det foreddtt & utvide avtalelisensbestem-
melsen i andsverkloven § 16a til & omfatte ogsa
offentliggjorte verk, og ikke bare utgitte verk som
etter gjeldende rett.

| haringen stetter alle som uttaler seg forslaget
om a utvide avtalelisensbestemmelsen i § 16a. N&r
det gjelder hitteverk, er det flere instanser som stetter
at de nye bestemmel sene skal utgjare et alternativ til
avtalelisens og at dette regelverket fortsatt vil kunne
anvendestil ogsa aklarere hitteverk.

155 Departementets vurderinger og forslag

1551 HITTEVERKDIREKTIVET OG KLARERING AV
HITTEVERK | NORSK RETT

Manglende mulighet til 8 kunne klarere hitteverk
har ikke vaat et stort problem i Norge. Dette skyldes
trolig at et verks hitteverkstatus i mangetilfeller ikke
er av betydning for bruk i kulturarvinstitusionene,
siden dik statusikke er til hinder for at verket inngar
i en avtale med avtalelisensvirkning. | tillegg er store
deler av norsk kulturarv i ferd med abli digitalisert av
Nasjonal biblioteket, med hjemmel i andsverkloven.

Avtaelisensordningen i andsverkloven gjer det
dessuten mulig &ivaretarettighetshavernesinteresser
ogsa der en ukjent rettighetshaver eventuelt melder
seg, jf. bl.a. 8 37 andre ledd. Avtalelisensordningen
gielder imidlertid ikke for klarering over landegren-
sene — for eksempel er Nasjonalbibliotekets «Bok-
hylla» baretilgjengelig for norske I P-adresser. Direk-
tivet foreddr en felleseuropeisk ordning som skal
hindre dobbeltarbeid og fremme digital tilgjengelig-
gjering av hitteverk sominngar i den europeiske kul-
turarven.

Departementet legger til grunn at avtalelisens-
ordningene paomréadet (andsverkloven 88 16a0g 32)
kan beholdes uten hinder av direktivet.

For klarering i Norge har avtalelisensen vist seg
som et fleksibelt system der partene gjennom for-
handlinger kan ta hagyde for utvikling og nye behov.
Det er viktig at klarering av kulturarven kan skje sa
enkelt som mulig. Departementet legger til grunn at
avtalelisensordningen vil utgjare et alternativ til det
system som hitteverkdirektivet innfarer.
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1.5.5.2 DEFINISION AV HITTEVERK OG
AVGRENSNINGSBESTEMMELSE OM BRUK

Andsverkloven inneholder i dagingen regler som
saaskilt gjelder klarering og bruk av hitteverk, og
dikeverk er heller ikke definert i loven. Departemen-
tet foreslar en definigon i loven som ligger naat opp
til direktivets ordlyd.

Direktivet krever at det innfgres en avgrens-
ningsbestemmel se om adgang til bruk av hitteverk i
andsverkloven. Denne bestemmelsen vil avgrense
opphavsmannens enerett til eksemplarfremstilling og
tilgiengeliggjering for almennheten pa foresparsel
ved visse kulturarvinstitusioner. Det foresas derfor
en ny avgrensningsbestemmelse i andsverkloven om
at kulturarvinstitugoner kan utnytte hitteverk gjen-
nom eksemplarfremstilling og tilgjengeliggjaring.

1.5.5.3 OMFATTENDE S@K FOR A ETABLERE
HITTEVERKSTATUS

Hitteverkdirektivets hovedtanke er at kulturarv-
institug onene skal foreta et omfattende sgk etter ret-
tighetshavere far det kan konstateres at et verk er et
hitteverk som kan brukes etter direktivet. Informasjo-
nen om verket og sgket skal deretter lagresi enfelles-
europeisk database som skal vaae sgkbar for gvrige
kulturarvinstitusioner andre steder i EQS-omradet.
Slik skal dobbeltarbeid unngas, og klareringen av hit-
teverk forenkles.

155.3.1 Departementets forslag til
gjennomfering

Departementet foreddr a gjennomfare hovedre-
gelen om omfattende sak i andsverkloven. Departe-
mentet vil bemerke at et «xomfattende sgk» kan hev-
des & innbefatte bade at sgket skal vare «omsorgs-
fullt» og «omhyggelig». Departementets vurdering
er at begrepet «omfattende» synes a vage et dek-
kende og forstaelig norsk begrep for direktivforplik-
telsen, og er ogsa det begrepet som brukes i den
nynorske oversettelsen av direktivet. Etter innspill i
heringsrunden vil det ogsa fremga av lovteksten at
seket skal skjei «god tro».

1554 GJIENSIDIG GODKJENNING AV HITTEVERK-
STATUS

Direktivet inneholder en bestemmel se om gjensi-
dig godkjenning av hitteverkstatus innen ES-omra
det. Et verk eller et lydopptak som har fatt status som
hitteverk i et EJS-land skal regnes som hitteverk i
ale andre E@S-land. Verket eller lydopptaket kan da
brukes til de formdl direktivet angir i alle E@S-land.

Departementet foreslar en bestemmelse om gjen-
sidig godkjenning av hitteverkstatus innen EQS-
omradet.
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1.5.5.5 OPPH@R AV HITTEVERKSTATUS OG
KOMPENSASION

Det falger av direktivet at en rettighetshaver nar
som helst kan bringe et verks status som hitteverk til
oppher. Direktivet regulerer ikke hvordan dette skal
skje.

Departementet legger til grunn at en rettighetsha-
ver som ser at et verk hun har rettigheter til blir brukt
som hitteverk, straks bar melde fra til institusjonen
dik at bruken kan opphgre. Verkets endrede status
ma ogsa meldes videre fra institusonen (via den
nasionale myndigheten) til OHIM-databasen dlik at
verkets endrede status gér frem av databasen og far
virkning for hele ES-omradet.

Det ma innfares en bestemmelse om kompensa-
son til rettighetshaver der et verk har fatt status som
hitteverk etter direktivet og rettighetshaveren senere
melder seg.

Starrelsen pa kompensasionen ma vurderes kon-
kret i hvert enkelt tilfelle. Departementet antar at
kompensasjonen ofte vil dreie seg om relativt lave
belgp, og legger til grunn at det ikke vil veare behov
for egne tvistelgsningsregler i loven.

1.5.5.6 NAERMERE OM FORSLAGET

1556.1 Hvilkeverk og arbeider somer omfattet
av lovfordaget

Det er en grunnleggende forutsetning for bruk
etter direktivet at verkene alerede finnesi institusjo-
nenes samlinger. Etter departementets oppfatning ma
dette begrepet i utgangspunktet avgrenses mot mate-
riale som er deponert hos eller 1ant ut til institugonen
— om ikke annet klart fremgér av avtale eler lig-
nende. Og det ma vagre verk som tilharer samlingen
til en institugon som er omfattet av direktivet.

Departementet legger til grunn at det ma foretas
en konkret vurdering av hvorvidt deponert materiale
skal regnes som en del av institugjonens samling eller
ikke. Momenter i denne vurderingen vil vaare depo-
neringsavtal en og tidsaspektet. Departementet under-
streker at det vil vagre opp til institusionen aforsikre
seg om at det ikke vil vege i strid med en eventuell
deponeringsavtale om et konkret verk skal anses som
en del av samlingen og dermed vaare omfattet av hit-
teverkreglene.

Direktivet omfatter for det farste skriftlig mate-
ridlei form av «verk» som bgker, tidsskrifter, aviser,
blad eller andre skrifter.

Direktivet omfatter for det andre lydopptak og
audiovisuelle produkgoner (filmverk).

Direktivet bruker begrepene «filmverk eller
audiovisuelle verk og fonogram». Andsverkloven
inneholder i dag ikke begrepene «audiovisuelle
verk» eller «fonogram. | loven anvendes begrepene
«filmverk», jf. § 1, samt «lydopptak», jf. andsverklo-
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ven §45. Departementet foresldr derfor at «film-
verk» og «lydopptak» brukes ogsai lovforslaget her.
155.6.2 Hvilkekulturarvinstitusjoner er omfattet
av reglene

Den foredatte avgrensningen gjelder bibliotek,
utdanningsinstitusoner og museer som er offentlig
tilgiengelige, samt arkiv og lyd- og filmarvinstitug o-
ner. | tillegg er allmennkringkasterforetak omfattet.

Denne oppregningen er ikke helt sasmmenfal-
lende med gjeldende 8 16, som gjelder arkiv, biblio-
tek, museum og undervisnings- og forskningsinstitu-
soner samt et krav om at bruken ikke ma veae
ervervsmessig. Departementet fored ar at gjennomfe-
ringen legger seg tett opp til hitteverkdirektivets ord-
lyd for & unnga tvilstilfeller, og har etter innspill i
haringsrunden fra bl.a. Justisdepartementet foretatt
vissejusteringer i lovteksten. Etter direktivet er det et
krav at brukerinstitusoner skal ha et almennyttig
formal (publicinterest missioni den engelske versjo-
nen), og dette fremgar natydeligere av loven.

«Lydarvinstitugon» er et nytt begrep i andsverk-
loven, og vil i alle fal omfatte de institusjoner som
har et bevaringsansvar for den norske lydarven, sa
som Nasjonal biblioteket.

1.55.6.3  Tilknytning til ES-omradet

Departementet foreslar at det presiseresi lovtek-
sten at bestemmelsen gjelder for materiale som har
tilknytning til ES-omradet.

1556.4 Vilkarenefor at et verk skal anses somet
hitteverk

Et verk skal anses som et hitteverk om samtlige
rettighetshavere er ukjente eller ikke kan finnes etter
at et omfattende sgk har blitt foretatt av en brukerin-
stitugon, og sgket er dokumentert.

Definigonen av hitteverk tas inn i en egen
bestemmelse. Etter direktivet artikkel 2 skal et verk
anses som et hitteverk dersom man ikke har kunnet
finne rettighetshavere etter et omfattende sgk. Dette
omfattende saket skal ha blitt utfert og dokumentert
i henhold til artikkel 31 direktivet.

1556.5 Hvordan skal det omfattende sgket
utfares?

Det omfattende sgket skal utfgresi god tro og ta
utgangspunkt i de kildene som er relevante for den
aktuelle typen av verk, jf. artikkel 3 nr. 1. Direktivet
gir ingen naamere anvisning om hva som ligger i at
spket skal utfgres i «god tro», men departementet
antar at det kan legges til grunn at sgket farst og
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fremst skal ivaretainteressenetil rettighetshaveren til
verket.

155.6.6 Dokumentason av omfattende sgk

Brukerinstitusjonene skal fare register over sine
omfattende sak og skal gi informasjon videre til
nasjonale myndigheter. Departementet fored ar at det
skal fremga av loven at dokumentasion av omfat-
tende sgk skal videreformidles til nagona myndig-
het. Informasjonen skal ende opp i en database som
etter direktivet skal vaaefdlesfor hele EU og forval-
tesav OHIM (Kontoret for harmonisering i det indre
markedet).

Departementet foreslar at det er brukerinstitusjo-
nen som etter loven har ansvar for & utfere det omfat-
tende sgket. Dette er i henhold til direktivet ikke til
hinder for at andre utfarer sgket pa brukerinstitusjo-
nens bestilling.

Departementet foreslar at kravene til det omfat-
tende sgket fremgar av lovteksten.

Etter direktivet legges det opp til at hvert land
skal sgrgefor at resultatet av omfattende sak «straks»
sendestil OHIMs database, jf. artikkel 3 nr. 6.

Departementet foresldr at Nasjonalbiblioteket
blir det norske kontaktpunktet mellom kulturarvinsti-
tugonenei Norge og OHIM.

1.5.5.6.7 Bruk av hitteverk etter direktivet

Bruken av hitteverk etter direktivet (tilgjengelig-
giering og eksemplarfremstilling) kan bare skje pa
visse vilkar. Det kreves at institusjonen som bruker
hitteverket skal sgrge for at bruken skjer innenfor
institugonens almennyttige formdl og offentlige
oppdrag, salig til konservering, restaurering samt
tilgang til samlingene i kultur- eller undervisnings-
formdl. Det er ikke definert andre allmennyttige for-
mal i direktivet.

Vilkarene for bruk felger av direktivet artikkel 6.
Brukerinstitusonen skal kunne fremstille eksemplar
og overfare verk til allmennheten. Direktivet gjelder
imidlertid bare overfering som skjer pa en slik mate
at den enkelte selv kan velgetid og sted for tilgang til
verket, jf. andsverkloven § 2 fjerde ledd. Dette gjel-
der for eksempel nér verk legges ut pa Internett, dik
at det er tilgjengelig nér brukeren selv ensker det.
Annen tilgjengeliggjering — som kringkasting — dek-
kesikke av direktivet.

Et hitteverk kan bare brukes dersom bruken er et
ledd i &oppfylle et almennyttig formd til institusjo-
nen. Departementet foreslar at lovteksten legges tett
opp til direktivteksten ogsa pa dette punktet.

Hitteverk kan ikke videre brukes ut over den bruk
som er hjemlet i direktivet eller brukes av institugo-
ner som ikke er omfattet av direktivet.
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1.5.5.7 HITTEVERKDIREKTIVET OG NARSTAENDE
RETTIGHETER MV.

Forslaget om gjennomfaring av hitteverkdirekti-
vet plasseres i andsverkloven andre kapittel, i nye
88 16btil 16e. Detinnf@resen avgrensning av eneret-
ten for opphavsmenn som ved henvisninger frafemte
kapittel ogsa gjeres gjeldende for naarstéende rettig-
hetshaveretil de verk som er omfattet av hitteverkdi-
rektivet.

Som for de gvrige avgrensingsbestemmelsene i
loven falger dette av henvisningsbestemmelser i den
enkelte paragraf som regulerer de nagrstéende rettig-
heter i andsverkloven. De nye bestemmelsene som
foredasplasserti nye 88§ 16btil 16evil vaare omfattet
av eksisterende konkrete henvisninger — for eksem-
pel henviser gjeldende § 42 femte ledd til § 11 til 17
som skal gjelde «tilsvarende» for ut@vende kunstnere
som for opphavsmenn. Det vil derfor ikke vaare ngd-
vendig a foresld endringer i loven for at naarstéende
rettighetshavere skal bli omfattet av hitteverkbestem-
melsene.

1.6 Det sakkyndigerad for andsverk
16.1  Bakgrunn og hgringen

Andsverkloven § 53 hjemler oppnevning av et
sakkyndig réd som ved behov skal bista departemen-
tet i gjeremal etter loven. Saker om forbud mot kren-
kende bruk av verk etter andsverkloven § 48 og saks-
anlegg om opphavsmannens adgang til originalek-
semplar av verk etter § 49 skal etter § 53 alltid fore-
legges det sakkyndige rad far departementet treffer
sin avgjarelse.

| haringen ble det fored dtt & oppheve reglene om
sakkyndig rad i andsverkloven § 53. De haringsin-
stansene som uttalte seg stattet forslaget.

16.2 Departementets vurderinger og forslag

Departementet anser at gjeldende lovregulering
av saksbehandlingen er utidsmessig og ungdvendig
tungvint. Departementet bar kunne treffe avgjarel ser
i saker om forbud uten plikt til ferst a forelegge
sparsmalet for et sakkyndig rad.

Departementet foreddr at saksbehandlingen i
saker etter § 48 og 8§ 49 forenkles ved at den lovbe-
stemte ordning med et sakkyndig réd i andsverkloven
8§ 53 oppheves.

1.7 @konomiske ogadministrative konsekvenser
Det vises her til proposisjonens kapittel 7.

2. Komiteens merknader

Komiteen,
derpartiet,

medlemmene fra Arbei-
Hege Haukeland Liadal,
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Sonja Mandt, Arild Grande og Rigmor
Aasrud, fra Hgyre, Kjartan Berland,
lederen Svein Harberg og Karstein
Eidem Lgvaas, fra Fremskrittspartiet,
Morten Stordalen og Ib Thomsen, og fra
Kristelig Folkeparti, Geir Jgrgen Bek-
kevold, viser til Kulturdepartementets proposison
for endringer i andsverkloven ved gjennomfering av
EUs hitteverkdirektiv og innfaring av generell avta-
lelisens med videre. Komiteen viser videre til at
proposisionen har to hoveddeler. Den ene delen
omfatter bade innfaring av en generell avtalelisens-
bestemmelse og enkelte sparsmal vedrarende tviste-
lgsning. Den andre delen foresdar gjennomfaringen
av hitteverkdirektivet (2012/28/EU) i norsk rett. | til-
legg foreslas visse endringer i tvistelgsningsreglene
for avtalelisens pa undervisningsomradet og omradet
for videresending av kringkastingssendinger.

Komiteen viser videre til at avtalelisens gjer
det mulig & klarere rettigheter pa en enkel méte der
individuell klarering vil vaae upraktisk eller umulig.
Det eksisterende lovverket pa dette omrédet i dag
fremstér som fragmentert og vanskelig tilgjengelig.
En generell avtalelisens vil medfare at rettighetskla-
rering forenkles ved at en avtae inngdtt med en
representativ rettighetshaverorganisasion ogsa gis
virkning for rettighetshavere som ikke representeres
av organisagionen. Komiteen viser dik til a avta-
lelisens i hovedsak ikke skal anses som en avgrens-
ning av opphavsretten, men som en form for rettig-
hetsforvaltning.

Vedrgrende endringer i tvistel gsningsreglene for
avtalelisensbestemmel sene, peker komiteen pa at
gjeldende lovverk er fragmentert ogsa pa dette omré-
det. Det prinsipielle utgangspunktet har vaat at det i
avtaldisengtilfellene ikke er gitt tvistel @sningsregler
som innebager at vederlag for bruk kan fastsettes
med bindende virkning der partene ikke kommer til
enighet om avtale. Unntak fra dette utgangspunktet
har imidlertid blitt vurdert der samfunnsmessige hen-
syn taler for at det gis slike regler — sdkalt subsidiaar
nemdslisens. Komiteen viser til at departementet
har gjort en grundig vurdering og konkludert med at
subsidiag nemdslisens ber innferes pa undervis-
ningsomradet. Forslaget om en subsidiag nemdsli-
sens vil for begge parter bety at det innfares et
tvangselement i forhold til gjeldende rett, nemlig at
nemdens avgjarelser vil vaare bindende for partene.

Komiteen viser til at EUs hitteverkdirektiv har
som hovedformdl a I@se det problemet som oppstar
der man gnsker & bruke verk i digitale bibliotek, men
ikke finner opphavsmannen eller andre rettighetsha-
vere til verket. Komiteen er samstemt i at det er
behov for en felles tilnaaming til hvordan hitteverk
skal defineres og klareres, og viser til at direktivet
inneholder en dik felles klareringsmetode. Ved gjen-
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nomfaring av direktivet vil det foreliggeenfelleslgs-
ning som vil legge il rette for markedsrettet bruk av
digitalt &ndsverk og fremme borgernes adgang til var
felles kulturarv.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Hayre, Fremskrittspartiet og Kristelig
Folkeparti, vil presisere at formaet med loven
ikke er abegrense adgangen til dinnga avtaler direkte
med rettighetshaver, og at de gjeldende prinsippene
for forholdet mellom individuell klarering og klare-
ring ved avtalelisens skal ikke endres. Flertallet
vil understreke, som det fremgar i proposisonen, at
avtalelisens ikke skal omfatte omrader hvor indivi-
duell klarering kan skje. Det kan for eksempel gjelde
omréder hvor det i dag er klarering ved individuelle
avtaler med rettighetshaverne eller deres organisasjo-
ner, jf. Prop. 69 L (2014-2015) s. 20.

Flertallet mener videre at kravet om godkjen-
ning av organisasoner som kan innga avtaler med
avtalelisensvirkning ma gjelde for det enkelte omré-
det der bestemmelsen skal benyttes. Godkjennings-
ordningen skal sikre at kriteriene for nye avtalelisen-
ser er oppfylt.

3. Komiteenstilrading

Komiteen viser til proposisonen og til komi-
teens merknader og rar Stortinget til & gjere falgende

vedtak til lov

om endringer i andsverkloven (gjennomfering av
EUs hitteverkdirektiv og innfegring av generell
avtalelisens mv.)

| lov 12. mai 1961 nr. 2 om opphavsrett til andsverk
m.v. gje@res falgende endringer:

§ 8 farste ledd andre punktum skal lyde:

Et kunstverk og et fotografisk verk er offentliggjort
0gsa nar opphavsmannen har overdratt eksemplar av
verket og dette er gjort tilgjengelig for allmennheten
i medhold av 88 19, 20, 23, 23a 0g 24.

§ 13b farste ledd ferste og andre punktum skal lyde:

Til bruk i egen undervisningsvirksomhet kan det
fremstilles eksemplar av utgitt verk, nar betingel sene
for avtalelisens etter § 36 farste ledd er oppfylt eller
eksemplarfremstillingen skjer etter tillatelse gitt av
nemnd etter bestemmelsene i § 38 fjerde ledd. Det
kan ogsa gjares opptak av kringkastingssending nar
betingel sene for avtalelisens etter § 36 farste ledd er
oppfylt.
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§ 16aska lyde:

Arkiv, bibliotek og museer som angitt i §16
farste ledd kan fremstille eksemplar av utgitte verk i
samlingene og gjare dike verk tilgjengelig for al-
mennheten nar betingelsene for avtalelisens etter
§ 36 farsteledd er oppfylt. Tilsvarende gjelder for of-
fentliggjort kunstverk og offentliggjort fotografisk
verk.

Ny overskrift og nye 88 16b til 16e skal lyde:
Bruk av hitteverk i kulturarvinstitugoner mv.

8§ 16b Kulturarvinstitusoner som er omfattet av reg-
lene om hitteverk

Falgende institusoner med allmennyttig formal
er omfattet av reglene om bruk av hitteverk etter
88 16c til 16e:

a) offentlig tilgjengelige bibliotek, utdanningsinsti-
tugoner og museer,

b) arkiv-, film- og lydarvinstitusoner, og

c) allmennkringkastingsforetak.

8§ 16c Definigon av hitteverk

Litteraare verk, lydopptak og filmverk skal regnes
som hitteverk dersom det ikke er mulig & finne rettig-
hetshaver etter at en institusjon etter § 16b har utfart
og dokumentert et omfattende sak etter § 16e.

Der verk eller lydopptak som nevnt i forste ledd
har flere rettighetshavere og bare noen av dem er
funnet etter at det er utfart et omfattende sek, skal
verket eller lydopptaket regnes som hitteverk for den
del av rettighetene somtilhgrer de ukjente rettighets-
havere. Sike verk eller lydopptak kan bare brukes
som hitteverk etter § 16d dersom de kjente rettighets-
havere har gitt samtykke etter § 6.

Dersom en rettighetshaver melder seg for en in-
stitugion som nevnt i 8§ 16b, skal verket eller lydopp-
taket ikke lenger anses som hitteverk. Er verket eller
lydopptaket tatt i bruk som hitteverk etter § 16d, ma
bruken opphere. En rettighetshaver til et verk eller
lydopptak som er brukt som hitteverk, har krav pari-
melig kompensasjon av den som har brukt verket el-
ler lydopptaket.

Verk eller lydopptak somi henhold til lovgivnin-
geni etland i E&S-omradet anses som hitteverk, skal
ogsa anses som hitteverk i Norge.

8 16d Bruk av hitteverk

Institugion etter § 16b kan for sine allmennyttige
formal:

a) fremdtille eksemplar av hitteverk i samlingene for
a digitalisere, indeksere, katalogisere, bevare,
restaurere eller gjaretilgjengelig for allmennhe-
ten etter bokstav b,

b) gjare hitteverk i samlingene tilgjengelig for all-
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mennheten pa en slik mate at den enkelte selv kan

velgetid og sted for tilgang til verket.

Bruk av hitteverk etter farste ledd kan skje der
felgende vilkar er oppfyit:

a) Hitteverket har tilknytning til et land i E@S-om-
rédet ved at verket enten ble utgitt eller ble ut-
sendt i radio eller i fjernsyn for farste gang i et
land i ES-omradet, eller med rettighetshavers
samtykke ble gjort tilgjengelig for allmennheten i
et land i ES-omradet av en instituson etter
§ 16b, og det ikke er grunn til atro at rettighets-
haveren ville ha motsatt seg bruken,

b) institusonen er etablert i et ES-land,

c) inntekter fra bruk av hitteverk skal kun dekke ut-
gifter til eksemplarfremstilling og tilgjengelig-
gjering for allmennheten av hitteverk etter denne
paragraf, og

d) Kjente rettighetshavere navngis.

For allmennkringkastingsforetak gjelder reglene
kun for bruk av hitteverk i formav lydopptak og film-
verki egne samlinger somforetaket har produsert el-
ler fatt produsert av andre fer 1. januar 2003.

Institusjon etter § 16b kan pa samme vilkar somi
farste og andre ledd bruke verk sominngar i et hitte-
verk etter 8§ 16c med dlik tilknytning til et E@S-land
som felger av andre ledd bokstav a.

§ 16e Omfattende sgk etter rettighetshavere mv.

Far et litteraart verk, lydopptak eller filmverk kan
fa status som hitteverk etter § 16¢, skal det utferes og
dokumenteres et omfattende sgk i god tro etter rettig-
hetshavere til verket eller lydopptaket. Dokumenta-
gion av sgket skal videreformidlestil Nasjonalbiblio-
teket.

Det omfattende soket foretas i de kilder som er
relevante for den aktuelle verkstypen.

Soket skal foretasi det land innenfor ES-omra-
det der verket eller lydopptaket farste gang ble utgitt
eller utsendt. Dersom verket eller lydopptaket ikke
har blitt utgitt eller utsendt, men har blitt gjort til-
giengelig for allmennheten med rettighetshavers
samtykke av en ingtitugion etter § 16b, skal det sgkes
i det EJSlandet der institusionen er etablert.

For filmverk der produsenten har sitt sete eller
bosted i et ES-land, skal soket foretasi dette landet.

Dersom det finnes tegn pa at relevant informa-
gon om rettighetshaver er tilgjengelig i andre land
enn det som fremgar av farste til fjerde ledd, skal in-
formasjonskilder derfra ogsa undersgkes.

Kongen kan gi neamere regler om gjennomfg-
ring og dokumentasjon av omfattende sgk og bruk av
hitteverk, herunder om sgkekilder for verk og videre-
formidling av dokumentagjon til Nasjonal biblioteket.
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§ 34 forste ledd skal lyde:

Verk som lovlig inngdr i kringkastingssending,
kan ved samtidig og uendret videresending gjarestil-
gjengelig for allmennheten ndr den som videresender
oppfyller betingelsene for avtalelisens etter § 36
farste ledd.

§ 35 andre ledd oppheves.

§ 36 andre ledd skal lyde:

Avtalelisens kan ogsa anvendes i tilfeller som
ikke omfattes av paragrafene som er nevnt i farste
ledd, nér en bruker pa et naarmere avgrenset omrade
har inngatt avtale med organisason som nevnt i
§ 38a om bruk av offentliggjorte verk (generell avta-
lelisens). Dette gjelder likevel ikke for verk der opp-
havsmannen overfor noen av partene i avtalen har
nedlagt forbud mot bruk av verket, eller det ellerser
salig grunn til & anta at han motsetter seg bruk av
verket.

§ 38 skal lyde:

Kommer avtale etter 88 13b, 14, 16a, 17b, 30, 32
og 34 ikkei stand, kan hver av partene kreve megling
etter regler som Kongen gir. Er partene enige om det,
kantillatelsetil og vilkar for eksemplarfremstillingen
fastsettes etter reglene gitt med hjemmel i § 35. Fast-
settelsen far samme virkning som avtale etter § 36
farste ledd.

Er partenei avtaler etter 88 13b, 14, 16a, 17b, 30,
32 0g 34 enige om det, kan tvist om tolkingen av av-
talen pa bindende mate avgjares etter reglene gitt
med hjemmel i § 35.

Kommer avtale med kringkastingsforetak om ad-
gang til & gjere opptak av foretakets sendinger for
dlik bruk som omfattes av §§ 13b, 14 eller 17b, ikke
i stand, gjelder bestemmelsen i farste ledd farste og
andre punktum tilsvarende. Ved tvist om tolking av
dik avtale far bestemmelsen i andre ledd tilsvarende
anvendelse.

Kommer avtale etter 8 13b ikke i stand etter at
megling etter farste ledd er gjennomfart, kan hver av
partene kreve at tillatelse til og vilkar for eksemplar-
fremstilling etter § 13b pa bindende mate avgjeresav
nemnd etter reglene gitt med hjemmel i §35.
Nemndsavgjerelsen far samme virkning som avtale
etter § 36 farste ledd. Kongen kan gi neamereregler
om nemndas virksomhet og behandling av dlike sa-
ker, herunder om saksbehandling og domstolspra-
ving.

§ 38afarste ledd ferste punktum skal lyde:

Avtale som skal havirkning som nevnti § 36, ma
inngas av organisasjon som pa omradet representerer
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en vesentlig del av opphavsmennene til verk som
brukesi Norge, og som er godkjent av departementet.

§ 45a fjerde ledd oppheves.

§ 45afemte ledd blir fjerde ledd, og skal lyde:

Bestemmelsenei 88§ 7, 8, 11atil 13a, 15, 16, 18,
21 farste ledd, 22, 25, 27, 28, 31, 33, 35 og 38 farste
til tredje ledd gjelder tilsvarende.

15

8 53 oppheves.

1. Lovengjelder fraden tid Kongen bestemmer. De
enkelte bestemmelsene kan settes i kraft til ulik
tid.

2. Endringenei loven her gjelder ikke for handlin-
ger som er utfart eller rettigheter som er ervervet
for endringene har tradt i kraft.

Odlo, i familie- og kulturkomiteen, den 2. juni 2015

Svein Harberg
leder

K &rstein Eidem L gvaas
ordfarer
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