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Dokument 8:93 S (2014-2015)

Innstilling fr& arbeids- og sosialkomiteen om
representantforsag fra stortingsrepresentantene
Karin Andersen og Kirsti Bergstg om bedre
muligheter for Nav til & bruke skjenn og lese feil
som oppstar i enkle saker som ikke omhandler
trygdesvindel

Til Stortinget

Samandrag
| dokumentet vert falgjande forslag fremja

«1. Stortinget ber regjeringen sikre og eventuelt
legge fram n@dvendig forslag slik a Nav har
rammer til dtafaglige og skjgnnsmessige vurde-
ringer til brukernes beste i saker der det har
skjedd mindre feil som dpenbart ikke er trygde-
svindel.

2. Stortinget ber regjeringen sergefor at Nav frafal-
ler saker med mindre feil, som ikke er trygde-
svindel, for dem som er omfattet av det tidligere
regelverket for ufgrepengon far innferingen av
ny uferetrygd i 2015.»

Det vert vist til dokumentet for nagrare utgreiing
av fordlaget.

Komiteen s handsaming

Komiteen bai brev av 29. april 2015 om stats-
raden s vurdering av forslaget. Svarbrev fra statsra
den av 26. mai 2015 falgjer vedlagt.

Merknader fra komiteen

Komiteen, medlemene fra Arbeidar-
partiet, Dag Terje Andersen, Fredric
Holen Bjgrdal, Lise Christoffersen og
Rigmor Aasrud, fra Hagre, Stefan Heg-
gelund, leiaren Arve Kambe, Bente
Stein Mathisen og Bengt Morten Wen-
stgb, fra Framstegspartiet, Ingebjgrg
Amanda Godskesen og Erlend Wiborg,
fra Senterpartiet, Per Olaf Lundteigen,
fra Venstre, Sveinung Rotevatn, og fra
Sosialistisk Venstreparti, Kirsti Berg-
stg, viser til Representantforslag 93 S (2014-2015)
om bedre muligheiter for Nav til & bruke skjenn og
loyse feil som oppstar i enkle saker som ikkje
omhandlar trygdesvindel.

Komiteen viser til a kompliserte reglar og
juridisk, byrakratisk sprak kan skape ungdig forvir-
ring og for stor avstand til borgaren. Komiteen
understrekar at det til elkvar tid er viktig at reglanetil
Nav er forstdelege og vert oppfatta som rimelege for
brukarane. Samstundes vil komiteen peike pa at
det er naudsynt med tydelege reglar, dik at vurderin-
ganeikkje blir for mange og for ressurskrevjande, og
slik at ein ikkje opplever urimeleg forskjellsbehand-
ling. | saker som ikkje handlar om trygdesvindel, og
der det kan ha skjedd mindre feil, ma det vere ein
rimeleg proporgonalitet mellom feil og sanksjon.

Komiteen viser til at det har blitt enklare og
meir fleksibelt & kombinere ufgretrygd og arbeid fra
2015, dlik at det alltid vil lgne seg darbeide. K omi -
teen meiner at borgarar i saker som ikkje handlar
om trygdesvindel, men om mindre feil som ikkje er
gjort i vond tru eller aktlgyse, ikkje skal sanksjone-
rast ungdvendig hardt. Dette vil til demes kunne
gjere at borgaren vegrar seg for & auke sin eigen
arbeidsinnsats. Det vil ogsa vere gydsling av offent-



lege ressursar & kgyre lange klagerundar pa bagatell-
saker, med risiko for kostbare rettssaker. Ei velfunge-
rande forvaltning skal alltid statil teneste for innbyg-
gjaren.

Nér det gjeld forslag 1, viser komiteen til svar-
brev av 26. mai 2015 fra statsrad Robert Eriksson til
arbeids- og sosialkomiteen, der reglane i folketrygd-
lova § 22-15 (om tilbakekreving av bel gp som motta-
karen ikkje hadde krav pd) vert adressert, sitat:

«l disse sakene skal etaten foreta en konkret vur-
dering av om bel gpet skal krevestilbake, der bel gpets
starrelse er en del av vurderingen. Videre har etaten
hjemmel til &lavaae a kreve tilbake det feilutbetalte
belgpet dersom dette er mindre en 3 440 kroner, sa
fremt mottakeren ikke har opptradd forsettlig eller
grovt uaktsom.»

Nar det kjem til den konkrete saka som vert vist
til i representantforslaget, viser komiteen til brevet
fra statsraden der det stér, sitat:

«Dersom ufgrepensionen er utbetalt med et for
heyt belgp fordi mottakerens inntekt er hayere enn
forutsatt da uferegraden og friinntekten ble fastsatt,
kan for mye utbetalt ufgrepensjon kreves tilbake.»

Vidare stér det:

«En utbetaling som vedkommende ikke hadde
krav fa, kan kreves tilbake etter folketrygdloven
§ 22-15 dersom den som har fatt utbetaling forsto
](c-:nll.ler burde ha forstétt at utbetalingen skyldtes en
ell.»

Komiteen vil understreke at det ma vere bor-
garen sitt ansvar a oppgje rett, pensonsgivande inn-
tekt, rekna etter skattelova 8 12-2, dlik at utreknings-
grunnlaget altid er presist nar ein skal fa tildelt
offentlege ytingar. Samstundes er det viktig at det fra
Nav si sidealtid vert gitt grundig og komplett rettlei-
ing til borgaren.

Fleirtalet i komiteen, ale unnateke med-
lemen fra Sosialistisk Venstreparti, meiner at arbeids-
og velferdsetaten har tilstrekkelege rammer for a
kunne ta dike faglege og skjgnnsmessige vurderin-
gari dag.

Fleirtal et viser vidare til forslag 2, og viser i
den samanheng til kommentarane i svarbrevet fra
statsréden, sitat:

«En lov- eller forskriftsendring for & gi etaten
mulighet til & bruke skjenn, vil gjelde pensjonsgi—
vende inntekt i kalenderdret 2014. Det betyr at det
ikke vil vaare mulig & kunne innrette seg etter ev. nye
re?<l er. De som har hatt en planlagt arbeidsinntekt pa
akkurat 1 G, men som gar litt over pga. skattemessige
fordeler eller andre forhold de ikke var bevisste pa,
vil da komme bedre ut enn dem som bevisst har hatt
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arbeidsinntekt litt mindre enn 1 G for & ta hayde for
skattemessigefordeler for aveare paden sikre siden.»

Fleirtalet viser til at ved frafall av saker med
mindre feil, for dei som er omfatta av det tidlegare
regelverket for ufarepensjon far innfaring av ny ufa-
retrygd i 2015, kan det bli tale om svaat vanskelege
skjannsvurderingar som sikrar likebehandling av like
tilfelle.

Fleirtal et har forstaing for at den enkelte kan
oppleve det som vanskeleg og urimeleg & métte
betale tilbake store belgp pa grunn av mindre feil.
Men dlik regelverket og moglegheitene for bruk av
skjgnn er pad omradet i dag, er det vanskeleg for
fleirtal et agakorleisnye og meir skjgnnsmessige
reglar skal skape sterre rettsvisse og rettferd for bor-
garen. Ei utviding av dlingringsmonnet for friinntekt
med eit gitt belgp vil i praksis medfare at friinntekta
vert utvida med det same belgpet. Det vil etter
fleirtal et sitt syn vere vanskeleg a finne gode og
haldbare kriterier for ei eventuell skjgnnsvurdering
som forslagsstillarane etterlyser, som samstundes
sikrar lik behandling av like tilfelle.

Flertallet stetter forslagsstillernes syn pa at
det i noen enkélttilfeller kan virke urimelig at man
ikke bare tilbakekreves for det belgpet som gar
utover friintekten, men at man i tillegg risikerer bety-
delig nedsatt ufgregrad, med store konsekvenser for
vedkommendes fremtidige inntekt. Flertallet
viser til at ny uferetrygd fra 1. januar 2015 gjor at
dike situasjoner ikke lenger vil oppsta. En regelend-
ring som opphever konsekvensene for ufgregraden
av mindre overskridelser av friintektsgrensen, vil
ifglge statsrédens svarbrev bare kunne gjelde for aret
2014, noe som vil kunne oppfattes som svaat urime-
lig for dem som har opplevd dlike situasjoner tidli-
gere.

Komiteen viser videre til folketrygdloven
§21 og forvaltningsloven § 11 om Navs veiled-
ningsplikt overfor brukerne, som innebazer at bru-
kerne, om ngdvendig etter Navs eget tiltak, skal fa
den veiledningen de har behov for, men at dette ikke
altid er tilfelle, se for eksempel Sivilombudsman-
nens undersgkelsessak 2007/713, publisert 7. mai
2009, https://www.sivilombudsmannen.no/kap-v-
referat-av-saker/39-arbeids-og-velferdsetatens-vei-
ledningsplikt-og-utrednings-og-informasjonsplikt-
article374-2472.ntml. Komiteen forutsetter at
dette er et arbeid som falges opp som en del av den
daglige virksomheten i Nav.

Komiteens medlem fra Sosialistisk
Venstreparti mener at arbeids- og velferdsetaten
ikke har tilstrekkelige rammer for a kunne ta slike
faglige og skjgnnsmessige vurderinger i dag. Svaret
fra statsraden og eksempelet som nevnes i represen-



Innst. 31 S—2015-2016

tantforslaget viser at det er behov for endring i lov
eller forskrift for & serge for at borgernes beste blir
ivaretatt i denne typen saker. Nav burde fa mer rom
for skjenn til & ordne opp i saker der det er dpenbart
urimelig for borgeren at man ma betale tilbake store
belgp og fa nedsatt uferegrad som falge av mindre
feil.

Dette medlem fremmer pa denne bakgrunn
falgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen sikre og eventuelt
legge fram negdvendig forslag slik at Nav har rammer
til atafaglige og skjgnnsmessige vurderinger til bru-
kernes beste i saker der det har skjedd mindre feil
som dpenbart ikke er trygdesvindel .»

Dette medlem viser til forslag 2 og kommen-
tarenei statsr&dens svarbrev der det stér at, sitat:

«De som har hatt en planlagt arbeidsinntekt pa
akkurat 1 G, men som gar litt over pga. skattemessige
fordeler eller andre forhold de ikke var bevisste pa,
vil da komme bedre ut enn dem som bevisst har hatt
arbeidsinntekt litt mindre enn 1 G for ata heyde for
skattemessige fordeler for &vaeare paden sikre siden.»

Dette medlem viser til at det i dette eksem-
pelet var referert til et tilfelle der en person har vaat
veldig ngye med & ha arbeidsinntekt under 1 G, men
der en teknisk beregnet fordel som personen ikke
kunnevite om, gjorde at personen kom over inntekts-
grensen.

Dette medlem mener det er alvorlig at den
enkelte kan komme i en vanskelig livssituasjon pa
grunn av sma feil eller manglende opplysninger fra
Nav, uten at borgeren med rimelighet kan lastes for
situasionen eller kan sies & ha hatt til hensikt & bega
overtredelse av regelverket. Derfor ma Nav fa sterre
muligheter til a vise skjann.

Dette medlem fremmer pa denne bakgrunn
falgende fordag:

«Stortinget ber regjeringen sarge for at Nav fra-
faller saker med mindre feil, som ikke er trygdesvin-
del, for dem som er omfattet av det tidligere regel ver-
ket for ufarepensjon far innfagringen av ny ufaretrygd
i 2015.»

Fordlag fra mindretal
Forslag fra Sosialistisk Venstreparti:
Forslag 1

Stortinget ber regjeringen sikre og eventuelt
legge fram ngdvendig forslag slik at Nav har rammer
til tafaglige og skj@nnsmessige vurderinger til bru-
kernes beste i saker der det har skjedd mindre feil
som penbart ikke er trygdesvindel.

Fordlag 2

Stortinget ber regjeringen serge for at Nav frafal-
ler saker med mindre feil, som ikke er trygdesvindel,
for dem som er omfattet av det tidligere regelverket
for ufgrepengion far innfaringen av ny uferetrygd i
2015.

Tilrading fra komiteen

Komiteen har elles ingen merknader, viser til
representantforslaget og rér Stortinget til agjere slikt

vedtak:

Dokument 8:93 S (2014-2015) — om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Karin Ander-
sen og Kirsti Bergsta om bedre muligheter for Naw til
abruke skjgnn og la@se feil som oppstar i enkle saker
som ikke omhandler trygdesvindel — vert lagt ved
protokollen.

Odlo, i arbeids- og sosialkomiteen, den 3. november 2015

Arve Kambe
leiar

Sveinung Rotevatn
ordfgrar



Vedlegg
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Brev fraArbeids- og sosialdepar tementet v/statsr aden til ar beids- og sosialkomiteen,
datert 26. mai 2015

Dokument 8:93 S (2014-2015) fra stortingsrepre-
sentantene Kirsti Bergstg og Karin Andersen

Jeg viser til brev av 29. april 2015 fraArbeids- og
sosialkomiteen med vedlagt representantforsiag
dokument 8:93 S (2014-2015) fra stortingsrepresen-
tantene Kirsti Bergstg og Karin Andersen.

Arbeids- og sosialkomiteen ber om en vurdering
av falgende fordlag:

"1 Stortiﬂr::?et ber regjeringen sikre og eventuelt
legge fram ngdvendig forslag slik at Nav har rammer
til atafaglige og skjennsmessige vurderinger til bru-
kernes beste i saker der det har skjedd mindre feil
som dpenbart ikke er trygdesvindel.

2. Stortinget ber regjeringen sgrge for at Nav fra-
faller saker med mindre feil, som ikke er trygdesvin-
del, for dem som er omfattet av det tidligere regelver-
kgtoflosr ufgrepension far innfagringen av ny ufaretrygd
I 'H

Jeg forstér forslag nr. 1 dlik at dette gjelder for
ale ytelsene som Arbeids- og velferdsetaten forval-
ter, mens forslag nr. 2 gjelder for uf@repension, naa-
mere bestemt for inntektsaret 2014. Jeg vil farst rede-
gierefor tidligere regler for fastsetting av uferegrad,
mulighetene til & kombinere ufgrepensjon og arbeid,
revurdering av ufgregraden ved overskridelse av fri-
inntekten og reglene for avregning av for mye utbe-
talt ufarepension. Jeg vil deretter vurdere de to for-
dagene.

Tidligereregler for fastsetting av uferegrad

Etter folketrygdloven § 12-7 dlik den lad fram til
2015, er det et vilkar for rett til uferepensjon at evnen
til & utfare inntektsgivende arbeid er varig nedsatt
med minst halvparten. Ved vurderingen av hvor mye
inntektsevnen er nedsatt, skal inntektsmulighetene i
ethvert arbeid som vedkommende na kan ufere, sam-
menlignes med deinntektsmulighetene som vedkom-
mende hadde far sykdommen, skaden eller lytet opp-
sto. Det skal tas hensyn til al pengonsgivende inn-
tekt ndr inntektsevnen vurderes.

Som pengjonsgivende inntekt regnes personinn-
tekt etter skatteloven § 12-2. Det er skatteetaten som
fastsetter den pengonsgivende inntekten. Arbeids-
og velferdsetaten har ikke myndighet til & overpreve
fastsettingen av den pensjonsgivende inntekten eller
sebort fraelementer i den pengjonsgivende inntekten
ndr denne inngdr i grunnlaget for pensjonsytelser,
ufaretrygd, arbeidsavklaringspenger med mer, eller

nar ytelser skal reduseres eller avkortes mot pen-
gonsgivende inntekt.

Det gis hel (ugradert) ufgrepensjon til den som
har tapt hele inntektsevnen, jf. folketrygdlioven § 12-
11 dlik den I@d fram til 2015. Dersom vedkommende
har tapt en del av sin inntektsevne, gis det en gradert
ytelse som svarer til den delen av inntekstevnen som
er tapt/nedsatt. Uf@arepensjonen graderes med inter-
valler pa fem prosent. En person med tidligere inn-
tekt tilsvarende 5 ganger grunnbelgpet (G) og som
etter ufarheten har inntekt tilsvarende 1 G, har tapt 80
pst. av inntektsevnen. Han eller hun kunne dermed
motta 80 pst. ufarepensjon ved siden av inntekt pa 1
G. | detilfellene en person far 100 pst. ufgrepensjon,
er det fordi vedkommende er vurdert til a ikke ha
noen gjenvaaende inntektsevne, selv ikke i begrenset
grad.

Mulighetene for & arbeid som uferepensjonist

En ufgrepengjonist kan ha arbeid som ufar. Det
kan dabli aktuelt & endre fastsettel se av ufgregraden.
Dersom det skjer en endring i forhold som har betyd-
ning for graderingen av ufgrepension, kan det fattes
nytt vedtak bare hvisendringen er vesentlig, jf. folke-
trygdloven § 21-6. Etter folketrygdioven § 12-12 for-
steledd slik den lad fram til 2015, skulle ufgregraden
revurderes nar det skjedde en vesentlig endring i for-
hold som har betydning for inntektsevnen. Dette kan
gjelde vesentlig endring av bade medisinske forhold
og inntektsmuligheter. Normalt ville det vaae fak-
tiske endringer i personens pengonsgivende inntekt
som ga grunnlag for & konkludere med at det faktisk
hadde skjedd en vesentlig endring. Hva som skulle
regnes som vesentlig, framgar av § 12-12 andre ledd
slik den led fram til 2015.

Etter folketrygdloven § 12-12 andre ledd kunne
en ufgrepensjonist ett ar etter at ufarepensjonen ble
innvilget, ha en arlig pensonsgivende inntekt opp til
ett grunnbel gp (friinntekt) ved siden av full uf@repen-
son uten at ufgregraden skulle revurderes. Personer
med gradert ufarepensjon kunne ha denne friinntek-
tenii tillegg til den inntekten som ble forutsatt ut fra
restinntektsevnen.

Dette innebar at en inntektsgkning painntil 1 G
normalt ikke ble ansett som en vesentlig endring som
skullefgretil ny preving av ufgregraden. Summen av
ufgrepensionen og pensjonsgivende inntekt kunne
imidlertid ikke overstige inntektsnivaet fer ufarhet.
Denne regelen innebar at friinntekten kunne bli
lavere enn 1 G ev. settes til 0 kroner dersom brutto
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ufgrepension skulle vage lik eller hgyere enn inn-
tektsnivaet far ufgrhet. Alle ufgrepensjonister fikk
informagion om hva deres friinntekt var i vedtaket
om ufgrepensjon.

Begrunnelsen for & ha en friinntekt var a stimu-
lere uf grepengjonister til & ha en aktiv holdning bade
i sin situasjon som ufgre og til muligheten for & gjen-
opptaeller utvide yrkesaktiviteten. 1. januar 1990 ble
etatens praksis om en inntektsgrense for revurdering
av ufgrepengon pa Y2 G forskriftsfestet. Fra 1. mai
1997 ble friinntektsgrensen hevet fra’2 G til 1 G, jf.
Ot. prp. nr. 8 (1996-1997). Dette var en del av opp-
falgingen av Vedferdsmeldingen (St meld nr. 35 for
1994-1995). Malsettingen var & legge forholdene
bedre til rette dik at flere ufgrepengjonister skulle
kombinere arbeid og trygd. Det framgar av lovforsla-
get at departementet mente det var uheldig dersom
reglene virket slik at ufarepensjonister avstod fraata
inntektsgivende arbeid eller serget for & holde seg
under friinntektsgrensen fordi ufgrepensonen kunne
bli redusert eller fale bort. En hgyere friinntekts-
grense skulle gi ufagrepensjonister starre muligheter
til inntektsekning og avansement i arbeidslivet.

Revurdering av uf@regraden ved overskridelse av
friinntekten

N&r uferegraden skulle revurderes ved inntekt
over friinntekten, skulle ny ufgregrad fastsettes pa
grunnlag av al pensjonsgivende inntekt, inkludert
friinntekten, som pengjonisten hadde hatt ved siden
av ufgrepension. Revurderingen kunne innebage at
ufgrepensjonen ble redusert eller falt bort (hvis ufe-
regraden ble satt lavere enn 50 pst.).

Departementet kunne gi forskrifter om fastsetting
og endring av ufgregraden i forhold til pensjonsgi-
vende inntekt, og kunne gjgre unntak for visse inn-
tekter, jf. folketrygdloven § 12-7 fjerde ledd dlik den
lad fram til 2015. Det framgér av (ndopphevede) for-
skrift 25. mars 1997 nr. 266 om fastsetting og endring
av ufgregrad i forhold til pensjonsgivende inntekt § 1
at det skulle tas hensyn til al pensjonsgivende inn-
tekt i vurderingen av ufgregraden. Falgende inntekter
skulle likevel unntas: 1) erstatning for inntektstap
ved erstatningsoppgjear etter skadeerstatningsloven
§ 3-1, yrkesskadeforsikringsloven 8 13 eller pasient-
skadeloven § 4 ferste ledd og 2) opparbeidet inntekt
som er etterslep frahelt avsluttet aktivitet (for eksem-
pel royality pa bgker som vedkommende skrev far
han eller hun ble ufer).

Fordagsstillerne, stortingsrepresentantene Karin
Andersen og Kirsti Bergsta, nevner et eksempel der
en liten del av ufgrepengonistens pengonsgivende
inntekt skyldes skattefordel fra forsikring. Denne
delen tilsvarte 248 kr og medfearte at vedkommendes
samlede pengjonsgivende inntekt oversteg friinntek-
ten med 157 kroner. Det samme eksemplet er bak-

grunn for sparsmal nr. 657 (2014-2015) frastortings-
representant Karin Andersen, som jeg besvarte 26.
februar 2015. Arbeids- og velferdsetaten har ikke
anledning etter lov eller forskrift til & se bort fra
annen pengjonsgivende inntekt enn erstatning for
inntektstap og etterslepsinntekt som nevnt over. Eta-
ten har dermed ikke mulighet til & se bort fra pen-
sionsgivende inntekt som skyldes skattefordel. Dette
gielder uavhengig av hvor stor denne pensjonsgi-
vende inntekten er, hvorvidt ufgrepengonisten var
klar over at skattefordelen regnes som pensjonsgi-
vende inntekt og om friinntekten er overskredet med
1 krone, 100 kroner eller 1000 kroner eller mer.

Forslagsstillerne viser til at Arbeids- og velferds-
direktoratet i rundskrivet til 8 12-12 viser til to ulike
rettsavgjarel ser om lignende saker. | representantfor-
slaget star det videre: "Det ulike utfallet av sakene
viser at det ikke er en entydig juridisk oppfatning av
hvordan slike saker skal behandles. Nav velger a
holde seg til en rettsavgjerelse somikke gir rom for &
bruke muligheten som ligger i begrepet "revurde-
ring”. Det viser at det i dag ikke er vilje i etatens
ledelse til & finne Igsninger som ikke rammer men-
nesker urimelig.”

Det kommer klart fram av rundskrivet at avgja
relsen i den ene lagmannsrettsdommen (Agder lag-
mannsrett, 12-056418, avsagt 12.11.21012) avviker
fralovens ordlyd, langvarig og konsekvent praksis i
Arbeids- og velferdsetaten og i Trygderetten, samt en
annen lagmannsrettsdom (Halogaland lagmannsrett,
13-175440, avsagt 10.03.2014). | dommen fra Halo-
galand lagmannsrett uttaler retten at som ” Trygderet-
ten legger lagmannsretten til grunn at enhver over-
skridelse av friinntektsgrensen i annet ledd ferste
punktum er & anse som en vesentlig endring i denne
sammenheng.” Jeg deler synet til Arbeids- og vel-
ferdsdirektoratet i vurderingen av at dommen i Agder
lagmannsrett ikke er retningsgivende for etatens
praksis. En endring av praksis slik fordagsstillerne
agnsker seg, vil kreve endring i lov eller forskrift.

Avregning av for mye utbetalt ufgrepensjon

Nar inntektsgrensen er overskredet, og unnta-
kenei forskriften ikke kommer til anvendelse, er det
etter regelverket ikke noe slingringsmonn. Dersom
ufarepensjonen er utbetalt med et for hayt bel gp fordi
mottakerens inntekt er hayere enn forutsatt da ufare-
graden og friinntekten ble fastsatt, kan for mye utbe-
talt uferepenson kreves tilbake. Dette skjer ved at
etaten avregner ved trekk i framtidige ytelser etter
regler i folketrygden § 22-16. Formalet med § 22-16
var a etablere en forenklet avregnings- og trekkord-
ning i framtidige ytelser nar feilutbetalingen skyldtes
manglende melding om for hgy arbeidsinntekt. Det
er positivt at man kombinerer arbeidsinntekt og tryg-
deytelser. Det er imidlertid ikke til & unnga at den



enkeltei perioder far hgyere inntekt enn den forven-
tede inntekten som ytelsen er redusert eller gradert i
forhold til. For personer som kombinerer arbeid og
trygd, kan den inntektsavhengige ytelsen ses som en
slagsforelgpig ytelse inntil etteroppgjaret er foretatt.
Mdalet med avregningsordningen er a stille en stg-
nadsmottaker som ikke har gitt nedvendig melding
om inntektsgkning, likt med en som faktisk har over-
holdt meldeplikten sin. Reduksjonen i ytelsen ber
vage den samme.

Avregningen skjer pa objektivt grunnlag, og det
er ikke noe vilkar om at mottakeren kan bebreidesfor
a haunnlatt & gi melding om inntektsekningen. Det
ma foretas en konkret vurdering av om meldeplikten
er overholdt i det enkelte tilfelle. Det er en forutset-
ning at mottakeren objektivt sett hadde noe & melde
fraom. Dersom stanadsmottakeren far et lannstillegg
med tilbakevirkning, leggestil grunn at han eller hun
farst hadde noe & melde fra om pa det tidspunktet
som vedkommende ble orientert om tillegget.
Bestemmelsene om avregning kan ikke brukes for
feilutbetaling som har oppstatt i tidsrommet far mot-
takeren hadde noe Amelde fraom (far vedkommende
ble orientert om Ignnstillegget). Jeg vil understreke at
avregningen av feilutbetaling som skyldes for hay
inntekt etter folketrygdioven § 22-16 ikke har noen
sammenheng med trygdemisbruk.

En utbetaling som vedkommende ikke hadde
krav pd, kan kreves tilbake etter folketrygdioven
§ 22-15 dersom den som har fatt utbetaling forsto
eller burde haforstatt at utbetalingen skyldtes en feil.
Det samme gjelder dersom vedkommende har forar-
saket utbetalingen ved forsettlig eller uaktsomt a gi
feilaktige eller mangelfulle opplysninger. Etaten skal
kreve den feilutbetalte ytelsen tilbake med mindre
sazlige grunner taler mot det. | denne vurderingen
skal etaten legge vekt pa graden av uaktsomhet hos
stgnadsmottakeren, sterrelsen av det feilutbetalte
belgpet, hvor lang tid det er gétt siden utbetalingen
fant sted og om feilen helt eller delvis kan tilskrives
etaten. Feilutbetalt bel gp som er mottatt i aktsom god
tro, kan ogsa kreves tilbake (begrenset til det bel gpet
som fortsatt er i behold). | vurderingen av om bel gpet
skal kreves tilbake, legges det vekt pa bel gpets star-
relse, hvor lang tid det har gétt og om vedkommende
har innrettet seg i tillit til feilutbetalingen. Med min-
dre mottakeren har opptradd forsettlig eller grovt
uaktsom, kan etaten unnlate tilbakekreving nar det
feilutbetalte belgpet utgjer mindre enn fire ganger
rettsgebyret (et rettsgebyr tilsvarer 860 kroner).

Vurdering av forslag 1

Forslagsstillerne ber regjeringen sikre og ev.
legge fram nedvendige forslag ik at Arbeids- og
velferdsetaten har rammer til tafaglige og skjenns-
messige vurderinger til brukernes beste i saker der
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det har skjedd mindre feil som dpenbart ikke er tryg-
desvindel. Jeg viser til redegjarel sen over om reglene
i folketrygdloven § 22-15 om tilbakekreving av bel gp
som mottakeren ikke hadde krav pa. | disse sakene
skal etaten foreta en konkret vurdering av om bel gpet
skal krevestilbake, der bel gpets starrelse er en del av
vurderingen. Videre har etaten hjemmel til lavaae
akreve tilbake det feilutbetalte bel gpet dersom dette
er mindre enn 3 440 kroner, sa fremt mottakeren ikke
har opptradd forsettelig eller grovt uaktsom. Etter
mitt syn har Arbeids- og velferdsetaten tilstrekkelige
rammer for akunne taslike faglige og skjannsmessi-
ge vurderinger til brukernes beste.

Jeg ser derfor ingen grunn til &fremme fordlag til
endring i lov, forskrift eller retningslinjer. Jeg kan pa
denne bakgrunn ikke gi tilslutning til forslag nr. 1.

Vurdering av forsag 2

Forslagsstillerne ber videre regjeringen sgrge for
a Arbeids- og velferdsetaten frafaller saker med
mindre feil, som ikke er trygdesvindel, for dem som
er omfattet av det tidligere regelverket for ufarepen-
sonfar innfgringen av ny ufaretrygd i 2015. Som jeg
har redegjort for, har etaten ikke noe slingringsmonn
nar inntektsgrensen er overskredet, og unntakene i
forskriften ikke kommer til anvendelse. Dersom eta-
ten skulle hatt anledning til &se bort fradeler av pen-
gionsgivende inntekt, kreves det endring av de tidli-
gere lov- eller forskriftsbestemmel sene.

Reglene for revurdering av ufgregraden innebar
at konsekvensene av a overskride friinntekten kunne
bli store. Dette ogsa selv om grensen bare var over-
skredet med 1 krone. En liten gkning i arbeidsinntek-
ten ut over friinntekten kunne fare il at ufarepensjo-
nen ble redusert langt mer enn inntektsgkningen iso-
lert sett skulle tilsi. Disse reglene kan ha fert til at
mange ikke har utnyttet den arbeidsevnen de faktisk
hadde.

Jeg er derfor godt forngyd med at det tidligere
systemet med revurdering av ufgregraden og ett ars
ventetid na fra 1. januar 2015 er erstattet av en ny,
fleksibel og mer "seml@s’ ordning for & kombinere
ufaretrygd og pensjonsgivendeinntekt. Det er innfart
en belgpsgrense pa 40 pst. G for inntekt som ikke
skal fere til redukgon i ufgretrygden. For dem som
har mottatt ufgrepension, er belgpsgrensen 60 000
kroner fram til og med 2018. Dersom den ufaretryg-
dede har en inntekt over belgpsgrensen, er det bare
den overstigende inntekten som skal gi en reduksjon
i ufaretrygden etter naarmere regler. Belgpsgrensen
pa 40 pst. G fungerer som et fribelgp, da inntekt
under belgpsgrensen holdes utenfor reduksjonen.
Selv om ufgretrygden blir redusert mot inntekt over
bel gpsgrensen, skal ufagregraden liggefast. Dette sik-
rer at uferetrygdede ikke lenger risikerer afaenvarig



Innst. 31 S—2015-2016

lavere uferegrad som fglge av at de har utnyttet sin
restinntektsevne.

Jeg forstér fordag nr. 2 dik at forsdagsstillerne
ansker at etaten skal kunne bruke skjegnn ved vurde-
ringen av om ufgregraden skal revurderes dersom det
viser seg at den pensjonsgivende inntekten overstiger
friinntekten i inntektsaret 2014 i etteroppgjeret som
skjer hgsten 2015. Det framgar av forslaget at ufare-
graden ikke bar revurderes dersom det ikke forelig-
ger mistanke om at stenadsmottakeren dpenbart har
prevd aluretil seg trygd, der den enkelte ikke har fétt
informasjon fra Arbeids- og velferdsetaten som har
gjort det mulig & oppdage sméfeil selv eller der inn-
tektsgkningen skyldes forhold den enkelte ikke har
kunnet kontrollere. Fordagsstillerne har ikke angitt
noe bestemt belgp som skal regnes som "mindre
feil”. Et ekstra toleransebel gp pa for eksempel inntil
200 kroner over friinntekten i visse situasioner, vil i
prinsippet medfare at friinntekten utvides med 200
kroner. Det vil fortsatt kunne oppleves like urimelig
for den personen som overskrider friinntekten med
201 kroner. En dik heving av friinntekten vil bare
hjelpe de personene som har inntekt mellom den
lavere og hgyere friinntekten. Dersom det ogsa eller
i stedet for skal foretas en konkret vurdering av arsa-
ken til hvorfor friinntekten er overskredet, vil dette
innebaare en vanskelig skjennsvurdering for Arbeids-
og velferdsetaten. Hva skal vage "gyldige” arsaker?
En ufarepensionist kan ha tatt pa seg en ekstra vakt,
men glemt at inntekten s langt ligger rett under 1 G
Skal det ses vekk fralgnn for ekstravakt eller over-
tidstillegg som gjer at vedkommende sa vidt over-
skred grensen? Hva med ulike fordeler knyttet til
arbeidsforholdet som skattemessig er pensonsgi-
vendeinntekt? Hvilken betydning skal det hafor eta-
tens vurdering av disse fordelene at uf@grepensjonis-
ten har fatt informasjon fraarbeidsgiver i arbeidskon-
trakten eller palannsslippene, men ikke har vaat klar
over at Skatteetaten regner det som pensjonsgivende
inntekt? Hvilken betydning skal det ha dersom ved-
kommende ogsa det foregdende aret hadde slik fordel
— at denne fordelen framgédr av den pensonsgivende

inntekten for &ret, men a vedkommende ikke har
vaat klart over det fordi den samlede pensjonsgi-
vende inntekten likevel var under friinntekten?

Skulle etaten tatt stilling til om deler av den pen-
sionsgivende inntekt skulle ses bort frai vurderingen
av om friinntekten er overskredet, ville det reist
sparsma et om etaten ogsa bar se bort fra den samme
pensjonsgivende inntekten ved opptjening til alders-
pensjon og andre folketrygdytel ser.

En lov- eler forskriftsendringen for & gi etaten
mulighet til & bruke skjenn, vil gjelde pensjonsgi-
vende inntekt i kalenderdret 2014. Det betyr at det
ikke vil vare mulig & kunne innrette seg etter ev. nye
regler. De som har hatt en planlagt arbeidsinntekt pa
akkurat 1 G, men som gar litt over pga skattemessige
fordeler eller andre forhold de ikke var bevisste p3,
vil da komme bedre ut enn dem som bevisst har hatt
arbeidsinntekt litt mindre enn 1 G for &ta hayde for
skattemessige fordeler for & vaare pa den sikre siden.

Jeg har forstaelse for at det kan virke urimelig at
en liten gkning i arbeidsinntekten ut over friinntekten
kunne gi en langt starre reduksjon i ufgrepensjonen
enn inntektsgkningen isolert sett skulle tilsi. Etter
mitt syn er det imidlertid svaat vanskelig & finne
gode og holdbare kriterier for en ev. skjgnnsvurde-
ring som sikrer likebehandling av like tilfeller. Jeg
finner det ogsa problematisk at dem en ev. endring vil
gjelde for, ikke har muligheten til &innrette seg etter
de nyereglene. Det vil dabli en forskjellsbehandling
mellom de ufgrepensonistene som enten har vaat
klar over reglene og/eller bevisst har holdt arbeids-
inntekten litt under friinntekten og de ufgrepensjo-
nistene som bevisst har utnyttet muligheten for fri-
inntekten, men som ikke hatt full oversikt over egen
pengonsgivende inntekt. En slik forskjellsbhehand-
ling er etter mitt syn ikke rimelig. Ev. endringer vil
ogsa bare gjelde for ett ar, 2014. Fra og med 2015 er
bestemmel sene erstattet av mer fleksible regler for a
kombinere ufaretrygd og arbeid, som sikrer at det all-
tid vil lgnne seg a arbeide.

Jeg kan padenne bakgrunnikke gi mintilslutning
til fordag nr. 2.
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