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Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomi-
teen om representantforslag fra stortingsrepre-
sentantene Heidi Greni, Marit Arnstad og Kjersti
Toppe om at kommuneloven endresfor a fremme
sterre dpenhet og bedre mulighet for deltakelse i
lokaldemokr atiet

Til Stortinget

Sammendrag
| dokumentet fremmes falgende fordag:

«Stortinget ber regjeringen legge frem et lovfor-
slag om a oppheve adgangen til a velge parlamenta-
risk styringsform i kommuner og fylkeskommuner.»

Forslagsstillerne peker pa at formannskapsmo-
dellen representerer et styringssystem hvor kommu-
nestyremedlemmene er likeverdige og med et like-
verdig ansvar for & bygge |gsninger som gagner fel-
lesskapet, samt hvor det enkelte kommunestyremed-
lem stér direkte til ansvar for velgerne. Fordagsstil-
lerne peker videre pa at i et parlamentarisk system
overlates styringen til et kommune- eller fylkesrad
som star til ansvar overfor kommunestyret eller fyl-
kestinget. Forslagsstillerne viser til at formannskaps-
modellen fremmer konsensusbaserte | gsninger, mens
den parlamentariske modellen tydeliggjer skillelin-
jene mellom posisjon og opposison.

Det visesi dokumentet til funni en rapport fraen
forskergruppe ved Universitetet i Nordland framlagt
i 2014, blant annet;

— Innfering av parlamentarisk styresett har ikke,
som malsettingen var, fart til ekt valgdeltakelse.

— | kommuner og fylkeskommuner som har innfert
parlamentarisme, er det flertall blant politikerne
for dviderefare styringsmodellen.

— Det parlamentariske styringssystemet er mer [uk-
ket enn et formannskapsbasert system. Informa-
sionen til politikerne er darligere og varierer etter
om detilharer posision eller opposigon.

— Folkevalgte selv opplever & vaae mindre aktive
og ahamindreinnflytelse der det er parlamemen-
tarisk modell enn der det er formannskapsmodell.

— Enstor del av defolkevalgte som tilharer opposi-
sjonen, opplever at radene har for mye makt, og
at opposisonen kan karakteriseres som avmek-
tige.

Det visesi dokumentet til at valg av styringsform
i kommuner og fylkeskommuner har stor innvirkning
pa bade innbyggernes mulighet til a delta i lokale
politiske bes utningsprosesser og pa de folkevalgtes
arbeidssituagon. Mal et mavage dpenhet i forvaltnin-
gen og god mulighet til &innvirke pahvordan de poli-
tiske sakene | gses.

Det visestil dokumentet for nsamere beskrivelse
av forslaget.

Komiteens behandling

Komiteen sendte 11. juni 2015 forslaget til Kom-
munal- og moderniseringsdepartementet ved statsrad
Jan Tore Sanner for vurdering. Statsradens uttalelse i
brev av 22.juni 2015 felger vedlagt. Komiteen
avholdt dpen hering i saken 13. oktober 2015. Fal-
gende organisasioner deltok i hgringen: Norsk
Redakterforening, Norsk Journalistlag og Nordland
fylkeskommune.



K omiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Jan Bghler, Stine Renate
Haheim, Stein Erik Lauvas, Helga
Pedersen og Eirin Sund, fra Hagyre,
Frank J. Jenssen, Mudassar Kapur,
Bjgrn Lgdemel og Ingjerd Schou, fra
Fremskrittspartiet, Peter N. Myhre og
lederen Helge André Njastad, fra Kris-
telig Folkeparti, Marie Ljones Brekke,
fra Senterpartiet, Heidi Greni, fra
Venstre, André N. Skjelstad, og fra
Sosialistisk Venstreparti, Karin Ander-
sen, er enigei at valg av styreform i kommuner og
fylkeskommuner har stor innvirkning pa den poli-
tiske arbeidsmaten. Det skal settes klare krav til at
gode demokratiske tradisioner om innsyn og mulig-
het til pavirkning ivaretas. Et demokrati er adri ster-
kere enn de rammebetingelser som gis til opposisjo-
nen, og offentlig innsyn i politiske prosesser er
avgjerende bade for resultat og legitimitet.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Hgyre, Fremskrittspar-
tiet, Kristelig Folkeparti, Venstre og
Sosialistisk Venstreparti, merker seg at
statsréden anbefaler at Stortinget ikke gar videre med
det foreliggende forslaget. Han begrunner dette blant
annet med at kommunelovutvalget blant annet har i
sitt mandat & vurdere «om de overordnede styrings-
modellene i kommuneloven legger til rette for bred
og velfungerende politisk deltagelse og innsyn» og
vurdere behovet for gkt regulering av folkevalgtes
innsynsrett. Utvalget skal levere sin rapport innen
utgangen av 2015. Flertall et er enig med statsr&
deni at det er lite hensiktsmessig & utrede eller fore-
sda en omfattende endring avkommuneloven fer
utvalgets rapport er fremlagt og har veat ute pa
haring.

Komiteens medlemmer fra Hagyre,
Fremskrittspartiet og Kristelig Folke-
parti vil ogsd papeke at man star midt i arbeidet
med en kommunereform, og at i en sammenslatt
kommune kan parlamentarisk styreform vege en
endring som kan lgse en del utfordringer i alefall i
startfasen, blant annet ved at man kan balansere ut
geografiske utfordringer med en klok sammenset-
ning av radet. Det samme kan vage tilfellet ved den
forestdende endringen av dagens fylkeskommuner til
sterkere og sterre folkevalgt styrte regioner.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Hgyre, Fremskrittspar-
tiet, Kristelig Folkeparti, Venstre og
Sosialistisk Venstreparti, mener at fordaget
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ber vedlegges protokollen og at sparsmalet ma dref-
tes i en helhetlig sammenheng ndr kommunelovut-
valgetsinngtilling foreligger.

Det skal likevel papekes at selv om byradet/fyl-
kesrédet kan unnta sine innledende dokumenter fra
offentlighet under interndrefting i radet, ma det for-
utsettes at den reelle beslutningsprosessen er fullt
offentlig og at det gistilstrekkelig tid bade for oppo-
sigon, media og innbyggere til & sette seg inn i og
kunne ytre seg om og arbeide for apavirke utfallet av
sakene. Flertallet har forstaelse for at byrad eller
fylkesrad har behov for & hainnledende interne dref-
tinger uten at disse skal behgve & vagre offentlige. Et
forbud mot dette ville bare fare til at man métte gjere
dike dreftinger i en uoffisiell setting. Dersom det er
dik at det aller meste av rédets behandling skjer uten
innsyn, og ikke bare de innledende avveiningene, er
det grunn til &se nemere paregelverket. Det bgr i sA
fall ogsa bli drgftet i en helhetlig sammenheng etter
at kommunelovutval gets innstilling foreligger.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet, Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti mener det er viktig at innbyggerne
kan ha oversikt over bruken av kommunae midler.
Dette gjelder ogsa der hvor kommunen kjgper tjenes-
ten av private — spesielt innen omradene pleie og
omsorg og skole vil det vaae av almenn interesse
hvordan bemanning og andre kvalitetsfaktorer | @ses.

Disse medlemmer fremmer faggende for-

dag:

«Stortinget ber regjeringen fremme nadvendige
lovforslag som, uavhengig av kommunal eller ikke-
kommunal drift, sikrer full dpenhet rundt sentrale
kvalitetsindikatorer, herunder bemanningssituasjo-
nen, ved tjenester kommunene har ansvaret for.»

Komiteens medlem fra Senterpartiet
mener innfaring av parlamentarisk styringsform i
kommunesektoren har en negativ innvirkning painn-
byggernes mulighet til &deltai de lokale besutnings-
prosessene fordi styringsmodellen farer til mindre
dpenhet i saksbehandlingen. Malet ma tvert imot
vage & utvikle mer dpenhet i forvaltningen og styrke
folks muligheter til & innvirke pd hvordan sakene
| @ses.

Dette medlem viser til at undersgkelser det
henvises til i representantforslaget, viser at folke-
valgte i kommuner og fylkeskommuner opplever a
vage mindre aktive og ha mindre innflytelse der det
er parlamentarisk modell enn der det er formann-
skapsmodell.

Dette medlem viser til at bade Norsk Redak-
tarforening og Norsk Journalistlag mener parlamen-
tarisk styringsmodell i kommunesektoren farer til
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mindre dpenhet og svakere mulighet for pressen til &
bringe fram informasjon om viktige politiske proses-
ser i saksbehandlingen. Dette ble ytterligere vanske-
liggjort gijennom Stortingets vedtak varen 2015 om
endringer i offentleglova, hvor det ble dpnet for &
unnta sakslister og saksframlegg til forberedende
kommunerad eller fylkesrad fra offentlighet.

Dette medlem fremmer ut fra ovenstaende
falgende fordag:

«Stortinget ber regjeringen legge fram et lovfor-
slag om a oppheve adgangen til a velge parlamenta-
risk styringsform i kommuner og fylkeskommuner.»

Komiteens medlem fra Venstre mener
at lovforslaget til ny kommunelov i sterst mulig grad
masikre dpenhet rundt de politiske prosessenei kom-
muner og fylker, uavhengig av styreform. Dette
med| em mener at pressens arbeid spiller en vesent-
ligrollei &belyse hvordan de politiske beslutningene
blir fattet. Dette med| em viser ogsatil at kommu-
ner med formannskapsmodell kan haen lukket mete-
kultur, f.eks. knyttet til budgettprosesser. En dik
ukultur ma daglig bekjempes av kommunestyremed-
lemmer og pressei fellesskap.

Komiteens medlem fra Sosialistisk
Venstreparti visertil rapporten som Ui T har laget
om kommunal parlamentarisme i Tromsg. Dette
medlem er enig i de fleste motforestillingene mot
dette systemet slik det framkommer i rapporten.

— Systemet i seg selv gir altfor mye makt til byradet
0g er udemokratisk.

— Kommunestyret har i tillegg gitt utvidete full-
makter til byradet som fratar kommunestyret
avgjarelsesmyndighet i viktige saker, som for
eksempel privatisering og store omorganiserin-
ger av kommuneorganisagonen — sentralisering
av makt.

— Det er dyrt (koster minst 15 mill. aret i Tromsg).

— Det gir opposigonen kun den informasjon byra
det selv bestemmer.

— Det fratar kommunestyret rollen som ombud for
folk — byradet bestemmer alt.

— Komiteene har ingen myndighet.

— | byutvikling er sakene fullstendig ferdigbehand-
let ndr de kommer til komiteen, altsi er alle for-
handlinger osv. ferdige og komiteen kan ikke
endre noe av betydning. Byradet og utbyggerne
har all makt.

— De ansatte er frustrert — byradet tolker hovedav-
talen slik at nar de har hatt mete med de tillits-
valgte, har de oppfylt hovedavtalens krav om
draftel ser.

Dette medlem er kritisk til bruk av parlamen-
tarisme i kommunesektoren, men vil ikke pa prinsi-
pielt grunnlag gaimot muligheten til en slik styrings-
form der det er et lokalt anskeom det. Dette med-
lem mener at rammen for en slik styringsform ma
strammesinn slik at kommunestyret og befolkningen
har reell innflytelse pa det som skal vedtas og innsyn
i prosessene, og vil endre kommuneloven slik at det
ikke er lov a delegere konkurranseutsetting/anbud
vekk fra det folkevalgte organet.

Komiteens medlemmer fra Senter-
partiet og Sosialistisk Venstreparti frem-
mer falgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen legge fram endringer
i kommuneloven som gjgr at avgjegrelser som
omhandler konkurranseutsetting/anbud pa kommu-
nale oppgaver, ma tas avkommunestyret/fylkestin-
get.»

Komiteens medlem fra Sosialistisk
Venstreparti gikk derfor ogsdimot & gi kommu-
ner med parlamentarisk styreform mulighet til a
unnta frainnsynsrett flere dokumenter, slik det fore-
slés i representantforsiag Dokument 8:85 L (2014—
2015)fra stortingsrepresentantene Ingjerd Schou,
Helge André Njastad, Geir S. Toskedal, Ola Elve-
stuen og Jorodd Asphjell om endring av offentleg-
lova (unnta fra innsynsretten byradsnotater og dref-
tingsdokumenter til byradskonferanser og forbere-
dende byréd i kommuner/fylkeskommuner med par-
lamentarisk styreform).

Fordlag fra mindretall

Forslag fra Arbeider partiet, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti:

Fordag 1

Stortinget ber regjeringen fremme ngdvendige
lovforslag som, uavhengig av kommunal eller ikke-
kommunal drift, sikrer full dpenhet rundt sentrale
kvalitetsindikatorer, herunder bemanningssituasjo-
nen, ved tjenester kommunene har ansvaret for.

Forslag fra Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti:

Fordlag 2

Stortinget ber regjeringen legge fram endringer i
kommuneloven som gjer at avgjarel ser som omhand-
ler konkurranseutsetting/anbud pa kommunale opp-
gaver, matas av kommunestyret/fylkestinget.



Fordag fra Senter partiet:
Forslag 3

Stortinget ber regjeringen legge fram et lovfor-
slag om & oppheve adgangen til & velge parlamenta-
risk styringsform i kommuner og fylkeskommuner.

Komiteenstilrading

K omiteen har for gvrigingen merknader, viser
til representantforsiaget og rar Stortinget til & gjere
skt
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vedtak:

Dokument 8:130 S (2014-2015) — representant-
fordlag frastortingsrepresentantene Heidi Greni, Ma-
rit Arnstad og Kjersti Toppe om at kommuneloven
endresfor afremme sterre dpenhet og bedre mulighet
for deltakelse i lokaldemokratiet — vedlegges proto-
kollen.

Odlo, i kommunal- og forvaltningskomiteen, den 17. november 2015

Helge André Njastad
leder

Mari Ljones Brekke
ordfarer
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Vedlegg

Brev fra Kommunal- og moder niseringsdepar tementet v/statsr aden til
kommunal- og forvaltningskomiteen, datert 22. juni 2015

Dokument 8:130 S (2014-2015) Representantfor -
dlag fra stortingsr epr esentantene Greni, Toppe og
Arnstad om kommuneloven endres for a fremme
sterre apenhet og bedre mulighet for deltakelsei
lokaldemokr atiet

Jeg viser til brev 11. juni 2015 frakommunal- og
forvaltningskomiteen hvor jeg blir bedt om & gi min
vurdering av Dokument 8:130 S (2014-2015) -
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Heidi Greni, Marit Arnstad og Kjersti Toppe om at
kommuneloven endres for & fremme starre dpenhet
og bedre mulighet for deltakelse i lokaldemokratiet.

Representantforslaget gar ut pa at kommunelo-
ven endres siik at kommuner og fylkeskommuner
ikke har adgang til & velge parlamentarisk styrings-
form. Det er min anbefaling at Stortinget ikke gar
videre med dette forslaget.

Kommunelovutvalget er godt i gang med sitt
arbeid, og skal blant annet foreta en helhetlig gjen-
nomgang av_kommuneloven med tanke pa a styrke
det kommunale selvstyret. Utvalget har blant annet i
sitt mandat & vurdere om de " overordene styringsmo-
dellene i kommuneloven legger til rette for bred og
velfungerende politisk deltakelse og innsyn" og vur-
dere behovet for gkt regulering av folkevalgtes inn-
synsrett. Utvalget skal levere sin rapport innen utgan-
gen av 2015. Det er i utgangspunktet lite aktuelt eller
hensiktsmessig & utrede €eller foresla en omfattende
endring av kommuneloven med store konsekvenser
for de aktuelle kommunene og fylkeskommunene far

utvalget leverer sin rapport og den har veat pa en
alminnelig haring.

Inntil utvalget og etterfalgende haring eventuelt
skullegi grunnlag for noe annet, kan jeg ikke se at det
finnes tilstrekkelig med argumenter mot at kommu-
nene skal kunne velge & ha parlamentarisk styreform.
Jeg kan heller ikke se at det finnes holdepunkter for
at en opphevelse avkommunelovens adgang til a
velge parlamentarisk styreform i kommuner og fyl-
keskommuner i seg selv vil vaae et formastjenlig til-
tak for abidratil gkt lokaldemokrati eller mer dpen-
het.

Rapporten som forslagsstillerne viser til gir nyt-
tig informasjon om praktiseringen i de parlamenta-
risk styrte kommunene og fylkeskommunene, og den
far frem bade fordeler og ulemper med parlamenta-
risme. Slik jeg leser den, er det imidlertid ikke lagt
frem tilstrekkelig tungtveiende hensyn mot parla-
mentarisme til at den danner grunnlag for & endre
kommuneloven i trad med representantforslaget. Et
moment jeg vil trekke frem er at nesten 2/3 av bysty-
rerepresentantene i Oslo, Bergen og Tromsg ansker a
fortsette med parlamentarisme, og det var ogsa et
klart flertall i fylkestingene for fortsatt parlamenta-
risk styring. Dette taler for at det er en gnsket |@sning
som i hovedsak er velfungerende. Det er etter min
mening et av flere vektige argument mot & oppheve
parlamentarisme som en alternativ styreform i kom-
munesektoren.
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